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Dil ve Giivenlik: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati’nin Azinhk Dili Politikasi

Ertan EROL*

Oz

Soguk Savas déneminin sonlari ile birlikte askert gii¢ odakli giivenlik
anlayist daha fazla sorgulanmaya baslanmig ve zellikle giivenligin politik,
ekonomik, insani, toplumsal ve cevresel boyutlart én plana ¢ikmaya
baslanmistir. Bu siire¢ igerisinde AGIT biinyesinde de giivenlik konusu,
birbirinden soyutlanamayan; askeri-politik, ekonomik —¢evresel ve insani
olmak iizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) 'min bu entegre giivenlik yapisi anlayisi icerisinde azinliklar
konusu ise, giivenligin insani boyutu kapsaminda degerlendirilmekte,
uluslararasi baris ve giivenligin temel bilesenlerinden birisi olarak kabul
edilmektedir.

AGIT tarafindan énceleri yalnizca, insan haklarimn korunmast
kapsaminda ele alinan azinliklar konusu, 1990 °larin basi ile birlikte ilk
kez etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimligin korunmasi ve muhafazasi ile
iliskilendirilmistir. Azinlik haklar: ve azinliklarin dillerinin, kiiltiirlerinin ve
kimliklerinin korunmasi éncelikle giivenligin “insani boyutu” kapsaminda
olmak iizere AGIT biinyesindeki bircok konferans, toplanti ve belgede
kendisine yer bulmustur.

Giivenligin Insani Boyutu kapsaminda, Viyana Zirvesi Sonug Belgesi
(1989), Kopenhag Toplantisi Belgesi (1990) ve 1992 Helsinki Zirvesi
Sonug Belgesi azinliklar ve azinliklara tamnabilecek haklara iliskin
baslica dokiimanlardi. Ozellikle 1992 Helsinki Zirvesi'nde alinan karar
geregi olusturulan Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi (UAYK) ile etnik
azinliklardan  kaynakli giivenlik sorunlarmin ¢atismaya doniismeden
onlenmesi hedeflenmigtir.

UAYK ozellikle eski Dogu Blogu iilkelerinde aktif olarak faaliyet
gostermis, azinliklar ile ilgili sorunlara yapici ¢oziimler getirmeye
calismistir: AGIT belgeleri ile UAYK faaliyetlerinde ele alinan azinhiklarla
ilgili sorunlarin en onemlilerinden birini ise dilsel haklar olusturmustur.
Azinlik dillerinde egitim ve ogretim, medyada, kamusal alanlarda, ozel
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adlarda azinlhik dillerinin kullanimi azinliklar ile azinliklarin yasadig
devlet arasinda siirekli bir gerilim nedeni olagelmistir.

AGIT’in azinhik dil politikas: kapsaminda; devletlerin iki ya da ¢ok
dilli politikalar izlemesi énerilmis, ayni zamanda resmi dil/ devlet dili
korunmustur. Azinliklarin kendi kimliklerini ve dillerini muhafaza etmeye
ve ogrenmeye devam ederken toplumla biitiinlesmeleri ve farkl gruplarin
entegrasyonu agisindan ise dilin etkili bir ara¢ oldugu ve devlet dili/
dillerinin égretilmesinin toplumsal birliktelik agisindan gerekliligi AGIT
belgelerinde é6zellikle vurgulanmistir.

UAYK tavsiyelerinde de ayni husus vurgulanmis, farkliliklarin
korunmast (azinlik dilinin yasamin her alaminda kullanilabilmesi ) ile
toplumsal uyum ve birliktelik (devlet dilinin 6grenilmesi) arasinda dengenin
kurulmasinin uzun stireli barig ve giivenlik icin onemine isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Giivenlik, Azinliklar, AGIT

Language and Security: Minority Language Policy of
Organization for Security and Co-operation in Europe

Abstract

Military power oriented security approach began to be more
questioned and especially the political, economic, humanitarian, social
and environmental aspects have begun to come to the fore with the end of
the Cold War Era. Similarly, the security issue in the OSCE are dealt with
in three dimensions that cannot be isolated from one another, which are
military-political, economic-environmental and human. Minority issues
in this integrated security structure of OSCE are considered under the
human dimension of security and recognized as an essential component of
international peace and security.

Beginning with the early 1990s, minority issues have been associated
with protection and preservation with the ethnic, cultural, linguistic and
religious identity, while it had been considered within the scope of the
protection of humanitarian rights before. Minority rights and the protection
of minority languages, cultures and identities have been the subject of many
conferences, meetings and documents of the OSCE.

Concluding Document of the Vienna Meeting (1989), Document of the
Copenhagen Meeting of the Conference (1990) and The Helsinki Document
(1992) are the primary documents regarding the rights of minorities. In
particular, with the High Commissioner on National Minorities (HCNM)
mechanism, which had been established after the Helsinki Summit of 1992,
security problems related with the ethnic minorities were aimed to be
prevented before they evolve ethnic conflicts.

298



Dil ve Giivenlik: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:'mn Azinlik Dili Politikast

HCNM has been particularly active in the former Eastern Bloc
countries and has tried to find constructive solutions to the security
problems, considered with minorities. Linguistic rights have been one of
the most important minority-related issues discussed in the documents of
the OSCE and activities of the HCNM. Education of minority languages,
the use of minority languages in the media, in the public spaces etc. have
been the constant cause of tensions between minorities and the states,
where minorities live in.

Within the minority language policy of OSCE, adoption of bilingual
or multilingual policies by the states are recommended and the official
language / languages are protected; on the other hand the integration of
minorities to the society while continuing to learn and to maintain their
own identity is emphasized in the OSCE documents.

The same issues are also advised by the HCNM. HCNM highlighted
the establishment of the balance between the protection of diversity (it
can be used in all areas of life of minority languages) and social cohesion
and solidarity (to learn the state language) for the prolonged peace and
security.

Key Words: Language, Security, Minorities, OSCE
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Giris
Dil ile ilgili yapilan tanimlamalarda kavramin temelde iki boyutta ele alindig:
goriilmektedir. {1k olarak dil bir iletisim aracidir. Bu kapsamda Korkmaz tarafindan

dil “Insanlar arasinda karsilikli haberlesme arac1 olarak kullanilan; duygu, dii-
stince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargila-
rina gore bicimlenmis ortak kurallarinin yardimi ile bagkalarina aktarilmasini sagla-
yan, seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem.” (Korkmaz, 1992: 43)

seklinde tanimlanmaktadir.

Gorildigi gibi bu tanimda asil vurgu dilin iletisim aract olmast ile ilgilidir. Er-
gin ise dilin sosyal yoniinii de katarak dili “insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii
bir vasita, kendi kanunlar1 i¢inde yasayan ve gelisen canli bir varlik, milleti birlestiren,
koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese, seslerden 6riilmiis muazzam bir
yapi, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli anlasmalar ve s6zlesmeler siste-
mi.” olarak tarif etmektedir (Ergin, 2009: 13) Bu tanimdan da anlasilacag: iizere dil,
kelime, ses ve isaretlerin 6tesinde farkli islevleri olan bir sistemdir.

Iste bu ¢aligmada dilin sosyal yonii 6n plana ¢ikartilarak kimlik ve giivenlik ile
iliskisi ortaya konmaya calisilmis, bu iliski Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat’nin
azinlik dil politikas1 6rneginde incelenmistir.

Ulus, Dil ve Kimlik

Ulus kavrami degisik sekillerde tanimlanabilmektedir ve iizerinde uzlasilmis tek
bir ulus tanimi yoktur. Habermas’a gore, ““ulus”, ortak koken, en azindan ortak dil,
kdiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir toplulugu ifade etmektedir (Habermas, 2010:
16). Ulus, “belli bir grubun kendini ortak dil, din, tarih, soy, mekan gibi unsurlarin
biri, birkac1 ya da hepsi tizerinden tanimladig siyasi ve kiiltiirel birimdir.” (Aktoprak,
2010: 19). Diger bir tespite gore “Ulusu olusturan sey benzerlik hissi ve ayni guruba
ait olma i¢giidiistidiir.” (Kalayct, 2010: 124).

Yapilan bu tanimlarin en belirgin 6zelligi ise “benzerlik”, “ortaklik” kavram-
larin1 merkeze almalaridir. Ortak kabul edilen olgular arasinda “dil”’de bulunmakta-
dir. Nitekim Weber’e gore ulus, “siirekli olarak siyasi gii¢ ile iligskiye giren bir dil
toplulugudur.” (Santamaria, 1998: 14). Benzer sekilde Hayes’e gore, ulus olmanin
sartlarindan birisi de dildir ve ulusu olusturan bireyleri, duygu ve diislince alaninda
birlestiren dil; “zengin olsun fakir olsun, iyi olsun kotii olsun, zeki olsun aptal olsun,
bir iilkedeki tiim kisilerin ortaklastigi ve diger kisilerden ayrildigi tek seydir.” (Sa-
doglu, 2010: 28).

Dilin bu birlestirici yonii, ulusal kimliklerin insasi agisindan da etkili bir arag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dil, “ortak bir ulusal payda olusturmanin baslangi¢
noktas” (Kalayci, 2010: 353) olarak kabul edilmektedir. Dilin bu yoniine Hobs-
bawn; “ Baska bir grubun dilinin bilinmemesi, iletisim kurmanim en kesin engeli
ve buna bagl olarak gruplar1 ayiran ¢izgilerin en kesin tanimlayicist sayilmaz mi?”
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(Hobsbawn, 2006: 70) sorusuyla dikkat cekmektedir. Billig ise, “Eger birbirlerinin
dediklerini anlayamiyorlarsa nasil ortak bir kimligi, miras1 veya topluluk hissiyatini
paylasabilirler?” (Billig, 2002: 24) sorusu ile dilin ulusal kimlik agisindan 6nemini
vurgulamaktadir.

Dilin aragsal ve sembolik olmak tizere iki islevi olduguna dikkat ¢eken Kocak’a
gore “Dilin aragsal islevi; dilin, giivenli bir toplumsal, dilsel ¢evre icinde yasamanin,
diger insanlarla dayanisma icinde olmanin vasitasi olmasi, sembolik islevi ise, ayni
dili konusanlarla birlestiren, digerleriyle farklilastiran, kimligin goriiniir tarafi olma-
sidir.” (Kogak, 2013: 233).

Aragsal islevi acisindan ise dil 6ncelikle bir iletisim aracidir. Bu nedenle biitiin
vatandaglarini ortak programlar ¢ergevesinde organize etmeyi amaglayan devletler
icin ortak ya da standart bir dil olusturma gerekliligi belirmektedir (Sadoglu, 2010:
36). Merkezi yonetimler i¢in bu ortak dil politik, idari ve ekonomik acidan yonetim
aygitlarinin etkinligini artiran bir arag islevi gérmekte, yoneten ve yonetilenler arasin-
da kurulacak ortakligin temel paydasini olusturmaktadir (Aktoprak, 2010: 23).

Dil, bu yonleriyle ulus ve ulus devletler agisindan 6nemli fonksiyonlar tistlen-
mektedir. Ancak birlestirici bir rol islevi géren dil, “...kimin grup i¢ine alinacagini,
kimin grup disinda tutulacagini da belirleyen bir rol oynayabilir” (Kogak, 2013: 239).
Dolayistyla ulus kimliginin bir aygiti olarak ortaya ¢ikan ya da ulus devlet yapisi
i¢cinde standart olarak belirlenen dil, farkli dilleri konusanlari (azinliklar) grup disina
itebilmekte, “farkli” ve “6teki” konumuna tastyabilmektedir.

Bu nedenle “farkli” ve “6teki” konumundaki azinliklar i¢in dil, grup kimlikle-
rinin en belirgin gostergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dil ve kiiltiir etnik gruplarin
kolektif kimliklerinin olusumuna katki saglamaktadir. Ayirt edici dilsel ve kiiltiirel
ozellikler, etnik gruplarin politik taleplerine dayanak teskil edebilmektedir (Prina,
2013: 111).

Estebanez’in ifadesiyle; “azinlik kimliginin neredeyse her yoniine niifuz eden”
dil (Estebanez, 2005: 269), bu dili konusan gruplarin i¢ dayanismasinin ve daha da
onemlisi varliklariin bir sembolii haline gelebilmektedir. Bu konuya temkinli yakla-
san akademisyenler de bulunmaktadir. Hobsbawn; dilin kiiltiirel topluluklar1 ayirma-
nin bir yolu oldugunu ancak baslica yolu olmadigini savunmakta, dilin bazi durum-
lar diginda millet olma kriteri olarak sayilamayacagini 6ne siirmektedir (Hobsbawn,
2006: 70-83). Benzer sekilde Stephen Mays; dil ile etnik kimlik (ulusal kimlik) arasin-
da dogrudan bir iliski kurulamayacagini, ayni dili konusmalarina ragmen grup kim-
liklerini muhafaza eden etnik gruplarin bulunduguna isaret etmektedir. Diger yandan
May; dilin, etnik ve ulusal kimligin dogrudan olmasa bile agik¢a dnemli bir belirleyi-
cisi oldugunu kabul etmektedir (Prina, 2013: 111).

Ulus/ulusguluk kavraminin homojen bir yapiy1 ongoérdiigii (Hobsbawn, 2006:
221), temel motivasyonunun homojenlik oldugu (Aktoprak, 2010: 23) g6z 6niine alin-
diginda, farkli gruplarin bu tiirdes yapi igerisinde mevcudiyetlerini devam ettirmeleri
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hassas bir konu olarak belirmektedir. Nitekim giintimiizde “diinyada 6000’den fazla
dil, 3000°den fazla etnik gruptan” (Tacar, 1996: 139) bahsedilmektedir. Vatandaslari-
nin, tek bir etnik ya da dinsel grupla 6zdeslestigini 6ne siirebilecek devlet sayis1 ancak
bir diizine kadardir (Hobsbawn, 2006: 220). Bu durum ise devletlerin, biinyelerindeki
farkl1 dillere ve bu dilleri konusanlara yonelik bazi politikalar yiiriitmelerini gerekli
kilmaktadir. Bu politikalarda yapilan basarisizliklar ise toplumsal gosterilerden bol-
gesel diizeyde yasanan silahli ¢atismalara kadar tirmanabilen ¢esitli giivenlik sorun-
larina neden olabilmektedir.

Dil, Kimlik ve Giivenlik

Kavramsal olarak giivenlik; “tehdit ve tehlike durumunun minimum diizeyde
olmas1” olarak ifade edilebilir (Karabulut, 2011: 7). Guivenlik, “tehdit” ile iliskili bir
kavramdir. Nitekim literatiirde de giivenlik kavraminin, “tehdit yoklugu” durumunun
degisik sekillerde ifade edilisi seklinde tanimlandig1 sdylenilebilir (Robinson, 2008:
2).

“Neyin (kimin) glivenligi?” sorusunun uluslararasi iligkiler alaninda cevabi ise
farklilik gostermektedir. Giivenligi “dar” anlamda yorumlayanlar agisindan (6zellikle
realist diislinlirlerce) bu sorunun cevabi “ulus devlet” olmus, tehdidin kaynag: ola-
rak da “askeri tehdit” benimsenmistir (Robinson, 2008: 3). Ozellikle Soguk Savas
doneminin askeri ve niikleer rekabet ortami nedeniyle takinti haline gelen bu “dar”
yaklasim, giivenlik kavraminin “genisletilmesi” gerektigini savunanlarin elestirilerine
konu olmustur.

Buna gore Soguk Savas sonrasi giivenlik kavrami dort yonde geniglemistir:

-11k olarak giivenlik konsepti asag1 dogru uluslarin giivenliginden gruplarin
ve bireylerin glivenligine dogru geniglemistir.

-ikinci olarak yukariya dogru uluslarmn giivenliginden uluslararasi sistemin
ya da uluslar-iistii fiziksel ¢evrenin giivenligine bir genisleme s6z konusudur. Bu iki
genisleme tiirli giivenligin 6znesi hakkindadir.

-Uciincii olarak giivenlik konsepti yatay eksende, askeri giivenlikten, politik,
ekonomik, ¢evresel, toplumsal ve insani giivenligi icerecek sekilde ¢esitlenmisgtir.

-Dérdiincti ve son olarak giivenligi saglamanin politik sorumlulugu tiim isti-
kametlerde genislemistir: (Rothschild, 1995: 55).

Bu genisleme igerisinde ise dil, daha ziyade toplumsal giivenlik kavrami ¢erge-
vesinde ele alinmistir. Buna gore toplumsal giivenlik “dil, kiiltiir, din, ulusal kimlik ve
geleneklerin geligimi i¢in kabul edilebilir kosullarin stirdiiriilebilirligi” olarak tanim-
lanmaktadir (Buzan, 1991: 122). Bu yaklasimda anahtar kelimelerden biri “hayatta
kalma”dir (Roe, 2005: 43). Buna gore devletin giivenligi, sahip olduklar1 “egemen-
lik”le, toplumlarin giivenligi ise sahip olduklar1 “kimlik” ile baglantilidir. Bir devlet,

egemenligini yitirirse devlet olarak hayatta kalamaz. Benzer sekilde bir toplum da
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kimligini kaybederse, “kendisi” olarak hayatta kalamayacagi korkusunu duyar (Wee-
ver, 1995: 67).

Tanim kisminda da belirtildigi tizere giivenlik, tehdit ile iliskili bir kavramdir.
Eger toplum, “biz” kimliginin tehlike altinda oldugu inancina sahip olursa toplumsal
giivenlige bir tehdit belirmektedir (Roe, 2005: 48). Bu tehditler; (azinlik) dillerinin
kullanimimin yasaklanmasindan, ibadet ve egitim yerlerinin kapatilmasina veya bir

toplumun tyelerinin dldiiriilmesine kadar varan bir yelpazede gergeklesebilir (Roe,
2005: 48).

Ornegin ulus insa siirecinde olan devletler agisindan dilsel homojenlik cogunluk
toplum (devlet rejiminin ait oldugu toplum) tarafindan kimligin muhafazasi agisindan
hayati 6nemde goriilebilmektedir. Bu nedenle de devletler azinliklarin kendi dillerinde
egitim gormelerini yasaklayabilmekte, bu da azinlik kimligini tehdit eden bir durum
yaratabilmektedir. Daha da 6nemlisi azinlik kimligini kisitlayan eylemler azinlik top-
lumunun kendi kimliklerine daha siki sarilmalarina ve kimliklerini daha kararli sa-
vunmalarina sebep olabilmektedir (Roe, 2005: 70).

Benzer sekilde azinliklar tarafindan kendi kimliklerini yagatmaya yonelik ta-
lep edilen kiiltiirel haklar (kendi medya organlari, gazeteleri, egitim kuruluslari vb.)
¢ogunluk toplum tarafindan ayrilik¢1 girisimler (etnik 6zerklik) olarak yorumlana-
bilmekte, bu tiir haklarin taninmasindan kaginilmakta ve daha siki politikalar uygu-
lanabilmektedir. Sonugta cografi olarak ayrilma niyetinde olmayan, ancak ¢ogunluk
tarafindan bu sekilde algilanan azinlik toplumu ile asimilasyon politikasi izleme niye-
tinde olmayan ancak azinliklarin kiiltiirel taleplerini ayrilik¢1 talep olarak yorumlayan
¢ogunluk toplum arasinda olusan bu giivenlik ikilemi, siddet icerikli ¢atigmaya kadar
tirmanabilmektedir (Roe, 2005: 71).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde birey ve grup kimliginin en temel
belirleyicileri arasinda yer alan dil ve dilsel haklar konusunda AGIT’in izledigi
politika incelenecektir.

AGIT’in Azinlik Dil Politikasi

AGIT, Avrupa, Asya ve Kuzey Amerika’dan 57 devletin katilimcist oldugu
en genis bolgesel glivenlik orgiitidiir. 1975 Helsinki Nihai Senedi ile baslayan sii-
recte katilimer devletler, gerek birbirleriyle iliskilerinde (toprak biitiinliigiine say-
g1, anlasmazliklarin barig¢r yollarla ¢éziimii vb.) gerekse biinyelerinde bulunan kisi
ve gruplarla iligkilerinde (insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygt vb.) birtakim
prensiplere uymay1 kabul etmekte, bu yolla bolgesel giivenligi gelistirmeyi amacla-
maktadir (Estebanez, 1997: 124). Ancak AGIT’in giivenlik yaklasimi bununla sinirlt
kalmamaktadir.

Ust diizey politik diyalog ekseninde faaliyetlerini yiiriiten 6rgiit giivenlik
konusunu genis bir yelpazede ele almaktadir. Bu dogrultuda giivenlik, birbirinden
soyutlanamayan; askeri-politik, ekonomik-¢evresel ve insani olmak iizere {i¢ boyutta
ele alinmaktadir. Bu entegre giivenlik yapist igerisinde azinlik konusu ise, giivenligin
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insani boyutu kapsaminda degerlendirilmektedir (OSCE Factsheet, 2016). Azinliklar
konusu, AGIT tarafindan, uluslararasi baris ve giivenligin temel bilesenlerinden birisi
olarak kabul edilegelmistir (Thornberry, 2006: 17).

AGIT, Avrupa’da azinliklar konusunda &nemli aktérlerden biridir ve azinlik-
larin korunmasi konusunda standartlar gelistirmektedir. AGIT biinyesinde olusturulan
belgeler hukuki baglayicilik tagimayan ancak tizerinde uzlasi (konsensus) saglanmis
politik belgelerdir (Thornberry, 2006: 18). Politik igerikli bu faaliyetleriyle AGIT,
azinliklarla ilgili giindem olusturma agisindan etkili bir rol oynamaktadir (Kascian,
2013: 232).

Azmliklarin korunmasi sorunu en basindan beri, 1975 Helsinki Nihai Senedi
ile birlikte, AGIT’in giindeminde yer almistir (Thornberry, 2006: 17). Bu kapsam-
da, Helsinki Nihai Senedi (1975)’nin Avrupa Giivenligi ile ilgili basliginin yedinci
maddesinde, azinlik konusu, insan haklarinin korunmasi kapsaminda ele alinmas, top-
raklarinda ulusal azinlik bulunan katilimct devletlerin s6z konusu ulusal azinliklara
mensup bireylerin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine sayg1 gostermeleri 6ngo-
rilmiistiir. Azinlik dillerine ait bir diizenlemenin yer almadigi belgede yalnizca ulu-
sal azmliklarin kiiltiirleri ve egitimleri, katilimct devletlerin igbirligi agisindan konu
edilmistir (OSCE Helsinki Act, 1975 ).

Helsinki Nihai Senedi’ni takip eden 1983 Madrid Zirvesi Sonug Belgesi’nde de
ulusal azinliklar ile ilgili olarak 1975 Helsinki Nihai Senedi’nde yer alan hususlara
bagliligin 6nemi vurgulanmig ve azinlik haklarinin korunmasi konusu tekrar dile ge-
tirilmistir (OSCE Madrid Document, 1983: Principles).

Goriildiigii gibi Soguk Savas doneminde azinlik konusu AGIT giindeminde yer
almakla birlikte sinirlt diizeyde rol almistir. Bu donemde silahlanmanin kontrolii gibi
sert askeri glivenlik konular1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir (Neukirch, Simhandl, Zell-
ner 2004: 159). Soguk Savas’in sonuna yaklasildiginda ise azinlik konusunun AGIT
belgelerindeki agirligi artmistir.

Viyana Zirvesi Sonug Belgesi (1989) ile azinliklar konusu insan haklar1 bagla-
minin 6tesine gegerek ilk kez etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimligin korunmasi ve
muhafazasi ile iligkilendirilmistir (19). Belgede ayrica, ulusal aziliklarin; kendileri
ile ayn1 kdkenden gelen ya da ortak kiiltiirii paylasan diger devletlerin vatandaslari
ile iletisim kurabilme (31), ana dillerinde bilgiye erisme, bilgiyi kullanma ve bilgi
aligverisi yapabilme (45), kullandiklar1 dil dahil kendi kiiltiirlerini her yontiyle muha-
faza etme ve gelistirme olanaklarinin katilimer devletlerce saglanmasi dngoriilmiistiir
(OSCE Vienna Document, 1989).

Viyana belgesinde ayrica, insan haklari, temel haklar gibi insanla ilgili konula-
rin “insani boyut” adi altinda ele alinmasi, bu boyutla ilgili olarak isbirliginin gelisti-
rilmesi ve izleme toplantilari/konferanslar1 yapilmasi kararina yer verilmistir (OSCE
Vienna Document, 1989).

Azinlik haklar1 ve azmliklarin dillerinin, kiltiirlerinin ve kimliklerinin korup-
mas1 konusu oncelikle giivenligin “insani boyutu” kapsaminda olmak iizere AGIT
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biinyesindeki birgok konferans, toplanti1 ve belgede kendisine yer bulmustur. Bu kap-
samdaki 6nemli belge ve mekanizmalar ise sunlardir:

1. insani Boyut Konferans1 Kopenhag Toplantisi Belgesi (Kopenhag
Belgesi)

Kopenhag Belgesi (1990), giivenligin insani boyutu kapsaminda, AGIT taraf
devletlerinin politik taahhiitlerinden olusan bir belgedir. Belgede, insan haklarinin
korunmasi, temel 6zgiirlikklere saygi, ¢ogulcu bir demokrasi ve hukukun istiinligi,
baris ve istikrarin tesisinde dnemli bir faktor olarak benimsenmistir (OSCE Copenha-
gen Conference, 1990: 30).

Azmliklar konusunda AGIT’in temel bagvuru dokiimani olan Kopenhag Belge-
sinde (Kascian, 2013: 232), ulusal aziliklarin korunmasi evrensel insan haklarmin
bir pargasi olarak, baris ve istikrarin tesisinde 6nemli bir faktor olarak benimsenmistir
(OSCE Copenhagen Conference, 1990: p.30).

Ulusal azinliklara mensup bireylerin hukuk oniinde esit olduklari (negatif ted-
bir), ancak tam bir esitlik i¢in taraf devletlerin gerekli yerlerde ilave birtakim tedbirle-
ri (pozitif tedbir) almalart 6ngdriilmiistiir (OSCE Copenhagen Conference, 1990: 31).

Azinlik mensubu olmanin bireyin kendi tercihi ile ilgili bir durum oldugu be-
lirtilen belgede, azinlik bireylerinin diger bilesenlerle birlikte dilsel kimliklerini ifade
etme, koruma ve gelistirme haklarina sahip olduklar1 ve asimilasyona maruz birakil-
mamalari gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda belgede yer alan, azinlik mensubu
bireylerin sahip olduklari dilsel haklar:

-Kamusal alanda ve 6zel yagsamda ana dilini 6zgiirce kullanabilme,

-Dini yiikiimliiliiklerinin gereklerini ve din egitimlerini kendi ana dillerinde
ifa edebilme,

-Kendi ana dillerinde bilgi alabilme ve bilgi paylagabilme,

-Bu haklarini bireysel olarak kullanabilmenin yaninda, mensubu olduklar1
grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu sekilde kullanabilme hakk: seklinde 6zetlenebi-
lir (OSCE Copenhagen Conference, 1990: 32).

Bu haklarin yaninda ana dille egitim ve kamusal makamlarla iligkilerde azinlik
dilinin kullanilmasi1 konularina, daha esnek bir yaklagimla yer verilmistir. Bu kapsam-
da; azinlik mensubu bireylerin, kendi ana dillerini 6grenmelerine ya da ana dillerinde
egitim gormelerine yonelik taraf devletlerin, gayret gosterecekleri kabul edilmistir.
Diger yandan azinlik mensubu bireylerin resmi dil/dilleri 6grenme gerekliligi de ha-
tirlatilmistir. Azinliklarin ana dillerini, kamusal makamlarla iliskilerde de gerektigi
kadar, imkanlar 6l¢iisiinde ve ulusal mevzuata uygun sekilde kullanabilmelerinin taraf
devletlerce saglanmaya g¢alisilmasi benimsenmistir (OSCE Copenhagen Conference,
1990: 34).
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Hukuki agidan baglayiciligi olmamasina karsin, Kopenhag Belgesi azinlik
haklar1 acisindan 6nemli bir belgedir. Azinliklar ile ilgili maddelerin ¢ogunlugunda
hukuksal anlagma metinlerine benzer bir ifade dili kullanilmistir (Ulke, 2015: 75).
Nitekim, Kopenhag Belgesinde yer alan bu ifadeler, Ulusal Azinliklart Koruma Cer-
¢eve Sozlesmesi’nin yazilmasina rehberlik etmistir. Cerceve Sozlesme ile Kopenhag
Belgesinde taraf devletlerin iistlendikleri politik taahhiitler, hukuksal yiikiimliiliikle-
re dondstiiriilmesi amaglanmigtir (CoE FCNM Exp, 1995: preamble:6ns6z). Benzer
sekilde, Bolgesel ya da Azmlik Dilleri Sarti da Kopenhag Belgesi dikkate alinarak
olusturulmustur (CoE ECRML Tr, 2000).

2. 1992 Helsinki Zirvesi Ve Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi (UAYK)

Azmnliklarin korunmasinin giivenlik kapsaminda ele alindig1, AGIT biinyesinde-
ki 6nemli bir konu ise Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri tarafindan yiiriitiilen faali-
yetlerdir. Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi, AGIT 1992 Helsinki Zirvesi’nde, ¢a-
tismaya doniisme potansiyeli olan, ulusal azinliklarla ilgili gerilimlere yonelik “erken
ikaz” ve “erken miidahale” imkéni saglayabilmek maksadiyla olusturulmustur (OSCE
Helsinki Document, 1992: 11.3).

Nitekim orgiit, son donemlerde etnik gruplar arasindaki ¢atismalarin arttigi, bu
catigmalarin ise yasandigi topraklarin sinirlarini asarak, devletler arasindaki iliskileri
zedeledigi tespitini yapmaktadir (OSCE HCNM, 2016). Ozellikle, Eski Yugoslavya
topraklarinda yaganan olaylarin Avrupa’nin basgka yerlerinde ve agirlikli olarak da
komiinist rejimlerden ¢ikan iilkelerde tekrarlanmasi, baris ve istikrarin bozulmasi en-
disesi, AGIT’i UAYK makamin1 olusturmaya yéneltmistir (OSCE Oslo Tavsiyeleri,
1998).

Pratikte de UAYK ’nin bugiine kadar eski Dogu Blogu iilkelerindeki azinliklarla
ilgilendigi ve buralarda incelemelerde bulundugu gériilmektedir. Lahey Tavsiyeleri-
nin giris kisminda UAYK nin ilgilendigi iilkeler arasinda Arnavutluk, Estonya, Hir-
vatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Macaristan, Makedonya, Romanya, Slo-
vakya ve Ukrayna gibi sadece eski komiinist rejimi tilkeleri sayilmaktadir. UAYK nin
bu tilkelere miidahil olma nedeni ise ayni1 belgede su sekilde agiklanmaktadir (OSCE
Lahey Tavsiyeleri, 1996):

“(UAYK’nin) Miidahaleleri 6ncelikle, bir devletin sinirlar1 i¢inde sayisal cogun-
lugu olustururken diger bir yandan baska bir devlette sayisal azinlig1 olusturan ulusal/
etnik gruplara mensup bireylerin dahil oldugu ve dolayistyla her iki devletin hiikimet
yetkililerini ilgilendiren ve devletler arasi gerilimlere, eger heniiz bir ¢atisma haline
gelmemigse, potansiyel kaynak olusturan durumlar tizerinde yogunlagmistir.”

Bu noktada, UAYK ’nin, yalnizca giivenlik sorunu teskil eden ve ¢atigsma potan-
siyeli olan azinlik sorunlart ile ilgili olarak, “miimkiin olan en erken agsamada ¢atigma
onleme arac1” islevi gérmesi amaglanmistir (OSCE HCNM, 2016). Organize suglar
ve ter6rizm ile baglantili azinlik sorunlari ile azinlik mensubu bireylere yonelik isle-
nen miinferit ihlaller, Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi’nin faaliyet sahasi disin-
da tutulmustur (OSCE Helsinki Document, 1992: I1.5.b,c).
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1992 Helsinki Belgesi ile gorev sinirlarinin bu sekilde belirlenmesi UAYK’yi
AGIT’in, azinlik sorunlarma giivenlik odakli bir yaklasim vasitasi hiline getirmek-
tedir (Neukirch vd. 2004:159). Boylece UAYK, AGIT biinyesinde gelisen giivenlik
gereksinimlerine cevap vermek iizere devletler haricinde gruplari (azinliklar) da gz
Oniine alan 6zel bir giivenlik enstriimani olarak ortaya ¢ikmaktadir (Estebanez, 1997:
124).

Calisma yontemi olarak UAYK’nin, azinliklar hakkinda bilgi toplamasi,
giivenlik riski tasidigini degerlendirdigi azinlik sorunlar1 hakkinda, herhangi bir
AGIT makamindan onay almadan, bagimsiz olarak dogrudan ziyaret ve goriismelerde
bulunmasi, azinlik sorunlarmi gizlilik ve tarafsizlik igerisinde ele almasi ve taraflar
arasinda igbirligini artirict faaliyetler yiiriitmesi benimsenmistir. UAYK’nin azinlik
sorunlar1 hakkinda yuriittiigii bu faaliyetler hakkinda ise resmi ya da gayriresmi yol-
larla AGIT organlarim bilgilendirmesi 6ngoriilmiistir (OSCE Helsinki Document,
1992: 11-16) .

UAYK’nin azinlik sorunlarina dair yiiriittiigii ve sessiz diplomasi olarak tanim-
lanabilecek bu faaliyetlerin, kisa vadede “catisma dnleme” islevi gérmesine ilave ola-
rak uzun vadede azinlik sorunlart hakkinda ilgili devlet biinyesinde yapisal iyilestir-
meler yapilmasina da katki saglamasi amaglanmistir (OSCE HCNM, 2016).

Uzun vadeli ¢6ziimlerin bir parcasi olmasi i¢in de farkli UAYK tarafindan, konu
hakkindaki uzmanlarin da destegi ile azmliklara yonelik cesitli tavsiyeler ve ilkeler
biitlinii hazirlanmig ve yayimlanmistir. UAYK tavsiyeleri azinlik sorunlarmin iiste-
sinden gelinmesi i¢in yol gosterici prensipler saglamasi agisindan 6nemli nitelikte
olmakla beraber yeni standartlar ortaya koymamaktadir. Tavsiyeler, azinliklara dair
uluslararasi normlar 1g1ginda, etnik gruplar arasindaki uyumun saglanmasi ve gelisti-
rilmesine yonelik oneriler icermektedir (Kascian, 2013: 237). Bu konuda Preece ise
farkli gortstedir. Preece, mevcut uluslararasi normlarin ulusal azinliklara mensup
bireylerin korunmasina ydnelik izlenecek politikalarin belirlenmesi a¢isindan yeterli
cergeveyi saglayamadigl ve bu ihtiyacin etkisiyle UAYK tarafindan yayimlanan yol
gosterici tavsiyelerin, bu makami normatif bir aktér konumuna eristirdigini savun-
maktadir (Preece, 2013: 78).

Bugiine kadar toplam yedi baslikta hazirlanan bu tavsiyelerin ve ilkelerin,
calisma ile ilgili olanlart miiteakip maddelerde kisaca incelenecektir.

Ulusal Azinhiklarin Egitim Haklarina Dair Lahey Tavsiyeleri (1996)

Ulusal Azinliklarin egitim haklarina dair gesitli uluslararasi belgelere atif ya-
pilan Lahey Tavsiyeleri’nde bu konudaki haklarin sade bir dille agiklanmasi ve bir
biitiinliik igerisinde yorumlanmasi amaclanmistir (OSCE Lahey Tavsiyeleri, 1996:
Giris).

Tavsiye metninde 6ncelikle azinlik mensubu bireylerin kimliklerini (kolektif)
stirdiirebilmelerinin ancak egitim siirecinde ana dilini kullanabilmeleri ile miimkiin
oldugu belirtilmekte, diger yandan azinliklarin devlet dilini 6grenme ve ulusal toplu-
ma entegre olma sorumluluklart hatirlatilmaktadir (OSCE Lahey Tavsiyeleri, 1996: 1)
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(OSCE Lahey Tavsiyeleri, 1996: p.:paragrafl). Dolayisiyla aziliklarin kendi
dillerini 6grenmeleri ile devletin dil/dillerini 6grenmek suretiyle ¢ogunluk topluma
entegre olma sorumluluklari arasinda denge gozetilmesi (OSCE Lahey Tavsiyeleri,
1996: 10) Lahey Tavsiyeleri’nin 6ziinii olusturmaktadir.

Azinliklarin korunmasi ve azinliklarin ulusal topluma entegrasyonu arasindaki
bu dengenin saglanmasi konusunda ise, ulusal azinliklarin egitimlerinin ¢ok dilli icra-
st en etkin yollardan birisi olarak ele alinmigtir (OSCE Lahey Tavsiyeleri, 1996: 10).

Bu kapsamda genel olarak azinlik egitiminin, azinlik dilinde baslamasi asamali
olarak gittik¢e artan diizeyde devlet dili ile birlikte es zamanli olarak verilmesi tavsiye
edilmektedir. Egitim ile ilgili yapilan aragtirmalara dayandirildig: belirtilen tavsiye-
lerde, okul 6ncesi egitimin tamaminin ¢ocugun konustugu dilde olmasinin gerektigi
(11), ilkdgretim miifredatinin azinlik dilinde verilmesinin ideal oldugu (12), azinlik
dili 6gretilmeye devam ederken ortadgretim miifredatinin ise agirlikli olarak devletin
dili ile 6gretilmesinin (13) uygun olacag ifade edilmektedir (OSCE Lahey Tavsiye-
leri 1996).

Gortldigi gibi azinliklara yonelik devlet dilinde egitim ve 6gretimin asamali
olarak icra edildigi, azinliklar1 soyutlamayan ancak ¢ogunluk i¢inde de eritmeyen iki/
cok dilli bir azinlik egitimi tavsiye edilmektedir.

Lahey Tavsiyelerinde ayrica, devletlerce basta gerekli ekonomik ve teknik
kaynaklarin tesisi olmak iizere “azinlik dilinde egitim haklarinin etkin bir bigimde
uygulanmasina yonelik 6zel onlemler almalari (4), ilgili devlet biinyesinde azinlik
egitimine dair yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde politikalar belirlenirken, bu siirece
ulusal azinlik temsilcilerinin etkin katilimlarinin saglanmasi (5-6), uluslararasi hu-
kuk uyarinca, ulusal azinliklarin, azinlik dilinde egitim veren okullar acabileceginden
hareketle bu hakkin ilgili devletlerce gereksiz yere kisitlanmamasi, ayrimeilik yapil-
mamast ve ulusal ve uluslararasi mali desteklerden yararlandirilmasi (8-10) tavsiye
edilmektedir (OSCE Lahey Tavsiyeleri, 1996).

Ulusal Azinliklarin Dil Haklaria Dair Oslo Tavsiyeleri (1998)

Oslo Tavsiyeleri ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi dillerini 6zel ve ka-
musal alanda kullanma haklarina iliskin tavsiyeleri icermektedir. Azinlik dilinde egi-
tim konusuna Lahey Tavsiyeleri’'nde yer verildigi i¢in Oslo Tavsiyeleri’nde deginil-
memistir.

Oslo Tavsiyeleri’nde dncelikle “devletlerin, esitlik, ayrim gozetmeme, ifade
ozglirligl, toplanma ve orgilitlenme 6zglirliigli” gibi temel insan haklar1 normlarina,
azinlik haklar1 kapsaminda da uyduklart varsayimi temel alinmistir (OSCE Oslo
Tavsiyeleri, 1998:3). Bu temelin {izerine azinlik dilinin, sahislarm, kuruluslarin ve
tarihi yerlerin isimlerinde, dinsel faaliyetlerde, medyada, ekonomik hayatta, kamu
hizmetlerinde, yargi makamlarinda vb. kamusal ve 6zel alanlarda kullanilmasina
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dair haklar uluslararasi hukuk belgeleri 1s18inda tekrar dile getirilmistir (OSCE Oslo
Tavsiyeleri, 1998: 1-21).

Oslo Tavsiyelerinde, Lahey Tavsiyeleri’ndekine benzer sekilde, dil konusunda
azinliklarin ve devletin gereksinimleri arasindaki dengeye vurgu yapilmistir. Bu den-
genin saglanmamasi halinde konunun etnik gerilimlere kaynaklik edebilecegi belirtil-
mistir (OSCE Oslo Tavsiyeleri, 1998: 2).

Azmhk Dillerinin Medya Organlarinda Kullanim ilkeleri (2003)

Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserliginin (UAYK) gatisma 6nleme islevinin ha-
tirlatildig1 Medya Ilkelerinin giris kisminda, azinlik mensubu bireylerin kimliklerini
mubhafazalar1 ve gelistirmeleri agisindan dilin medya dahil her alanda kullanilmasinin
onemi tekrar edilmistir. UAYK nin miidahil oldugu bazi devletlerce, farkli dillerde-
ki medya organlarinin yaymlarina resmi dil yayin kotas1 konuldugu, bu durumun da
azinlik dilinde yayin imkanlarini kisitladigt ve azinliklar arasinda olumsuz tepkilere
neden oldugu tespiti yapilmistir (OSCE Guidelines Media, 2003: 2).

Belgede, azinliklik mensubu bireylerin kendi dillerinde yayin yapabildikleri,
yayin alabildikleri ¢ogulcu bir medyanin demokratik bir toplumun temel sartlarindan
biri oldugu varsayilmis, devletlerin medyada azinlik dillerinin kullanimina dair po-
litika gelistirmeleri ve uygulamalarina dair genel prensiplere yer verilmistir (OSCE
Guidelines Media, 2003: 4).

Diger UAYK tavsiye ve ilkelerinde oldugu gibi, kabul edilmis uluslararas stan-
dartlar temelinde, her kesimin ihtiya¢ ve ¢ikarlart arasinda denge kurulmasi (OSCE
Guidelines Media, 2003: 4) ana ilke olarak benimsenmistir.

Farkh Toplumlarin Entegrasyonuna fliskin Ljubljana ilkeleri (2012)

Ljubljana ilkeleri dogrudan azinlik dilleri ile ilgili degildir. Ancak UAYK nin
catisma 6nleme misyonu dogrultusunda farkli toplumlarin entegrasyonu ile ilgili ola-
rak azinlik dillerinin kullanilmasi konusuna belgede genis 6l¢iide yer verilmistir.

Ljubljana ilkeleri’nin giris kisminda Ulusal Azinhiklar Yiiksek Komiseri Vol-
lebaek tarafindan, Soguk Savas sonrasi Avrupa’da yasanan bir¢ok etnik ¢atigmanin
kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmadigt, birtakim politik tercihlerin sonucu oldugu
tespiti yapilmaktadir. Vollebaek, bir¢ok ¢atismanin altinda yatan asil sorunun, temel
haklarin uygulanmamasi ve toplumlarin planl ya da sistemli bir sekilde diglanmasi ve
yabancilagmast ile ilgili oldugunu ileri siirmekte, azinlik haklar1 dahil insan haklari-
nin devletler iginde ve devletler arasindaki giivenligin ayrilmaz bir pargast oldugunu
vurgulamaktadir (OSCE Ljubljana Guidelines, 2012: 2).

Ljubljana ilkeleri’nde devletlerce alinan, azilik kimligini ve kiiltiiriinii tanima-
ya ve gelistirmeye yonelik tedbirlerin kalici bir baris i¢in yeterli olmadigi, ok etnikli
toplumlarda devletlerin entegrasyon ve uyum odakli politikalar izlenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Eger bu tiir entegrasyon ve uyum politikalar1 izlenmezse, 6zellikle
belirli bir cografi bolgede yogunluk kazanmig farkli toplumlarin (dilsel, dinsel, etnik
vb.) gittikge artan bir sekilde yasadiklar1 devlete aidiyet duygularinin zayiflamasi,
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yasadiklart devlete yabancilasmasi ve nihayetinde gatismalarin yasanmasi ve ayril-
masi riskinin belirecegi konumuz agisindan da 6nemli bir tespittir (OSCE Ljubljana
Guidelines, 2012: 3).

Ljubljana Ilkeleri’nde, dilsel, dinsel, etnik vb. farkliliklara sayg: gosterildigi,
yerel ve ulusal diizeyde miisterek bir aidiyet duygusunun tesvik edildigi kapsayici bir
kimlik insas1 tavsiye edilmektedir. Azinlik grubun ¢ogunluga entegre oldugu bir poli-
tikadan ziyade ¢cogunlugun da kiiltiirel doniigiime ugradigi, tiim etnik gruplarin birbiri
ile entegre oldugu dinamik bir siire¢ 6ngdriilmektedir (OSCE Ljubljana Guidelines,
2012: 3).

Bu siirecte dil konusu benzer bir yaklasimla ele almmaktadir. Islevsel ve
biitiinlestirici bir 6zelligi olan devlet dili ile azinlik dilleri arasinda bir denge kurulmasi
gerektigi, bu dengenin bozulmasinin ¢atismalara neden olabilecegi belirtilmektedir.
Bu kapsamda birlestirici 6zelligi olan, vatandaslar arasinda ortak aidiyet duygusu
olusturan devlet dilinin azinliklar tarafindan da 6grenilmesinin gerektigi, ancak dev-
let dilinin &gretilmesine yonelik zorlayici, yaptirima dayali yontemlerden ziyade, ¢o-
gunlugun da diger azinlik dillerini ve kiiltiirlerini 6grenmeye tesvik edildigi, cok dilli
politikalar izlenmesi tavsiye edilmektedir (OSCE Ljubljana Guidelines, 2012: 22,52).

AGIT Kararlar Isiginda Azinhiklarin Dilsel Haklari ile Ilgili Genel Cerceve

Yukarida deginilen belgelerde de ifade edildigi gibi AGIT, Soguk Savas sonrasi
yasanan etnik kokenli ¢atigmalarin tekrarlamamasi, devletler arasi iligkilerin ve bol-
gesel giivenligin zarar gormemesi amaciyla azinlik konusunu UAYK makami vasita-
styla ele almaktadir. UAYK makaminin azinlik sorunlarindan kaynakli ¢atigmalarin
onlenmesi konusunda elindeki araglar ise aziliklarin ve azinlik mensubu bireylerin
haklarinin korunmasi, dilsel, dinsel, kiiltiirel ve etnik kimliklerine sayg1 gosterilmesi
gibi hususlar1 iceren AGIT prensipleri ve uluslararasi normlardir (Stoel, 1999: 381).

Dil-azinliklar-giivenlik iligskisi ekseninde yapilan bir degerlendirmeye gore
azinlik mensubu bireylerin dilsel haklar1 ve dil kullanimi konusundaki anlagsmazliklar,
AGIT devletinde yasanan birgok ¢atismanin ana nedeni olarak ortaya ¢ikmus, diger
AGIT kurumlar ile birlikte UAYK de 6zellikle eski Dogu Blogu iilkelerinde bir catis-
ma Onleme araci rolii iistlenmistir. Bu noktada, yasanan ¢atigsmalarin ana nedenleri ve
tarihsel geligimleri farkliliklar arz etse de dilsel konular ¢atisan taraflart kutuplastirict
bir etken olarak belirmistir (Holt ve Packer, 2007: 127,128).

Ister dilsel haklar isterse diger nedenlerden dolayr herhangi bir devlet
biinyesindeki azinliklar ve etnik gruplar arast sorun, gerilim ve ¢atisma ise bu etnik
gruplarin/azinliklarin akraba devletlerini konuya taraf haline getirmektedir. Farkli
devletlerin sinirlart igerisinde yasayan soydaslarini korumaya calisan devletlerin bu
tutumu, diger devletler tarafindan i¢ islerine karisma seklinde yorumlanabilmektedir.
Buna ilave olarak azinliklar, kendi kimliklerini (dilsel vb.) daha iyi koruyabilecekleri
gerekgesi ile bolgesel dzerklikten yana talep ve isteklerde bulunabilmektedir. Bu tiir
istekler ise dogal olarak ilgili devlet tarafindan azinliklarin boliinme ve/veya akraba
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devlet ile birlesme istegi olarak degerlendirilmekte ve iliskiler gerilebilmektedir (Sto-
el, 1999: 384-386).

Gorildigi gibi tek bir bireyin yasadigi sorunlar (kendi dilini 6grenememesi, dili
yeterince bilmedigi i¢in o iilkenin vatandasi olamamasi vb. sorunlar) bir araya gelince
kisa zamanda daha biiyiik sorunlart dogurabilmektedir. Bu nedenle de bireylerin ya da
gruplarin topluma entegrasyonu dnem arz etmektedir (Stoel, 1999: 389).

Azinliklarin kendi kimliklerini ve dillerini muhafaza etmeye ve 6grenmeye de-
vam ederken toplumla biitiinlesmeleri ve farkli gruplarin entegrasyonu acisindan ise
dilin etkili bir ara¢ oldugu ve devlet dili/dillerinin 6gretilmesinin toplumsal birliktelik
acisindan gerekliligi son yillarda gerceklestirilen AGIT insani Boyut Konferansla-
rinda ozellikle vurgulanmaktadir (OSCE HDIM, 2012: 30;0SCE HDIM, 2012: III;
OSCE HDIM 2014: 37).

UAYK tavsiyelerinde de ayni husus vurgulanmakta, farkliliklarin korunmasi
(azimlik dilinin yasamin her alaninda kullanilabilmesi) ile toplumsal uyum ve birlik-
telik (devlet dilinin 6grenilmesi) arasinda dengenin kurulmasinin uzun siireli baris ve
giivenlik i¢in 6nemine isaret edilmektedir (OSCE Lahey Tavsiyeleri, 1996: 10; OSCE
Oslo Tavsiyeleri, 1998: 13,14; OSCE Guidelines Media, 2003: 4, OSCE Ljubljana
Guidelines, 2012: 3,64).

Simdiye kadar deginilen bilgiler ve degerlendirmeler 1s13mda AGIT’in
azinlik dili konusunu giivenlik ile iliskilendirmesi Sekil-1 ile 6zetlenebilir.
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Dilin kullanimina dair ilgili
devletge baskici, ayrimci veya
kisitlayici politikalarin
uygulanmasi.

vla azinlik,

Bu uygulamalarin, azinliklarin
birey ve grup kimligini tehdit
etmesi veya tehdit algisi
yaratmasi.

Kendisini tehdit altinda hisseden
birey ve gruplarin
saldirganlagmasi, politik
gelismelere de bagh olarak bu
durumun gerilim ve ¢atismalara
donlismesi.

Azinliklari  korumaya  yonelik
akraba-devletin soruna mudahil
olmasi

Devletler arasindaki iligkilerin
gerilmesi, bolgesel givenligin
ve istikrarin bozulmasi.

7-7 o 1.7 7. 7. .

Azinlik mensubu bireylerin
kendi dillerini serbestge
kullanabilmeleri, ancak
devlet dilini bilmemeleri ya
da etkili olarak
kullanamamalari.

Bu nedenle issiz kalma,
yuksek 6grenime gidememe,
devletin sosyal ve kamusal
hizmetlerinden etkili sekilde
yararlanamama gibi
sorunlarla karsilasmalari.

Sadece kendi aralarinda
iletisim kurabilen azinlik
bireylerinin gogunlugu
olusturan toplumla
yabancilagmasi.

Bu ve benzeri nedenlerle
azinhklarin kendilerini
dislanmis hissetmeleri,
yasadiklari devlete aidiyet
duygularinin zayiflamasi.

Politik gelismelere de bagh
olarak azinliklarin cografi
olarak ayrilmak, bagimsiz
olmak ya da akraba devlete
baglanmak istemeleri.

Gatismalarin yasanmasl,
devletler arasindaki iligkilerin
gerilmesi, bolgesel istikrarin
bozulmasi.
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Sonug¢

Dil, bir iletisim aract islevi gormesinin yaninda, kimlik kavrami ile yakindan
iligkilidir. Dil, 6zellikle kolektif kimlikle iliskili olarak uluslarin, ulusal azinliklarin
veya diger etnik gruplari “biz” algisinin olusmasinda, irk ve din ile birlikte oldukg¢a
onemli bir islev tistlenmektedir.

Dil sayesinde toplumun iiyeleri birbiriyle kaynasmakta ve ortak hareket etmek-
tedir. Bu yolla olusan ortak kiiltiir ve kimlik ise yine dil araciligtyla gelecek nesillere
aktarilmaktadir. Ancak diinyada 6000’den fazla dil, 3000’den fazla etnik gruptan bah-
sedilmektedir. Bu yiizden devletlerin topraklarinda bir¢ok dil ve etnik grup var ola-
bilmektedir. Devletler, biinyelerindeki bu farkl: dillerden yalnizca bir ya da birkagini,
genellikle cogunlugun konustugu dili, resmi dil/devlet dili olarak belirlemekte, diger
dillerin kullanimina siirlamalar getirmektedir.

Iste azmlik toplumlarina mensup bireylerce kullamlan dillere getirilen
siirlamalar, o dili konusanlar tarafindan kimliklerine yonelik tehdit olarak algilana-
bilmektedir. Boyle bir tehdit gercekte var olmasa bile politik elitlerce istismar edile-
bilmekte ve azinlik gruplar yasadiklar1 devlete yonelik bariscil protestolardan silahli
eyleme kadar degisen yelpazede tepkide bulunabilmektedir. Bu sekilde beliren giiven-
lik sorunlart ise o devletin sinirlarini agarak bolgesel krizlere neden olabilmektedir.

Boylece azinlik toplumlarina mensup bireylerin kendi dillerini ¢esitli alanlarda
kullanabilmeleri ve bu dogrultuda hak talep etmeleri devletlerin ve bolgesel kurulus-
larin karsisina ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak belirmektedir.

Bu tiir sorunlarin ¢éziimiine dair ¢aligmada bolgesel bir giivenlik kurulusu
olarak AGIT incelenmistir. Sonug olarak AGIT’in azinliklarin dilsel hak taleplerine
iligkin tutum ve tavsiyelerinin 6ziinii denge politikasi olusturmaktadir. Bu denge po-
litikasinda ise bir yandan azinliklarin kendi dillerini yasatmalarina olanak taninmasi,
diger yandan ise toplumsal birliktelik ve biitiinlesme agisindan devlet dilinin korun-
mast, tiim vatandaslar tarafindan 6grenilmesi ve kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.
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