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Oz

BucaliymaKuzeybatiAnadolu’da Biga Yarimadasi 'ylasimirlandirilan,
Antik Cag’da ise Troas olarak adlandirilan, giiniimiiz Canakkale 1,
Ezine Ilgesi simrlart icerisinde yer alan Cigri Dagi ve ¢evresindeki Roma
Imparatorluk Dénemi’nde isletilen antik granit ocaklart iizerine bir
degerlendirmedir. Tespit edilen antik granit ocaklarin barmdrdigu iiretim
izleri ve kalintilar1 dikkate alinarak tiretim faaliyetleri ile bu ocaklardan
¢tkarilan yekpare siitunlarin iiretim teknikleri incelenmektedir. Bunun
yanminda bu ocaklarda iiretilen siitunlarin Aleksandreia Troas limanina
hangi yontemler kullanilarak tagindigi irdelenmektedir Ayrica Troas granit
ocaklarimin isletildigi donemsel araligi belirlemek ve bu ocaklardaki
tiretimin durmast ile ihraca hazir hale getirilmis olan siitunlarin
terkedilmelerindeki olas faktorler irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Troas, Antik, Granit Ocagu, Siitun.

Ancient Granite Quarries in Troad: New Findings
Abstract

This study represents a reassessment of the Roman granite quarries
located around Mount Cigri in the Ezine district of Canakkale Province
in northwestern Turkey, which corresponds to the ancient region of the
Troad in antiquity. Activities and techniques related to the production of
monolith columns such their extraction from the quarries have been closely
evaluated by examining the work scars and traces of tool use observed on
both the columns and the waste-by products related to their production
identified over the surface of these quarries. In addition to, have been
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examined which methods are used to transport the columns produced in
these quarries to the harbor of Alexandria Troad. Moreover, when these
quarries begun to be used and abandoned during the Roman period are
also discussed here, while the causes of abandonment of the quarries and

the complete columns ready to be shipped are also evaluated in light of the
present evidence.

Keywords: Troad, Antiquity, Granite Quarry, Column.
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Giris
Gliniimiiz Biga Yarimadasi’n1 kapsayan Troas Bolgesi’ndeki (Harita 1) granit

ocaklar1 Canakkale ili, Ezine Ilgesi smirlari igindeki, 520 metre rakimli Cigr1 Da-
g1’nin ¢evresinde yer almaktadir (Harita 1).

Bolgedeki antik ocaklar giiniimiize kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan ziyaret
edilmistir. Ocaklar ilk kez 1853 yilinda bdlgeyi gezen C. T. Newton tarafindan ziyaret
edilmistir. Newton, Kocali Koyt yakinlarindaki antik granit ocaginda bulunan 7 adet
yekpare siitunu ‘Yedi Taslar’ olarak adlandirmistir (Newton 1865: 128). H. Schlie-
mann ise bolgede 1879 yilinda basladig1 arastirmalarda Kestanbol (Ulukdy) yakinla-
rindaki ocagi tespit etmistir (Schliemann 2014: 25). Bolgede 1960 - 1970 yillar1 ara-
sinda arastirma yapan J. M. Cook da antik granit ocaklarindan bahsetmektedir (Cook
1973: 14, 209). Bolgedeki ilk yerel ¢alisma 1977 yilinda, donemin Canakkale Arke-
oloji Miizesi’nin miidiiri M. A. Isik tarafindan gergeklestirilmistir. Isik, Kocali ve
Akcakecili Kdyleri yakinlarinda bulunan Kocali ve Akcakegili Ocagi’ni ve bu ocak-
lardaki siitunlart incelemistir (Isik 1977: 125-135). Troas granit ocaklart hakkinda en
kapsamli arastirmay1 ise 1993 yilinda “Troia Projesi” kapsaminda genis bir ekiple G.
Ponti gergeklestirmistir. Ponti ve ekibi, bolgedeki Kogali ve Akgakegili ocaklarinin
planlarint ¢ikarmig ve ayrica bu ocaklardaki siitunlarin ¢izimlerini ve bolgedeki antik
ocaklarin bulundugu alanin topografik haritasini hazirlamistir (Ponti 1995: 291-320).

Bu calismada G. Ponti’nin gergeklestirdigi ¢alismada degindigi konulara ek
olarak bolgedeki ocaklarda goriilen siitun iiretim teknikleri, ¢ikarilan siitunlarin Alek-
sandreia Troas limanina tasinmasinda kullanilan yontemler ve ocaklarmn terkedilme-
lerindeki nedenler irdelenmistir.

Aleksandreia Troas’1, 1786 yilinda ziyaret eden Fransiz bilim adami J. B. Le
Chevalier bolgedeki granit siitunlardan bahseder (Le Chevalier 1791: 8, 26, 30). Troas
granit ocaklarinda iretilen siitunlar ilk olarak M. G. F. A. Choiseul-Gouffier’in talebi
iizerine Fransiz ressam L. F. Cassas’in 1786 yilinda ¢izdigi Aleksandreia Troas’a ait
planda (Resim 1) belgelenmis olup, daha sonra Fransiz ressam L. J. J. Dubois’in 1814
yilinda hazirlamis oldugu kentin limanina ait plan iizerinde gosterilmistir (Resim 2).
Schliemann da bolgede birgok granit siitun oldugunu aktarir (Schliemann 2014: 20-
73). Cook, Kogali Koyii yakinlarindaki, giiniimiizde ‘Yedi Taslar’ olarak da bilinen
ocaktaki biiyiik caplt yekpare granit siitunlarin varligindan bahseder (Cook 1973: 14).

Troas graniti Roma Imparatorluk Dénemi’nde Marmor Troadensium olarak bi-
linmektedir (Reynolds - Ward Perkins 1952: 132, n0:467; Gnoli 1971: 126). Troas
graniti 16. yiizyilda Scalpellini tarafindan Granito Violetto (Menekse renkli granit)
olarak adlandirmigtir (Gnoli 1971: 126; Ponti 1995: 292; Albustanlioglu 2011: dn.
45). L. Lazzarini, yaptig1 arastirma sonucunda Troas granit siitunlarinin mineralojik
- petrografik yapisini inceleyerek Troas granitinden tretilen siitunlarin dagilimi ile
ilgili uzun bir liste hazirlamistir (Lazzarini 1987: 157-172).

1lk olarak Arkaik Dénem’de Neandriea’nin insa faaliyetleri i¢in kullanilmus olan
ocaklar, Hellenistik Donem ’de Aleksandreia Troas’in kurulmasiyla birlikte artan iire-
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tim ihtiyacini karsilamis olmalidir. Troas granit ocaklariin ilk isletilmeye baslandig:
tarih, Neandriea’nin savunma duvarlarinin tarihlendigi M.O. 5. yiizy1l olarak éneril-
mektedir (Gnoli 1971: 152, 153; Cook 1973: 14; Mielsch 1985: 68; Galetti - Lazzarini
vd. 1992: 168; Ponti 1995: 291-320). Troas granit ocaklarinin Klasik Dénem’de yerel
ihtiyac1 kargilamak igin kullamldig1, Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise bu ocak-
larda iiretilen siitunlarin Akdeniz Havzasi’ndaki kentlere ihrag edildigi bilinmektedir
(Gnoli 1971: 152, 153; Cook 1973: 14; Ward Perkins 1980: 49; Lazzarini 1987: 157-
172; Dodge 1988: 65-80; Ponti 1995: 291-320; Feuser 2011: 256-273; Pensabene
- Roda vd. 2015: 318).

Troas granit ocaklarinin kaydi ya da mutlak tarihlendirmesi olmadigi i¢in (Ponti
1995: 316) bolgedeki ocaklarim isletildigi tarihi kabaca M.O. 500 ile M.S. 500 arasina
yerlestirilmektedir (Feuser 2009a: 16-17). Aleksandreia Troas kalintilarini kaplayan
tortullardan alinan 4 kémiir 6rneginin “C analizi, ocaklardaki tiretimin en ge¢ M.S.
395 tarihinden dnce durduruldugunu diisiindirmektedir (Yavuz 2014: 395). Aleksand-
reia Troas kazilarinda bir tahrip tabakasindan alinan kdmiir parg¢asindan sikistirilmis
ayarl '“C tarihlemesine gore bu zaman araligmin Aleksandreia Troas’in kuruldugu
M.O. 310 ile M.S. 410 arasinda oldugunu isaret eder (Haudenschild 2011: v). Bélge-
deki ocaklarda tespit edilen iiretim izleri ve ¢ikarilan siitunlarin boyutlari bu ocaklarin
Roma Imparatorluk Dénemi’nde isletilmis oldugunu isaret eder (Russell 2013: 207).
Ancak bu tarihi sinirlamalar tas ocaklarmin tarihi ve ekonomik baglami hakkinda
ayrmtili bilgi imkani sunmamaktadir. Cook ve Isik da giintimiize ulasan Kocali ve
Akgcakecili ocaklarmi ve bu ocaklarda terkedilmis haldeki biiyiik captaki yekpare
stitunlart Ge¢ Roma Dénemi’ne tarihlemistir (Cook 1973: 209; Isik 1977: 128).

Troas granit ocaklarinda iiretilen déseme taslar1 ve siitunlarin ihract Hadrian
Donemi (M.S. 117-138) ile yayginlik kazandig1 bilinmektedir (Pensabene 1998: 337-
338; Agus - Cara vd. 2007: 389). Bu ocaklar M.S. 2. yiizyilda neredeyse yalnizca
yekpare siitun tiretimi i¢in igletilmistir (Russell 2013: 88). Bolgedeki ocaklarda iire-
tilen siitunlarin en yaygin kullaniminin Roma imparatorluk Dénemi’nde oldugu 6ne-
rilmigtir (Galetti - Lazzarini vd. 1992: 168, Tab. 1). Russell, bu ocaklarin Ge¢ Roma
- Erken Bizans Donemi’nde isletildigini ileri siirer (Russell 2013: 207). Ayrica hem
Romalilarin hem de Bizanslilarin Troas granitini 6diillendirdigi aktarilmistir (Sodini
2002: 131). Bu durum Troas granit ocaklarinin Bizans imparatorlugu Dénemi’nde de
igletildigine igaret etmektedir.

A. M. Hirt, imparatorluk idaresince M.S. 3. yilizyilin ortasina kadar isletilen
ocaklar ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada Troas granit ocaklarmni imparatorluga ait
ocaklar icerisinde degerlendirmez (Hirt 2010: 10-32). Cook ise bu ocaklarin Geg
Roma Dénemi’nde imparatorluk miilkiyetinde oldugunu belirtir (Cook 1973: 209).
G. Borghini de Geg Antik Cag’a tarihlendirdigi ocaklarin imparatorluga ait oldugunu
savunur (Borghini 1989: 237). Ayrica Imparator Theodosius’un M.S. 414 ve 416 yil-
larinda yaymladig iki kararnamede (Codex Theodosianus X1. 28, 9, 11) Troas ocak-
larinin imparatorluk idaresince isletilmis oldugu anlasiimaktadir (Gnoli 1971: 127;
Monna - Pensebene 1977: 173; Dworakowska 1983: 99; Borghini 1989: 237; Fant
1989: 11).
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Troas granit ocaklari Anadolu’da imparatorluk idaresince yazitsiz iiretim ya-
pan ocaklar i¢inde yer alir (Albustanlioglu 2013: 59). Bu ocaklarda tiretilmig siitunlar
iizerinde herhangi bir yazit bulunmayist nedeniyle bu ocaklarin isletme diizeni ve
organizasyonu hakkinda yeterince bilgi edinilememektedir. Benzer sekilde Roma’da
6nemli bir yere sahip olan Misir’daki Mons Claudianus Ocagi’nda da yazit bulunma-
maktadir (Albustanlioglu 2011: 29, dn. 45). Bu durumun olasi nedeni, bu iki énemli
granit ocagindaki tiretim ve ticaretin imparatorluk idaresince gergeklestirilmis olma-
sidir. Ayrica yazitlarin genellikle renkli mermerler tizerinde yer almasi (Asgari - Drew
Bear 2002: 17) nedeniyle Troas ve Mons Claudianus Ocaklari ile bu ocaklardan ¢ika-
rilan siitunlarin ve bloklarin tizerinde herhangi bir yazit olmamasinin nedeni olabilir.

Kocali Ocagi

Kogali Ocag1, Canakkale ili Ezine il¢esinin 16 km giineybatisinda yer alan Ko-
cali Kdyii’'ne dogru giden yol iizerinde, kdye 500 m mesafede olup yolun sol tarafin-
da yer almaktadir (Harita 1). Troas Bolgesi’ndeki ocaklardan en bilindik olan: “Yedi
Taslar’ olarak da taninan Kogali Koyt yakinlarindaki bu ocaktir. Kogali Ocagi’na
giden patika yol lizerinde, ocaga 100 m mesafede 2 adet yekpare siitun bulunmaktadir.
[k bakista bu siitunlarin ¢ikarildiklar1 ocagin 6niinde bulunduklari gézden kacar ve
genellikle Kogali Ocagi’ndan buraya tasindigi diisiincesi olusur. Fakat ¢evreye biraz
dikkatli bakildiginda, ortalama 11 m uzunlugundaki, alt ¢aplart 1.65 m, {ist ¢aplar1
ise 1.35 m olan bu siitunlarin ¢ikarildiklari ocagin hemen karsisinda terkedilmis ol-
dugu goriilebilmektedir (Resim 3). Siitunlarin kaideleri 30 cm kalinliginda olup ige
dogru 4 em’lik bir girintiye sahiptir. Stitunlarin tist kisimlar1 ise iki kademeli bir baglik
seklinde iglenmistir. Basliklarin birinci kademesi 7 cm, ikincisi ise 28 cm ylikseklige
sahiptir. Kogali Ocagi’na giden patika yolun kenarinda birakilmis olan siitunlarda
herhangi bir tahrip izi ve liretim hatasi olmadig: anlasilmaktadir. Ocagin kendisi ve
bulundugu alan detayli bir sekilde incelendiginde, bu ocaktan ¢ikartilmis siitun sayi-
smin daha fazla sayida olmasi gerektigi fikri olusur. Bu durum ilk basta bolgede ihrag
edilecekleri liman giizergahina ait yol {izerinde terkedilmis olan siitunlarin bu ocaktan
taginmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu iki siitunun bulundugu alandan tepeye
dogru uzanan patikadan yaklasik 100 m ileride bulunan esas siitun iiretim yeri olan
Kogali Ocagi bulunmaktadir (Resim 4; Cizim 1, 2). Giineydogu-Kuzeybati dogrultu-
sunda acilmis olan ocaginin yatagi batrya dogru 200 m’lik bir alani kapsamaktadir.
Kogali Ocagi’nin igerisinde 7 adet siitun bulunmaktadir. Bu siitunlarin 4’{ giiniimii-
ze tek parca halinde ulagmistir. Bu siitunlar ortalama 11 m uzunlugunda, st ¢aplari
ortalama 1.65 m, alt ¢aplar1 ise 1.35 m Ol¢iilerindedir (Cizim 3). Kogali Ocagi’ndaki
tahrip gébrmemis bu devasa boyutlardaki yekpare siitunlarin dl¢tileri, ocaga gelen yol
iizerindeki, Akcakecili Ocagi’ndaki ve ¢evrede tespit edilen siitunlar ile hemen hemen
ayni Olgtilerdedir.

Kogali Ocagi’ndaki siitunlarin 3 tanesinin alt ve {ist boliimlerinde kama izle-
ri ve kiriklar mevcut olup ugradiklart bu tahribat sonrast gercek uzunluk ol¢iilerini
kaybetmis durumdadirlar (Resim 5). Tahrip edilmis haldeki bu 3 siitunun uzunluklar1
strastyla 8.15 m, 8.30 m ve 5.95 m’dir. Ocagin i¢indeki bu kirik stitunlarin izerindeki
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kama izlerine bakildiginda modern zamanlarda miidahale edildigi anlasilmaktadir. Bu
miidahaleler, olasilikla degirmenlerde 6giitme tast ya da zeytin yagi iiretimi i¢in pres
tas1 olarak kullanmak amaciyla yerli halk tarafindan yapilmis olmalidir.

Akcakecili Ocag1

Akgakegili Ocagi, Kogali Koyii'niin 7 km giineybatisinda, Ak¢ake¢ili Koyt n-
den 500 m uzaklikta, Alemsah Koyii’ne dogru devam eden yolun 200 m dogusunda
bulunmaktadir (Harita 1). Bu ocak bdlge sakinleri tarafindan ‘Direk Taslar Mevki-
si’ olarak adlandirilmis olup (Isitk 1977: 127), literatiire ‘Kestanbol’ olarak ge¢mistir
(Ponti 1995: 291-320). Giinlimiizde ise ocagin bulundugu alan ‘Sigirasari Tepesi’ ola-
rak bilinmektedir. Diiz bir alanda yiikselen granit olusumun iginde yer alan ocak ve
gevresi giintimiizde biiyiik 6l¢tide bodur meselerle kaplidir (Resim 6).

Akgakecili Koyii yakinlarinda yer alan ocak Kogali’den sonra en 6nemli ocaktir.
Ocak alaninin bittigi alanda giinlimiizde neredeyse tamamen kurumus olan Biiylidiiz
Cay1 geemektedir (Isik 1977: 127). Giintimiizde bu akarsu Degirmen Dere olarak ad-
landirilmaktadir (Tombul 2015: 423, 460, 461). Ocak ve gevresi, siitunlarin tretimi
hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan izler barindirmaktadir. Siitunlarin ¢ikartldigt
ocagin yiizeyindeki kama izleri, Kogali Ocagi’nin yiizeyinde de goriilen paralel serit-
ler halindedir.

Kestanbol olarak da bilinen bu ocagi ilk tespit eden arastirmaci olan Schliemann,
ocakta 9 adet siitun oldugunu belirtmektedir (Schliemann 2014: 25). Akg¢akegili Oca-
g1’ndaki ilk yerli arastirmay1 yapan Isik’ta ocakta 9 adet siitun yer aldigini aktarmistir
(Isik 1977: 126). Ponti ise bu ocakta 11 adet siitun bulundugunu tespit etmistir (Ponti
1995: 310), (Cizim 4). Bu siitunlarin 7 adeti giiniimiize biiyiik 6l¢lide hasar gormeden
ulagmistir. Stitunlarin diger 4 tanesi ise alt ve {ist boliimlerinden koparilma girisimleri
sonucu tahribata ugramistir.

Akgakegili Ocagi’ndaki siitunlar da Kogali’deki siitunlarla ayni ebat ve sekil-
dedirler. Ayrica ocagn igerisinde diizgiin kesilmis ve kesimi yarim kalmig bloklar
bulunmaktadir. Bu yari1 islenmis bloklardan ikisi olasilikla daha ufak ebatlarda siitun
elde etmek icin kesilmistir (Resim 7). Ocagin icindeki kirik veya tahrip edilmis sii-
tunlarin iizerindeki kama izlerine bakildiginda modern zamanlarda miidahale edildigi
anlagilmaktadir. Ocagin giineyindeki ‘Ev Kayast Mevkii’'nde yarim kalmis bloklar
ve mimari kalmtilara rastlanmaktadir (Tombul 2015: 423.). Bu alanda goriilen konut
izleri, buranin olasilikla tag ocagi is¢ilerinin barindigi bir kamp alant oldugunu dii-
stindiirmektedir.

Bolgedeki Diger Ocaklar

Cigr1 Dag’1 gevresinde antik tas ocagi faaliyetlerine ait izler yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Ponti, Neandriea’nin kurulu oldugu Cigr1 Dagi yamaglarinda, Kogali
ve Akgakecili ocaklarindan farkli olarak daha ufak boyutlarda siitun iiretimi yapilmis
olan antik ocaklar tespit etmistir (Ponti 1995: 295). Bolgede yapilan yeni arazi ¢a-
lismalarinda kesfedilen antik siitun iiretim ocaklarina 6zellikle Kogali ve Akgakecili
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ocaklarinin ¢evrelerinde rastlanmaktadir. Akcakegili ocagi yakinlarinda kesfedilen
antik stitun ocaginda gliniimiize kadar korunarak ulasan {iretim izleri, iretim yontem-
leri hakkinda kapsamli bilgiler edinmemizi saglamaktadir (Resim §).

Bolgede en bilindik ocak olan Kogali ¢evresinde yer alan Turplu Tepe ve Yarik-
tag Tepe’deki ocaklar da (Ponti 1995: 302, 303) antik iretim izlerini barindirmaktadir.
Bu iki ocak da iiretim olarak Akgakecili ve Kogali ocaklarindan farkli olarak daha
ufak boyutlarda, uzunluklar1 4 m ile 7 m, ¢aplart 48 cm ile 24 cm arasinda degisen
stitunlarin ve bloklarin {iretimi igin isletilmis oldugunu gosteren buluntular yer al-
maktadir.

Uretim Teknikleri

Troas granit ocaklarinda yapilan incelemelerde genel olarak siitun {iretimi i¢in
oluk-kanal agma yonteminin tercih edildigi gozlemlenmistir (Resim 8). Bunun ya-
nisira ocaklarda kamalar ile ¢atlatma yontemiyle gergeklestirilen iiretim izlerine de
rastlanmaktadir (Resim 9). Bu izler olasilikla daha ufak ¢aptaki siitunlarin ve déseme
tas1 olarak kullanilan bloklarin ¢ikarilmasinda kullanilmistir. Siitunlarin, ocaklardan
yasst uglu kamalar kullanmak suretiyle yontularak ¢ikarildigini gdsteren izler Kogali
ve Akgakecili ocaklarinin yatak yiizeylerinde izlenebilmektedir. Ocaklarin aynalarin-
daki izlere bakildiginda yatay kazima yontemi ile agilan oluklara asagiya dogru ca-
kilan kamalarin yardimryla biiyiik bloklarin koparildigi anlagilmaktadir (Resim 10).
Siitun dretiminde kullanilacak bloklarin ocaklardan merdiven seklinde tabakalar ha-
linde alindigmi gosteren izler ocaklarin aynalarinda goriilebilmektedir (Resim 11).
Cikarilan yekpare bloklar oval ve orantil1 bir sekil verilinceye dek yontularak, giinii-
miiz torna islemine benzeyen bir zzimparalama teknigi ile kullanima hazir hale getiril-
digi anlastilmaktadir. Ocaklarin i¢inde yer alan iiretim atiklarindan, kaba sekilde ¢ika-
rilan bloklara sonradan siitun formu kazandirildig1 anlagilmaktadir. Troas’daki granit
ocaklarinda uygulanan siitun iiretim yontemine benzer bigimlerin, Prokonnesos’un
Harmantas ocag1 ve Dokimeion ocaklarinda uygulandig: bilinmektedir (Bingdl 2004:
30). Bu durum, ayn1 déonem igerisinde isletilen ocaklardaki siitun tiretim tekniginde
benzer yontemlerinin tercih edildigini gosterir.

Siitunlarin Tasinmasi

Troas granit ocaklarinda iiretilen, yaklasik olarak 60 ton agirliga sahip olan ve
yaklasik 40 Roma ayagi uzunlugundaki siitunlarin ihrag edildikleri, 13 km uzakliktaki
Aleksandreia Troas limanina nasil tagindiklart da en ¢ok sorulan sorulardan birisi-
dir. ik bakista ocaklarda terkedilen siitunlar tasinamamalariyla iligkilendirilir. Ancak
bu stitunlarin ¢ikarildiklar1 ocaklardan oldukca uzak alanlarda goriilmesi, siitunlarin
agirliklarinin ve ihrag edildikleri limana olan mesafenin uzakliginin tasima islemi igin
sorun olmadigmin gosterir.

Stitunlarin taginmasiyla ilgili somut veriler antik kaynaklar sayesinde giinlimiize
ulasmustir (Vitruvius X. II: 2, 11, 12). Siitun silindirlerinin ve siitun tamburlarinin
taginmasinda farkli yontemlerin kullanildigi belirtilmektedir (Landels 1996: 204).
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Fakat Troas granit ocaklarinda da bulunan biiyiik ¢apli siitunlarin nasil tagindigina
yonelik bir anlatim antik kaynaklarda gegcmemektedir. Ayrica bolgede yer alan ocak-
larin bulundugu alanin cografi yapisi ve siitunlarin ihrag edilecekleri limana olan me-
safeleri goz iiniine alindiginda, bu ocaklarda Antik Cag’da siitunlarin taginmasinda
uygulandigr belirtilen yontemlerden farkli bir yontemin kullanilmis oldugu sdylene-
bilir. Bu agirliktaki siitunlarin tasinmalarinda hangi yontemlerin kullanilmis oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Bu boyutlardaki siitunlarin tasinma problemi iki farkl
yontem kullanilarak ya da iki farkli yontemin bir arada kullanildigi baska bir yontem
ile ¢6ziilmiis olabilir. Bunlardan ilki stitunlarin tomruklar tizerinden halatlar vasitasiy-
la ¢ekilerek yapilmasidir. Digeri ise stitunlari kizaklara yerlestirerek tasimmasidir. Bu
iki yontemin bir arada kullanimi da siitunlarin tomruklar iizerinde ¢ekilen bir kizak
iizerinde tagimnmasidir.

Stitunlarin taginmasinda c¢esitli faktorler dikkate aliniyor olmaliydi. Bunlardan
biri tagima islemi yapilacak siitunlarin ¢ikarildiklar1 ocaklarda biiyiik 6l¢iide tamam-
lanmis olmasidir. Oyle ki Kogali ve Akgakecili ocaklarindaki siitunlar neredeyse ta-
mamen islenmis durumdadir. Kaba yontular1 yapilan mimari 6gelerin basinda yer alan
stitun govdeleri, bu isleme tabi olmalariyla tasinma islemlerinde kolaylik sagladigi
bilinmektedir (Bing6l 2004: 34). Bunun disinda tasima islemi gerceklestirilecek sii-
tunlarin hasar gérmeden kullanilacagi yapiya kadar taginmasi da 6nemli bir sorundur.
Stitunlarin tasima esnasinda ulusabilecek hasarin 6nlenmesi adina siitun gévdelerinde
birka¢ cm tiraglanma pay1 birakildigi, siitunlarin alt ve {ist cemberlerinde ise siitun
govdelerinin taginirken hasar gérmesini dnlemek amaciyla yaklasik 2 cm pay birakil-
dig1 bilinmektedir (Asgari - Drew Bear 2002: 8; Bingdl 2004: 36, 37). Bu ¢emberler,
Kogali ve Akgakegili ocaklarindaki biiyiik dl¢lide tamamlanmis olan siitunlarin alt ve
iist boliimlerinde yer almaktadir.

S6z konusu ocaklardan ¢ikarilan granit siitunlarin ihraci iki asamada gergek-
lesmekteydi. Oncelikle siitunlarin ihra¢ edilecekleri Aleksandreia Troas limanina
kara yoluyla tasinmasi gerekiyordu. Daha sonra ise bu siitunlarin tasindiklari liman
tizerinden siparis edildikleri antik kentlere gonderilmek iizere gemilere yiiklenerek
ihract gergeklestiriliyordu. Limana taginan siitunlar, muhtemelen ti¢ ayakli palangalar
vasitastyla gemilere yiiklenerek (Aslan 1998: 88) Anadolu ve diger imparatorluk eya-
letlerindeki antik kentlere ulastirilmistir (Dworakowska 1983: 69; Aslan 1998: 89).

Troas ocaklarindan ¢ikarilan devasa yekpare siitunlarin antik limana sevkiyatinin
kizak ya da tomruklarin iistiine yerlestirilerek hayvan ve insan giicii ile kaydirilarak
gerceklestirildigi onerilmektedir (Aslan 1998: 88, 89). Siitunlarin kizak ile tasinma
olasiligl, katedilecek mesafe ve ihtiya¢ duyulan ¢ekme kuvveti dikkate alindiginda
yalniz basina kullanigsiz bir yontem olarak géziikmektedir. Clinkii kizaklar tizerindeki
stitunlarin ¢ekilerek tasinmasinda ortaya ¢ikacak olan siirtiinme kuvveti, ihtiyac duyu-
lan ¢cekme kuvvetini de artiracaktir. Thtiya¢ duyulan bu ¢ekme kuvveti igin farkli 6ne-
riler bulunmaktadir. V. A. Maxfield’a gore; Misir’daki Mons Claudianus ocaklarinda
¢ikarilan 60 Roma ayagi 6l¢iisiindeki bir stitunun taginmasi i¢in ihtiya¢ duyulan gek-
me kuvveti ancak 200 deve ile saglanabilmektedir (Maxfield 2001: 143-170). Diger
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bir goriiste ise ayn1 6l¢iilerdeki bir siitunun taginmasi i¢in 400 katirin gekme kuvvetine
ihtiyac duyulacagi hesaplanmistir (Adams 2001: 171-192).

Bir diger 6neri olarak tomruklar iizerinde tagima yontemi degerlendirildiginde
de siitunlarin tomruklar tizerinde sabit durmasi problemi ortaya ¢ikacaktir. Bolgenin
engebeli ve egimli arazi kosullar1 da géz Oniine alindiginda, tasima esnasinda ortaya
¢ikabilecek olasi manevra sorunlart nedeniyle siitunlarin zarar gérmesi muhtemel-
dir. Bu nedenle Troas granit ocaklarinda iiretilen siitunlarin taginmasina dair yeni bir
bakis agis1 getirmek gerekir. Bu durumda en kolay yontem kizak ve tomruklar ile
tagima yonteminin bir arada kullanilmasi gibi gdziikmektedir. Boylelikle hem ¢ekme
esnasinda ortaya ¢ikan siirtiinme azaltilmig olacak hem de yiikiin kontroliiniin kaybe-
dilmesi ve devrilmesi gibi sorunlar giderilmis olacaktir. Ayrica bu yontem ihtiya¢ du-
yulan ¢ekme kuvvetini de azaltacagi gibi sevkiyatin daha kisa siirede gergeklesmesine
olanak tanimis olacaktir.

Kogali Ocagi’ndan antik limana uzanan dogrultuda yer alan Kemalli Koyt ci-
varinda, ocaktan yaklasik 6 km uzaklikta tespit edilen granit désemeli antik yol ve
bu yolun hemen kenarinda bulunan yekpare siitun bu diisiinceyi giliglendirmektedir
(Resim 12). Ayrica Aleksandreia Troas kentinin ¢evresinde ayni giizergaha ait olma-
st muhtemel olan iki adet ayni ebatlara sahip siitun daha tespit edilmistir. Bu yol
muhtemelen Kogali Ocagi ve ¢evresindeki ocaklarda ¢ikarilan siitunlarin tasinma-
sinda kullaniliyor olmaliydi. Yahya Cavus (Kogali) Koyli muhtar1 Sezai Cubuk’un
ifadesine gore bugiin biiyiik boliimii toprak altinda kalan yol, Kaz Dagi 'ndan Dalyan
Koyii 'nde bulunan antik limana kadar uzanmaktadir (Cakic1 2015: 175).

Akgakegili Ocagi’nin bulundugu bodlgede herhangi bir antik yol izine rast-
lanmamustir. Aleksandreia Troas’t 1678’de ziyaret eden Spon ve Wheller tarafin-
dan sehrin iclerine kadar sokulan dar ve uzun bir kanal oldugu aktarilmistir (Texier
2002: 351). Bu ocagin Biiylidiiz Cay1 yatagina olan yakinligi, Ak¢ake¢ili Ocagi’nda
iiretilen stitunlarin bu akarsuyun iizerinden tomruklar ile liman bdlgesine tasinmis
olabilecegi diisiincesini akla getirir. Fakat bu kanal olasilikla zamanla erozyon ve
yagmur sularinin getirdigi toprak ile doldugundan dolay: giiniimiize ulagamamugtir.
Bu kanalin olas1 gilizergahi lizerinde yer alan Ezine - Giilpinar yolunun oldugu bolge-
de, Akgakegili Ocagi’nda iiretilen siitunlarin Slgiileriyle ortlisen siitunlardan biri iki
parga halinde bulunmus olup, giiniimiizde Canakkale Arkeoloji Miizesi’nin bahgesin-
de sergilenmektedir. Bu siitunun alindigi alanin 200 m batisindaki bir sulama kanal
kenarinda, benzer 6lgiilere sahip baska bir siitun daha yer almaktadir.

Apollon Smintheus Kutsal Alani ile Aleksandreia Troas kenti arasindaki antik
yolda, Satnioeis (Tuzla Cay1) iizerinde, M.S. 1. ylizyila tarihlenen bir Roma Kopriisii
vardir. Bu kopriiniin kemerlerinin biiyiikligi ve yatagin 9 kemer ile ayrilmis olmasi,
Tuzla Cayr’nin kopriiniin insa edildigi donemlerde tasima kapasitesinin daha yiik-
sek oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica giinlimiizde Tuzla Cay1’nin yatak degistirmis
olmast ve debisinin hayli disiik oldugunun gézlemlenmesi Antik Cag’dan giinlimii-
ze bolgedeki akarsu yataklariin kurumus olabilecegi izlenimini vermektedir. Fakat
bu konuda heniiz herhangi bir ¢alisma ve somut veri olmayisindan &tiirdi, siitunlarin
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akarsu yoluyla tasinmis olma olasilig1 gézlemler yoluyla elde edilmis bir ¢ikarimdan
oteye gidememektedir.

Ocaklarin Terkedilmesi

Troas granit ocaklarindaki iiretimin durmasi ve biiyiik oranda tamamlanmis sii-
tunlarin biiylik kisminin ocaklarda, bazilarinin ise siitunlarin ihrag edildigi Aleksand-
reia Troas limanina dogru uzanan tagima giizergahi hattinda ve birkaginin da limanda
ihrag¢ edilmeye hazir sekilde terkedilmelerinin kesin nedeni bilinmemektedir. Bu ko-
nuda ileri siiriilebilecek 6nerileri; Ge¢ Roma Donemi’nde Bati Roma Imparatorlu-
gu’nun ugradigi saldirilar sonucunda ekonomik ve siyasi olarak kriz iginde bulunma-
s1, siparislerin iptali, bolgede yasanan siddetli depremler ile bu depremler sonucunda
olusmus olabilecek istila ve salgin hastaliklar olarak sayilabilir.

Anadolu Uygarliklarinin birgok dnemli kentinin yikilmasinda depremler 6n pla-
na ¢ikar. Depremlerin yikiciligi disinda antik kentler tizerinde olan olumsuz ekonomik
etkisiyle birlikte siyasi degisimlere sebep olmustur (Karagéz 2005: 1, 2). Depremler;
savunmasi zayiflayan, kaos icindeki kentlerin istilacilarin hedefi haline gelmelerini
kolaylastiran bir faktordiir. Istilaya ugrayan kentler ise zamanla dnemlerini kaybede-
rek tarih sayfasindaki yerlerini kaybetmislerdir.

S. Karagdz, Bat1 Anadolu topraklarinda, M.O. 800/700°den M.S. 600’e kadar y1-
kici depremlerin yagandigini, bu depremlere ait bilgilerin yazili kaynaklar ve mitolo-
jik olaylar tarafindan aktarildigindan bahseder (Karag6z 2005: 16). Troas Bolgesi’nde
M.O. 287 yilinda yasanan siddetli depremde tiim Hellespontos Bolgesi (Canakkale
Bogazi) ve dzellikle Khersonnesos (Gelibolu) Yarimadasi’ndaki Biiyiik Iskender’in
generallerinden Lysimakhos’un kurdugu Lysimakheia kenti’nin harap oldugu be-
lirtilir (Sonnabend 1999: 142). Bolgeye yakinligi agisindan 6nem arz etmekte olan
Konstantinopolis’te ise M.S. 408 ve 447 yillarinda siddetli iki depremin gergeklestigi
bilinmektedir (Grant 2000: 206). Kayitlara M.S. 477 ya da 480 olarak gecen depremin
30 giin stirdiigii ve biitin Marmara Bolgesi’ nin etkiledigi, Abydos, Sestos, Kallipolis
ve Lampsakos kentlerinin biiytik zarar gérmiis oldugu belirtilmistir (Guidoboni 1994:
330). M.S. 500 tarihlerinde de bdlgede iki siddetli deprem yasanmis, bu depremlerin
sonucunda Troia biiyiik yikima ugramistir (Blegen 1934: 110). Bu depremlerin daha
siddetli olan ikincisi sonrasi kent terk edilmis ve halkin biiyiik bir boliimii bagka yerle-
re go¢ etmistir (Rose 1992: 56). Arastirmacilarin sismo-tektonik incelemeleri M.S. 6.
ylizyilin ortalarinda yasanan bir deprem felaketinin Canakkale yoresi ve Dardanos’u
etkiledigini gostermistir (Kayan 1997: 735-746).

Troia kentinin M.S. 6. yiizyilda ge¢irmis oldugu iki kuvvetli depremin ardindan
terkedilmesi degerlendirilecek olursa, Aleksandreia Troas’in da ayni depremler son-
rasinda biiyiik hasar gorerek terkedilmesine yol agmis olabilir. Dolayistyla bu durum-
da granit siitunlarmn ihra¢ edildigi Aleksandreia Troas liman1 da bu biiyiik depremler
sonucu agir hasar almis olmalidir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde bolgenin {ist
iiste gelen depremlerin yikict etkisi yiiziinden terk edilmis olabilecegini ve bunun bir
sonucu olarak da granit ocaklarindaki iiretimin durmus olabilecegi sdylenebilir
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Aleksandreia Troas ve limaninin, olasilikla M.S. 4. ylizyilda imparatorlugun
yasadig1 ekonomik krize kadar 6nemini korudugu, Cigr1 Dag1 ¢cevresindeki tag ocak-
larindan ¢ikarilan granit siitunlarin ihrag edildigi énemli bir ticaret merkezi olarak
kullanildig1 diisiiniilmektedir (Aslan 1998: 80). Roma Imparatorlugu’nun M.S. 395
yilinda Dogu ve Bat1 olmak tizere ikiye ayrilmasiyla ortaya ¢ikan siyasi gekismeler ile
M.S. 5. yiizyiln ilk yillarinda baslayan saldir1 ve istilalar siyasi ve ekonomik olarak
biiyiik bir ¢okiise neden olmustur (Grant 2000: 44). Bu ekonomik ¢okiis ile birlik-
te imparatorluk idaresince isletilmeye baslanan Troas ocaklarindaki iiretim de ani-
den durmus olmalidir. Biiyiik oranda Roma ve diger imparatorluk eyaletlerine ihrag
edilen siitunlarin iiretiminin, s6z konusu ekonomik kriz sonrast durdugunu ve ihrag
edilmek i¢in hazirlanan siitunlarin ise bu ekonomik krize bagl olarak gerceklesmis
olabilecek siparislerin iptal edilmesi sonucu terkedilmis oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Isik, Troas ocaklarinda iiretilen siitunlarin ocaklarda, ihra¢ edildikleri liman
giizergahi ve limanda terkedilmelerinin nedenini biiyiik bir devir degisikligi ile yani
Bizans hakimiyetinin baglangici ile agiklamistir (Isik 1977: 128).

Ayrica bu donemde yiizy1l dncesine nazaran, ekonomideki daralmaya paralel
olarak mermer talebinde de biiyiik bir azalma s6z konusudur (Albustanlioglu 2011:
29, dn. 45). Dworakowska, M.S. 5. yiizyilin baglarinda Troas ocaklarindaki tiretimin
arttigina dair giivenilir kanitlarin oldugu belirtilmistir (Dworakowska 1983: 11, 26).
Anadolu’daki tas ocaklarinda yapilan arkeolojik arastirmalarda, M.S. 6. yiizyildan
sonra kullanildiklaria yonelik kesin bir kanit ele gegcmemistir (Dworakowska 1983:
26). Farkli bir goriis olarak C. Mango, Anadolu’daki tas ocaklarinin ¢ogunun M.S.
6. ve 7. yiizyillar da niifusta goriilen azalma ve ekonomik zorluklarla birlikte sona
erdigini (Mango 1976: 12-14), ancak buna ragmen bazi dnemli mermer ocaklarinin;
ornegin Prokonnesos ve Dokimeion’da mermer tiretiminin Orta Bizans Donemi’ne
kadar devam ettigini ifade etmektedir (Mango 1972:161-165). Fakat Anadolu’daki
tag ocaklarindan elde edilen bulgular ise bunun aksine Orta Bizans Dénemi’nden 6nce
ocak isletmelerin sona erdigini géstermektedir (Ousterhout 2016: 154).

Degerlendirme ve Sonu¢

Troas Bolgesi’ndeki ocaklarm M.O. 5. yiizyil ile M.S. 5. yiizy1l arasinda isle-
tildigini, Neandriea ve Aleksandreia Troas’ta kullanilan yap: taslarindan bilmekte-
yiz. Muhtemelen ilk olarak Arkaik Dénem’de Neandriea’nin ingasinda kullanilmaya
baslanilan granit ocaklari, Hellenistik Donem’de olasilikla Aleksandreia Troas’in
kurulmasiyla ortaya ¢ikan tas ihtiyacini karsilamaya yonelik tiretim gerceklestiril-
migtir. Fakat Aleksandreia Troas’da heniiz Hellenistik yapilara ait bir kazi ¢aligmast
gerceklesmemis oldugundan somut bir kanit bulunmamaktadir. Roma Imparatorluk
Dénemi’nde ise Troas Bolgesi’ndeki granit ocaklarinin yekpare siitunlarin iiretimi ve
ihracatinda 6nemli bir merkez haline geldigi anlasilmaktadir.

Akgakegili ile Kogali ocaklarinin iiretim teknikleri ve iiretilen siitunlarin 6lgiile-
11 birbirleriyle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik ocaklarin ayni ta-
rihsel donemde isletildigine de isaret etmektedir. Bolgede bu iki 6nemli ocak disinda
Antik Cag’da isletildiklerini gosteren iiretim izleri barindiran birgok ocak bulunmak-
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tadir. Bolgede yapilan gozlem ve incelemelerde, Akcakegili ve Kogali granit ocaklari
ve cevrelerinde yogun bir sekilde tag ocakciligr faaliyetlerinin yapildigini gosteren
izler saptanmigtir. Bu ocaklarda iiretilen malzeme tiirlerini genel olarak siitunlar olus-
tururken az miktarda zemin désemesi i¢in kullanilan blok iiretimi de goriilmektedir.

Bolgede yer alan granit ocaklar1 incelendiginde, Antik Cag’da bu bdlgeden ih-
ra¢ edilmis olan c¢ok sayidaki granit stitunlarin ¢ikarildigini gosteren biiytikliikteki
ocaklar tespit edilememistir. Bu durumun olast nedenleri, ocaklarin tamamen isletil-
mesinden dolayi giiniimiize ulasmamis olmalar1 ya da bolgedeki genis maki olusumu-
nun bu ocaklar1 6rtmiis olabilecegi ihtimalidir.

Aleksandreia Troas’in forum alani ve liman bdlgesinde birgok siitun ve blok
pargasi tespit edilmistir. Aleksandreia Troas kazisinin gergeklestirildigi alanin kentin
toplam biiytikliigliniin %5’ i kadar az bir bolimiinii olusturmasi, muhtemelen birgok
granit buluntunun daha tespit edilebilecegini gostermektedir. Yine de Aleksandreia
Troas’da granit kullanimini gostermesi agisindan Decumanus Caddesi’nin insasinda
kullanilan zemin déseme taslar1 ve forum alanindaki stitunlar biiyiik 6nem arz etmek-
tedir (Resim 13). Bu buluntularin tamamina yakini Roma Dénemi’ne ait olup Helle-
nistik yapilara ait granit kullanimi tespit edilememistir. Bunun en biiylik nedeni bu
doneme ait yapilarin kazilarinin heniiz gergeklestirilmemis olmasidir. Kentin liman
bolgesinde de birgok siitun ve blok pargasi tespit edilmistir. Fakat i¢ liman olarak
kullanildig: bilinen yapay limanin g¢evresinde yer alan bir¢ok granit siitun ve blok
parcasi kum dolgu altinda kaldig1 goriilebilmektedir. Kumlarla dolan i¢ liman ve ¢ev-
resinin jeofizik yontemleri ile taranmasiyla birlikte birgok siitun tespit edilebilecegi
ongoriisiinde bulunmak miimkiindiir. Bu diistinceyi dis liman olarak kullanilan alanda
goriilebilen granit siitunlar (Resim 14) ve sualt1 caligmalarinda (Feuser 2009b: 18-28;
Feuser 2011: 256-273) tespit edilmis olan granit siitunlara ve bloklara ait buluntular
desteklemektedir (Resim 15). Ayrica liman bolgesinde Aleksandreia Troas’1 Sminthe-
ion ve Assos ile baglayan antik yola ait kaltilar bulunmaktadir. Antik yolun zemin
ve kenar taglar1 granitten iiretilmis olup gliniimiizde yolun ekseninde yer alan granit
stitunlar in situ halinde goriilebilmektedir (Resim 16).

Troas Bolgesi’ndeki Kogali ve Akgakecili ocaklarinda terkedilmis haldeki yak-
lasik 40 Roma ayag1 uzunlugundaki yekpare siitunlarla ayni 6l¢iilere sahip siitunlarin
sevkiyat giizergahi ile ihrag edildikleri Aleksandreia Troas limaninda bulunmasi, bii-
ylik oranda tamamlanmis haldeki siitunlarin ocaklarda birakilmasi, probleminin tagin-
ma zorlugu disinda diger etkenlerden kaynaklanmis oldugunun gostergesidir.

Kemalli Kdyii mevkiinde yer alan déseme taslt yol (Resim 17). olasilikla Ko-
cali Ocagi ve cevresindeki ocaklarda iiretilen siitun ve bloklarin sevkiyat giizergahini
olusturmaktadir. Gliniimiizde biiyiik bolimii toprak altindaki bu yolun ortaya ¢ikaril-
masi bolgenin turistik destinasyonu acisindan énem arz etmektedir. Kogali Ocagi’nda
iiretilen siitunlarin sevkiyatinin saglandigi antik yolun uzantisinin tespiti i¢in bdlgenin
jeofizik yontemi ile taranmasi ve sondaj kazilarinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmakta-
dir.
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Akgakecili Ocagi’nin muhtemel sevkiyat giizergahi hakkinda ise bolgede her-
hangi bir yol tespit edilememistir. Bu durum Akgakecili Ocagi’nin 6niinden gegen,
giiniimiizde kurumus vaziyetteki Biiylidiiz Cayi’nin siitunlarin tagima isleminde
kullanilmis olabilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Bu durumun tespiti i¢in Once-
likle ocagin 6niinden gegmekte olan yatagin, ocagin isletildigi donemdeki debisinin
hesaplanarak tagima kapasitesinin ortaya konmasi gerekmektedir. Boylelikle yaklasik
olarak 60 ton agirliga sahip olan bu siitunlarin ocagin hemen bitiminde yer alan akar-
sudan faydalanilarak tagmnip tasinamadigi saptanabilir. Ayrica bu akarsuyun olasi
yatak degisimi olup olmadigi da bdlgede jeoarkeolojik yontemler kullanilarak irde-
lenmesi gerekmektedir. Bu onerinin diginda Akgakecili Ocagi’nda iiretilen siitunlarin
taginmastyla ilgili yeni bulgular elde edilebilmesi i¢in kapsamli yiizey arastirmasi ve
sondaj kazilarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Troas granit ocaklar1 ve ¢cevrelerinde yapilacak olasi sondaj kazilar1 ile tiretimde
kullanilan ara¢ ve gereglere ait buluntularin tespit edilmesi olast bir durum olarak
ongoriilmektedir. Ayrica tas ocaklarinda ¢aligan ig¢ilerin yasam alanlarinin belirlen-
mesi de miimkiin olabilir. Bu ocaklarda tiretim yapan isgiler, olasilikla gliniimiiz insaat
alanlarinda bulunan santiyelere benzer bir sekilde ocaklara yakin alanlarda barinma
ihtiyaglarini gideriyor olmaliydi. Tas ocagi iscilerinin ocaklara en yakin yerlesim yeri
olan 13 km uzakliktaki Aleksandreia Troas’a gidip gelmeleri ¢alisma saatlerini kisit-
layabilecek bir faktor ve yorucu bir islem olmasina karsi tiretilmis bir ¢6ziim olarak
bu 6neriyi desteklemek miimkiindiir. Bunun yaninda Akgakecili Ocagi’nin 200 m ba-
tisindaki ve Kogali Ocag1 yakinlarinda, tag ocagi iscilerinin yagsam alanlar1 olabilecek
yapt kalintilart bu 6nermenin en énemli dayanagini olusturmaktadir (Resim 18).

Troas Bolgesi’nde gerceklestirilen arastirmalarda, Troas granit ocaklarinin
Roma Imparatorluk Dénemi’nden baslayarak Ge¢ Roma Donemi’ne kadar siitun
iiretimi icin kullanildigini gdsteren iiretim yontemleri tespit edilmistir (Ponti 1995:
291-320). Ayrica ocaklarin ¢evrelerinde (Bohlendorf Arslan 2012: 435) ve limanda
gergeklestirilen calismalarda (Feuser 2011: 269) Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen
cok sayida seramik ele gecmistir. Troas granit ocaklarmin M.O. 4. ve M.S. 4. yiizyil
araliginda isletilmis oldugunu gosteren analiz sonuglart mevcut olup (Yavuz 2014:
509), bu ocaklardan ihra¢ edilen granit siitunlarin kullanildig1 yapilarin insa tarihleri
de analiz sonuglarini desteklemektedir. Ancak Troas granit ocaklar1 hakkinda impara-
tor Theodosius’un yayinladigi iki kararname, ocaklarin neredeyse M.S. 5. ylizyilin 2.
ceyregine kadar redemptor operis” ler tarafindan isletildigini isaret etmektedir. Ayrica
bu kararnameler ile Troas granit ocaklarinin isletmesinin imparatorluk idaresine geg-
tigi anlagilmaktadir. Bolgedeki granit ocaklarinin bulundugu alanlarda M.S. 6. yiizyila
tarihlenen seramik buluntularin ele geciyor olmasi ocaklarin kararnameler sonrasinda
da isletildigini isaret etmektedir. Bunun disinda bu kararnameler sonrasinda
ocaklardaki tiretimin yerel {iretime doniismiis olma olasiligi da bulunmaktadir. Troas
granit ocaklarinda iiretilen siitunlarin esas olarak Roma imparatorlugu eyaletlerinde

1 Redemptor operis: Miiteahhit, yiiklenici, iistlenici (Berger 1953: 670).
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yer alan kentlere ihrac edildigi goz 6niine alindiginda ve Roma imparatorlugunun
M.S. 5. ylizyilda yasadigi siyasi ve ekonomik krizler, bu ocaklarin M.S. 6. yiizyil
da terkedilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumda Troas granit ocaklarinin
M.S. 6. ylizyila dek isletildigini ifade etmek de miimkiindiir. Bolgedeki granit ocakla-
rinda ve bu ocaklarda tiretilen siitunlarin ihrag edildigi Aleksandreia Troas limaninda
M.S. 6. yiizyila tarihlenen seramik buluntularin ele ge¢mis olmasi da ocaklardaki fa-
aliyetlerin bu yiizyila kadar devam ettigine isaret eder. Dolayisiyla Troas granit ocak-
larinin olasilikla Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi’nde terkedilmis olmalarint 6ne
stirmek miimkiindiir.
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Harita 1. Troas Bolgesi’ndeki Kogali ve Akcakegili ocagt ile granit siitun bulunan
yerlesimlerin konumlari.
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Resimler

Resim 1. Aleksandreia Troas’in kent plani (Choiseul-Gouffier 1842: Tab. 39).

Resim 2. Aleksandreia Troas’in liman plani (Choiseul-Gouffier 1842: Tab. 44).
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Resim 3. Kocali Ocagi’nin girisinde yer alan ocak ve siitunlar.

Resim 4. Kocali Ocagi’nin cepheden goriiniimii.
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Resim 6. Akgakegili Ocagi’nin goriiniimii.
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Resim 8. Siitun liretim faaliyetlerine ve oluk-kanal agma yontemine ait izler.
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Resim 9. Kogali Ocagi’nin batisinda yer alan ocakta goriilen kama ile siitun ¢ikarma
yontemine ait izler.

Resim 10. Kogali Ocagt’nin yiizeyindeki kazima ve kama izleri.
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Resim 12. Kemall: Koyii mevkiindeki antik yolun kenarinda yer alan yekpare siitun.
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Resim 13. Aleksandreia Troas’in forum alanindaki Decumanus Caddesi.

Resim 14. Antik limanda kumlarla 6rtiilmiis haldeki siitun pargasi.
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Resim 15. Antik limanda denize diismiis olan granit siitun ve bloklar (A. Onur Bamyaci).

Resim 16. Antik liman g¢evresindeki i situ durumdaki siitunlar.
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Resim 18. Kogali Ocag1 civarindaki mimari yapi kalintilari.
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Cizimler

Cizim 1. Kocali Ocagi’nin plan1 (Ponti 1995: Plate 3).
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0 10M

Cizim 2. Kocali Ocagi’nin kesiti (Ponti 1995: Plate 3).
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Cizim 3. Kocali Ocagi’ndaki 1 numarali siituna ait ¢izim.
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<Pz

10

Cizim 4. Akcakegili Ocagi’nin plani, (Ponti 1995: Plate 6).
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