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¥NS¥Z 

Yēlaĸērē olarak yapēlan Tarla Bitkileri Kongrelerinin 11.ôsi, kahramanlēĵēn ve yeniden diriliĸin 

adē olan ¢anakkale Deniz ve Kara Zaferinin 100. yēlēnda, bu zaferin anēsēna ¢anakkale Onsekiz 

Mart ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarla Bitkileri Bºl¿m¿ ile Tarla Bitkileri Derneĵi tarafēndan 

d¿zenlenmiĸtir. Kongreye ¿niversiteler ve araĸtērma kuruluĸlarēndan ­ok sayēda bilim insanē 

bildirili veya bildirisiz olarak katēlmēĸlardēr. Kongrede Tahēllar, End¿stri Bitkileri, ¢ayēr Mera ve 

Yem Bitkileri, Tēbbi ve Aromatik Bitkiler, Yemeklik Dane Baklagiller ve Bitki Biyoteknolojisi 

alanlarēnda sunulan bildiriler Bilim Kurulu tarafēndan deĵerlendirilmiĸtir. Bu deĵerlendirme 

sonucunda 157 sºzl¿ ve 370 poster olmak ¿zere toplam 527 bildiri kabul edilmiĸ ve sunulmuĸtur. 

Kongrede Tarla Bitkileri Anabilim Dalēnēn farklē bilim dallarēnda 6 ­aĵrēlē bildiriye de yer 

verilmiĸtir. Kongreye sunulan bildirilerde 1053 bilim insanēnēn ismi yer almēĸtēr. Kongre 

D¿zenleme Kurulu olarak b¿t¿n katēlēmcēlara teĸekk¿r ederiz.  

Kongreye katēlan bazē araĸtērmacēlar bildirilerinin sadece ºzet olarak basēlmasēnē talep 

etmiĸlerdir. Hem bu gerek­eyle hem de katēlēmcēlarēn b¿t¿n bildiriler hakkēnda kēsa bilgilere 

sahip olmalarē d¿ĸ¿ncesiyle, kongredeki katēlēmlar da dikkate alēnarak, bildiri ºzetlerini i­eren 

kitap yeniden gºzden ge­irilmiĸ ve son haliyle Kongrenin web sayfasēnda ilgililerin bilgisine 

sunulmuĸtur.  

Kongrede sºzl¿ olarak sunulan ve tam metin olarak basēlmasē uygun gºr¿len bildirilerin, 

ilgililerle yapēlan gºr¿ĸmeler neticesinde Tarla Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿ Dergisinin 

ºzel sayēlarēnda yayēnlanmasē kabul gºrm¿ĸt¿r. Desteklerinden dolayē baĸta Enstit¿ M¿d¿r¿ 

Sayēn Dr. Mevl¿t ķAHĶN olmak ¿zere, yayēnlanmasēnda emeĵi ge­en t¿m personele Kongre 

D¿zenleme Kurulu olarak teĸekk¿rlerimizi sunuyoruz.  

Poster olarak kabul edilen ve sunulan bildirilerin tam metinleri ise tarafēmēzdan 2 cilt halinde 

kitap halinde bastērēlmēĸtēr. Sºzl¿ bildirilerin yayēnlandēĵē dergi ºzel sayēlarē ile poster kitaplarē 

Bºl¿m Baĸkanlēklarē, Fak¿lte Dekanlēklarē, Araĸtērma Enstit¿s¿ M¿d¿rl¿kleri ve K¿t¿phanelere 

gºnderilmiĸtir. Poster kitabē 11. Tarla Bitkileri Kongresinin web sayfasēna da konmuĸtur. Ayrēca 

¢OM¦ Ziraat Fak¿ltesi Tarla Bitkileri Bºl¿m¿n¿n web sayfasēnda da ºzet ve poster bildiri 

kitaplarēna s¿rekli olarak eriĸilebilecektir. Basēlē poster kitabēndan almak isteyenler ise ¿creti 

mukabili Kongre Sekreterliĵine ulaĸmalarē halinde temin edebileceklerdir.  

 11. Tarla Bitkileri Kongresine katēlan ve destek veren herkes ve her kuruluĸa teĸekk¿r eder, 

saygēlar sunarēz. Kongre sonu­larēnēn baĸta Tarla Bitkileri Bilimi olmak ¿zere, b¿t¿n bilim 

camiasē i­in hayērlē olmasēnē dileriz. 
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¥zet: Bu ­alēĸma ¢anakkale ekolojik koĸullarēnda yapay mera tesislerinde uygulanan farklē otlatma 

sistemlerinin meranēn verim ºzellikleri ¿zerine etkilerinin belirlenmesi amacēyla uygulanmēĸtēr. Araĸtērma 

¢anakkale Onsekiz Mart ¦niversitesi Teknolojik ve Tarēmsal Araĸtērma Merkezi (TETAM)ôinde 2009 yēlēnda 

yapay merada y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada yapay mera tesislerini oluĸturmak i­in bitki materyali olarak tritikale ve 

sorgum x sudanotu melezi kullanēlmēĸtēr. Laktasyon dºnemi boyunca otlatēlan mera tiplerinde hayvan materyali 

olarak ise 1 yaĸlē T¿rk Saanen genotipi kullanēlmēĸtēr. Denemede bahar merasē, yaz merasē ve g¿z merasēnda 

hayvanlar ¿­ farklē otlatma sisteminde (m¿navebeli otlatma, sēralē otlatma ve serbest otlatma sistemi) 

otlatēlmēĸlardēr. ¥rneklemeler, otlatēlan parsellere yerleĸtirilen kafeslerde 15 g¿nl¿k aralēklarla yapēlmēĸtēr. 

Ķlkbahar ve g¿z otlatmalarēnēn ger­ekleĸtirildiĵi tritikale ve yaz otlatmasēnēn ger­ekleĸtirildiĵi sorgum x 

sudanotu meralarēnda en y¿ksek ham protein oranē m¿navebeli otlatma sisteminden alēnērken, en d¿ĸ¿n ham 

protein oranlarē ise serbest otlatma sisteminden elde edilmiĸtir. Buna karĸēn, NDF, ADF ve ADL oranlarē serbest 

otlatma sisteminde diĵer otlatma sistemlerine gºre daha y¿ksek bulunmuĸtur. B¿t¿n yapay mera tesislerinde 

otlatma baĸlangēcēnda daha y¿ksek ham protein oranlarē tespit edilirken, otlatmanēn ilerlemesiyle ham protein 

oranlarēnēn azaldēĵē gºzlenmiĸtir. Diĵer yandan otlatmanēn ilerlemesiyle NDF, ADF ve ADL oranlarē d¿zenli bir 

ĸekilde artēĸ gºstermiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Yapay mera, otlatma sistemi, tritikale, sorgum x sodanotu melezi 

 

The Effects of Different Grazing Systems on the Yields Characteristics of Pasture 

that Created with Annual Plants 
 

Abstract: The study aims that the effects of different grazing systems on green forage yields of artificial pasture 

in ecological conditions of ¢anakkale. The study was carried out ¢anakkale Onsekiz Mart University 

Technology and Agricultural Research Center (TETAM) on the artificial field condition in 2009. Triticale and 

sorghum x sudangrass hybrid has been used as a plant material to create artificial pasture in this study. The 

animal material of the study was Turkish Saanen goats in 1 years old that grazing on different pasture types 

during the lactation period. Spring pasture, summer pasture and autumn pasture were grazing tree different 

grazing systems (rotational grazing, sequential grazing ve free grazing systems). Sampling was performed 15 

day intervals from the cages placed in the grazing parcels. The highest crude protein content was found in 

rotational grazing system and the lowest crude protein content were obtained from free grazing system, triticale 

pasture was grazed in the spring and autumn and sorghumxsudan grass pasture was grazed in the summer. 

Despite that NDF, ADF and ADL rate was found higher than the other grazing systems in free grazing system.  

Keywords: Artificial pasture, grazing systems, triticale, sorgum x sudan grass hybrid 

 

Giriĸ 

Hayvancēlēĵēmēzēn temel sorunu olan kaba yem ihtiyacēnēn karĸēlanmasēnda doĵal kaynak 

durumunda olan mera alanlarēnēn yanēnda tarla tarēmē i­erisinde yem bitkileri yetiĸtiriciliĵinin 

arttērēlmasē olduk­a ºnem taĸēmaktadēr. Son yēllarda tek yēllēk bitkilerin kaba yem ¿retimi amacēyla 

yapay mera alanlarēnda tekli, ikili ve ¿­l¿ karĸēmlar halinde yetiĸtirilmeleri ºnem kazanmēĸtēr.  Kēĸlēk 

olarak yetiĸtirilen buĵday, arpa, yulaf, tek yēllēk ­im, tritikale ve bunlarēn fiĵ t¿rleriyle karēĸēmlarēyla 

ºzellikle erken ilkbahar otlatmasē amacēyla ve kēĸlēk t¿rlerin kuruduĵu, meralarēn otlatma g¿c¿n¿n 

d¿ĸt¿ĵ¿ yaz dºnemleri i­in sorgum x sudanotu meleziyle yapay mera tesis edilebilmektedir (Gen­, 

2011).  Bºylece tek yēllēk bitkilerle oluĸturulan tesisler ile uzun s¿re yeĸil yem temin edilebilmektedir. 

Bunun yanē sēra sºz konusu tesisler ¿zerinde bitki ºrt¿s¿ne zarar vermeden hayvanlarēn mera 

alanēndaki daĵēlēmlarēnē d¿zenleyen otlatma sistemleri ile meradan azami fayda saĵlayacak ve en 

y¿ksek d¿zeyde hayvansal ¿r¿n elde edebilecek ĸekilde planlama yapmak m¿mk¿nd¿r. Baĸarēlē bir 

hayvansal ¿retim i­in bitki ºrt¿s¿n¿n tekd¿ze otlatēlarak hayvanlarēn se­ici otlamalarēnēn ºn¿ne 

ge­ilmesi ve yeĸil yem veriminin y¿ksek tutulmasē ºnemlidir. Ancak mera alanēnda hayvanlar 

http://tarlabk2015.congress.gen.tr/panel/yazar_info/4325
http://tarlabk2015.congress.gen.tr/panel/yazar_info/4325
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tarafēndan her zaman besin deĵeri y¿ksek bitki ya da bitki kēsēmlarēnē tercih edildiĵi bildirilmiĸtir (Ko­ 

ve Gºkkuĸ, 1993; Bakker, 1998). Bu durumda bitkiler farklē oranlarda otlanmakta ve vejetasyon 

istenmeyen yºnde deĵiĸmektedir. Bu ĸekilde otlanan bitkilerin gen­ s¿rg¿nleri tekrar otlanmakta ve 

kontrols¿z otlatma tercih edilen bitki t¿rlerinin vejetasyondan kaybolmasēna neden olmaktadēr. Oysa 

iyi planlanmēĸ etkili ve uygulanabilir bir otlatma sistemi ile yem ¿retiminin s¿rekliliĵi ve bitki 

ºrt¿s¿n¿n besin deĵerinin y¿ksek tutulmasē saĵlanabilmektedir.  

Bu ­alēĸma, ¢anakkale ekolojisinde ilkbahar, yaz ve g¿z dºneminde tek yēllēk bitkilerle oluĸturulan 

yapay mera tesislerinde uygulanan farklē otlatma sistemlerinin meralarēn verim ºzellikleri ¿zerine 

etkilerinin belirlenmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.       

Materyal ve Yºntem 

Bu ­alēĸma ¢anakkale Onsekiz Mart ¦niversitesi Teknolojik ve Tarēmsal Araĸtērma (TETAM) 

Merkezióinde 2009 yēlēnda yapay mera tesislerinde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Akdeniz ikliminin hakim olduĵu 

­alēĸma bºlgesinde yēllēk yaĵēĸ miktarē 400ï750 mm arasēnda deĵiĸmektedir.  ¢anakkale Ķlinin uzun 

yēllar ile 2009 yēlē yaĵēĸ verilerine gºre; 2009 yēlēnda en yaĵēĸlē ay 176,7 mm ile Aralēk, en kurak ay 

yine hi­ yaĵēĸ almayan Aĵustos olmuĸtur (Anonim, 2009). Bahar merasē topraĵē pH bakēmēndan nºtr 

(pH 7,22), yaz otlatmasēnēn ger­ekleĸtirildiĵi sorgum x sudanotu merasēna ait topraklar ve g¿z 

merasēna ait topraklar hafif alkali (pH 7,56), b¿t¿n mera alanlarē tēnlē b¿nyeli, orta d¿zeyde organik 

maddeye sahip (%2,57), tuzsuz sēnēfēnda, kire­ miktarē orta d¿zeyde (%4,03), alēnabilir fosfor ve ­inko 

oranē y¿ksek, alēnabilir potasyum, demir, bakēr, mangan bakēmēndan yeterli d¿zeyde ve alēnabilir 

magnezyum bakēmēndan d¿ĸ¿k deĵerlerde bulunmaktadēr. Otlatma ­alēĸmasēnēn uygulanmasē 

amacēyla ­alēĸmanēn ilk dºnem otlatmasēnēn ger­ekleĸtirildiĵi bahar merasē tritikalenin saf ekimiyle 

oluĸturulmuĸtur. Bahar merasēnēn kurulmasēnda tritikalenin ñTatlēcak 97ò ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. 

¢alēĸmada bahar dºnemi mera tesisini oluĸturmak amacēyla 20 Kasēm 2008 tarihinde ekim yapēlmēĸtēr. 

Ekim buĵday mibzeriyle yapēlmēĸ, ekimde dekara 30 kg tohum atēlmēĸ ve tritikale merasē 3 dekarlēk 

alan ¿zerine kurulmuĸtur. Ekim sonrasē bitkiler 20 cm boya ulaĸtēklarēnda 12 kg/da N uygulanmēĸtēr. 

Bitkilerin ­ēkēĸēnē takip eden dºnemde deneme alanē ­itle ­evrilerek koruma altēna alēnmēĸtēr. Bahar 

otlatmasēna 30 Martta baĸlanmēĸ ve 2 ay s¿reyle devam edilmiĸtir. Yaz merasē sorgum x sudanotu 

melezi ile tesis edilmiĸtir. Grazer N2 ­eĸidi materyal olarak kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸmada sorgum x 

sudanotu yapay mera tesisini oluĸturmak amacēyla 11 Mayēs 2008 tarihinde ekim yapēlmēĸtēr. G¿­l¿ ve 

otlatmaya dayanēklē bir tesis saĵlayabilmek i­in 4 kg/da tohumluk kullanēlmēĸtēr. Sorgum x sudanotu 

yapay merasē 3 dekar alan ¿zerine kurulmuĸtur. Yaz merasēnda otlatmaya Haziran ayē sonunda 

baĸlanmēĸ ve 4 ay s¿reyle devam etmiĸtir. Araĸtērmanēn ¿­¿nc¿ dºnemini oluĸturan g¿z merasē 

sorgum x sudanotu merasēnda uygulanan otlatmalarēn tamamlanmasēnēn ardēndan ve tritikalenin saf 

ekimiyle oluĸturulmuĸ tesis ¿zerinde ger­ekleĸtirilmiĸtir. Tritikale g¿z yapay merasē da diĵer tesislerde 

olduĵu gibi 3 dekarlēk alan ¿zerine kurulmuĸtur. Bu merada bahar merasēnda kullanēlan tritikale ­eĸidi 

kullanēlmēĸtēr. Meranēn ekimi 14 Eyl¿l 2009 tarihinde yapēlmēĸtēr. Ekim sonrasē her iki tesis i­in 15 

kg/da N ¿st g¿bre olarak uygulanmēĸtēr. G¿z otlatmasēna Kasēm ayē ortalarēndan itibaren Ocak ayē 

baĸēnda ke­ilerin doĵumlarēna kadar devam edilmiĸtir. B¿t¿n mera tesislerinde denemede uygulanacak 

otlatma sistemlerine iliĸkin alanlarēn belirlenebilmesi i­in parselasyon yapēlmēĸtēr ve parseller ­itlerle 

birbirlerinden ayrēlmēĸlardēr. Mera tesisi ¿zerinde uygulanacak ¿­ otlatma sistemi (serbest otlatma, 

sēralē otlatma, m¿navebeli otlatma) i­in altē adet parsel oluĸturulmuĸ ve parseller ­itlerle ­evrilmiĸtir. 

Bunun i­in mera alanē ºnce 3 eĸit alana ayrēlmēĸ (her biri bir sistem i­in), birinci ana parsel serbest 

otlatma sistemi i­in ayrēlmēĸ, ikinci ana parsel sēralē otlatma i­in 2 eĸit parsele bºl¿nm¿ĸ ve ¿­¿nc¿ 

ana parsel m¿navebeli otlatma sistemi i­in 3 eĸit parsele bºl¿nm¿ĸt¿r.  Araĸtērmanēn bitki materyaline 

iliĸkin gºzlemleri i­in mera alanēnda parsellere 4ôer adet 1x1 m ebatlarēnda tel kafesler 

yerleĸtirilmiĸtir. Otlatma sistemlerine iliĸkin olarak yaprak ve sap besin i­eriĵinin belirlenmesi 

amacēyla sēralē ve m¿navebeli otlatma sistemlerinde her parsel deĵiĸimlerinden sonra, serbest otlatma 

sisteminde 15 g¿nl¿k aralēklarla hasat edilen kafes i­i ºrneklerde bitkinin sap ve yaprak kēsēmlarē 

ayrēldēktan sonra 65 ÁCôde 48 saat s¿reyle kurutma dolabēnda kurutulmuĸ ve ºĵ¿t¿lm¿ĸt¿r. 

Araĸtērmada besin kompozisyonuna ait deĵerleri ¦nal (2005) tarafēndan tavsiye edildiĵi gibi, 

monokromatºr NIRS (Near Infrared Reflectance Spectroscopy) aleti (Unity Scientific firmasēnēn 

Spectrastar 2400 modeli) ile belirlenmiĸtir. 
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Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Yaprak ve Sap Ham Protein Oranlarē: Araĸtērmada ¿­ otlatma dºneminde (bahar, yaz, g¿z) 

uygulanan ¿­ farklē otlatma sistemine iliĸkin, yaprakta ve sapta ham protein oranlarēna ait ortalamalar 

ve istatistiksel sonu­lar ¢izelge 1ôde verilmiĸtir. Mera alanlarēndan hasat edilen ot numunelerinin 

yaprak ve sap ham protein oranlarē ile ilgili yapēlan istatistiksel deĵerlendirmelerde; yaprakta ve sapta 

ham protein oranlarē ¿zerinde tritikale bahar merasē, sorgum x sudanotu yaz merasē ve tritikale g¿z 

merasēnda uygulanan otlatma sistemleri arasēndaki farklēlēklarēn istatistiksel anlamda ºnemli olduĵu 

saptanmēĸtēr (PÒ0,05).  Hem titikale bahar ve g¿z hem de sorgum x sudanotu yapay merasēnda 

yaprakta ve sapta en y¿ksek ham protein oranē deĵerleri m¿navebeli otlatma sisteminden alēnmēĸtēr 

(¢izelge 1). Yeĸil yemde y¿ksek protein i­eriĵinin kalite a­ēsēndan ºnemli olduĵu bilinmektedir. 

¢alēĸmada tritikale bahar merasēnda yaprakta protein i­eriĵi m¿navebeli sistemde %18,91 olurken 

tritikale g¿z merasēnda bu deĵer  %21,49ôa y¿kselmiĸtir. Bu ­alēĸmada her iki dºneme ait ham protein 

oranē deĵerleri, tritikale merasēnēn hem g¿z hem de bahar dºneminde s¿t ke­ileri i­in ºnemli bir yem 

kaynaĵē olduĵuna iĸaret etmektedir.  Zira serin iklim bitkileri en iyi geliĸimini ilkbahar ve sonbaharda 

yapmaktadēr (Gºkkuĸ ve Ko­, 2001). Erzurum ekolojik koĸullarēnda y¿r¿t¿len bir ­alēĸmada doĵal 

merada serin iklim yembitkilerinde en y¿ksek ham protein oranē deĵerleri ilkbaharda (Nisan ve Mayēs) 

ve sonbaharda (Kasēm) elde edilmiĸ ve Ekim ayēndan Kasēm ayēna ham protein oranēnda belirgin bir 

artēĸ saptanmēĸtēr (Bakoĵlu ve ark., 1997). Sorgum x sudanotu merasēnda yapēlan otlatma ­alēĸmasēnda 

ise yaprakta protein i­eriĵi %16,27-18,89 arasēnda, sapta %7,42-9,36 arasēnda deĵiĸmiĸtir. M¿navebeli 

ve sēralē otlatma sistemlerinde otlatma ve dinlendirmenin belirli aralēklarla birbirini takip ettiĵi mera 

alanlarēnda dinlenme dºneminde bitkide vejatatif geliĸme ve aktif b¿y¿me daha yoĵun olarak 

ger­ekleĸmektedir. Bu sebeple teĸekk¿l eden gen­ s¿rg¿nlerin oluĸturduĵu bitki dokularēnda protein 

oranē olgun dokulardan meydana gelen bitki ºrneklerinden daha y¿ksek olmaktadēr. Nitekim bitkide 

gen­ h¿cre sayēsēnēn ve fizyolojik aktivitenin protein sentezinde etkili olduĵu bildirilmiĸtir (Kacar ve 

ark., 2006; Parlak ve ark., 2011). Bu ­alēĸmada da m¿navebeli ve sēralē otlatmalarda yaprak ve sap 

protein oranē deĵerleri serbest otlatmaya gºre daha y¿ksek olmuĸtur. Bunun yanēnda bitki ºrneklerinin 

yaprak aksamlarēnēn ham protein oranlarē da sap ham protein oranlarēna gºre daha y¿ksek deĵerler 

almēĸtēr. Yem bitkilerinde h¿cre duvarē miktarēnēn olgunlaĸmanēn ilerlemesiyle birlikte arttēĵē ve 

yapraklarēn saplara gºre daha fazla azot ve daha d¿ĸ¿k ham sel¿loz i­erdiĵi bildirilmiĸtir (Beck ve 

ark., 2007; Jeranyama and Garcia, 2004; Jung ve ark., 1997; Popovic ve ark., 2001; Jefferson ve ark., 

2004). 

Yaprak ve Sap NDF, ADF ve ADL Oranlarē: Araĸtērmada ¿­ otlatma dºneminde (bahar, yaz, 

g¿z) uygulanan ¿­ farklē otlatma sistemine iliĸkin, yaprakta ve sapta NDF, ADF ve ADL oranlarēna ait 

ortalamalar ve istatistiksel sonu­lar ¢izelge 1ôde verilmiĸtir. Tritikale bahar,  sorgum x sudanotu yaz 

ve tritikale g¿z meralarēna ait yaprak ve sap ºrneklerinin NDF, ADF ve ADL oranlarē ile ilgili olarak 

yapēlan istatistiksel deĵerlendirmelerde otlatma sistemleri arasēndaki farklēlēklarēn istatistiksel a­ēdan 

ºnemli olduĵu belirlenmiĸtir (PÒ0,05). Hem titikale bahar ve g¿z hem de sorgum x sudanotu yapay 

merasēnda yaprakta ve sapta en y¿ksek NDF, ADF ve ADL oranlarē deĵerleri serbest otlatma 

sisteminden alēnmēĸtēr (¢izelge 1). Bunu sēralē ve m¿navebeli otlatma sistemi izlemiĸtir. Tritikale g¿z 

dºnemine ait yapēsal karbonhidrat miktarlarē bahar dºneminden daha y¿ksek bulunmuĸtur. ¦­ dºne 

otlatmasēnda da yaprakta sapa gºre daha d¿ĸ¿k oranlarda yapēsal karbonhidrat miktarlarē tespit 

edilmiĸtir.  

Tek parselde ve otlatma mevsimi s¿resince ke­ilerin otladēĵē serbest otlatma sisteminde korunarak 

dinlenme fērsatē tanēnmayan bitki ºrt¿s¿nde aktif b¿y¿me diĵer sistemlere gºre daha sēnērlē 

ger­ekleĸmiĸtir. Bu durum mera alanēnē oluĸturan bitkilerde olgun dokularēn dolayēsēyla ­eper 

maddelerinin daha fazla olmasēna yol a­mēĸtēr. Dolayēsēyla m¿navebeli sistemde oluĸan gen­ dal ve 

yapraklara ait bitki ºrneklerinin yapēsal karbonhidrat oranlarē da diĵer sistemlere gºre daha d¿ĸ¿k 

miktarlarda tespit edilmiĸtir. Yapēsal karbonhidratlar sindirim ¿zerindeki etkileri sebebiyle ­iftlik 

hayvanlarē i­in ­ok ºnemli bir yere sahip olan bitki bileĸikleridir. Otun i­eriĵindeki yapēsal 

karbonhidrat oranēnēn y¿ksek olmasē kaba yemin t¿ketimini azaltmaktadēr (Shoroyer ve ark., 1993; 

Holechek ve ark., 2004). Kaba yemlerde odunsu madde miktarēndaki artēĸ, yem deĵerinde azalmaya 

sebep olmaktadēr. Bitkide geliĸme dºneminin ilerlemesiyle birlikte bitki dokularēndaki kuru madde 

artēĸē ve sel¿loz oranēndaki artēĸ yapēsal karbonhidratlarēn miktarēnē da arttērmaktadēr. Bu durum 

bir­ok araĸtērmacē tarafēndan rapor edilmiĸtir (Church, 1984; Erg¿l, 1988; Mohr and Schopher, 1995).  
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¢izelge 1. Otlatma sistemlerine gºre yaprakta ve sapta besin i­eriklerine ait en k¿­¿k kareler 

ortalamasē ve standart hata (SH) deĵerleri 

  

Otlatma Dºnemi 
Bahar 

(Tritikale Merasē) 

Yaz 

(Sorgum *Sudanotu Merasē) 

G¿z 

(Tritikale Merasē) 

Otlatma Sistemi  Otlatma Sistemi  Otlatma Sistemi  
Serb. Sēralē M¿n. SH Serb. Sēralē M¿n. SH Serb. Sēralē M¿n. SH 

Protein 

(%) 

Yap 15,96 c 17,70 b 18,91 a 0,23 16,27 c 
17,51 

b 
18,89 a 0,24 

18,65 

bc 

19,61 

b 

21,49 

a 
0,45 

Sap 7,84 c 8,61 b 9,22 a 
7,84 

c 
7,42 c 8,23 b 9,36 a 0,21 

11,49 
b 

12,53 
ac 

13,39 
a 

0,33 

NDF (%) 

Yap 53,47 a 
53,28 

ab 
52,46 b 0,29 48,22 a 

48,02 

a 
46,30 b 0,29 

55,79 

a 

54,82 

b 

54,17 

c 
0,22 

Sap 56,66 a 
56,07 

ab 
54,13 b 

56,6

6 a 
52,50 52,69 52,25 0,22 

66,93 

a 

66,52 

ab 

65,49 

c 
0,24 

ADF (%) 

Yap 38,03 a 37,16 b 36,34 c 0,19 41,42 a 
41,19 

a 
40,04 b 0,24 

41,86 
a 

41,00 
b 

40,50 
bc 

0,24 

Sap 41,79 a 40,79 b 40,68 b 
41,7

9 a 
47,51 b 

47,59 

a 
45,68 bc 0,23 

48,25 

a 

47,44 

ab 

46,46 

c 
0,30 

ADL (%) 
Yap 5,17 a 4,93 b 4,74 c 0,05 10,97 11,19 11,08 0,13 7,60 b 

7,94 

ab 
8,33 a 0,18 

Sap 5,86 a 5,58 b 5,48 b 
5,86 

a 

10,83 

bc 

11,56 

a 
11,09 b 0,15 8,85 a 

8,39 

ab 
7,89 b 0,21 

*Aynē satērda farklē harflerle gºsterilen ortalamalar arasēndaki fark istatistiksel olarak ºnemlidir (PÒ0,05).  

 

Sonu­ 

Tritikale bahar merasēnda uygulanan otlatma ­alēĸmasēnda elde edilen bitki besin ºzellikleri 

bakēmēndan m¿navebeli otlatma sisteminin ¿st¿nl¿ĵ¿ gºr¿lmektedir. Bu sonu­lar erken ilkbaharda, 

s¿t ke­ileri i­in kritik olan dºnemde yeterli ve nitelikli beslemeye iliĸkin koĸullarēn saĵlanmasēnda 

tritikalenin ºnemli bir kaynak olduĵunu gºstermiĸtir. Bºlgenin iklim koĸullarēnda hēzlē b¿y¿me g¿c¿, 

erken otlatēlabilme ºzelliĵi ve besin madde i­eriĵi bakēmēndan tritikale hasēlē s¿t ke­iciliĵinde kaliteli 

ve pratik kaba yem saĵlayan bir kaynak olarak deĵerlendirilmiĸtir. Ayrēca ­alēĸmanēn g¿z merasēnda 

elde edilen sonu­lar, tritikalenin sonbaharda da ¢anakkale koĸullarēnda ºnemli bir yeĸil yem kaynaĵē 

olduĵu sonucunu doĵurmuĸtur. Tritikale sonbaharda ºzellikle m¿navebeli sistemde elde edilen y¿ksek 

protein i­eriĵiyle dikkat ­ekmiĸtir. G¿z merasēyla ke­ilerde kuru dºnem baĸlangēcē olan kasēm ayē 

baĸēndan doĵumlarēn baĸladēĵē tarih olan Ocak ayēna kadar otlatma yapēlarak yeĸil yem desteĵi 

saĵlanmasē m¿mk¿nd¿r. Sorgum x sudanotu merasēnda ger­ekleĸtirilen yaz dºnemi otlatmasēna iliĸkin 

sonu­lar, otlatma sistemlerinin bitki besin maddeleri ¿zerinde bahar ve g¿z merasēna benzer sonu­lar 

vermiĸtir. M¿navebeli sistemlerin etkinliĵi yaz merasēnda da gºr¿lm¿ĸt¿r. Sºz konusu ºzellikleri 

sebebiyle sorgum x sudanotu hasēlē doĵal meralarda ot verim ve kaliteleri ile hayvan verimlerinin 

d¿ĸt¿ĵ¿ yaz dºneminde ¢anakkale koĸullarēnda ºnemli bir kaba yem kaynaĵē olmuĸtur..  

 

Kaynaklar  

Anonim 2009. ¢anakkale Meteoroloji Ķl M¿d¿rl¿ĵ¿ kayētlarē. 

Gen­ S, 2011. Ke­i Yetiĸtiriciliĵinde Doĵal ve Yapay Meralardan Yararlanma Etkinliĵinin 

Arttērēlmasē ¦zerine Araĸtērmalar. Doktora Tezi. ¢OM¦ Fen Bilimleri Enst. Zootekni ABD, 100s. 

Bakker JP, 1998. The Impact of Grazing on Plant Communities, P: 137-184 Ed:M, F, Wallis de Vries, 

J, P, Bakker and Van Wieren, Grazing as a Toll in Conservation Management, Chapman and Hall, 

London.  

Bakoĵlu A, Ko­ A, Gºkkuĸ A, 1999. Variation in Biomas and Chemical Composition of Dominant 

Rangeland Plants During the Growing Season. II, Changes in Chemical, T¿rk Tarēm ve Orman 

Dergisi, 23 (2): 487-494. 

Beck P, Hutchinson AS, Stewart CB, Shockey JD, Ginter SA, 2007. Effect of crabgrass (digitaria 

ciliaris) Hay Harvest Interval on Forage Quality and Performance of Growing Calves Fed Mixed 

Diets. J. Anim. Sci. 85: 527-535. 

Church DC, 1984. Livestock Feeds and Feding. Q and B. Boks. Inc., 1215 New Kline Place, Corvallis, 

Oregon 97330,USA. 

Erg¿l M, 1988. Yemler Bilgisi ve Teknolojisi, Ege ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Yayēnlarē, Yayēn No: 

487, Ege ¦niversitesi Basēmevi, Ķzmir. 



11. Tarla Bitkileri Kongresi (7-10 Eyl¿l 2015, ¢anakkale) 
 

7 
 

Gºkkuĸ A, Ko­ A, 2001. Mera ve ¢ayēr Yºnetimi, Atat¿rk ¦niversitesi Ziraat Fakultesi Ders 

Yayēnlarē No: 228, Erzurum, 329 s. 

Holechek JL, Pieper RD, Herbel CH, 2004. Range Management Principles and Practices, Pearson 

Education, Inc., New Jersey, 607 p. 

 Jefferson PG, Mc Caughey WP, May K, Woosaree J, McFarlane L, 2004. Forage quality of seeded 

native grasses in the fall season on the Canadian prairie provinces. Can. J. Plant Sci. 84: 503-509. 

Kacar B, Katkat AV, ¥zt¿rk ķ, 2006. Bitki Fizyolojisi (2 nd Ed), Nobel Pres Inc. M. Ankara, p: 563. 

Ko­ A, Gºkkuĸ A, 1993. Mera idaresinde bitki- hayvan iliĸkileri. Atat¿rk ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi 

Dergisi, 24 (1): 185-201. 

Mohr H, Schopfer P, 1995. Plant Physiology, Springer-Verlag, Berlin. 

Parlak A¥, Gºkkuĸ A, Hakyemez H, Baytekin H, 2011. Forage Yield and Quality Oak and 

Herbaceaus Species Throughout A Year Ķn Mediterranean Zone of Western Turkey. International 

Journal of Food, Agriculture @ Enviroment 2011, 9 (1): 2011. 

Shoroyer JR, Dhuyvetter KC,  Kuhl GL, Fjell DL, Langemeier LN, Fritz JO, 1993. Wheat pastures in 

Kansas. Kansas State Univ., Cooperative Extension Service, C-713, p. 12. 

¦nal Y, 2005. Nera Infrarede Reflektans Spektroskopinin Hayvan Besleme Bilim Alanēnda Kullanēm 

Ķmkanlarē. Lalahan Hay. Araĸ. Enst. Dergisi, 45(1): 33-39. 

 

 

 

 

 

 



11. Tarla Bitkileri Kongresi (7-10 Eyl¿l 2015, ¢anakkale) 
 

8 
 

Kēra­ ve Taban Meralar ile ¢ayērlarēn Botanik Kompozisyon Ot Verimi ve 

Kalitelerinin Karĸēlaĸtērēlmasē 
 

Binali ¢omaklē
1*
, Fatma K¿pe

2
, Mahmut Daĸcē

1 

 

1
Atat¿rk ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarla Bitkileri Bºl¿m¿, Erzurum 

2
Toprak Mahsulleri Ofisi Gaziantep Bºlge M¿d¿rl¿ĵ¿, Gaziantep 

*
Sorumlu Yazar Ķletiĸim: bcomakli@atauni.edu.tr 

 

¥zet: Bu ­alēĸma Atat¿rk ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarēmsal Araĸtērma ve Yayēm Merkezi M¿d¿rl¿ĵ¿ne ait 

arazide Erzurumôda 2011 yēlēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢ayēr, kēra­ mera ve taban mera kesimlerinde y¿r¿t¿len 

­alēĸmada botanik kompozisyon, kuru ot verimi, ham protein, ADF (Acid Detergent Fiber), NDF (Neutral 

Detergent Fiber) ve ham k¿l oranlarē gibi kalite faktºrleri belirlenirken toprak ºzellikleri a­ēsēndan bazē fiziksel 

ve kimyasal ºzellikler incelenmiĸtir. Botanik kompozisyonda ortalama olarak buĵdaygiller %52,8, baklagiller 

%24,9 ve diĵer familyalar ise %21,8 oranēnda tespit edilmiĸtir. ADF oranē en y¿ksek (%44,6) ­ayēr kesimde, en 

d¿ĸ¿k ise (%40,6) taban mera kesimde belirlenmiĸtir. Kuru otun NDF i­eriĵi ise en y¿ksek (%68,7) ­ayēr 

kesiminde, en d¿ĸ¿k ise (%65,8) taban mera kesiminde belirlenmiĸtir. Kuru ot verimi ­ayēr alanēnda en y¿ksek, 

kēra­ merada ise en d¿ĸ¿k olmuĸtur. Ham protein oranē ­ayēr, taban mera ve kēra­ mera kesiminde sērasēyla 

%11,8, 16,9 ve 10,7 olarak belirlenmiĸtir. ¢alēĸmanēn sonu­larēna gºre kuru ot verimi, botanik kompozisyon ve 

ot kalitesiyle ilgili parametreler dikkate alēndēĵēnda denemenin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­ayēr alanē ve mera kesimlerimizin 

yaygēn ­ayēr ve mera alanlarēna gºre daha iyi durumda olduĵunu gºsteriyor. Bununla beraber araĸtērma 

alanlarēnda bitki ºrt¿s¿n¿ iyileĸtirmeye yºnelik tedbirlerin alēnmasē ve otlatma prensiplerine uygun bir ĸekilde 

deĵerlendirilmesi bu alanlarēn bitki ºrt¿s¿n¿n devamlēlēĵē a­ēsēndan ºnemli olduĵu kanaatine varēlmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: ¢ayēr, mera, kuru ot verimi, botanik kompozisyon, ot kalitesi 

 

Comparison of Botanical Composition Hay Yield Qualiti es Between Meadow, 

Dry and Wetland Pasture 
 

Abstract: This study was conducted in Research and Extension Center of Faculty of Agriculture, Atat¿rk 

University during 2011in Erzurum. Soil and quality parameters such as botanical composition, dry hay yield, 

crude protein, ADF, NDF and crude ash rates were assessed in meadow, dry pasture and wetland pasture. 

Average grasses legumes and other families were determined as 52,8%,  24,9% and 21,8%, respectively.  Crude 

protein content was determined as 11,8%, 16,9%, 10,7%  in meadow, wetland pasture and dry pasture, 

respectively. The highest ADF was in meadow (44,6%) while the lowest was in productive pasture (40,6%). The 

highest NDF content was in meadow (68,7%) while the lowest was in the productive pasture (65,8%). Dry hay 

yield was the highest in meadow while it was the lowest in dry pasture. Based on the results of dry hay yield, 

botanical compositional and parameters related to hay quality, when research meadow and rangelands compared 

to regional meadows and rangelands although research areas were better, it was suggested to take necessary 

precautions to improve vegetation and define based on grazing principle for sustainable vegetation. 

Keywords: Meadow, dry rangeland, wetland pasture, dry hay yield, botanical composition, hay quality 

 

Giriĸ 

Hayvanlarēn, kaba yem ihtiyacēnēn karĸēlandēĵē kaynaklarēn en baĸēnda ­ayēr ve meralar 

gelmektedir (Aydēn ve Uzun, 2002). ¦lkemizde bulunan meralar genellikle eĵimli ve engebeli 

arazilerde bulunmakta olup, bu arazilerin  %90ôē V. ve VII. sēnēf arazi sēnēflarē i­erisinde yer 

almaktadēr (B¿y¿kbur­, 1999). ¢ayēr alanlarē ise genellikle taban suyu y¿zeye yakēn olan ve d¿z 

alanlarda sēk ve uzun boylu bitkilerin oluĸturduĵu alanlarēdēr. Kuvvetli ­im kapaĵē ile kaplē toprak 

y¿zeyi yēlēn b¿y¿k bir bºl¿m¿nde daima nemlidir. ¢ayērlar bitki ºrt¿lerinin sēk ve uzun boylu 

oluĸundan bi­ilmek suretiyle deĵerlendirilir. (Tosun ve Altēn, 1986; Altēn ve ark., 2005). Hayvancēlēk 

a­ēsēndan en ekonomik enerji ve protein kaynaĵē olan ­ayērlar (Van Soest, 1986) bºlgemizde kēĸ 

sezonunda hayvan beslemede kullanēlan kaba yemin ºnemli bir kēsmēnē karĸēlamaktadēr (¢omaklē, 

1991). ¢ayēr alanlarē sadece bi­ilmek suretiyle deĵil aynē zamanda erken ilkbaharda ve bi­imden sonra 

sonbahar aylarēnda otlatēlarak da deĵerlendirilmektedir. Doĵu Anadolu Bºlgesi T¿rkiyeônin toplam 

­ayēr-mera varlēĵēnēn ºnemli bir kēsmēnē teĸkil etmektedir. Bu durum bºlgede tarēmēn daha ­ok 

hayvancēlēĵa dayalē olduĵunu ve ­ayēr-meralarēn bºlge hayvancēlēĵē a­ēsēndan ºnemini gºstermektedir. 

Atat¿rk ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarēmsal Araĸtērma ve Yayēm Merkezi M¿d¿rl¿ĵ¿ne ait arazide 
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2011 yēlēnda y¿r¿t¿len ­alēĸmada ­ayēr, kēra­ ve taban meralarda, botanik kompozisyon, ot verimi ile 

otun ham protein, ADF, NDF ve ham k¿l oranlarē gibi kalite faktºrleri belirlenmiĸtir. 

 

Materyal ve Yºntem 

Bu ­alēĸma Atat¿rk ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarēmsal Araĸtērma ve Yayēm Merkezi 

M¿d¿rl¿ĵ¿ne ait, deniz seviyesinden 1700-1880 m y¿kseklikteki ­ayēr ve mera alanlarēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­ayēr ve mera alanlarē ­ift­i ­ayēr ve meralarēndan farklē 

olarak ilkbaharda otlatēlmamaktadēr. Yēlda en az bir kez sulanan ­ayērlar bi­imi takiben ­ift­i 

­ayērlarēna benzer olarak sonbaharda otlatēlmaktadēr. Araĸtērmada yem bitkileri kalitesini etkileyen 

faktºrleri belirlemek ¿zere bir ­ayēr alanē ve farklē taban suyu seviyesine sahip iki mera alanē 

belirlenmiĸtir.Arazi tespitinden sonra Temmuz ayēnēn ikinci yarēsēnda (­ayērlar i­in uygun bi­im 

dºnemi ve meralar i­in en uygun vejetasyon ºl­¿m dºnemi) belirlenmiĸ deneme alanlarēnda 3 farklē 

noktadan 3ôer tekerr¿rl¿ kuadratlarēn i­i bi­ilerek ot ºrnekleri alēnmēĸtēr. Ayrēca deneme alanlarēndan 

toprak ºrnekleri alēnarak laboratuarda gerekli analizlere tabi tutulmuĸtur. Ot ºrneklerinde botanik 

kompozisyon, kuru ot verimi, kalite ile ilgili ham protein, ham k¿l, ADF ve NDF gibi kalite unsurlarē 

belirlenmiĸtir. Araĸtērma sahasēnda ¿­ farklē kesimden elde edilen deĵerler SPSS Paket programēnda 

varyans analizine tabi tutulmuĸtur. Ortalamalarēn karĸēlaĸtērēlmasēnda Duncan ­oklu karĸēlaĸtērma testi 

kullanēlmēĸtēr. 

 

Araĸtrērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ kesimlerde dominant bitki t¿rleri buĵdaygillerden ­ayēr arpasē, ­ayēr 

tilkikuyruĵu, ­ayēr salkēmotu, koyun yumaĵē, brom, parlak ot, yumrulu salkēm otu ve mavi ayrēk iken, 

baklagiller familyasēndan gazal boynuzu, ¿­g¿l, yonca, geven ve ta­ otu, diĵer familyalara ait 

t¿rlerden kekik, yoĵurt otu, kazayaĵē, karanfil ve adi yapēĸkan otu, gibi bitki t¿rlerine rastlanmēĸtēr. 

Familyalara gºre botanik kompozisyon ele alēndēĵēnda bitki ºrt¿s¿nde t¿r kompozisyonunun yarēdan 

fazlasēnē (%52,8) buĵdaygillerin oluĸturduĵu, bunu %24.9ôluk oranla baklagil bitkilerinin izlediĵi ve 

geri kalan kēsmēnē ise %21,8ôlik oranla diĵer familyalara ait bitki t¿rlerinden oluĸtuĵu belirlenmiĸtir 

(¢izelge 1). En y¿ksek buĵdaygiller oranēna %60,3 ile ­ayēr alanēnda rastlanmēĸtēr. Diĵer iki kesimde 

buĵdaygiller oranē %54,6 (kēra­ mera) ile %43,6 (taban mera) arasēnda deĵiĸmiĸ, aralarēndaki fark 

istatistiki manada ºnemli (p<0,01) olmuĸtur (¢izelge 1). Buĵdaygil ve baklagil oranlarē kesimler 

arasēnda istatistiksel olarak ­ok ºnemli (p<0,01), diĵer familyalarēn oranlarē ise ºnemli (p<0,05) 

farklēlēk gºstermiĸtir. 

¢izelge 1. Araĸtērma alanlarēna ait t¿rlerin familya bazēnda botanik kompozisyondaki oranlarē (%), 

varyans analizi deĵerleri ve ­oklu karĸēlaĸtērmalar * 

Bitki T¿rleri 
Araĸtērma Alanlarē  

¢ayēr Taban Mera Kēra­ Mera Ort. F HKO 

Buĵdaygiller 60,3 A 43,6 B 54,6 A 52,8 25,99 8,29 

Baklagiller 16,4 C 36,1 A 22,3 B 24,9 97,75 3,13 

Diĵ. Fam. 23,3 a 22,3 a 19,7 b 21,8 9,64 1,05 

* B¿y¿k harflerle iĸaretlenen ortalamalar arasēndaki fark %1ôde, k¿­¿k harflerle iĸaretlenen ortalamalar 

arasēndaki fark %5ôte ºnemlidir. 

Mera alanlarē genellikle ­ok az yaĵēĸ alan bºlgelerde daĵēlēm gºstermiĸ, taban suyu seviyesi 

olduk­a derinde olan alanlardēr. Bºyle alanlardan en iyi yararlanacak olan bitkiler sa­ak kºke sahip 

bitkilerdir (Lauenroth, 1979). Dolayēsēyla toprak neminin d¿ĸ¿k olduĵu, toprak derinliĵinin az olduĵu 

mera alanlarēnda buĵdaygiller daha yaygēn olmaktadēr (Herbel and Pieper, 1991). ¢ayērlarda ise 

buĵdaygillerin kºk sistemlerinin gerek mera alanlarēnda d¿ĸ¿k nem koĸullarēna adapte olabilecek 

nitelikte olmasē gerekse ­ayēr alanlarēnda y¿ksek taban suyu ve dolayēsēyla nemliliĵe 

adaptasyonlarēnēn daha y¿ksek olmasēnēn bir sonucu olabilir. Araĸtērma sahalarēnda alēnan ºrneklerde 

ham protein oranlarēnē incelediĵimizde, en y¿ksek ham protein oranēnēn taban merada (%16,9) olduĵu, 

en d¿ĸ¿k ham protein oranēnēn ise kēra­ merada (%10,7) olduĵu belirlenmiĸtir. Kesimler arasēndaki bu 

farklēlēk istatistiksel anlamda ­ok ºnemli (p<0.01) olmuĸtur. Farklē taban suyu seviyelerine sahip 

alanlarda hesaplanan ham protein oranēnēn farklēlēk gºstermesinde iklim ve toprak faktºrlerinin etkisi 

ile kullanēm farklēlēĵēnēn bir sonucu olarak ĸekillenen botanik kompozisyon meydana getiren bitkilerin 
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t¿rleri ve fizyolojik geliĸme dºnemlerinin etkili olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Nitekim Dovel (1996) ham 

protein oranēnēn botanik kompozisyonda meydana gelen deĵiĸimden etkilendiĵini ifade etmiĸtir. Ham 

protein oranēnēn taban meradaki oranēnēn diĵer alanlara nazaran daha y¿ksek oluĸu bu kesimde 

baklagil yem bitkileri oranēnēn daha y¿ksek oluĸu ile ilgili olabilir. Zira aynē olgunluk dºneminde 

hasat edilmesi durumunda baklagiller, buĵdaygil bitkilerine gºre daha fazla mineral madde ve ham 

protein i­erirler (Martin, 1985). Diĵer yandan taban suyunun etkisiyle botanik kompozisyondaki 

deĵiĸime baĵlē olarak ­ayēr alanlarēnēn ham protein oranlarēnda deĵiĸimler olmaktadēr (¢omaklē ve 

ark., 2005).   

¢izelge 2. Araĸtērma kesimleri ot ºrneklerinde belirlenen ham protein oranlarē (%) ve varyans analizi 

deĵerleri ve ­oklu karĸēlaĸtērmalar * 

   Araĸtērma Alanlarē  

Ham Protein 
¢ayēr Taban Mera Kēra­ Mera Ort. F HKO 

11,8 B 16,9 A 10,7 B 13,1 65,20 0,50 

 * Farklē harfle iĸaretlenen ortalamalar arasēndaki fark %1ôde ºnemlidir. 

En y¿ksek ADF oranē ­ayēr alanēnda (%44,6) en d¿ĸ¿k ise taban merada (%40,8) tespit edilmiĸtir 

(¢izelge 3). Taban meranēn baklagillerce zengin ve ­ayēr alanēnēn da buĵdaygillerce zengin oluĸu 

hesaplanan ADF deĵerlerinin botanik kompozisyonla orantēlē olduĵunu gºstermektedir. ADF oranē 

otun sindirilebilirliĵi ile iliĸkili olup (Rayburn, 2004)   

¢izelge 3. Araĸtērma kesimleri ot ºrneklerinde belirlenen ADF deĵerleri (%) ve varyans analizi 

deĵerleri ve ­oklu karĸēlaĸtērmalar * 
 Araĸtērma Sahalarē  

 ADF  
¢ayēr Taban Mera Kēra­ Mera Ort. F HKO 

44,6 A 40,6 B 41,2 B 42,1 11,6 1,2 

* Farklē harfle iĸaretlenen ortalamalar arasēndaki fark %1ôde ºnemlidir. 

En y¿ksek NDF oranē ­ayērda (%68,7) en d¿ĸ¿k ise taban merada (%65,8) bulunmuĸtur. ¢ayēr, 

taban mera ve kēra­ mera kesimlerinde belirlenen NDF oranlarē istatistiksel olarak aynē grupta yer 

almēĸtēr (¢izelge 4). 

¢izelge 4. Araĸtērma kesimleri ot ºrneklerinde belirlenen NDF deĵerleri (%) ve varyans analizi 

deĵerleri ve ­oklu karĸēlaĸtērmalar  

 Araĸtērma Alanlarē  

NDF  
¢ayēr Taban Mera Kēra­ Mera Ortalama F HKO 

68,7 65,8 67,2 67,2 4,0 1,5 

¢izelge 5. Araĸtērma kesimleri ot ºrneklerindebelirlenen kuru ot verimleri (kg/da) ve varyans analizi 

deĵerleri ve ­oklu karĸēlaĸtērmalar * 

 Araĸtērma Alanlarē  

Kuru Ot 

Verimleri  

¢ayēr Taban Mera Kēra­ Mera Ort. F HKO 

609,5 A 273,9 B 240,8 B 374,7 82,3 1517 
* Farklē harfle iĸaretlenen ortalamalar arasēndaki fark %1ôde ºnemlidir. 

ADF bileĸenlerine hemisel¿lozun eklenmesiyle NDF bileĸenleri ortaya ­ēkmaktadēr. Dolayēsēyla ot 

ºrneklerinde NDF oranēnēn ADFôden y¿ksek ­ēkmasē beklenir. Buĵdaygillerin baklagillere oranla 

daha y¿ksek NDF ihtiva ettiĵini bir­ok araĸtērmacē (Buxton and Russell, 1988; Reuss, 2001; Rayburn, 

2004) ifade etmiĸ olup araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ kesimlerde buĵdaygillerin oranlarē ile otun NDF 

i­eriĵi arasēnda paralellik ortaya ­ēkmēĸtēr. Araĸtērmanēn sonu­larēna gºre ­ayēr alanēndan elde edilen 

kuru ot verimi diĵer iki kesimden daha fazla olmuĸtur. En d¿ĸ¿k kuru ot verimi ise kēra­ merada 

(240,8 kg/da) belirlenmiĸtir. Kesimler arasēndaki farklēlēk istatistiksel olarak ­ok ºnemli (p<0.01) 

olmuĸtur. Ot veriminde bu farklēlēk araĸtērma alanēnēn toprak yapēsē, bitki ºrt¿s¿ ve kullanēm 

farklēlēĵēndan kaynaklanmaktadēr. 

¢ayēr alanlarēndan bitki ºrt¿lerinin sēk ve uzun boylu oluĸundan dolayē bi­ilmek suretiyle 

faydalanēlērken meralardan daha ­ok hayvan otlatmak suretiyle faydalanēlēr (Tosun ve Altēn, 1986; 

Aydēn ve Uzun, 2002). Kuru ot veriminin diĵer alanlara nazaran ­ayēr alanēnda y¿ksek oluĸu ­ayēr 

alanlarēnēn kullanēm ĸekli ve bitki ºrt¿s¿ ºzelliklerinden kaynaklanmaktadēr. ¢ayērlarēnēn ortalama 
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veriminin 350-400 kg/da olduĵu (¢omaklē ve Menteĸe, 1998) d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde araĸtērma sonucunda 

elde edilen verimin y¿ksek olduĵu, bu durum uygulanan k¿lt¿rel tedbirlerin yanēnda araĸtērmanēn 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ ­ayēr alanlarēnēn nispeten iyi konumda olmasē, bi­imlerin d¿zenli yapēlmasē da etkili 

olmuĸtur. Nitekim taban suyu seviyesi ile doĵal vejetasyonlarēn ot verimleri arasēnda bir iliĸki 

olduĵunun ifade edilmiĸ olmasē (Roguski, 1995), ­ayēr alanēnda kuru ot veriminin daha y¿ksek, taban 

merada belirlenen kuru ot veriminin de kēra­ meradan daha y¿ksek olmasē durumunu 

desteklemektedir.  
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¥zet: Bu ­alēĸma, Erzurum, Dumlu yºresinde farklē tuz i­eriĵine sahip topraklarda kuru ot verimi, botanik 

kompozisyon, topraĵē kaplama oranē, ham protein, ADF ve NDF i­eriĵi ile otun ham protein i­eriĵindeki 

farklēlēklarē belirlemek amacēyla 2010 yēlēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸma sahasēnda farklē toprak ºzelliklerine sahip 

¿­ lokasyon tespit edilmiĸtir. Araĸtērma sahasēnēn II. lokasyonunda kuru ot verimi en y¿ksek (112,4 kg/da), III. 

lokasyonda ise en d¿ĸ¿k (65,7 kg/da) olarak belirlenmiĸtir. Botanik kompozisyonda buĵdaygillerin oranē II. 

lokasyonda diĵer lokasyonlara gºre daha y¿ksek olmuĸ, diĵer familya bitkilerinin oranē ise I. lokasyonda en 

y¿ksek olmuĸtur. Araĸtērma sahasēnēn I. ve II. lokasyonlarēnda baklagillere rastlanmazken III. lokasyonda 

baklagillerin oranē %48,8 olarak belirlenmiĸtir. I. ve II. lokasyonda %21,2 olarak belirlenen topraĵē kaplama 

oranē III. lokasyonda %39,7 olarak belirlenmiĸtir.   

Anahtar Kelimeler: Tuzlu-alkali toprak, botanik kompozisyon, kuru ot verimi, topraĵē kaplama oranē 

 

Changing of Some Vegetation Properties of Rangeland Formed on Saline-

Alkaline Soils Having Different Electrical Conductivity In Dumlu (Erzurum) 

Regions 

 
Abstarct: This study was aimed to determine dry matter, canopy coverage, botanical composition, crude protein, 

ADF, NDF and mineral content of forage on naturel vegetations with different saline-alkaline characteristic in 

2010 year, in Dumlu region, Erzurum. Three locations, having different soil properties was determined in study 

area. The highest dry matter yield (112.4 kg da
-1
) was determined in location II of study area, the lowest (65.7 kg 

da
-1
) was in location III. The ratio of grasses was the higher in location II than that of the other locations, the 

highest other families were in location I. In location I and II legumes ratios was not identified, it was 48.8% in 

location III. In study locations I and II canopy coverage ratio was determined 21.2% and it was 39.7% in location 

III.   

Keywords: Saline-Alkaline soil, botanical composition, dry matter, canopy coverage ratio 

 
Giriĸ 

Mera alanlarēnda bitki ºrt¿s¿n¿n verimi ¿zerine olumsuz etkide bulunan en ºnemli faktºr bu 

alanlarēn esas faydalanēcēlarē olan hayvanlar tarafēndan zamansēz ve aĸērē kullanēmdēr. ¢ayērlarda ise 

bi­im, sulama ve g¿breleme gibi uygulamalarēn doĵru bir ĸekilde yerine getirilememesinin yanē sēra 

zamansēz ve aĸērē otlatma da verim ve bitki kalitesi ¿zerine olumsuz etkide bulunabilmektedir. Tarēm 

arazilerinde verimlilik ve bitkisel ¿r¿n kalitesi ¿zerine bu alanlardan faydalananlarēn etkisinin yanē sēra 

iklim anormallikleri sonucu ortaya ­ēkan aĸērē kuraklēk, aĸērē nemlilik ya da su baskēnlarēna maruz 

kalma gibi durumlar bitkisel ¿retim ve kalitenin azalmasēna sebep olabilmektedir. Sulanan alanlar 

yanlēĸ sulama uygulamalarē ile baĵlantēlē olarak y¿ksek taban suyu, tuzluluk ve alkalilik gibi ºnemli 

sorunlarēn etkisi altēndadēr (Szabolics, 1985). Tuzluluk tarēm arazilerinde ¿r¿n ­eĸitliliĵi ve verimliliĵi 

olumsuz yºnde etkileyerek (Tester and Davenport, 2003; Ashraf ve ark., 2007), toprakta sodyum 

birikimi neticesinde str¿kt¿r bozulmasēna ve ge­irgenliĵin azalmasēna (Ashraf, 1994) neden 

olmaktadēr. Tuzluluk problemi d¿nyada yaklaĸēk 100 milyon haôa yakēn alanē etkilemektedir 

(Szabolics, 1994). Tuzlulaĸma neticesinde toprakta yetiĸebilecek bitki sayēsē ºnemli oranda azalēĸ 

gºstermekte ve dolayēsēyla bitkisel ¿retim ­ok d¿ĸ¿k seviyede ger­ekleĸmektedir. Bu t¿r alanlarda 

yetiĸebilen ºnemli yem bitkisi t¿rlerini ortama adapte edebilmek bu t¿r alanlarēn yeniden tarēma 

kazandērēlmasē a­ēsēndan ºnemli bir uygulamadēr. Tuza toleransē nispeten iyi durumda olan ve bu t¿r 

alanlarda yetiĸebilirliĵi y¿ksek olan gazal boynuzu, y¿ksek otlak ayrēĵē, otlak ayrēĵē, ­ok yēllēk ­im ve 

y¿ksek ­ayēr yumaĵē gibi bitkilerden ºzellikle buĵdaygiller familyasēna ait olanlarēn sorunlu arazilerde 

yetiĸtirilmesi problemin ­ºz¿m¿ne katkē saĵlayacaktēr (Tan ve ark., 2002).  
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Bu ­alēĸmanēn amacē tuzlu-­orak topraklarda yetiĸebilen bitki t¿rlerinin belirlenerek farklē tuzluluk 

derecesine sahip topraklarēn bitkilendirilmek suretiyle ēslahēna yºnelik ­alēĸmalara yardēmcē olmaktēr. 

Bu ­alēĸma Erzurum ili Dumlu yºresinde bulunan tuzlu arazide ¿­ farklē lokasyonda 2010 yēlēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

 

Materyal ve Yºntem 

Uzun yēllar ortalamasēna gºre Erzurum ili toplam yaĵēĸ miktarē 423,9 mm olup en fazla yaĵēĸ 

Mayēs ayēnda (70,5 mm) en az yaĵēĸ ise Aĵustos ayēnda (16,6 mm) d¿ĸmektedir. Araĸtērmanēn 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 2010 yēlē toplam yaĵēĸ 475,6 mm olduĵu tespit edilmiĸtir. Erzurum ili aylēk ortalama 

sēcaklēk deĵerleri incelendiĵi zaman uzun yēllar ortalamasēna gºre ortalama sēcaklēĵēn 5,6
o
C olduĵu, 

araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ yēlda ortalama sēcaklēk deĵerinin uzun yēllar ortalamasēndan y¿ksek olduĵu 

(7,9
o
C) belirlenmiĸtir. Araĸtērma sahasēndan alēnan toprak ºrneklerinde bazē fiziksel ve kimyasal 

analizler yapēlmēĸtēr. I. ve II. lokasyonlarēn killi, III. lokasyonun kumlu-killi -tēn b¿nyeye sahip olduĵu 

tespit edilmiĸtir. Elektriki iletkenlik deĵeri (EC.10
3
), lokasyonlarda sērasēyla 7,48; 3,54 ve 8,65 

mmhos/cm olarak belirlenmiĸtir. Topraklarēn pHôlarē sērasēyla 9,83; 9,26 ve 9,29 olarak belirlenmiĸtir. 

Topraklarēn kire­ i­erikleri I. lokasyonda %30,80 olan kire­ miktarē II. ve III. lokasyonlarda sērasēyla 

%18,25 ve %21,40 olarak belirlenmiĸtir. Deneme topraklarēnēn organik madde miktarē sērasēyla 

lokasyonlarda %2,60 (orta); 1,78 (az) ve 0,80 (­ok az) olmuĸtur. Araĸtērma sahasē lokasyonlarēnda 

toprak ºrneklerinin katyon deĵiĸim kapasitesi (KDK) deĵerleri lokasyonlarda sērasēyla 21,10; 21,15 ve 

17.80 me/100gr olaraka belirlenmiĸtir. Topraĵēn deĵiĸebilir katyonlarē (Ca, Mg, K ve Na) Ca deĵerleri 

lokasyonlarda sērasēyla 0,45; 1,72 ve 1,50 iken Mg deĵerleri 0,49; 0,80 ve 0,66 olarak belirlenmiĸ, 

potasyum deĵerleri 1,04; 0,73 ve 0,52 sodyum deĵerleri ise 22,83; 22,87 ve 15,90 olarak 

belirlenmiĸtir. Araĸtērma sahasē topraklarēnēn elveriĸli fosfor i­eriĵi I. lokasyonda 4,39 kg/da olan 

fosfor i­eriĵi II. Lokasyonda 3,05 ve III. lokasyonda ise 3,18 olarak belirlenmiĸtir. Araĸtērma sahasē 

toprak tuzluluk oranlarē lokasyonlarda sērasēyla %0,32 (orta tuzlu), %0,29 (orta tuzlu) ve % 0,49 (­ok 

tuzlu) olarak belirlenmiĸtir. Araĸtērma sahasēnda ¿­ farklē kesimden elde edilen deĵerlerin mukayesesi 

i­in oransal deĵerler JMP Paket programēnda varyans analizine tabi tutulmuĸtur. Ortalamalarēn 

karĸēlaĸtērēlmasēnda LSD testi kullanēlmēĸtēr (Yēldēz ve Bircan, 1994). 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Araĸtērma sonu­larēna gºre farklē toprak ºzelliklerine sahip kesimlerde elde edilen kuru ot 

verimleri istatistiksel olarak ­ok ºnemli (p<0.01) farklēlēk gºstermiĸ olup II. lokasyonda belirlenen 

kuru ot verimi en y¿ksek (112,4 kg/da), III. lokasyonda belirlenen kuru ot verimi ise en d¿ĸ¿k (65,7 kg 

/da) olmuĸtur. I. lokasyon ile III. lokasyonun kuru ot verimleri istatistiksel olarak farklēlēk 

gºstermemiĸtir (¢izelge 1). Araĸtērma sahasēnēn I. ve III. lokasyonlarēnda toprak tuz i­eriĵi II. 

lokasyona gºre daha y¿ksek olduĵu i­in her iki lokasyonda da kuru ot verimi daha d¿ĸ¿k olarak tespit 

edilmiĸtir. Bu durum toprak tuzluluĵundaki farklēlēkla baĵlantēlē olarak ortaya ­ēkmēĸ olabilir. Botanik 

kompozisyon sonu­larēnē incelediĵimizde bu durumu destekler nitelikte II. lokasyonda toprak ¿st¿ 

aksamē olduk­a fazla olan y¿ksek ­ayēr yumaĵē (Festuca arundinasea)ônēn olduk­a y¿ksek oranda 

olduĵu tespit edilmiĸtir. Yine bu lokasyonda botanik kompozisyonda az sayēda bulunan bitki t¿rlerin 

hayvanlar tarafēndan ­ok fazla tercih edilmeyen t¿rler olmasē buna karĸēlēk diĵer iki lokasyonda daha 

fazla t¿r ve nispeten daha lezzetli t¿rlerin bulunmasē dolayēsēyla hayvanlar tarafēndan daha fazla 

otlanmēĸ ve bu iki lokasyonda kuru ot verimi daha d¿ĸ¿k olarak ger­ekleĸmiĸ olabilir. Yapēlan 

­alēĸmalarda toprak tuzluluĵunun artēĸē ile birlikte toprak saĵlēĵēnda bozulma neticesinde bitkisel 

¿retimde verim azalēĸēnēn ger­ekleĸtiĵi ifade edilmiĸtir (¥zdemir, 1993; Turhan ve Kēzēloĵlu, 1999; 

Tester and Davenport, 2003; Ashraf ve ark., 2007).  

¢izelge 1. Dumlu yºresi tuzlu-alkali topraklarēnēn farklē lokasyonlarēnda belirlenen kuru ot verimleri 

 

Lokasyonlar 

 

I. Lokasyon II. Lokasyon III. Lokasyon 

Kuru Ot Verimi 81,3 B 112,4 A 65,7 B 

LSD (0,01)=18,04 
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¢alēĸma sahasēnda toplam 12 bitki t¿r¿ tespit edilmiĸ olup, 11 bitki t¿r¿ ile en y¿ksek t¿r sayēsēnēn 

III. lokasyonda olduĵu; en az t¿r sayēsēnēn ise toplam 4 bitki t¿r¿ne rastlanan II. lokasyon olduĵu 

belirlenmiĸtir. Bitki familyalarēna gºre botanik kompozisyon oranlarēnē incelediĵimizde b¿t¿n 

kesimlerin ortalamasēna gºre buĵdaygillerin en y¿ksek orana (%55,2) sahip olduĵu, baklagillerin ise 

en d¿ĸ¿k oranda (%14,6) temsil edildiĵi tespit edilmiĸtir. Lokasyonlar arasēnda bitki familyalarēnēn 

oransal daĵēlēmēna baktēĵēmēzda buĵdaygillerin II. lokasyonda en y¿ksek orana (%96,3) sahip olduĵu, 

en d¿ĸ¿k buĵdaygil oranēnēn (%18,5) ise III. lokasyonda olduĵu belirlenmiĸ olup araĸtērma 

kesimlerinde belirlenen buĵdaygil oranlarē istatistiksel olarak ­ok ºnemli (p<0.01) farklēlēk 

gºstermiĸtir. Baklagil familyasēna dahil olan t¿rlerden sadece Gazal boynuzu ve ¦­g¿l t¿r¿n¿n tespit 

edildiĵi araĸtērma sahasēnda bu t¿rlerin oranē %43,8 ile III. lokasyonda tespit edilmiĸ olup diĵer iki 

lokasyonda baklagil t¿r¿ bitkiye rastlanmamēĸtēr. Diĵer familyalara ait bitkilerin oranlarē lokasyonlar 

arasēnda ­ok ºnemli (p<0.01) farklēlēk gºstermiĸ olup I. lokasyonda en y¿ksek (%49,3), diĵer 

familyalara ait sadece bir t¿r¿n tespit edildiĵi II. lokasyon ise en d¿ĸ¿k (%3,7) diĵer familya oranēna 

sahip olmuĸtur (¢izelge 2).  Bitki ºrt¿s¿n¿n ĸekillenmesi ¿zerine iklim ve toprak yapēsē gibi faktºrler 

etkide bulunmakta olup mevcut iklim koĸullarēnda dengeli hale gelen bitki ºrt¿s¿n¿ bazē ­evresel 

faktºrlerin farklēlaĸmasē deĵiĸtirebilmektedir. ¥rneĵin toprak besin i­eriĵinin ya da verimli 

tabakasēnēn kaybolmasē, su basmasē veya aĸērē kuraklēk gibi durumlar mevcut bitki t¿rlerinde 

seleksiyonla ortamdan uzaklaĸma durumunu ortaya ­ēkarabilmektedir. Diĵer yandan tarēm 

topraklarēnēn en ºnemli problemlerinden birisi olan tuzlulaĸma da bitki t¿rlerinin deĵiĸiklik 

gºstermesine sebep olabilmektedir. Araĸtērma sahasēnēn topraklarēnēn farklē oranlarda tuz i­ermesi ve 

bitki geliĸim periyodunun b¿y¿k bir bºl¿m¿nde su ile kaplē olmasē bu alanda yetiĸebilecek bitki t¿r 

sayēsēnda azalmaya sebep olmuĸ olabilir. Araĸtērma lokasyonlarēndan II. lokasyonun uzun s¿re su 

baskēnēna maruz kalmasēna ilaveten y¿ksek tuz i­eriĵine sahip olmasē bu lokasyonda t¿r sayēsēnēn 

olduk­a az olmasēna sebep olmuĸ olabilir. Diĵer yandan I. ve III. lokasyonda da ºzellikle toprak 

tuzluluĵuna tolerans gºsterebilen az sayēda bitki t¿r¿ tespit edilmiĸtir. Nitekim yapēlan bir­ok 

­alēĸmanēn sonucuna gºre tuzlu topraklarda yetiĸebilen bitki sayēsēnēn olduk­a az olduĵu ifade 

edilmiĸtir (Bakēr, 1985; Maas,1985; Ashraf, 1994; Tan ve ark., 2002). Ayrēca Andi­ (1977) tarafēndan 

aynē bºlgede yapēlan ­alēĸmada belirlenen bitki t¿r sayēsē ile belirlediĵimiz t¿rler benzerlik 

gºstermiĸtir.  

¢izelge 2. Dumlu yºresi tuzlu-alkali topraklarēnēn farklē lokasyonlarēnda belirlenen botanik 

kompozisyon oranlarē 

Araĸtērma sonu­larēna gºre en y¿ksek TKOônun belirlendiĵi III. lokasyon (%39,7) ile diĵer iki 

lokasyonda belirlenen TKO arasēnda istatistiksel olarak ­ok ºnemli (p<0.01) farklēlēk belirlenmiĸtir. I. 

ve II. lokasyonlarda belirlenen TKO deĵerleri istatistiksel olarak aynē grupta yer almēĸtēr. Bitkilerin 

topraĵē kaplama oranē vejetasyonun belirli bir alanēnda mevcut olan bitki t¿r sayēsē ile iliĸkilidir. 

Buĵdaygiller I. lokasyon II. lokasyon III. lokasyon Ort 

Festuca arundinasea 39,7 87,2 10,6 45,83 

Catabrosella sp 0,0 0,0 6,0 2,0 

Puccinella distans 11,0 9,1 0,0 6,7 

Koeleria cristata 0,0 0,0 1,9 0,63 

Toplam 50,7 B 96,3 A 18,5 C 55,2 

Baklagiller     

Lotus corniculatus 0 0 12,3 4,1 

Trifolium sp 0 0 31,5 10,5 

Toplam 0  0  43,8  14,6 

Diĵer Familyalar     

Plantago maritima 6,3 0 1,8 2,7 

Scorzonera parviflora 0 0,7 1,3 0,4 

Trogopogon sp 1,1 0 2,3 1,1 

Thalictrum sp 0 0 2,9 1,0 

Taraxacum sp 0 0 3,3 1,1 

Pedicularis comosa 30,5 0 0 10,2 

Juncus gerardi 11,4 3,0 26,1 13,7 

Toplam 49,3 A 3,7 C 37,7 B 30,2 

LSD Buĵdaygil (0,001)= 10,69; Baklagil (0.01)= 1,35; Diĵ.Fam.(0,01)= 1,46 
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Araĸtērma sahasēnēn III. lokasyonunda diĵer iki lokasyona oranla daha fazla sayēda bitki t¿r¿ne 

rastlanmēĸ olmasēnēn sonucu ile baĵlantēlē olarak bu lokasyonda TKO diĵer iki lokasyona gºre daha 

y¿ksek olmuĸ olabilir. Nitekim I. ve II. lokasyonlarda belirlenen bitki t¿r sayēsē sērasēyla 6 ve 4 adet 

olarak tespit edilmiĸtir (¢izelge 3).    

¢izelge 3. Dumlu yºresi tuzlu-alkali topraklarēnēn farklē lokasyonlarēnda belirlenen topraĵē kaplama 

oranlarē (TKO) 

 

Lokasyonlar 

 

I. Lokasyon II. Lokasyon III. Lokasyon 

TKO 21,2 B 21,2 B 39,7 A 

LSD (0.01)= 4,40 

Sonu­ 

Uzun yēllardan beri tuzluluk problemi nedeniyle terk edilmiĸ ve tarēmsal manada her hangi bir 

deĵeri olmayan olduk­a ºnemli tarēm topraklarēnēn tuz i­eriĵinin bitki yetiĸebilecek d¿zeye ­ekilmesi 

bºlge insanēnēn ekonomik durumuna katkē saĵlamasē ve doĵal yapēnēn onarēlarak flora ve fauna 

zenginliĵinin devam ettirilmesi a­ēsēndan olduk­a ºnemli bir konudur. Yēlēn b¿y¿k bir bºl¿m¿nde 

toprak y¿zeyinin su ile kaplē olmasēndan dolayē hafif otlatmanēn bile toprak ve bitki ºrt¿s¿n¿n 

bozulmasē ¿zerine ciddi etkiler yapacaĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde otlatma uygulamalarēna azami ºl­¿de dikkat 

etmek gerekir. Araĸtērma sahasēnda belirlenen ve yem deĵeri iyi olan baklagil ve buĵdaygil t¿r¿ 

bitkiler bu alanlarēn ēslahēnda kullanēm a­ēsēndan ºnem arz etmektedir. 
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¥zet: Bu araĸtērma Konyaôda 2012 Ekim ayēnda yeni tesis edilen bir suni merada, azot i­erikleri farklē olan ¿­ 

azotlu g¿brenin (amonyum nitrat (%33 N), amonyum s¿lfat (%26 N) ve ¿re (%46 N) meranēn ilk bi­iminde ot 

verimi ve kalitesi ¿zerindeki etkilerini tespit etmek amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada azotlu g¿brelerin saf 0, 3, 

6, 9, 12 kg/da dozlarē kullanēlmēĸtēr. Deneme tesad¿f bloklarēnda bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine gºre 3 

tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. Sulu ĸartlarda y¿r¿t¿len bu ­alēĸmada meranēn birinci bi­iminden elde edilen yeĸil 

ot verimi, kuru ot oranē, kuru ot verimi, bitkilerin aĵērlēklarēna gºre botanik kompozisyonu, ham protein oranē ve 

ham protein verimi gibi ºzellikleri incelenmiĸtir. Elde edilen verilere gºre; Konya ve benzer ekolojilerde 

sulanabilen suni meralarda ilkbahar g¿brelemelerinde azotlu g¿brelerden Amonyum Nitrat g¿bresinin dekara 9 

kg/da saf azot olarak verilmesi tavsiye edilebilir bulunmuĸtur. Ancak g¿brelemede daha g¿venilir sonu­larēn 

elde edilebilmesi i­in ­ok yēllēk ve yēl boyu alēnacak verimlerin deĵerlendirildiĵi araĸtērmalara ihtiya­ olduĵu bir 

ger­ektir. 

Anahtar Kelimeler: Azot, g¿breleme, ham protein, kuru ot, suni mera 

 

Some Chemical Fertilizers on Forage Yield of Pasture Mixtures in the Conditions 

of Konya and its Effects on Quality 
 

Abstract: This research has been carried out in Konya province in October 2012 a newly established artificial 

pasture, for the purpose of determining the effects of 3 nitrogenous fertilizers (Ammonium Nitrate (33% N), 

Ammonium Sulfate (%26 N) and Urea (46% N) whose nitrogen contents diverse, on the forage yield and quality 

in first harvest of the meadow. In the study, the nitrogenous manures have been used by their doses of 3, 6, 9, 12 

kg/da N. The trial has been established in split plots of randomized blocks as 3 repeats depending on the trial 

design. In this study which has been carried out in wet conditions, the features such as the green herbage yield, 

dry matter ratio, dry matter yield, botanic composition of gravity, crude protein ratio and crude protein yield 

have been examined.  According to the obtained data; in ecologies like Konya and similar, in irrigable artificial 

pastures, for spring fertilizations the fertilizer Ammonium Nitrate among nitrogenous manures has been found to 

be worthy of recommendation to apply as 9 kg/da as pure nitrate. On the other hand it is a matter of fact that for 

obtaining better consequences in the fertilization too many annual researches are required.  

Keywords: Crude protein, dry matter, fertilize, nitrogen, artificial pasture 

 

Giriĸ 

Bu araĸtērma Konyaôda 2012 Ekim ayēnda yeni tesis edilen bir suni merada, azot i­erikleri farklē 

olan ¿­ azotlu g¿brenin (Amonyum Nitrat (%33 N), Amonyum S¿lfat (%26 N) ve ¦re (%46 N) ) 

meranēn ilk bi­iminde ot verimi ve kalitesi ¿zerindeki etkilerini tespit etmek amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¢alēĸmada azotlu g¿brelerin saf 0, 3, 6, 9, 12 kg/da dozlarē kullanēlmēĸtēr. Deneme tesad¿f bloklarēnda 

bºl¿nm¿ĸ parseller deneme desenine gºre 3 tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. Sulu ĸartlarda y¿r¿t¿len bu 

­alēĸmada meranēn birinci bi­iminden elde edilen yeĸil ot verimi, kuru ot oranē, kuru ot verimi, 

bitkilerin aĵērlēklarēna gºre botanik kompozisyonu, ham protein oranē ve ham protein verimi gibi 

ºzellikleri incelenmiĸtir. 

 

Materyal ve Yºntem 

Deneme alanē Konya il merkezinin 52 km doĵusunda bulunan ve Karatay il­esine baĵlē Ķsmil 

Kasabasēna 6 km uzaklēkta bir firmaya ait ­iftlikte 2012 yēlē Ekim ayēnda ekilmiĸ bir suni meradēr. 

2012 yēlēnēn Ekim ayē ile 2013 yēlēnēn Temmuz ayē arasēnda y¿r¿t¿len ­alēĸmada 8 aylēk toplam yaĵēĸ 

miktarēnēn 299,5 kg/m
2
 olduĵu gºr¿lmektedir. 2013 yēlē ilk b¿y¿me dºneminde y¿r¿t¿len bu 

­alēĸmada, ekim ºncesi tohum yataĵēna 15 kg/da DAP (%18 N) kullanēlarak taban g¿brelemesi 

yapēlmēĸtēr. Merayē oluĸturan yem bitkisi tohumlarē karēĸēmēnda %30 Lolium perenne, %20 Festuca 

arundinacea, %20 Phleum pratense, %10 Festuca rubra var. rubra, %10 Bromus inermis, %5 Poa 

http://tarlabk2015.congress.gen.tr/panel/yazar_info/1397
http://tarlabk2015.congress.gen.tr/panel/yazar_info/1397
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pratensis ve %5 Trifolium repens bulunmaktadēr. Karēĸēmdaki baklagil oranēnēn d¿ĸ¿k bulunmasē 

nedeniyle dekara 2 kg Medicago sativa L. ilave edilme gereĵi duyulmuĸtur. G¿brelemede azot 

kaynaĵē farklē 3 azotlu (Amonyum Nitrat, Amonyum S¿lfat ve ¦re) g¿brenin 5 farklē dozu (0, 3, 6, 9, 

12 kg/da saf N) kullanēlmēĸtēr. Dekara verilen saf azot olarak 3, 6, 9, 12 kgôlēk g¿bre dozlarē dikkate 

alēnarak parsellere verilecek miktarlar hesap edilmiĸ ve 14.05.2013 tarihinde g¿breleme iĸlemi 

yapēlmēĸtēr. Ekim iĸlemi ile g¿breleme iĸlemi arasē 3, g¿breleme ile hasat iĸlemi arasē da 2 olmak ¿zere 

toplam 5 defa sulama (yaĵmurlama) yapēlmēĸtēr. ¢alēĸmada yeĸil ot verimi(kg/da), kuru ot oranē (%), 

kuru ot verimi (kg/da), bitkilerin aĵērlēklarēna gºre botanik kompozisyonu(%), ham protein oranē (%) 

ve ham protein verimi(kg/da) gibi ºzellikler incelenmiĸtir. Araĸtērmadan elde edilen deĵerler ñTesad¿f 

Bloklarēnda Bºl¿nm¿ĸ Parseller Deneme Desenineò gºre MSTAT-C paket programēnda varyans 

analizine tabi tutulmuĸtur. 

 

 
ķekil 1. G¿breleme iĸlemi ºncesi meranēn gºr¿n¿m¿ 

 

 
ķekil 2. Bi­im ºncesi meranēn gºr¿n¿m¿ 
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Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma  

Yeĸil Ot Verimi (kg/da): Farklē g¿bre dozlarēnēn yeĸil ot verimine etkisi istatistiksel olarak %1 

ihtimal d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. G¿bre ­eĸitlerinin ve g¿bre x doz interaksiyonunun yeĸil ot 

verimine etkisi istatistiksel olarak ºnemsiz bulunmuĸtur. 

¢izelge 1. Yeĸil ot verimi ortalamalarē (kg/da)  

 Azot Dozlarē  
G¿bre N0 N3 N6 N9 N12 Ort. 

Amonyum Nitrat 452,7 510,7 593,0 642,8 654,2 570,7 

Amonyum S¿lfat 445,0 521,7 545,2 612,8 564,2 537,8 

¦re 450,7 479,3 575,6 611,0 608,1 544,9 

Ortalama 449,5 C 503,9 BC 571,3 AB 622,2 A 608,8 A 551,1 

LSDDoz: 73.15 (%1) 

Kuru Ot Oranē (%): Farklē g¿bre dozlarēnēn ve g¿bre ­eĸitlerinin kuru ot oranēna etkisi 

istatistiksel olarak %1 ihtimal d¿zeyinde ­ok ºnemli bulunmuĸtur. G¿bre x doz interaksiyonunun kuru 

ot oranēna etkisi istatistiksel olarak ºnemsiz bulunmuĸtur. 

¢izelge 2. Kuru ot oranē ortalamalarē (%) 

 Azot Dozlarē  
G¿bre N0 N3 N6 N9 N12 Ort. 

Amonyum Nitrat  24,8 26,7 29,2 31,8 33,4 29,2 A 

Amonyum S¿lfat  24,4 25,1 27,4 31,1 29,7 27,6 B 

¦re  25,0 27,0 27,8 31,7 31,6 28,6 A 

Ortalama  24,7 C 26,3 BC 28,1 B 31,5 A 31,5 A 28,4 

LSDG¿bre: 0.8896 (%1), LSDDoz: 2.247 (%1) 

Kuru Ot Verimi (kg/da):  G¿bre dozlarēnēn kuru ot verimine etkisi istatistiksel olarak %1 ihtimal 

d¿zeyinde ­ok ºnemli bulunmuĸtur. G¿bre ­eĸitlerinin ve g¿bre x doz interaksiyonunun kuru ot 

verimine etkisi istatistiksel olarak ºnemsiz bulunmuĸtur. 

¢izelge 3. Kuru ot verimi ortalamalarē (kg/da) 

 Azot Dozlarē  
G¿bre N0 N3 N6 N9 N12 Ort. 

Amonyum Nitrat  112,4 135,2 173,0 204,6 218,5 168,7 

Amonyum S¿lfat  108,6 130,5 150,1 190,2 166,7 149,2 

¦re  112,6 129,6 159,7 193,8 191,8 157,5 

Ortalama  111,2 C 131,8 C 160,9 B 196,2 A 192,3 A 158,5 

LSDDoz: 26.32 (%1) 

Aĵērlēĵa Gºre Botanik Kompozisyon (%): Farklē g¿bre ­eĸitlerinin botanik kompozisyon 

i­erisindeki buĵdaygil oranēna etkisi istatistiksel olarak %5 ihtimal d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. 

G¿bre dozlarēnēn botanik kompozisyon i­erisindeki buĵdaygil oranēna etkisi istatistiksel olarak %1 

ihtimal d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. G¿brexdoz interaksiyonunun botanik kompozisyon 

i­erisindeki buĵdaygil oranēna etkisi istatistiksel olarak ºnemsiz bulunmuĸtur.  

¢izelge 4. Buĵdaygil oranē ortalamalarē (%) 

 Azot Dozlarē  
G¿bre N0 N3 N6 N9 N12 Ort. 

Amonyum Nitrat  95,02 95,52 96,54 98,25 98,53 96,77 A 

Amonyum S¿lfat  94,21 94,71 94,88 96,07 97,11 95,40 B 

¦re  95,38 95,39 95,96 97,94 98,01 96,54 A 

Ortalama  94,87 B 95,21 B 95,79 B 97,42 A 97,89 A 96,23 

LSDG¿bre: 0.7701 (%5), LSDDoz: 0.9370 (%1) 

Baklagil Oranē (%): Farklē g¿bre ­eĸitlerinin botanik kompozisyon i­erisindeki baklagil oranēna 

etkisi istatistiksel olarak %5 ihtimal d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur. G¿bre dozlarēnēn botanik 

kompozisyon i­erisindeki baklagil oranēna etkisi istatistiksel olarak %1 ihtimal d¿zeyinde ºnemli 

bulunmuĸtur. G¿brexdoz interaksiyonunun botanik kompozisyon i­erisindeki baklagil oranēna etkisi 

istatistiksel olarak ºnemsiz bulunmuĸtur. 
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¢izelge 5. Baklagil oranē ortalamalarē (%) 

 Azot Dozlarē  
G¿bre N0 N3 N6 N9 N12 Ort. 

Amonyum Nitrat  4,98 4,48 3,46 1,75 1,47 3,23 B 

Amonyum S¿lfat  5,79 5,29 5,12 3,93 2,89 4,60 A 

¦re  4,62 4,61 4,04 2,06 1,99 3,46 B 

Ortalama  5,13 A 4,79 A 4,21 A 2,58 B 2,11 B 3,77 

LSDG¿bre: 0.7701 (%5), LSDDoz: 0.9370 (%1) 

Ham Protein Oranē (%): Farklē g¿bre dozlarēnēn ve g¿bre x doz interaksiyonunun ham protein 

oranēna etkisi istatistiksel olarak %1 ihtimal d¿zeyinde ­ok ºnemli bulunmuĸtur. G¿bre ­eĸitlerinin ise 

ham protein oranēna etkisi istatistiksel olarak %5 ihtimal d¿zeyinde ­ok ºnemli bulunmuĸtur. 

¢izelge 6. Ham protein oranē ortalamalarē (%) 

 Azot Dozlarē  
G¿bre N0 N3 N6 N9 N12 Ort. 

Amonyum Nitrat  6,62 DEFG 7,18 DEFG 7,48 DEFG 8,12 CDEF 12,67 A 8,42 A 

Amonyum S¿lfat  5,62 G 6,09 FG 6,36 EFG 7,94 DEF 8,30 BCDE 6,86 B 

¦re  5,53 G 7,46 DEFG 8,77 BCD 10,40 B 10,13 BC 8,46 A 

Ortalama  5,92 D 6,91 CD 7,54 C 8,82 B 10,37 A 7,91 

LSDG¿bre: 1.357 (%5), LSDDoz: 1.245 (%1), LSDG¿breXdoz: 2.156 (%1) 

Ham Protein Verimi (kg/da): Farklē g¿bre dozlarēnēn ham protein verimine etkisi istatistiksel 

olarak %1 ihtimal d¿zeyinde ­ok ºnemli bulunmuĸtur. G¿bre ­eĸitlerinin ve g¿brexdoz 

interaksiyonunun ham protein verimine etkisi ise istatistiksel olarak %5 ihtimal d¿zeyinde ­ok ºnemli 

bulunmuĸtur. 

¢izelge 7. Ham protein verimi ortalamalarē (kg/da) 

 Azot Dozlarē  
G¿bre N0 N3 N6 N9 N12 Ort. 

Amonyum Nitrat  7,33 GH 9,69 EFGH 12,78 DEFG 17,03 BCD 28,09 A 14,99 A 

Amonyum S¿lfat  6,12 H 7,99 GH 9,50 FGH 15,07 BCDE 13,89 DEF 10,51 B 

¦re  6,26 H 9,60 EFGH 14,04 CDEF 20,13 B 19,46 BC 13,90 A 

Ortalama  6,57 C 9,09 BC 12,10 B 17,41 A 20,48 A 13,13 

LSDG¿bre: 3.337 (%5), LSDDoz: 4.312 (%1), LSDG¿breXdoz: 5.551 (%5) 

 

Sonu­ 

Araĸtērma parsellerinde en y¿ksek yeĸil ot verimi 654,2 kg/da ile Amonyum Nitrat g¿bresinin N12 

dozundan elde edilmiĸtir. N0, N3, N6, N9, N12 azot dozlarēnēn yeĸil ot verimi ortalamalarē sērasēyla 

449,5, 503,9, 571,3, 622,2, 608,8 kg/da olarak saptanmēĸtēr. Araĸtērmamēzda yapēlan azot g¿brelemesi 

yeĸil ot verimini artērmēĸtēr. Yeĸil ot verimi 9 kg/da azot dozuna kadar s¿rekli artēĸ gºstermiĸtir. 

Araĸtērma parsellerinde en y¿ksek kuru ot verimi 218,5 kg/da ile Amonyum Nitrat g¿bresinin N12 

dozundan elde edilmiĸtir. N0, N3, N6, N9, N12 azot dozlarēnēn kuru ot verimi ortalamalarē sērasēyla 

111,2, 131,8, 160,9, 196,2, 192,3 kg/da olarak saptanmēĸtēr. Araĸtērmamēzda yapēlan azot g¿brelemesi 

ile kuru ot veriminde artēĸ gºzlenmiĸtir. En y¿ksek buĵdaygil oranē %98,53 ile Amonyum Nitrat 

g¿bresinin N12 dozundan elde edilmiĸtir. N0, N3, N6, N9, N12 azot dozlarēnēn buĵdaygil oranē 

ortalamalarē sērasēyla %94,87, 95,21, 95,79, 97,42, 97,89 olarak saptanmēĸtēr. ¢alēĸmamēzda ekimde 

kullanēlmēĸ olan karēĸēmdaki buĵdaygil oranēnēn az olmasē ve azot dozlarē artēĸēna baĵlē olarak 

buĵdaygil oranēnda artēĸ gºr¿lm¿ĸt¿r. En y¿ksek baklagil oranē %5,79 ile g¿bre uygulanmayan (ĸahit) 

parselden elde edilmiĸtir. N0, N3, N6, N9, N12 azot dozlarēnēn baklagil oranē ortalamalarē sērasēyla 

%5,13, 4,79, 4,21, 2,58, 2,11 olarak saptanmēĸtēr. Parsellerden elde edilen en y¿ksek ham protein oranē 

%12,67 ile Amonyum Nitrat g¿bresinin N12 dozundan elde edilmiĸtir. N0, N3, N6, N9, N12 azot 

dozlarēnēn ham protein oranē ortalamalarē sērasēyla %5,92, 6,91, 7,54, 8,82, 10,37 olarak saptanmēĸtēr. 

Araĸtērmamēzda artan azot dozlarē ile ham protein oranēnda s¿rekli artēĸ gºr¿lm¿ĸt¿r. Ham protein 

oranēna iliĸkin bulgular ēĸēĵēnda; ham protein oranē ortalamalarē benzerlik gºsteren ¦re ve Amonyum 

Nitrat g¿breleri en y¿ksek oranlara sahiptir. Parsellerden elde edilen en y¿ksek ham protein verimi 

28,09 kg/da ile Amonyum Nitrat g¿bresinin N12 dozundan elde edilmiĸtir. N0, N3, N6, N9, N12 azot 

dozlarēnēn ham protein oranē ortalamalarē sērasēyla 6,57, 9,09, 12,10, 17,41, 20,48 kg/da olarak 
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saptanmēĸtēr. Araĸtērmamēzda artan azot dozlarē ile ham protein veriminde s¿rekli artēĸ gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Ham protein verimine iliĸkin bulgular ēĸēĵēnda; ham protein verimi ortalamalarē benzerlik gºsteren ¦re 

ve Amonyum Nitrat g¿breleri en y¿ksek oranlara sahiptir. 

Araĸtērma sonucuna gºre; Konya ve benzer ekolojilerde sulanabilen suni meralarda ilkbahar 

g¿brelemelerinde azotlu g¿brelerden erken dºnemde g¿breleme yapēldēĵēnda ¿renin, daha sonraki 

dºnemlerde Amonyum Nitrat g¿bresinin dekara 9 kg/da saf azot olarak verilmesi tavsiye edilebilir 

bulunmuĸtur. G¿brelemede daha g¿venilir sonu­larēn elde edilebilmesi i­in yēllēk verimlerin 

tamamēnēn deĵerlendirilmesi ve daha da ºnemlisi ­ok yēllēk araĸtērmalara ihtiya­ olduĵu bir ger­ektir. 
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¥zet: Bu araĸtērma, Elazēĵ ili, Karako­an il­esi, Bah­ecik Kºy¿'nde doĵal bir meranēn dºrt farklē yºneyin 

botanik kompozisyonu a­ēsēndan birbirleriyle karĸēlaĸtērēlmasē amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede; bitki ile kaplē 

alan ve kaplē alanda botanik kompozisyon ºzellikleri incelenmiĸtir. Araĸtērmada; meranēn %79,7ôsinin bitki ile 

kaplē olduĵunu, kaplama alanēna gºre botanik kompozisyonun %44,3ô¿n¿n buĵdaygiller, %9,8ôini baklagiller ve 

%45,9ôunu diĵer familya bitkilerinin oluĸturduĵunu, baklagillerin en fazla batē (%14,4) yºneyinde, 

buĵdaygillerin en fazla kuzey (%51,5) yºneyinde ve diĵer familya bitkilerinin en fazla doĵu (%54,5) yºneyinde 

olduĵu tespit edilmiĸtir. Merada en yaygēn t¿rlerin; Aegilops cylindrica Host (%51,25), Taeniatherum caput-

medusae L. (%40,94), Centaurea carduiformis DC. (%35,63), Bromus danthoniae Trin. (%26,87) ve Ziziphora 

persica Bunge (%20,31) olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Yºney, mera, botanik kompozisyon 

 

A Research on The Botanēcal Composētēon of A Range in Bahcecēk Vēllage, 

Karakocan-Elazēg 
 

Abstract: This study was conducted to compare different aspects of range land vegetation in Bahcecik Village, 

Karakocan-Elazig, as well as botanical compositions. In the research; cover percentage of the range vegetation 

and botanical composition characteristics were investigated. Results of the study showed that mean plant basal 

cover percentage of the range vegetation was 79.7%. Percentages of grasses, legumes and other family plants in 

the total plant cover were 44.3%, 9.8% and 45.9%, respectively. The highest percentage of grasses was 

determined in the North, the highest percentage of legumes was in the West and the highest percentage of other 

family plants was dominant in the East aspect. The most frequent plants encountered in the range vegetation 

were Aegilops cylindrica Host (51.25%), Taeniatherum caput-medusae L. (40.94%), Centaurea carduiformis 

DC. (35.63%), Bromus danthoniae Trin. (26.87%) and Ziziphora persica Bunge (20.31%). 

Keywords: Aspect, range, botanical composition 

 

Giriĸ 

¢ayēr ve meralar, hayvanlarēn ihtiya­ duyduĵu kaba yemin saĵlandēĵē en ºnemli doĵal yem 

kaynaklarē olmanēn yanēsēra (Aydēn ve Uzun 2002), biyolojik ­eĸitlilik yaratmasē, k¿lt¿r bitkileri i­in 

gen kaynaĵē durumunda olmasē, yaban hayvanlarēna barēnma alanē saĵlamasē ve topraĵē erozyona karĸē 

korumasē gibi ­ok ºnemli gºrevler de ¿stlenmiĸlerdir (A­ēkgºz, 2001). ¦lkemiz y¿zºl­¿m¿n¿n 

yaklaĸēk 1/5ôini oluĸturan ­ayēr-meralardan (T¦ĶK, 2013), hayvanlarēn ihtiya­ duyduklarē kaba 

yemin %30,12ôsi karĸēlanmaktadēr (Gºkkuĸ, 1994). ¦lkemizde hayvan yemi ¿retim kaynaklarē i­inde 

­ayēr-mera alanlarēmēz ºnemli bir yer tutmaktadēr. ¦lkemizin deĵiĸik yºrelerinde yapēlan ­eĸitli mera 

araĸtērmalarēnda da bitki ºrt¿lerinin topraĵē kaplama oranlarē otlanan mera alanlarēnda %11,1 (Alan ve 

Ekiz, 2001), %18,8 (Tetik ve ark., 2002) ve %28,2 (Bakoĵlu ve Ko­, 2002) olarak bulunmuĸtur. Bu 

­alēĸmada Elazēĵ ili, Karako­an il­esi, Bah­ecik Kºy¿'nde bulunan doĵal mera; yºneyler itibariyle 

botanik kompozisyonun ºzellikleri a­ēsēndan incelenerek benzer ekolojik bºlgelerimizdeki meralarēn 

ēslahēnda temel teĸkil edecek bilgiler elde edilmeye ­alēĸēlacaktēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

Bu araĸtērma ile ilgili arazi ­alēĸmasē, Elazēĵ ili, Karako­an il­esi, Bah­ecik Kºy¿'nde bulunan 300 

da geniĸliĵindeki merada 2014 yēlē Haziran ayēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Karako­anôda uzun yēllar sēcaklēk 

ortalamasē 11,1
o
Côdir. Uzun yēllar ortalamalarēna gºre en soĵuk ay Ocak, en sēcak ay ise Temmuzôdur. 

Buna karĸēlēk araĸtērmanēn yapēldēĵē yēlda yēllēk ortalama sēcaklēk 11,4
o
C, en soĵuk ay Aralēk, en sēcak 

ay ise Temmuz olarak ger­ekleĸmiĸtir. Araĸtērmanēn yapēldēĵē yēlda toplam yaĵēĸ miktarēnēn (670,3 

mm), uzun yēllar yēllēk toplam yaĵēĸ miktarēna (432,2 mm) gºre daha y¿ksek olduĵu anlaĸēlmaktadēr. 

mailto:kahafe1974@yahoo.com
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Nispi nem deĵerleri bakēmēndan uzun yēllar ortalamasē %62,9 iken araĸtērma yēlēnda bu deĵer %55,4 

olmuĸ ve uzun yēllar ortalamasēndan daha d¿ĸ¿k olmuĸtur. Sonu­ olarak, Karako­an il­esi i­in 

araĸtērma yēlēnēn uzun yēllara gºre daha sēcak, daha az yaĵēĸlē ve daha az nemli bir yēl olduĵu 

sºylenebilir. ¢alēĸma alanē %25-40 meyilli, killi -tēnlē toprak b¿nyesine sahip, tuzluluk probleminin 

olmadēĵē ve toprak pHôsēnēn ise nºtr olduĵu tespit edilmiĸtir. Organik madde ve azot i­eriĵi orta 

d¿zeyde olup, kire­ ve fosfor i­eriĵinin az ve potasyum i­eriĵinin yeterli d¿zeyde olduĵu 

belirlenmiĸtir. Araĸtērmada mera vejetasyon ºl­¿mleri i­in her mera kesiminde iki parsel belirlenmiĸ 

ve her parselde 20 môlik 4 lup hattēnda ºl­¿m yapēlmēĸtēr. Hatlar ¿zerinde her 20 cmôde bir, ­apē 2 cm 

boyu 30 cm olan lup d¿ĸey doĵrultuda yere indirilerek lup i­erisine giren bitki t¿r¿ kaydedilmiĸtir. 

Bºylece her 20 môlik hat ¿zerinde toplam 100, her parselde 400, her yºneyde 800 olmak ¿zere 

araĸtērma alanēnda toplam 3200 lup ºl­¿m¿ yapēlmēĸtēr. Elde edilen deĵerlere SAS istatistik paket 

programē yardēmēyla ¿­ tekrarlamalē tesad¿f bloklarē deneme desenine uygun olarak varyans analizi 

uygulanmēĸtēr. Bitki ile kaplē alan ve botanik kompozisyon verilerine varyans analizi uygulamadan 

ºnce a­ē transformasyonu uygulanmēĸtēr. Varyans analizi sonu­larēna gºre istatistiksel olarak ºnemli 

­ēkan faktºr ortalamalarē LSD testi ile karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Toplam Bitki, Buĵdaygiller, Baklagiller ve Diĵergiller ile Kaplē Alan Oranlarē (%): Ķncelenen 

mera yºneylerinin toplam bitki ile kaplē alan a­ēsēndan istatistiksel olarak %1, baklagiller ile kaplē alan 

a­ēsēndan %5 d¿zeyinde ºnemli iken, buĵdaygiller ile kaplē alan ve diĵergiller ile kaplē alan a­ēsēndan 

ise istatistiksel olarak ºnemli olmadēĵē tespit edilmiĸtir (¢izelge 1). 

¢izelge 1. Mera yºneylerinde bitki ile kaplē alan, buĵdaygiller ile kaplē alan, baklagiller ile kaplē alan 

ve diĵergiller ile kaplē alan oranē (%) ortalamalarē 

Yºneyler BKA  Buĵdaygiller ile KA Baklagiller ile KA  Diĵergiller ile KA 

Taban 88,4 (71,8)
*
 A

+
 49,3 (45,1)

*
 12,8 (21,2)

*
 A

+
 38,0 (38,5)

*
 

Kuzey 81,3 (65,3) B 51,5 (46,5) 4,4 (12,6) B 44,1 (42,1) 

Batē 78,1 (63,1) CB 38,6 (38,8) 14,4 (21,8) A 47,0 (43,7) 

Doĵu 70,9 (58,1) C 37,9 (38,4) 7,6 (15,9) AB 54,5 (48,2) 

Ortalama 79,7 (64,6) 44,3 (42,2) 9,8 (17,9) 45,9 (43,1) 

LSD 6,0218 11,123 7,4286 12,924 

* A­ē Deĵeri; 
+
 Aynē harfle gºsterilen ortalamalar P¢0.01 hata sēnērlarē i­erisinde LSD testine gºre birbirinden 

istatistiksel olarak farksēzdēr. 

Tabloda gºr¿ld¿ĵ¿ gibi en y¿ksek bitki ile kaplē alan oranē %88,4 ile taban kesimi olup, en d¿ĸ¿k 

bitki ile kaplē alan ise %70,9 ile doĵu yºneydeki kesimde saptanmēĸtēr. Yºneylerin bitki ile kaplē alan 

oranlarē birbirine olduk­a yakēn olup batē yºneyin bitki ile kaplēlēk oranēnēn diĵer yºneylere gºre daha 

d¿ĸ¿k bulunmasē bu yºneyin diĵer yºneylere gºre daha kayalēk ve dik olmasēndan kaynaklanabilir. 

Meranēn bitki ile kaplē alan ortalamasē ise %79,7ôdir. Ķncelenen mera i­in saptanan ortalama bitki ile 

kaplē alan oranē deĵeri ¿lkemizde bug¿ne kadar yapēlan mera araĸtērmalarēnda (Babalēk ve Sºnmez, 

2010; G¿llap, 2010; ķen, 2012; ¦nal ve ark., 2012; Aydēn, 2014; ¢a­an, 2014) saptanan bitki ile kaplē 

alan oranē deĵerlerinin ­ok ¿zerindedir. Bu duruma neden olarak, sºz konusu araĸtērmalarda kullanēlan 

vejetasyon ºl­me yºntemlerinin farklēlēĵē yanēnda, incelenen meralar arasēndaki toprak, iklim ve 

ºzellikle yaĵēĸ a­ēsēndan farklēlēklar bulunmasē gºsterilebilir. Buĵdaygiller ile kaplē alan oranēnēn en 

y¿ksek olduĵu yºney (%51,5) kuzey, en d¿ĸ¿k deĵerin ise (%37,9) doĵuda olduĵu saptanmēĸtēr. 

Kuzeyde buĵdaygillerle kaplē alan oranēnēn diĵer yºneylere gºre daha y¿ksek olmasēna neden olarak; 

meranēn kuzey kesiminde kar sularēnē yavaĸ erimesinden dolayē toprak nem koĸullarēnēn diĵer 

kesimlere gºre daha uygun olmasē gºsterilebilir. Diĵer taraftan meranēn doĵu kesiminde 

buĵdaygillerle kaplē alan oranēnēn d¿ĸ¿k olmasē, bu mera kesiminin olduk­a dik ve kayalēk alana sahip 

olmasē ile a­ēklanabilir. Bu bulgular Bilgin (2010), ķahinoĵlu (2010), ķen (2010), ve Aydēn (2014) 

tarafēndan elde edilen bulgulara benzerlik gºsterirken, Babalēk ve Sºnmez (2010), Aĵēn (2012), ķen 

(2012) ve ¢a­an (2014)ônēn bulgularē ile uyuĸmamaktadēr. Baklagiller ile kaplē alan oranē en y¿ksek 

deĵerin (%14,4) batēda olduĵu, bunu sērasēyla istatistik´ olarak aynē grupta yer alan taban (%12,8) ve 

doĵu (%7,6) kesimlerinin izlediĵi saptanmēĸtēr. En d¿ĸ¿k baklagiller ile kaplē alan oranē ise (%4,4) 

kuzey yºneyde tespit edilmiĸtir. Meranēn batē kesimindeki baklagil oranēnēn fazla ­ēkmasēnēn sebebi, 

bu bºlgelerdeki baklagillerin geven (Astragalus aduntus Bunge) t¿r¿n¿ i­ermesinden 
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kaynaklanmaktadēr. Taban kesiminin ise diĵer bºlgelere gºre daha nemli ve toprak profilinin daha 

derin olmasēndan dolayē bu bºlgenin baklagil oranēnē yonca (Medicago sativa L.) ve ¿­g¿l (Trifolium 

aureum Poll., T. lappaceum L., T. repens L. ve T. resupinatum L.) t¿rleri oluĸturmaktadēr. Baklagiller 

ile kaplē alan ile ilgili elde ettiĵimiz bulgular Babalēk ve Sºnmez (2010), Bilgin (2010), ķahinoĵlu 

(2010), ķen (2010) ve ķen (2012) tarafēndan elde edilen bulgulara benzerlik gºsterirken, Nadir (2010), 

Aĵēn (2012), Aydēn (2014) ve ¢a­an (2014)ônēn bulgularē ile uyuĸmamaktadēr. Diĵergiller ile kaplē 

alanēn en y¿ksek olduĵu yºney doĵu (%54,5) olup bunu sērasēyla batē (%47,0), kuzey (%44,1) ve 

taban (%38,0) kesimlerinin takip ettiĵi saptanmēĸtēr. Meranēn doĵu kesiminin daha ºnce a­ēklanan 

nedenlerle diĵer yºneylere gºre daha dik ve kayalēk olmasē ve aĸērē otlatēlmasē, bu kesimde diĵer 

familya bitkileri ile kaplē alan oranēnēn y¿ksek olmasēnēn nedeni olarak gºsterilebilir. Taban kesiminde 

ise nemli ve derin profilli toprak koĸullarēnēn buĵdaygiller ve baklagillerin yetiĸmesi a­ēsēndan daha 

uygun olmasē diĵer familya bitkilerinin kaplama alanēnēn d¿ĸ¿k olmasēna neden olabileceĵi 

sºylenebilir. Bu bulgular Babalēk ve Sºnmez (2010), Bilgin (2010), ķen (2010), Aĵēn (2012) 

tarafēndan bulunan bulgular ile benzerlik gºsterirken, Nadir (2010), ķahinoĵlu (2010), ķen (2012), 

Aydēn (2014) ve ¢a­an (2014)ônēn bulgularē ile uyuĸmamaktadēr. 

Bitki ile Kaplē Alanda Buĵdaygiller, Baklagiller ve Diĵergillerin Oranē (%): Ķncelenen mera 

yºneyleri bitki ile kaplē alanda buĵdaygiller oranē a­ēsēndan istatistiksel olarak %1, bitki ile kaplē 

alanda baklagiller oranē a­ēsēndan istatistiksel olarak %5 d¿zeyinde ºnemli bir farklēlēk gºsterirken, 

bitki ile kaplē alanda diĵergiller oranē a­ēsēndan ise istatistiksel olarak ºnemsiz olduĵu tespit edilmiĸtir 

(¢izelge 2). Tabloda gºr¿ld¿ĵ¿ gibi bitki ile kaplē alanda buĵdaygiller oranēnēn en y¿ksek (%42,8) 

olduĵu yºney taban olup, bunu sērasēyla istatistik´ olarak aynē grupta yer alan kuzey (%41,5) ve batē 

(%29,8) yºneyleri takip etmektedir. Bitki ile kaplē alanda buĵdaygiller oranēna ait en d¿ĸ¿k deĵer ise 

%26,9 ile doĵu yºneyde tespit edilmiĸtir. Bu bulgular Bilgin (2010), ķahinoĵlu (2010), ķen (2010) ve 

Aydēn (2014) tarafēndan elde edilen bulgulara benzerlik gºsterirken, Babalēk ve Sºnmez (2010), Aĵēn 

(2012), ķen (2012) ve ¢a­an (2014)ônēn bulgularē ile uyuĸmamaktadēr. Bitki ile kaplē alanda en y¿ksek 

baklagil oranē %12.4 ile batēda saptanmēĸ olup, bunu sērasēyla istatistik´ olarak aynē grupta yer alan 

%11,5 ile taban ve %5.5 ile doĵu yºneyleri izlemiĸtir. Bitki ile kaplē alanda en d¿ĸ¿k baklagil oranē ise 

%3,5 ile kuzey yºneyde tespit edilmiĸtir (¢izelge 2). Batēda baklagillerin y¿ksek oranda olmasē 

buradaki baklagil t¿rlerinin geven bitkisinin yoĵun bulunmasēndan kaynaklanabilir. Elde ettiĵimiz bu 

bulgular Babalēk ve Sºnmez (2010), Bilgin (2010), ķahinoĵlu (2010), ķen (2010) ve ķen (2012) 

tarafēndan elde edilen bulgulara benzerlik gºsterirken, Nadir (2010), Aĵēn (2012), Aydēn (2014) ve 

¢a­an (2014)ônēn bulgularē ile uyuĸmamaktadēr. Bitki ile kaplē alanda diĵergiller oranē bakēmēndan en 

y¿ksek deĵer doĵuda (%38,5) olup, bunu batē (%36,8), kuzey (%36,3) ve taban (%34,1) kesimlerinin 

takip ettiĵi saptanmēĸtēr. Bu bulgular Babalēk ve Sºnmez (2010), Bilgin (2010), ķen (2010), Aĵēn 

(2012) tarafēndan bulunan bulgular ile benzerlik gºsterirken, Nadir (2010), ķahinoĵlu (2010), ķen 

(2012), Aydēn (2014) ve ¢a­an (2014)ônēn bulgularē ile uyuĸmamaktadēr. 

¢izelge 2. Mera yºneylerinde bitki ile kaplē alanda buĵdaygiller, baklagiller ve diĵergiller oranē (%) 

ortalamalarē 
Yºneyler BKA Buĵdaygil Oranē  BKA Baklagil Oranē BKA Diĵergiller Oranē 

Taban 42,8 (41,3)
*
 A

+
 11,5 (20,1)

*
 A

+
 34,1 (36,1)

*
 

Kuzey 41,5 (40,7) A 3,5 (11,7) B 36,3 (37,4) 

Batē 29,8 (33,4) AB 12,4 (20,1) A 36,8 (37,5) 

Doĵu 26,9 (31,7) B 5,5 (13,7) AB 38,5 (38,8) 

Ortalama 35,3 (36,8) 8,2 (16,4) 36,4 (37,5) 

LSD 8,4612 6,565 11,769 

* A­ē Deĵeri; 
+
 Aynē harfle gºsterilen ortalamalar P¢0.01 hata sēnērlarē i­erisinde LSD testine gºre birbirinden 

istatistiksel olarak farksēzdēr. 
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¥zet: Bu ­alēĸma, Yozgat ilinde bulunan 4 farklē merada bitki ile kaplē alan ve botanik kompozisyonu 

belirlemek amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸma Sarēkaya il­esi Ko­caĵēz kºy¿, Sorgun il­esi Taĸpēnar kºy¿, 

Yerkºy il­esi Hacēlar ve Kºrdeve kºylerine ait meralarda 2014 yēlē mayēs ayēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmanēn 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ meralar otlatmaya a­ēk alanlardēr. Meralarda vejetasyon ºl­¿m¿nde lup yºntemi kullanēlmēĸtēr. 

Yapēlan vejetasyon ­alēĸmalarēnda toplamda 34 farklē t¿r olduĵu tespit edilmiĸtir.  ¢alēĸmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 

Ko­caĵēz, Taĸpēnar, Hacēlar ve Kºrdeve kºyleri meralarēnēn bitki ile kaplē alan deĵerleri sērasēyla %60,6, %66,5, 

%55,0 ve %44,9 olarak belirlenmiĸtir. ¢alēĸmada bitki ile kaplē alan i­erisinde baklagil yem bitkileri %6,4-22,0, 

buĵdaygil yem bitkileri %41,0-79,1 ve diĵer familyalara ait bitkiler ise %14,5-49,1 arasēnda deĵiĸen oranlarda 

yer almēĸlardēr. Ķncelenen kºy meralarēnda azalēcē bitkilerin oranē %2,9-18,2, ­oĵalēcē bitkilerin oranē %41,0-65,4 

ve istilacē bitkilerin oranē %16,4-55,0 arasēnda deĵiĸmiĸtir. ¢alēĸmada belirlenen mera durum sēnēflamasēnda, 

Ko­caĵēz kºy merasēnēn zayēf, diĵer meralarēn ise orta mera durumuna sahip olduĵu belirlenmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: Mera, bitki ile kaplē alan, botanik kompozisyon 

 

Determination of Botanical Composition and Plant Covered Area of Some 

Rangelands in Yozgat 
 

Abstract: This research was conducted to determine botanical compositions and plant covered area of the in the 

four different rangelands of Yozgat Province. This study was carried out in Ko­caĵēz village of Sarēkaya district, 

Taĸpēnar village of Sorgun district, Hacēlar and Kºrdeve district of Yerkºy in May 2014. Investigated rangelands 

are open to graze. Vegetation measurements sampling in rangelands were used the Loop Method. Total 34 

different plant species were determined in vegetation survey. Plant covered area in Ko­caĵēz, Taĸpēnar, Hacēlar 

and Kºrdeve district was determined 60.6%, 66.5%, 55% and 44.9%, respectively. Percentage of legumes, 

grasses and other family plants in the total plant covered area varied between 6.4 and 22.0%, 41.0 and 79.1%, 

14.5 and 49.1%, respectively. Percentage of decreasing, increasing and invader plant varied from 2.9 to 18.2%, 

41.0 to 65.4%, 16.4ï55.0%, respectively. While Ko­caĵēz rangeland was in poor class, other rangelands were in 

medium class. 

Keywords: Botanical composition, plant covered area, rangeland 

 

Giriĸ 

¢ayēr ve meralar, hayvanlarēn ihtiya­ duyduĵu kaba yemin saĵlandēĵē en ºnemli doĵal yem 

kaynaklarē olmanēn yanē sēra (Aydēn ve Uzun, 2002), biyolojik ­eĸitlilik yaratmasē, k¿lt¿r bitkileri i­in 

gen kaynaĵē durumunda olmasē ve topraĵē erozyona karĸē korumasē gibi ­ok ºnemli gºrevler de 

¿stlenmiĸlerdir (A­ēkgºz, 2001). ¦lkemiz meralarēnēn ­ok uzun yēllardēr kapasitelerinin ¿zerinde aĸērē 

ve erken otlatēldēklarē ve acil olarak ēslaha ihtiya­ duyduklarē artēk herkes tarafēndan bilinen bir 

ger­ektir. Meralarēn vejetasyon ºzelliklerini tam olarak belirlemeden, doĵru ēslah yºntemini 

belirlemek uygun olmayacaĵēndan ºncelikle meralarēn vejetasyon ºzelliklerinin belirlenmesi 

gerekmektedir. Ayrēca ­ayēr-meralarda vejetasyon inceleme ve ºl­¿mleri baĸlēca iki ama­ i­in 

yapēlmaktadēr. Bunlardan ilki vejetasyonu iyi bilinmeyen bºlgelerdeki ­ayēr ve mera alanlarēnēn 

kalitatif ve kantitatif ºzellikleri hakkēnda bilgiler edinmektir. Ķkincisi ise ­ayēr ve meralarda 

uygulanacak ēslah ve amenajman yºntemleri ile bunlarēn bitki ºrt¿s¿ ¿zerindeki etkilerini incelemektir 

(Cerit ve Altēn, 1999). Alan ve Ekiz (2001) tarafēndan Ankara ili Bala il­esi K¿redaĵē orman i­i 

merasēnda yapēlan ­alēĸma sonucunda; merada dip kaplama oranēnēn %11,1, botanik kompozisyonda 

buĵdaygillerin %38,9, baklagillerin %14 ve diĵer familyalarēn %47,1 oranēnda yer aldēĵē belirtilmiĸtir. 

ķengºn¿l ve ark. (2009) Bartēn Uluyayla merasēnēn botanik kompozisyonunu %34,17ôsini 

buĵdaygiller, %14,36ôsēnē baklagiller ve %51,47ôsini diĵer familyalara ait t¿rlerin oluĸturduĵunu 

belirtmiĸlerdir. ¦nal ve ark. (2012) ¢ankērē ili meralarēnda bitki ile kaplē alanē %65,19, azalēcē ve 

­oĵalēcē bitki t¿rlerinin oranlarēnē ise sērayla %14,72 ve %24,80 olarak saptanmēĸlardēr. ¢ēnar ve ark 
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(2014) Hatay ili Kērēkhan il­esi taban meralarēnēn vejetasyon et¿tlerinde, 22 familyadan, 41 cinse ait 

toplam 41 t¿re rastlanmēĸtēr. Bu meralarda bitki ile kaplēk oranlarēnēn %84,4-99,0, bitki ile kaplē 

alanda buĵdaygillerin oranēnēn %48,8-58,6, baklagillerin oranēnēn %8,9-22,1, diĵer familya 

bitkilerinin oranēnēn ise %25,6-45,0 arasēnda deĵiĸtiĵini tespit etmiĸlerdir. Yozgat ilinde hayvan 

varlēĵēnēn artērēlmasē ve ekonomik ¿retim yapabilmek; i­in yem bitkisi ¿retiminin yeterli 

olmamasēndan dolayē, meralarēn botanik kompozisyonlarēnēn saptanmasēyla, gerekli ēslahēn 

yºntemlerinin belirlenerek meralarēn iyileĸtirilmesini zorunlu kēlmaktadēr. Bu ­alēĸma Yozgat iline 

baĵlē Yerkºy, Sarēkaya ve Sorgun il­elerinde bulunan 4 meranē durumunu belirleyerek, bu meralarēn 

en temel ºzelliĵi olan bitki ile kaplē alanēn (Cerit ve Altēn, 1999) ve bitkiyle kaplē alan i­inde bitkilerin 

bulunma oranlarēnēn (botanik kompozisyonlarēnēn) belirlenmesi amacēyla yapēlmēĸtēr. Ayrēca ­alēĸma 

verileri ile ēslah edilmesi gereken meralarēn durumlarē tespit edilecek daha sonraki ­alēĸmalara 

yardēmcē olacaktēr.   

 

Materyal ve Yºntem  

Bu ­alēĸma, Yozgat ilinin, Sarēkaya il­esinde bulunan Ko­caĵēz kºy¿, Sorgun il­esinde bulunan 

Taĸpēnar kºy¿, Yerkºy il­esinde bulunan Hacēlar ve Kºrdeve kºylerinde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 2014 yēlē 

mayēs ayēnda otlatmaya a­ēk olan bu 4 merada bitki ile kaplē alan ve botanik kompozisyonu belirlemek 

amacēyla lup yºntemi kullanēlmēĸtēr. Lup ºl­¿mleri; her bir merada vejetasyon ve toprak a­ēsēndan 

olduk­a homojen olan farklē kesimde (blokta) ve her kesimde merkez olarak kabul edilen bir noktadan 

itibaren 4 ana yºneye doĵru uzanan hat boyunca yapēlmēĸtēr (ķen, 2010). Okunan her bir bitki t¿r¿ne 

ait deĵerler toplam bitki sayēsēna oranlanarak t¿rlerin botanik kompozisyondaki oranlarē tespit 

edilmiĸtir. Bitki ºrt¿s¿n¿n topraĵē kaplama oranē ise vejetasyon et¿d¿ sērasēnda bitkiye rastlanan nokta 

sayēsēnēn ºl­¿len toplam nokta sayēsēna oranlanmasē ile belirlenmiĸtir. Mera durum sēnēflandērmasē ise 

Bakēr (1987)ôe gºre belirlenmiĸtir.   

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Yozgat ili meralarēnda yapēlan vejetasyon ­alēĸmalarēnda toplamda 34 farklē t¿r olduĵu tespit 

edilmiĸtir ve bu meralarda bitki ile kaplē alan deĵerleri %44,9 ile 66,5 arasēnda deĵiĸmiĸtir. Ķncelenen 

kºyler ayrē ayrē deĵerlendirildiĵinde; Ko­caĵēzôda 16 adet t¿r belirlenmiĸ olup, bitki ile kaplē alan 

deĵeri %60,6 olarak bulunmuĸtur. Bitki ile kaplē alan deĵeri i­inde baklagillerin %9,9, buĵdaygillerin 

%41,0 ve diĵer familyalarēn %49,1 oranda bulunduĵu tespit edilmiĸtir. Bu mera alanēnda bulunan 

bitkilerin %4,0ô¿ azalēcē, %41,0 ­oĵalēcē ve %55,0 istilacē t¿rlerden oluĸmuĸtur. Bu meranēn dominant 

bitki t¿r¿ botanik kompozisyon i­inde %36,0 oranēna sahip Bromus tectorum L., Satureja parnassica 

Heldr&Sart. ve Thymus paraecox Opisôdir. Mera durum sēnēflamasēnda ise bu kºye ait mera alanēnēn 

%24 ile zayēf mera durumuna sahip olduĵu tespit edilmiĸtir (¢izelge 1). Taĸpēnar kºy¿ vejetasyon 

­alēĸmasē sonu­larē ¢izelge 1ô de gºr¿lmektedir. 20 farklē t¿r¿n saptandēĵē Taĸpēnar merasēnda bitki ile 

kaplē alan %66,5 ve ­ēplak alan %33,5 olarak belirlenmiĸtir. Merada bitki ile kaplē alan i­inde 

baklagillerin oranē %19,1,  buĵdaygillerin oranē %58,3 ve diĵer familyalara ait yem bitkilerinin oranē 

ise %22,6 olarak belirlenmiĸtir. Taĸpēnar merasēnda azalēcē bitkilerin oranē %6, ­oĵalēcē bitkilerin 

oranē %60,4 ve istilacē bitkilerin oranē ise %33,6ôdēr. Taĸpēnar kºy merasēnda belirlenen t¿rler arasēnda 

en y¿ksek orana sahip t¿rler sērasēyla ­oĵalēcē t¿rlerden Festuca ovina L. ve istilacē t¿rlerden Thymus 

paraecox Opisôdir. Mera durum sēnēflamasēnda ise bu kºye ait mera alanēnēn %29,5 ile orta mera 

durumuna sahip olduĵu tespit edilmiĸtir. Hacēlar kºy¿ merasēnda 17 farklē t¿re rastlanēlmēĸtēr. Bu 

t¿rlerin %6,4ô¿ baklagil, %79,1ôi buĵdaygil ve %14,5ôi diĵer familyalara ait bitkilerden oluĸmuĸtur. 

Ayrēca bu t¿rlerin kalite bakēmēnda gruplandērēldēĵēnda ise %18,2ô sinin azalēcē, %65,4ô¿n¿n ­oĵalēcē 

ve %16,4ô¿n¿n istilacē t¿rlerden oluĸtuĵu belirlenmiĸtir. Bu t¿rler arasēnda en y¿ksek daĵēlēma sahip 

olanlar ­oĵalēcē bitkilerden Festuca ovina L., azalēcē bitkilerden Dactylis glomerata L. ve Elymus 

hispidus Melderis.ôdir. Meranēn %55,0ôinin bitki ile kaplē, %45ôinin ise boĸ alandan oluĸtuĵu tespir 

edilmiĸtir. Mera durum sēnēflamasēnda ise bu kºye ait mera alanēnēn %42,7 ile orta mera durumuna 

sahip olduĵu tespit edilmiĸtir (¢izelge 1).  
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¢izelge 1. ¢alēĸmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ kºylerde belirlenen bitki t¿rleri ve oranlarē (%) 
 

T¿rler 
Ko­caĵēz Taĸpēnar Hacēlar Kºrdeve 

 Baklagiller TKO BK TKO BK TKO BK TKO BK 

Astragalus angustifolius Lam.  - - 1,5 2,3 - - - - 

Astragalus argaeus Bunge  2,3 3,8 0,8 1,2 - - - - 

Astragalus bicolor Lam.  0,8 1,3 3,8 5,7 - - 1,3 2,9 

Astragalus lineatus Lam. 0,5 0,8 - - 0,5 0,9 2,3 5,1 

Coronilla varia L. - - 0,8 1,2 1,5 2,7 1,0 2,2 

Medicago minima (L.) Bart. - - 3,8 5,7 1,0 1,8 4,0 8,9 

Onobrychis cana Boiss.  2,4 4,0 2,0 3,0 0,5 0,9 1,3 2,9 

Baklagil Toplamē 6,0 9,9 12,7 19,1 3,5 6,4 9,9 22,0 

Buĵdaygiller 

Bromus tectorum L.  21,8 36,0 4,3 6,5 3,5 6,4 19,7 43,9 

Cynodon dactylon Pers. - - - - 11,0 20,0 2,3 5,1 

Dactylis glomerata L. - - - - 0,5 0,9 - - 

Elymus hispidus Melderis - - - - 8,5 15,5 - - 

Festuca ovina L.  3,0 5,0 34,5 51,9 19,0 34,5 0,7 1,6 

Poa bulbosa L. - - - - 0,5 0,9 - - 

Stipa holosericea Trin. - - - - 0,5 0,9 3,0 6,7 

Buĵdaygil Toplamē 24,8 41,0 38,8 58,3 43,5 79,1 25,7 57,3 

Diĵer Familyalar 

Adonis aestivalis L. - - 0,5 0,8 - - 0,3 0,7 

Allium atroviolaceum Boiss - - - - 0,5 0,9 1,3 2,9 

Anthemis austriaca Jacg.  0,5 0,8 0,3 0,5 2,0 3,6 - - 

Artemisia splenders Willd.  2,3 3,8 0,3 0,5 - - 0,7 1,6 

Carduus nutans L. 0,8 1,3 - - - - - - 

Convolvus betonicifoliud Miller.        0,3 0,7 

Eryginum campestre L. 0,5 0,8 0,5 0,8 1,0 1,8 1,0 2,2 

Euphorbia sp.  - - 0,5 0,8 - - - - 

Helianthemum nummularium Miller.  - - 2,3 3,5 - - 3,7 8,2 

Noanea mucronata Asch.&Schweinf.  0,8 1,3 - - - - - - 

Phlomis sieheana Rech. Fil.  3,3 5,4 - - 3,0 5,5 - - 

Plantago maritima L. - - 0,5 0,8 - - 1,3 2,9 

Potentilla recta L. - - 0,5 0,8 - - - - 

Sanguisorba minor Scop.  - - 2,0 3,0 0,5 0,9 - - 

Satureja parnassica Heldr&Sart.  10,3 17,0 0,5 0,8 - - - - 

Scorzonenera hieraciifolia Hayek.  - - 0,3 0,5 - - - - 

Scutellaria orientalis L. 1,5 2,5 - - - - - - 

Taraxacum officinalis L. - - - - 1,0 1,8 0,7 1,6 

Thymus paraecox Opis  8,8 14,5 6,8 10,2 - - - - 

Verbascum lasianthum Boiss.  1,0 1,7 - - - - - - 

Diĵer Familyalar Toplamē 29,8 49,1 15,0 22,6 8,0 14,5 9,3 20,7 

Bitki ile kaplē alan 60,6  66,5  55,0  44,9  

TKO (%): Topraĵē kaplama oranē; BK (%): Botanik kompozisyon 

Kºrdeve kºy¿nde toplamda 17 farklē t¿re rastlanēlmēĸ ve bitki ile kaplē alanēn %44,9, ­ēplak alanēn 

%55,1 olduĵu belirlenmiĸtir. Bu t¿rlerin %22 si baklagil, %57,3ô¿ buĵdaygil ve %20,7ô side diĵer 

familyalara aittir. Bu t¿rlerin kalite bakēmēndan daĵēlēmēna bakēldēĵēnda, azalēcē bitkiler %2,9, ­oĵalēcē 

bitkiler %62,4 ve istilacē bitkiler %34,7 oranēnda bulunmaktadēr (ķekil 1). Bitkiyle kaplē alan 

bakēmēndan ºne ­ēkan t¿rler ­oĵalēcē bitkiler grubunda yer alan Bromus tectorum L. ve istilacē bitkiler 

grubunda yer alan Medicago minima (L.) Bart.ôdēr.  Mera durum sēnēflamasēnda ise bu kºye ait mera 

alanēnēn %36,4 ile orta mera durumuna sahip olduĵu tespit edilmiĸtir (¢izelge 1). Ķncelenen 3 kºye ait 

mera alanēnda botanik kompozisyona en fazla katēlma oranēnē buĵdaygiller familyasē gºsterirken, bunu 

sērasēyla diĵer familyalar ve baklagiller familyasē izlemiĸtir. Ancak Ko­caĵēz kºy¿ mera alanēnda ise 

sēralama diĵer familyalar, buĵdaygiller ve baklagiller ĸeklinde olmuĸtur. Mera durumunun da bu 

kºyde zayēf ­ēkmasē bu durumla a­ēklanabilir. ¦lkemizde yapēlan bir­ok vejetasyon ­alēĸmasēnda 

bizim ­alēĸmamēzda olduĵu gibi meralarda genellikle buĵdaygil familyasēna ait bitkilerin oranlarē 
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y¿ksek bulunmuĸtur (Gºkkuĸ ve ark., 1993; Ko­ ve Gºkkuĸ, 1994; Kendir, 1999; Ķpek Gergin, 2001; 

¥ner, 2006; Babalēk, 2008; Mut, 2009; ķen, 2010; Taĸdemir, 2015).    
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¥zet: Bu araĸtērma, ¿lkemizin Doĵu Karadeniz Bºlgesinin alpin kuĸaĵēnda yer alan Trabzon ili sēnērlarēndaki 

yaylalarda bazē vejetasyon ºzelliklerinin belirlenmesi amacēyla, 42 durakta vejetasyon et¿d¿ yapēlarak 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Vejetasyon et¿tleri modifiye edilmiĸ tekerlekli nokta yºntemi kullanēlarak yapēlmēĸtēr. Yapēlan 

vejetasyon et¿tleri sonucunda 17 tanesi baklagil, 19 tanesi buĵdaygil ve 50 tanesini de diĵer familyalara giren 

t¿rler olmak ¿zere toplam 86 t¿r tespit edilmiĸtir. Trabzon yaylalarēnda ortalama bitkiyle kaplē alan oranē 

%95,35, botanik kompozisyondaki baklagillerin ortalama oranē %22,89, buĵdaygillerin oranē %30,4 ve diĵer 

familyalarēn oranē da %46,71 olarak tespit edilmiĸtir. Farklē kalite derecesine baĵlē t¿rler bakēmēndan ise; 

azalēcēlarēn otlama oranē %23,23, ­oĵalēcēlarēn oranē %17,53 ve istilacē t¿rlerin oranē da %59,24 olarak 

belirlenmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: Yayla, vejetasyon, botanik kompozisyon, azalēcē, ­oĵalēcē, istilacē 

 

Some Propertēes of Plateau Vegetatēons of Trabzon Provēnce 
 

Abstract: This experiment was carried out to determine some vegetation properties of plateaus in Trabzon 

province which are located in alpine region of Eastern Black Sea region with vegetation surveys in 42 

destinations. Vegetation surveys were performed using a modified wheel point method. As a result of performed 

vegetation surveys; totally 86 species were identified including 17 of them legumes, 19 of them grasses and 50 

of them other families. %95,35 as average rate of plant cover, %22,89 as average rate of legumes in the botanical 

composition, %30,4 as proportion of grasses and %46,71 as proportion of other families have been identified in 

Trabzon plateaus. %23,23 as grazing of the decreasing species, %17,53 as proportion of increasing species, 

%59,24 as proportion of invasive species were determined in terms of different species depending on the degree 

of quality. Grazing management is primarily aimed at increasing the proportion of decreasing species in 

botanical composition should be adopted in these areas. Also, weed management should be done in areas where 

invasive species are very intensive. 

Keywords: Plateau, vegetation, botanical composition, decreasing species, increasing species, invasive species 

 

Giriĸ 

Meralarēn sēnērlē bir doĵal kaynak ve yaĸam alanē olduĵu artēk herkes tarafēndan kabul edilen bir 

ger­ektir. ¦lkemizde alpin vejetasyonunun hakim olduĵu Karadeniz Bºlgesindeki yaylalar, ¿lke 

genelindeki diĵer meralarda olduĵu gibi sadece hayvanlarēn otlatma baskēsē deĵil, aynē zamanda 

turizm ve yapēlaĸma baskēsē altēndadēr. Dolayēsēyla bu yaylalarēn t¿r zenginliklerinin ya da diĵer 

vejetasyon ºzelliklerinin bilinmesi, yapēlacak ­alēĸmalar veya planlanacak ēslah programlarē 

bakēmēndan olduk­a ºnemlidir.  

 

Materyal ve Yºntem 

Trabzon ili sēnērlarēndaki yaylalarēn bazē vejetasyon ºzelliklerini belirlemek amacēyla 42 durakta 

y¿r¿t¿len bu araĸtērmada, vejetasyon et¿tleri Ko­ ve ¢akal (2004)ôēn ºnerdiĵi modifiye edilmiĸ 

tekerlekli nokta yºntemiyle yapēlmēĸtēr. Vejetasyon et¿tleri coĵrafik ve ekolojik ĸartlardaki deĵiĸimler 

dikkate alēnarak, bitkilerin ­i­eklenme dºnemlerinde yapēlmēĸtēr. Tespit edilen t¿rler familyalara gºre; 

baklagil, buĵdaygil ve diĵer familyalara giren t¿rler, kalitelerine gºre; azalēcē, ­oĵalēcē ve istilacē t¿rler 

ĸeklinde sēnēflandērēlmēĸtēr.  Bitkiyle kaplē alanēn belirlenmesinde ve deĵerlendirilmesinde Gºkkuĸ ve 

ark. (2000)ônēn, mera durumu ve saĵlēĵē sēnēflamasēnēn belirlenmesinde ise Ko­ ve ark. (2003)ônēn 

¢alēĸmalarē esas alēnmēĸtēr. 
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Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Trabzon yaylalarēnda ortalama bitkiyle kaplē alan oranē %95,35, botanik kompozisyondaki 

baklagillerin ortalama oranē %22,89, buĵdaygillerin oranē %30,4 ve diĵer familyalarēn oranē da 

%46,71olarak tespit edilmiĸtir. Farklē kalite derecesine baĵlē t¿rler bakēmēndan ise; azalēcēlarēn otlama 

oranē %23,23, ­oĵalēcēlarēn oranē %17,53 ve istilacē t¿rlerin oranē da %59,24 olarak belirlenmiĸtir 

(¢izelge 1).  

¢izelge 1. Trabzon ili yaylalarēnēn meralarēnēn bazē ºzellikleri 
Durak  

No Ķl­esi Kºy¿ 
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1 Ak­aabat Iĸēklar  98,50  47,20  10,67  42,13  22,59  39,35  38,06  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

2 Ak­aabat Acēsu 99,25  19,89  13,62  66,49  24,94  13,36  61,70  Hafif Saĵlēklē Orta 

3 Ak­aabat Acēsu 92,00  64,40  8,97  26,63  18,21  54,35  27,44  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

4 Araklē Kayai­i 100,00  6,50  17,75  75,75  21,25  24,50  54,25  Hafif Saĵlēklē Zayēf 

5 ¢aykara ¢amlēbel 96,75  18,86  11,38  69,76  39,54  31,53  28,93  Yok Saĵlēklē Orta 

6 ¢aykara Yaylaºn¿ 96,75  29,97  0,00  70,03  23,52  11,12  65,36  Yok Saĵlēklē Orta 

7 ¢aykara ķekersu 94,50  18,78  14,82  66,40  27,52  28,05  44,43  Hafif Saĵlēklē Orta 

8 ¢aykara Demirkapē 96,25  8,31  28,32  63,37  11,69  33,77  54,54  Yok Saĵlēklē Orta 

9 ¢aykara Arpaºz¿ 99,00  9,59  29,30  61,11  46,22  10,11  43,67  Yok Saĵlēklē Orta 

10 ¢aykara ¢ayēroba 55,00  12,72  21,83  65,45  23,64  34,55  41,81  Yok Sorunlu Orta 

11 ¢aykara Derindere 88,00  18,18  32,96  48,86  34,10  20,46  45,44  Yok Saĵlēklē Orta 

12 ¢aykara ¢ambaĸē 72,75  13,05  27,85  59,10  22,34  18,56  59,10  Orta Saĵlēklē Orta 

13 D¿zkºy ¢ayērbaĵē  98,50  47,20  10,67  42,13  22,59  39,35  38,06  Orta Saĵlēklē Ķyi 

14 D¿zkºy Yaylabaĸē 99,50  47,48  9,06  43,46  23,12  38,70  38,18  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

15 D¿zkºy ¢ayērbaĵē  99,00  47,72  11,12  41,16  11,37  44,45  44,18  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

16 D¿zkºy Gºk­eler 99,25  19,89  13,62  66,49  24,94  13,36  61,70  Hafif Saĵlēklē Orta 

17 Hayrat Sarmaĸēk 92,00  14,13  26,09  59,78  23,92  19,57  56,51  Hafif Saĵlēklē Orta 

18 Hayrat Daĵºn¿ 81,50  7,36  36,82  55,82  23,93  30,68  45,39  ¢ok Yoĵun Saĵlēklē Orta 

19 Kºpr¿baĸē Arpalē 100,00  13,00  16,00  71,00  39,25  6,00  54,75  Orta Saĵlēklē Orta 

20 Kºpr¿baĸē Araplē 100,00  17,25  15,75  67,00  21,75  28,00  50,25  Yok Saĵlēklē Orta 

21 Kºpr¿baĸē Avulot 95,00  20,52  14,22  65,26  43,43  23,16  33,41  Hafif Saĵlēklē Orta 

22 Kºpr¿baĸē Arpalē 94,00  4,25  1,87  93,88  10,91  36,18  52,91  Orta Saĵlēklē Zayēf 

23 Ma­ka ¦­gedik 100,00  8,25  19,50  72,25  10,75  31,50  57,75  Hafif Saĵlēklē Orta 

24 Ma­ka ¦­gedik 99,00  41,91  27,79  30,30  27,78  28,04  44,18  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

25 Ma­ka ¦­gedik 100,00  55,25  24,25  20,50  13,00  52,00  35,00  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

26 Ma­ka Altēndere 86,00  13,37  15,70  70,93  26,46  24,71  48,83  Hafif Saĵlēklē Orta 

27 Ma­ka Altēndere 100,00  5,75  17,75  76,50  21,25  24,50  54,25  Hafif Saĵlēklē Zayēf 

28 Ma­ka Altēndere 93,25  2,14  22,26  75,60  32,18  15,29  52,53  Hafif Saĵlēklē Zayēf 

29 Ma­ka Akarsu 98,25  16,79  28,51  54,70  15,27  26,47  58,26  Hafif Saĵlēklē Orta 

30 Ma­ka Akarsu 99,25  8,06  27,71  64,23  14,61  26,20  59,19  Hafif Saĵlēklē Orta 

31 Ma­ka ¢ēralē 100,00  38,50  16,75  44,75  21,75  20,00  58,25  Yok Saĵlēklē Ķyi 

32 Ma­ka G¿zelyayla 94,75  7,91  15,31  76,78  17,42  32,99  49,59  Hafif Saĵlēklē Zayēf 

33 Ma­ka G¿zelyayla 93,50  8,82  15,78  75,40  17,65  34,23  48,12  Hafif Saĵlēklē Zayēf 

34 Ma­ka Bakēmlē 98,00  0,00  26,03  73,97  0,00  81,38  18,62  Hafif Saĵlēklē Zayēf 

35 Ma­ka Dikkaya 95,00  0,00  12,11  87,89  26,85  29,74  43,41  Hafif Saĵlēklē Zayēf 

36 Ma­ka Anayurt 100,00  14,75  28,25  57,00  22,50  20,50  57,00  Hafif Saĵlēklē Orta 

37 Ma­ka G¿zelce 100,00  45,00  7,25  47,75  31,50  25,00  43,50  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

38 ķalpazarē Geyikli  100,00  59,50  11,25  29,25  22,75  48,25  29,00  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

39 ķalpazarē Geyikli  100,00  40,00  2,00  58,00  40,75  31,75  27,50  Hafif Saĵlēklē Orta 

40 Tonya Kalēn­am 100,00  11,75  19,50  68,75  10,75  31,50  57,75  Orta Saĵlēklē Orta 

41 Tonya Yak­ukur 100,00  57,75  11,25  31,00  21,00  48,25  30,75  Hafif Saĵlēklē Ķyi 

42 Vakfēkebir Yavuzkºy 100,00  34,00  14,50  51,50  6,25  45,25  48,50  Hafif Saĵlēklē Orta 

 Ortalama 95,35 23,23 17,53 59,24 22,89 30,4 46,71 

*BĶKA: Bitkiyle Kaplē Alan, BKAO: Botanik Kompozisyonda Azalēcēlarēn Oranē, BK¢O: Botanik Kompozisyonda 

¢oĵalēcēlarēn Oranē, BKĶO: Botanik Kompozisyonda Ķstilacēlarēn Oranē, BKBO: Botanik Kompozisyonda Baklagillerin oranē, 

BKBUO: Botanik Kompozisyonda Buĵdaygillerin oranē, BKDFO: Botanik Kompozisyonda Diĵer familyalarēn Oranē, Oķ: 

Otlatma ķiddeti, MSS: Mera Saĵlēk Sēnēfē, MDS: Mera Durum Sēnēfē 

Yapēlan vejetasyon et¿tleri sonucunda 17 tanesi baklagil, 19 tanesi buĵdaygil ve 50 tanesini de 

diĵer familyalara giren t¿rler olmak ¿zere toplam 86 t¿r tespit edilmiĸtir. Bununla birlikte tespit edilen 

t¿rlerin 17 tanesi azalēcē, 11 tanesi ­oĵalēcē ve 58 tanesi de istilacē t¿r olarak sēnēflandērēlmēĸtēr 

(¢izelge 2). 
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¢izelge 2.Tespit edilen t¿rler ve bazē ºzellikleri 
 Sēra 

No 
Bitki T¿rleri Familya Etki 

 Sēra 

No 
Bitki T¿rleri Familya Etki 

1 Astragalus fragrans Baklagil Ķstilacē 44 Artemisia austriaca Diĵer familya Ķstilacē 

2 Astragalus lineatus Baklagil Ķstilacē 45 Artemisia incana Diĵer familya Ķstilacē 

3 Astragalus microcephalus Baklagil Ķstilacē 46 Bellis perennis Diĵer familya Ķstilacē 

4 Coronilla varia Baklagil ¢oĵalēcē 47 Campanula rapunculoides Diĵer familya Ķstilacē 

5 Lotus corniculatus Baklagil Azalēcē 48 Carex acuta Diĵer familya ¢oĵalēcē 

6 Melilotus alba Baklagil Ķstilacē 49 Carum carvi Diĵer familya Ķstilacē 

7 Trifolium campestre Baklagil Ķstilacē 50 Erodium cicutarium Diĵer familya Ķstilacē 

8 Trifolium ligusticum Baklagil Ķstilacē 51 Euphorbia orientalis Diĵer familya Ķstilacē 

9 Trifolium montanum Baklagil Azalēcē 52 Gentiana septemfida Diĵer familya Ķstilacē 

10 Trifolium ochroleucum Baklagil Azalēcē 53 Halostachys belangeriana Diĵer familya Ķstilacē 

11 Trifolium pallidum Baklagil ¢oĵalēcē 54 Hypericum perforatum Diĵer familya Ķstilacē 

12 Trifolium pratense Baklagil Azalēcē 55 Inula helenium Diĵer familya Ķstilacē 

13 Trifolium repens Baklagil Azalēcē 56 Iris caucasica Diĵer familya Ķstilacē 

14 Trifolium subterraneum Baklagil Ķstilacē 57 Juncus inflexus Diĵer familya Ķstilacē 

15 Trifolium trichocephalum Baklagil Azalēcē 58 Juniperus communis Diĵer familya Ķstilacē 

16 Trigonella spicata Baklagil Ķstilacē 59 Lamium garganicum Diĵer familya Ķstilacē 

17 Vicia balansae Baklagil Azalēcē 60 Mentha longifolia Diĵer familya Ķstilacē 

18 Agropyron intermedium Buĵdaygil Azalēcē 61 Minuartia circassica Diĵer familya Ķstilacē 

19 Alopecurus myosuroides Buĵdaygil Ķstilacē 62 Myosotis lazica Diĵer familya Ķstilacē 

20 Alopecurus textilis Buĵdaygil ¢oĵalēcē 63 Pedicularis caucasica Diĵer familya Ķstilacē 

21 Bromus erectus Buĵdaygil Azalēcē 64 Pedicularis pontica Diĵer familya Ķstilacē 

22 Bromus hordeaceus Buĵdaygil Ķstilacē 65 Plantago atrata Diĵer familya ¢oĵalēcē 

23 Bromus inermis Buĵdaygil Azalēcē 66 Plantago lanceolata Diĵer familya ¢oĵalēcē 

24 Bromus japonicus Buĵdaygil Ķstilacē 67 Polygonum bistorta Diĵer familya Ķstilacē 

25 Bromus tomentellus Buĵdaygil Azalēcē 68 Pteridium caudatum Diĵer familya Ķstilacē 

26 Dactylis glomerata Buĵdaygil Azalēcē 69 Ranunculus illyricus Diĵer familya Ķstilacē 

27 Festuca arundinacea Buĵdaygil Azalēcē 70 Ranunculus repens Diĵer familya Ķstilacē 

28 Festuca ovina Buĵdaygil ¢oĵalēcē 71 Rhododendron ponticum Diĵer familya Ķstilacē 

29 Festuca pratensis Buĵdaygil Azalēcē 72 Rumex acetosella Diĵer familya Ķstilacē 

30 Koeleria cristata Buĵdaygil Azalēcē 73 Salvia forskahlei Diĵer familya Ķstilacē 

31 Lolium perenne Buĵdaygil Azalēcē 74 Scleranthus annuus Diĵer familya Ķstilacē 

32 Nardus stricta Buĵdaygil Ķstilacē 75 Sedum album Diĵer familya Ķstilacē 

33 Poa alpina Buĵdaygil ¢oĵalēcē 76 Silene compacta Diĵer familya Ķstilacē 

34 Poa annua Buĵdaygil Ķstilacē 77 Stachys lavandulifolia Diĵer familya Ķstilacē 

35 Poa bulbosa Buĵdaygil ¢oĵalēcē 78 Tanacetum nitens Diĵer familya Ķstilacē 

36 Poa pratensis Buĵdaygil Azalēcē 79 Taraxacum officinale Diĵer familya Ķstilacē 

37 Achillea millefolium Diĵer familya Ķstilacē 80 Teucrium polium Diĵer familya ¢oĵalēcē 

38 Ajuga orientalis Diĵer familya Ķstilacē 81 Thymus comptus Diĵer familya Ķstilacē 

39 Alchemilla caucasica Diĵer familya Ķstilacē 82 Vaccinium myrtillus Diĵer familya Ķstilacē 

40 Anchusa azurea Diĵer familya Ķstilacē 83 Veratrum album Diĵer familya Ķstilacē 

41 Anemone narcissiflora Diĵer familya Ķstilacē 84 Verbascum speciosum Diĵer familya Ķstilacē 

42 Anthemis cretica Diĵer familya Ķstilacē 85 Veronica filiformis Diĵer familya Ķstilacē 

43 Arenaria gypsophiloides Diĵer familya ¢oĵalēcē 86 Viola sieheana Diĵer familya Ķstilacē 

 

Sonu­ 

Trabzon yaylalarēnda vejetasyonda istilacē t¿rlerin aĵērlēkta olduĵunu, mera durum sēnēflamasē 

bakēmēndan meralarēn genel olarak zayēf ve orta, mera saĵlēĵē sēnēflamasē bakēmēndan da saĵlēklē ve 

riskli sēnēfta olduklarēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu alanlarda ºncelikle azalēcēlarēn botanik 

kompozisyondaki oranēnē artērmaya yºnelik otlatma yºnetimi benimsenmelidir. Ayrēca istilacēlarēn ­ok 

yoĵun olduĵu alanlarda yabancē ot m¿cadelesi yapēlmalēdēr.  

 

Bilgilendirme ve Teĸekk¿r 

Araĸtērma T¦BĶTAK tarafēndan desteklenen 106G017 nolu projenin Trabzon ilinde y¿r¿t¿len 

bºl¿m¿n¿n bir kēsmēdēr. Projeyi destekleyen T¦BĶTAKôa teĸekk¿r ederiz. 
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Diyarbakēr Ķli Bismil Ķl­esi Taban Meralarēnēn Botanik Kompozisyonlarēnēn 

Belirlenmesi 
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1
GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi M¿d¿rl¿ĵ¿, Diyarbakēr 

2
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¥zet: Bu araĸtērma, Diyarbakēr Ķli Bismil il­esinin taban kesimindeki 5 farklē merada, botanik 

kompozisyonlarēnēn belirlenmesi amacēyla 2014 yēlēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada, her merada toplam 4 lup 

hattēndaki 400 noktada ºl­¿m yapēlarak meradaki bitkilerin t¿rleri, cins ve familyalarē, etkileri, ºm¿r 

uzunluklarē, meralarēn bitki ile kaplē alan oranlarē, alana gºre botanik kompozisyonlarē saptanmēĸtēr. Yapēlan 

vejetasyon et¿tlerinde, 14 familyadan, 41 cinse ait toplam 46 t¿re rastlanmēĸtēr. Bu merada bitki ile kaplēlēk 

oranlarēnēn %57,58-80,76, bitki ile kaplē alanda buĵdaygillerin oranēnēn %12,35-31,45, baklagillerin oranēnēn 

%15,10-39,79, diĵer familya bitkilerinin oranēnēn ise %34,13-72,55 arasēnda deĵiĸtiĵi tespit edilmiĸtir. 

Araĸtērma sonu­larēnda dayanēlarak, incelenen meralarēn vejetasyonlarēnda genellikle istilacē t¿rlerin baskēn 

olduĵu bu ve benzer meralar i­in uygun ēslah yºntemlerinin belirlenerek mera durumlarēnēn iyileĸtirilmesi 

amacēyla yeni araĸtērmalarēn y¿r¿t¿lmesi gerektiĵi sonucuna varēlmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Mera, bitki ile kaplē alan, botanik kompozisyon  

 

Research on The Structures of The botanical composition Pastures in District 

Bismil, Diyarbakēr 
 

Abstract: This research was conducted to determine botanical composition of the native pastures in the five 

villages of district Bismil, Diyarbakēr, in the year of 2014. Botanical composition of the pastures was studied by 

the Loop Method. In each pasture 400 loop measurements in 4 lines were made. Plant-covered area rate, 

botanical composition in the plant covered area was calculated from the loop measurements. 46 plant species of 

41 genuses from 14 plant families were determined on the vegetations of the pastures. Plant cover percentages 

varied between 57.58 % to 80.76 % and percentages of grasses, legumes and other family plants in the total plant 

cover varied between 12.35 % and 31.45 %,15.10 % and 39.79 %, 34.13 % and 72.55 % respectively, as 

depending on the the pastures. From the results of the research, it was concluded that vegetations of the pastures 

were generally composed of invader plants. The research on the determination of proper improvement methods 

for the pastures must be conducted. 

Keywords: Pasture, covered area, botanical composition 

 

Giriĸ  

¢ayēr ve meralar ile insanoĵlunun iliĸkisi tarihin ilk dºnemlerine dayanmaktadēr. Ķlk insanlar 

bitkisel ihtiya­larēnē toplamak, hayvansal ihtiya­larēnē ise avlamak suretiyle doĵal hayattan temin 

etmiĸlerdir. Evcil hayvanlarēnē besleyebilmek i­in ºncelikle yakēn ­evreden baĸlamak ¿zere doĵal 

­ayēr ve meralardan yararlanan insanlar, yerleĸik hayata ge­tikten sonra bazē yem bitkilerini k¿lt¿re 

almēĸlardēr (Aydēn ve Uzun, 2002). ¢ayēr ve mera alanlarē, hayvanlarēn kaba yem ihtiyacēnē 

karĸēlamanēn yanēnda bu alanlarēn toprak ve su muhafazasē, doĵal g¿zellik, biyolojik ­eĸitlilik, yabani 

hayat, inorganik ve organik madde dºn¿ĸ¿m¿ ve marjinal alanlarēn deĵerlendirilmesi a­ēsēndan da 

b¿y¿k bir ºnem taĸērlar (Aydēn, 2014). T¿rkiye Ķstatistik Kurumu 2012 yēlē verilerine gºre (Anonim, 

2013), ¿lkemizde, toplam tarēm alanē 38.412 milyon hektar olup, bu tarēm arazisinin iĸlenen alanē 

yaklaĸēk 22 milyon hektardēr. Tahēl ve diĵer bitkisel ¿r¿nlerin ekim alanlarē 2001 yēlēnda yaklaĸēk 18 

milyon ha iken 2012 yēlēnda 15,5 milyon ha d¿zeyine d¿ĸm¿ĸt¿r. ¦lkemizin en ºnemli kaba yem 

kaynaklarēndan olan ­ayēr ve mera arazisi miktarē ise son on yēlda deĵiĸmemiĸtir (14,6 milyon ha). 

¦lkemiz meralarēnda olduĵu gibi, Diyarbakērôdaki meralarēn kullanēmēnda da herhangi bir amenajman 

ilkesine uyulmamaktadēr. Kontrols¿z, erken ve yoĵun otlatma bu alanlarēn bozulmasēna sebep olurken, 

mevcut meralarēn durumlarēnēn tespiti ve uygulanabilecek ēslah yºntemlerinin belirlenmesi konusunda 

da yapēlmēĸ ciddi bir ­alēĸma yoktur. Dolayēsēyla bu araĸtērmada Diyarbakēr ili, Bismil il­esi, Ambar, 

¢eltikaltē, Gºksu, Kºseli ve Tepe kºylerine ait meralarēnda; yºneyler itibarēyla bitki ile kaplē alan ve 

http://tarlabk2015.congress.gen.tr/panel/yazar_info/4233
http://tarlabk2015.congress.gen.tr/panel/yazar_info/1956
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vejetasyon ºzellikleri incelenerek mevcut durum ortaya konulmaya ­alēĸēlmēĸ, benzer ekolojik 

bºlgelerdeki meralarēn ēslahēnda temel teĸkil edebilecek bilgilerin elde edilmesi amacēyla yapēlmēĸtēr. 

  

Materyal ve Yºntem 

Araĸtērmada vejetasyon et¿tleri, Diyarbakēr ili Bismil il­esine baĵlē Ambar, ¢eltikaltē, Gºksu, 

Kºseli ve Tepe kºylerine ait 5 farklē taban merada, 15 Nisan -15 Haziran 2014 tarihleri arasēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ķncelenen meralara ait bazē bilgiler ¢izelge 1ôde verilmiĸ olup; meralar, kuraklēk 

indeksi, bakē ve rakēm bakēmēndan nispeten aynē homojen alanda yer almaktadēr (Avaĵ ve ark., 2012). 

¢izelge 1. Ķncelenen mera alanlarēna ait bazē bilgiler 
Kºy adē Alan (da) Rakēm (m) Eĵim (%) Erozyon Oranē 

(ton/ha/yēl) 

Otlatma (1-5) 

Ambar 584 562 Hafif eĵimli (2-5) Hafif =>2 ile <5 Yoĵun (4) 

¢eltikaltē 907 584 Hemen hemen d¿z (0-1) Hafif =>2 ile <5 Orta     (3) 

Gºksu 582 555 Hemen hemen d¿z (0-1) Orta =>5 ile <10 Yoĵun (4) 

Kºseli 745 552 Hemen hemen d¿z (0-1) Orta =>5 ile <10 Yoĵun (4) 

Tepe 1524 535 Hemen hemen d¿z (0-1) Orta =>5 ile <10 Yoĵun (4) 

 

Diyarbakēr ili meralarēnēn botanik kompozisyonunu belirlemek i­in (Ko­ ve ¢akal, 2004) 

tarafēndan a­ēklanan Modifiye Edilmiĸ Tekerlekli Nokta Metodu kullanēlmēĸ ve vejetasyon et¿d¿ 

meradaki h©kim bitkilerin ­i­eklendiĵi dºnemde doĵu, batē, kuzey ve g¿ney yºneyleri esas alēnarak 4 

hatta toplam 400 noktada bitki okunmak suretiyle yapēlmēĸtēr. Okuma yapēlērken lup i­erisinde okunan 

her bir bitki t¿r¿ne ait deĵerler toplam bitki sayēsēna oranlanarak t¿rlerin botanik kompozisyondaki 

oranlarē tespit edilmiĸ, lup i­erisine bitki d¿ĸm¿yorsa ya da taĸ ise ­ēplak alan olarak 

deĵerlendirilmiĸtir (Gºkkuĸ ve ark., 2000). A T¿r¿n¿n Oranē (%)= (Rastlanan A T¿r¿n¿n 

sayēsē)/(Toplam Bitki sayēsē)*100. ¢alēĸma esnasēnda karĸēlaĸēlan bitkilerin b¿y¿k bir kēsmē merada 

teĸhis edilemediĵinden, bu bitkilere bir harf ve bir numaradan oluĸan kod verilmiĸ ve ­alēĸma 

tamamlanmēĸtēr. ¢alēĸma esnasēnda karĸēlaĸēlan bitki t¿rlerinden ºrnekler alēnarak herbaryumlarē 

yapēlmēĸtēr. Herbaryum hazērlanērken bitki t¿rlerinin teĸhisine yardēmcē olacak kºk, gºvde, yaprak, 

­i­ek ve tohum gibi organlarēyla birlikte alēnmasēna dikkat edilmiĸtir. Herbaryum ºrneklerinin teĸhisi 

Dicle ¦niversitesi Fen Fak¿ltesi Biyoloji Bºl¿m¿ ¥ĵretim ¦yesi Prof. Dr. A. Sel­uk ERTEKĶNôe 

yaptērēlmēĸtēr. Tanēmlanan bitkilerin T¿rk­e isimleri Anonim (2008)ôe gºre yazēlmēĸtēr.  Araĸtērmadan 

elde edilen verilere JUMP istatistik paket programē yardēmēyla tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 

4 tekerr¿rl¿ olarak varyans analizi uygulanmēĸtēr (Yurtsever 1984).  Bitki ile kaplē alan ve botanik 

kompozisyon verilerine varyans analizi uygulanmadan ºnce a­ē transformasyonu uygulanmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Araĸtērmada incelenen Diyarbakēr ili Bismil il­esine baĵlē 5 kºy merasēnda tespit edilen t¿rler, 

familyalar, t¿rlerin ºm¿r uzunluklarē, etkileri ve botanik kompozisyondaki oranlarē Tablo 2ôde 

verilmiĸtir. Et¿t yapēlan meralardan Ambar kºy¿ merasēnda 1 buĵdaygil, 1 baklagil, 4 diĵer familya 

t¿rlerinden olmak ¿zere toplam 6 bitki t¿r¿ tespit edilmiĸ, tespit edilen bitki t¿rlerinin tamamē tek 

yēllēk ve t¿rlerin tamamē ise istilacē De Vries ve ark., (1951)  t¿r olduĵu tespit edilmiĸtir. ¢eltikaltē 

kºy¿ merasēnda 3 buĵdaygil, 4 baklagil, 9 diĵer familya t¿rlerinden olmak ¿zere toplam 16 bitki 

t¿r¿ne rastlanmēĸtēr. Tespit edilen bitki t¿rlerinin 3ô¿n¿n ­ok yēllēk, 13ô¿n¿n tek yēllēk, t¿rlerin 1ôinin  

azalēcē, 1ôinin  ­oĵalēcē, 14ô¿n¿n  ise istilacē t¿r olduĵu tespit edilmiĸtir. Gºksu kºy¿ merasēnda 3 

buĵdaygil, 4 baklagil, 13 diĵer familya t¿rlerinden olmak ¿zere toplam 20 bitki t¿r¿ne rastlanmēĸtēr. 

T¿rlerin 1ôinin tek-­ok yēllēk, 5ôinin ­ok yēllēk, 14ô¿n¿n tek yēllēk, t¿rlerin 1ôinin ­oĵalēcē, 1ôinin 

azalēcē, 18ôinin ise istilacē t¿r olduĵu tespit edilmiĸtir (Tablo 5). Kºseli kºy¿ merasēnda 1 buĵdaygil, 1 

baklagil, 7 diĵer familya t¿rlerinden olmak ¿zere 9 bitki t¿r¿ tespit edilmiĸ, t¿rlerinin 1ôinin ­ok yēllēk, 

8ôinin tek yēllēk, t¿rlerin 1ôinin azalēcē, 8ôinin ise istilacē t¿r olduĵu tespit edilmiĸtir. Tepe kºy¿ 

merasēnda ise 3 buĵdaygil, 4 baklagik, 12 diĵer familya t¿rlerinden olmak ¿zere toplam 19 bitki 

t¿r¿ne rastlanmēĸtēr. Tespit edilen bitki t¿rlerinin, 3ô¿n¿n ­ok yēllēk, 16ôsēnēn tek yēllēk, t¿rlerin 1ôinin 

azalēcē, 1ôinin ­oĵalēcē, 17ôsinin istilacē t¿r olduĵu tespit edilmiĸtir. Araĸtērmada incelenen meralarda 

azalēcē t¿r olarak mavi ayrēk (Agropyron intermedium), ­ok yēllēk ­im  (Lolium perenne),  ­oĵalēcē t¿r 

olarak yumrulu salkēm otu (Poa bulbosa), istilacē t¿r olarak ise Deligºz dikeni (Centaurea iberica), 
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­oban ­antasē (Capsella bursa-pastoris), kuĸ otu (Stellaria media) t¿rleri tespit edilmiĸtir. Ķstilacē 

t¿rlerin kaplama alanēna gºre botanik kompozisyondaki oranē Ambar kºy¿ merasēnda %100, ¢eltikaltē 

kºy¿ merasēnda %96,5, Gºksu kºy¿ merasēnda %76,7, Kºseli kºy¿ merasēnda %73,1, Tepe kºy¿ 

merasēnda ise %96.4 tespit edilmiĸtir (¢izelge 2). Azalēcē t¿rlerin kaplama alanēna gºre botanik 

kompozisyondaki oranē ¢eltikaltē kºy¿ merasēnda %1,4, Gºksu kºy¿ merasēnda %6,2, Kºseli kºy¿ 

merasēnda %26,9, Tepe kºy¿ merasēnda %1.8, Ambar kºy¿ merasēnda herhangi azalēcē t¿re 

rastlanmamēĸtēr. ¢oĵalēcē t¿rlerin kaplama alanēna gºre botanik kompozisyondaki oranē ¢eltikaltē 

kºy¿ merasēnda %2,1, Gºks¿ kºy¿ merasēnda %17,1, Tepe kºy¿ merasēnda %1.8, Ambar ve Kºseli 

kºyleri meralarēnda herhangi bir ­oĵalēcē t¿re rastlanmamēĸtēr. 

¢izelge 2. Ķncelenen meralarda t¿rlerin etki derecelerine gºre (azalēcē-­oĵalēcē-istilacē) botanik 

kompozisyondaki oranlarē (%) 
Kºy¿  Azalēcē ¢oĵalēcē Ķstilacē 

Ambar 0 0 100 

¢eltikaltē 1,4 2,1 96,5 

Gºksu 6,2 17,1 76,7 

Kºseli 26,9 0 73,1 

Tepe 1,8 1,8 96,4 

 

Araĸtērmada incelenen meralarda bulunan familya, cins, t¿r sayēlarē, bitki ile kaplē alan oranlarē ve 

botanik kompozisyondaki familyalarēn oranlarē Tablo 4ôte gºr¿lmektedir. Buna gºre incelenen 5 farklē 

merada toplam 14 bitki familyasēndan, 41 cinse ait toplam 46 bitki t¿r¿ne rastlanmēĸtēr. Araĸtērma 

sonucunda elde ettiĵimiz bulgularēn, diĵer araĸtērēcēlarēn bulgularēyla (Ayan, 1997; Yavuz, 1999; 

Aydēn ve Uzun, 2000; ķahinoĵlu, 2010; Yavuz ve ark., 2011)  benzerlik ve farklēlēklarē bulunmaktadēr. 

Bulgular arasēndaki bu farklēlēklar; araĸtērma sahalarēnēn farklē b¿y¿kl¿kte ve farklē iklim ºzelliklerine 

sahip olmalarēnēn yanēnda, farklē vejetasyon ºl­¿m yºntemlerinin kullanēlmasēyla da a­ēklanabilir. 

Araĸtērmada elde edilen sonu­lara gºre vejetasyon et¿d¿ yapēlan 5 farklē merada bitki ile kaplē alan 

oranē 57,58-80,76 arasēnda deĵiĸmiĸ ve bu deĵiĸim istatistiksel olarak ºnemli olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr 

(¢izelge 3). En y¿ksek bitki ile kaplē alan oranē (%80,76) Gºksu kºy¿ merasēnda, en d¿ĸ¿k bitki ile 

kaplē alan oranē ise (%57,58) Tepe kºy¿ merasēnda saptanmēĸtēr. Ķncelenen meralar i­in saptanan bitki 

ile kaplē oranē deĵerleri,  Aĵēn ve Kºkten  (2013)ôinin Bingºl ili Yedisu il­esinde, ve ¢ēnar ve ark. 

(2014)ônēn Hatayôēn taban meralarēnda saptadēklarē bitki ile kaplēlēk oranē deĵerlerinden daha d¿ĸ¿k 

saptanmēĸtēr. Bu duruma neden olarak, sºz konusu araĸtērmalarda kullanēlan vejetasyon ºl­me 

yºntemlerinin farklēlēĵēn yanēnda, incelenen meralar arasēndaki toprak, iklim ve ºzellikle yaĵēĸ 

a­ēsēndan farklēlēk, otlatma baskēsē ve otlayan hayvanlarēn cinsinin farklē olmasē gºsterilebilir. 

¢izelge 3. Ķncelenen kºy meralarēnēn bitki ºrt¿s¿ ºzellikleri 
 

 

Kºy 

 

 

Familya 

Adeti 

 

 

Cins 

Adeti 

 

 

T¿r 

Adeti 

 

Bitki ile Kaplē 

Alan Oranlarē 

(%) 

 

Bitki ile kaplē alanda 

Buĵdaygil 

(%) 

Baklagil 

(%) 

Diĵer familya 

Bitkileri (%) 

Ambar 5 6 6 64,70 cd 26,08 b 39,79 a 34,13 d 

¢eltikli 8 16 16 75,25 ab 31,45 a 22,21 c 46,34 c 

Gºksu 9 19 20 80,76 a 31,09 a 15,74 d 53,17 b 

Kºseli 7 9 9 70,60 bc 12,35 c 15,10 d 72,55 a 

Tepe 8 17 19 57,58 d 22,63 b 24,12 b 53,25 bc 

Toplam/Ort.   14 41 46 69,78 24,72 23,39 51,89 

 

Ķncelenen meralarda botanik kompozisyondaki buĵdaygiller oranē %12,35 ile %31,45, baklagillerin 

oranē %15,10 ile %39,79, diĵer familya bitkileri oranē ise %34,13 ile %72,55 arasēnda deĵiĸim 

gºstermiĸtir. T¿m parametrelerde istatistiksel olarak fark ºnemli bulunmuĸtur. Botanik 

kompozisyondaki en y¿ksek buĵdaygillerin oranē (%31,45) ile ¢eltikaltē kºy¿ merasēnda, en d¿ĸ¿k 

buĵdaygil oranē (%12,35) Kºseli kºy¿ merasēnda tespit edilmiĸtir (¢izelge 4). ¦lkemizde doĵal 

meralarda yapēlan benzer ­alēĸmalarda botanik kompozisyondaki buĵdaygillerin oranēnē, Aĵēn ve 

Kºkten (2013) %51,7, ¢a­an ve Kºkten (2014) %29,61, ¢ēnar ve ark. (2005) %47,9 Babalēk ve 

Sºnmez (2010) %52,48 olarak saptamēĸtēr. Bu farklēlēk, sºz konusu araĸtērmalarda kullanēlan 
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vejetasyon ºl­me yºntemlerinin farklēlēĵē yanēnda, incelenen meralar arasēndaki toprak, iklim ve 

ºzellikle yaĵēĸ a­ēsēndan farklēlēklar bulunmasē gºsterilebilir. 

Botanik kompozisyondaki en y¿ksek baklagillerin oranē %39,79 ile Ambar kºy¿ merasēnda, en 

d¿ĸ¿k baklagil oranē ise %15,10 ile Kºseli kºy¿ merasēnda saptanmēĸtēr (Tablo 5). Benzer 

­alēĸmalarda botanik kompozisyondaki baklagillerin oranēnē, Uslu ve Hatipoĵlu (2007) %9,2, Buzuk 

(2008) %8,6, Babalēk ve Sºnmez (2010) %9,15, T¿rker (2006) %9,29 ve ķen (2010) %15,0 olarak 

saptamēĸtēr. Bu farklēlēklar yine buĵdaygillerde olduĵu gibi, araĸtērmalarda kullanēlan vejetasyon 

ºl­me yºntemlerinin farklēlēĵē yanēnda, incelenen meralar arasēndaki toprak, iklim ve ºzellikle yaĵēĸ 

a­ēsēndan farklēlēklar bulunmasē gºsterilebilir. Botanik kompozisyondaki en y¿ksek diĵer familya 

oranē %72,55 ile Kºseli kºy¿ merasēnda, en d¿ĸ¿k diĵer familya oranē ise %34,13 ile Ambar kºy¿ 

merasēnda tespit edilmiĸtir (¢izelge 5). ¢alēĸmada tespit edilen botanik kompozisyondaki diĵer 

familya oranē ile ilgili bulgular, ¢ēnar ve ark. (2005) %38,5 ve ¢ēnar ve ark.  (2014) tarafēndan 

saptanan deĵerler ile benzerlik gºstermektedir.  

¢izelge 4. Ķncelenen meralarda tespit edilen t¿rlerin familyalarē, ºm¿r uzunluklarē, etkileri ve botanik 

kompozisyondaki oranē 

Ambar 

T¿r  Familya  ¥mr¿  Etki  Botanik 

kompozisyondaki 

oranē (%) 

Hirschfeldia incana Brassicaceae Tek yēllēk istilacē 16,1 

Hordeum murinum Poaceae Tek yēllēk istilacē 21,1 

Malva neglecta Malvaceae Tek yēllēk istilacē 7,8 

Picnomon acarna Asteraceae Tek yēllēk istilacē 2,2 

Trifolium pilulare Fabaceae Tek yēllēk istilacē 44,1 

Notobasis syriaca Asteraceae Tek yēllēk istilacē 8,7 

¢eltikaltē 

Agropyron intermedium Poaceae  ¢ok yēllēk Azalēcē  1,4 

Ceratocephalus falcatus Ranunculaceae Tek yēllēk istilacē 3,9 

Echinaria capitata Poaceae Tek yēllēk Ķstilacē  14,9 

Euphorbia falcata Euphorbiaceae Tek yēllēk istilacē 3,5 

Filago pyramidata Asteraceae Tek yēllēk istilacē 1,4 

Hippocrepis unisiliquosa Fabaceae Tek yēllēk istilacē 6,4 

Medicago rigidula Fabaceae  Tek yēllēk istilacē 5,7 

Poa bulbosa Poaceae ¢ok yēllēk ¢oĵalēcē  2,1 

Rhagadiolus angulosus Asteraceae Tek yēllēk istilacē 42,6 

Trigonella spruneriana Fabaceae  Tek yēllēk istilacē 3,5 

Veronica polita Scrophulariaceae Tek yēllēk istilacē 4,6 

Linaria micrantha Scrophulariaceae Tek yēllēk istilacē 3,2 

Hypericum triquetrifolium Hypericaceae Tek yēllēk istilacē 1,4 

Astragalus asterias Fabaceae Tek yēllēk istilacē 2,1 

Eminium rauwolffii Araceae ¢ok yēllēk Ķstilacē  0,7 

Koelpinia linearis Asteraceae Tek yēllēk istilacē 2,5 

Gºksu 

Alhagi pseudalhagi Fabaceae ¢ok yēllēk istilacē 0,8 

Astragalus hamosus Fabaceae Tek yēllēk Ķstilacē  1,1 

Bellis perennis Asteraceae ¢ok yēllēk istilacē 5,0 

Capsella bursa-pastoris Brassicaceae Tek yēllēk istilacē 19,1 

Cardaria draba Brassicaceae ¢ok yēllēk istilacē 1,7 

Carduus pycnocephalus Asteraceae Tek yēllēk istilacē 2,5 

Centaurea iberica Asteraceae Tek-¢ok yēllēk istilacē 1,4 

Crepis sancta Asteraceae Tek yēllēk istilacē 3,9 

Erodium cicutarium Geraniaceae Tek yēllēk istilacē 3,9 

Lolium multiflorum Poaceae  Tek yēllēk istilacē 5,8 

Lolium perenne Poaceae ¢ok yēllēk Azalēcē  6,2 

Malva neglecta Malvaceae Tek yēllēk istilacē 1,7 

Papaver argemone Papaveraceae Tek yēllēk istilacē 0,6 

Poa bulbosa Poaceae ¢ok yēllēk ¢oĵalēcē  17,1 

Sinapis arvensis Brassicaceae Tek yēllēk istilacē 3,4 
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Stellaria media Caryophyllaceae Tek yēllēk istilacē 4,2 

Geranium pusillum Geraniaceae Tek yēllēk istilacē 7,5 

Vicia anatolica Fabaceae  Tek yēllēk Ķstilacē  0,3 

Veronica polita Scrophulariaceae Tek yēllēk istilacē 1,1 

Trifolium nigrescens Fabaceae  Tek yēllēk Ķstilacē  12,7 

Kºseli 

Agropyron intermedium Poaceae ¢ok yēllēk Azalēcē  26,9 

Capsella bursa-pastoris Brassicaceae Tek yēllēk istilacē 23,0 

Carduus pycnocephalus Asteraceae Tek yēllēk istilacē 16,6 

Centaurea iberica Asteraceae Tek yēllēk istilacē 2,9 

Stellaria media Caryophyllaceae Tek yēllēk istilacē 12,1 

Geranium pusillum Geraniaceae Tek yēllēk istilacē 5,8 

Veronica polita Scrophulariaceae Tek yēllēk istilacē 2,9 

Trifolium nigrescens Fabaceae Tek yēllēk Ķstilacē  6,6 

Calepina irregularis Brassicaceae Tek yēllēk istilacē 3,2 

Tepe 

Agropyron intermedium Poaceae ¢ok yēllēk Azalēcē  1,8 

Alhagi pseudalhagi Fabaceae ¢ok yēllēk istilacē 0,6 

Astragalus hamosus Fabaceae Tek yēllēk Ķstilacē  0,9 

Capsella bursa-pastoris Brassicaceae Tek yēllēk istilacē 5,3 

Centaurea iberica Asteraceae Tek yēllēk istilacē 6,5 

Crepis sancta Asteraceae Tek yēllēk istilacē 5,6 

Erodium cicutarium Geraniaceae Tek yēllēk istilacē 0,9 

Filago pyramidata Asteraceae Tek yēllēk istilacē 6,2 

Hordeum murinum Poaceae Tek yēllēk istilacē 0,6 

Minuartia hybrida Caryophyllaceae Tek yēllēk istilacē 4,4 

Parentucellia latifolia Scrophulariaceae Tek yēllēk istilacē 12,8 

Poa bulbosa Poaceae  ¢ok yēllēk ¢oĵalēcē  1,8 

Stellaria media Caryophyllaceae Tek yēllēk istilacē 2,6 

Veronica polita Scrophulariaceae Tek yēllēk istilacē 2,4 

Trifolium nigrescens Fabaceae Tek yēllēk Ķstilacē  5,3 

Veronica triphyllos Scrophulariaceae Tek yēllēk istilacē 6,8 

Trifolium bullatum Fabaceae  Tek yēllēk istilacē 0,9 

Tripleurospermum 

parviflorum 

Asteraceae Tek yēllēk istilacē 15,6 

Carex oreophila Cyperaceae Tek yēllēk istilacē 19,0 
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¥zet: T¿rkiye Bilimsel ve Teknolojik Araĸtērma Kurumu (TUBĶTAK)  tarafēndan desteklenen ñUlusal Mera 

Kullanēm ve Yºnetim Projesiò kapsamēna Afyonkarahisar ili meralarēnda 113 alandan 0-25 cm derinlikten alēnan 

toprak ºrneklerinin fiziksel ve kimyasal analizleri sonucunda meralarēn azot (N) ve fosfor (P2O5) g¿bre 

gereksinimleri tespit edilmiĸtir. Buna gºre; verilmesi gereken saf fosfor (P2O5) olarak; 26 mera alanēnda ihtiya­ 

olmadēĵē, 7 merada 0,24-0,83 kg/da, 11 merada 1,12-1,96 kg/da, 10 merada 2,14-2,95 kg/da, 12 noktada 3,05-

3,99 kg/da, 9 alanda ise 4,08-4,99 kg/da, 13 alanda ise 5,11-5,81 kg/da, 13 merada 6,01-6,95 kg/da, 6 merada 

7,10-7,75 kg/da, 2 alanda 8,01-8,21 kg/da ve 4 mera alanēnda ise 9,03-9,82 kg/da ihtiya­ olduĵu, Azot olarak 

verilmesi gereken saf azot (N) ise; 7 mera alanēnda 2,4-2,9 kg/da, 17 merada 3,0-3,9 kg/da, 38 mera alanēnda 

4,0-4,9 kg/da, 30 merada 5,0-5,9 kg/da, 19 merada 6,0-6,8 kg/da ve 2 merada 7,0-7,4 kg/da olarak belirlenmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Afyonkarahisar, g¿bre gereksinim, mera, toprak  

 

Determination of Fertilizer Requirements for Afyonkarahisar Grasslands 
 

Abstract: The objective of this study is to determine soil physical and chemical characteristics of grasslands of 

Afyonkarahisar province and to determine nitrogen (N) and phosphorus (P2O5) fertilizer requirements of those 

grasslands. Soil sampling was carried out on 113 locations, from 0 to 25 cm depth, distributed over rangelands of 

Afyonkarahisar. According to study results fertilizer need of the grasslands is as follows; no phosphorus 

application is necessary for 26 rangeland sites. For the other sites, phosphorus (P2O5) requirements are calculated 

as; 0,24 -0,83 kg/da for 7 sites, 1,12ï1,96 kg/da for 11 sites, 2,14ï2,95 kg/da for 10 sites, 2,14ï2,95 kg/da for 12 

sites, 4,08ï4,99 kg/da for 9 grasslands sites, 5,11ï5,81 kg/da in 13 sites, 6,01-6,95kg/da in 13 sites, 7,10-7,75 

kg/da in 6 sites, 8,01-8,21 kg/da in 2 sites, and 9,03-9,82 kg/da for 4 grasslands sites. The amount of nitrogen 

deficit in sites are as follows; 2,4ï2,9 kg/da in 7 sites, 3,0ï3,9 kg/da in 17 sites, 4,0ï4,9 kg/da in 38 sites 5,0ï5,9 

kg/da in 30 sites, 6,0ï6,8 kg/da in 19 sites, and 7,0ï7,4 kg/da in 2 grasslands sites.  

Keywords: Afyonkarahisar, fertilizer requirement, grassland, soil  

 

Giriĸ 

G¿bre ¿retimi ve t¿ketimi bir ¿lkenin tarēmsal geliĸmesinin olduĵu kadar, birim alandan alēnan 

¿r¿n miktarēnēn da en iyi gºstergelerinden biridir. G¿breleme, sulama ile birlikte tarēmsal ¿retimin 

tabii koĸullara baĵēmlēlēĵēnē azaltan en ºnemli etkendir. Dengeli ve ekonomik olmak koĸulu ile 

g¿brelemenin diĵer t¿m tarēmsal girdilere gºre bitkisel ¿retimdeki payēnēn daha y¿ksek olduĵu ­eĸitli 

¿lkelerde yapēlmēĸ araĸtērmalarla kanētlanmēĸ durumdadēr. G¿bre t¿ketiminin bitkisel ¿retim 

artēĸēndaki payē %50ï75 arasēnda deĵiĸmektedir. ¦lkemiz ve d¿nyanēn her yerinde bitkisel verim artēĸē 

ve g¿bre t¿ketimi arasēnda ­ok y¿ksek bir iliĸki olduĵu bildirilmektedir (Ey¿poĵlu, 2002). ¢alēĸmanēn 

yapēldēĵē yēllarda Afyonkarahisar ilindeki ortalama sēcaklēk verileri incelendiĵinde uzun yēllarē 

ortalama sēcaklēk 11,29 (ÁC),  ortalama en y¿ksek sēcaklēk 17,27 (ÁC), ortalama en d¿ĸ¿k sēcaklēk 5,22 

(ÁC), aylēk toplam yaĵēĸ miktarē ortalamasē 34,73 kg/m
2
 ve 416,70 kg/m

2 
olarak ger­ekleĸmiĸtir 

(Anonim, 2014a). 

¦lkemiz ­ayēr meralarē kapladēklarē alanlar itibariyle toplam tarēm alanlarē olan 34.428.000 ha. 

alana karĸēlēk 14.611.920 ha. alan ile ¿lkemiz alanlarēnēn beĸte biri gibi ºnemli bir yer tutmaktadēr. 

¢alēĸma yapēlan Afyonkarahisar Ķlinin toplam y¿zºl­¿m¿ 1.391,863 ha olup, bunun 536,268 ha 

ó(%39)ôluk kēsmē k¿lt¿re elveriĸli tarēm arazisi,  ormanlēk ve fundalēk alanlar 291,269 ha. (%20,9), 

mera alanlarēnēn oranē ise 296,572 ha. (%15,9) olarak daĵēlēm gºstermektedir (Anonim, 2012). 

Meralarēn deĵerlendirilmesinde en ºnemli unsur olan hayvan varlēĵē a­ēsēndan Afyonkarahisar ili 

hayvan varlēĵē ise yerli sēĵēr 29,929 adet, melez sēĵēr 53,821 adet, k¿lt¿r sēĵērē 15,354 adet, manda 

5,085 adet, k¿­¿kbaĸ ise koyun 717,298 adet, ke­i ise 67,423 adet ile b¿y¿k bir hayvan varlēĵēna 

sahiptir (Anonim, 2014b).  
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¢izelge 1. Bºlgeler itibariyle ­ayēr mera alanlarē 
 

Bºlgeler 

¢ayēr 

Alanē 

(ha) 

¢ayēr 

Oranē 

(%) 

Mera 

Alanē 

(ha) 

Mera 

Oranē 

(%) 

Toplam 

¢ayēr Mera 

Alanē (ha) 

¢ayēr Mera 

Oranē  

(%) 

Marmara  51,131 3, 53 518,501 3,94 569,633 3,9 

Ege 52,827 3, 64 750,055 5,70 802,881 5,49 

Ķ­ Anadolu 176,962 12,21 4,160,531 31,61 4.337,493 29,68 

Akdeniz 44,888 3,10 614,446 4,67 659,334 4,51 

Karadeniz 252,452 17,41 1.496,921 11,37 1.749,322 11,97 

Doĵu Anadolu 823,160 56,80 4.622,290 35,42 5.485,449 37,54 

G.Doĵu Anadolu 47,974 3,31 959,834 7,29 1.007,808 6,90 

Toplam 1.449,343  13.162,577  14.611,920  

¢izelge 2. Enstit¿m¿z sorumluluk alanē illerin mera alanlarē 
Ķller Mera Alanē 

(ha) 

 Ķller Mera Alanē 

(ha) 

Afyonkarahisar 296,572  Burdur 162,397 

Eskiĸehir 325,851  Isparta 81,719 

Bilecik 10,660  Bursa 21,423 

K¿tahya 84,370  Sakarya 16,443 

Uĸak 25,673  D¿zce 7,932 

Denizli 22,302  Bolu 124,440 

 

Materyal ve Yºntem 

ñUlusal Mera Kullanēm ve Yºnetim Projesiò kapsamēnda ­alēĸēlan Afyonkarahisar ilindeki 113 adet 

mera alanē olup, bu alanlardan alēnan toprak ºrneklerinin fiziksel analizleri (B¿nye:  Bouyoucos, 1951, 

Hidrolik iletkenlik: Klute ve Dirksen (1986), Hacim aĵērlēĵē: Blake ve Hartge (1986) ve Nem 

karakteristik deĵerleri: U.S. Salinity Lab. Staff 1954ôe gºre,  kimyasal analizler (Topraĵēn suyla 

doygunluk y¿zdeleri ve bunlara karĸēlēk gelen b¿nye sēnēflarē, pH deĵerleri, toplam tuz deĵerleri, kire­ 

deĵerlerinin sēnēflandērēlmasē, topraklar organik madde i­erikleri, belirlenen fosfor ve potasyum 

miktarlarē) ¦lgen ve Yurtsever  (1995)ôe gºre deĵerlendiriliĸtir. ¢alēĸma alanē meralarēn y¿ksekliĵinin 

840ï1752 m. arasēnda, ortalama 1180 m olup, 29 adet mera bakēsēnēn batē, 28 adet mera bakēsēnēn 

doĵu, 27 adet mera bakēsēnēn g¿ney ve 29 adet meranēn bakēsēnēn ise kuzey yºnl¿ olduĵu. Vejetasyon 

et¿d¿ ­alēĸmasē sonucunda ­ok iyi mera tespit edilemediĵi,  4 adet meranēn iyi (%4), 40 adet meranēn 

orta (%35) ve 69 adet meranēn zayēf (%61)  mera durumuna sahip olduĵu, mera saĵlēk sēnēfē a­ēsēndan 

deĵerlendirildiĵinde ise 1 meranēn riskli (%0,9), 110 meranēn saĵlēklē (%97), 2 meranēn sorunlu (%2) 

sēnēfēnda yer aldēĵē, ­alēĸēlan mera alanlarēndan 11 meranēn (%10) doĵru yºnetilmesi gerektiĵi, 64 

meranēn (%57) ēslahēnda fayda bulunduĵu ve 38 meranēn ise  (%34) ºncelikle ēslah edilmesi gerektiĵi 

tespit edilmiĸtir. 

¢izelge 3. Afyonkarahisar meralarēnēn mera durum sēnēfē, mera saĵlēk sēnēfē ve ēslah durumlarē 

Afyonkarahisar Meralarēnēn Adet % 

 

Mera Durum sēnēfē 

Zayēf 69 61 

Orta 40 35 

Ķyi 4 4 

 

Mera Saĵlēk Sēnēfē 

Riskli 1 1 

Saĵlēklē 110 97 

Sorunlu 2 2 

 

Islah Durumu 

¥ncelikle ēslah edilmeli 38 34 

Islahta fayda var 64 57 

Doĵru yºnetim 11 10 
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ķekil 1.  Afyonkarahisar ili mera alanlarē 

 

Afyonkarahisar ili meralarēnda bulunan bitkiler geniĸ bir varyasyon gºstermekte olup, 224 farklē 

t¿r tespit edilmiĸtir. Tespit edilen t¿rlerin 36 adedinin (%10,9) buĵdaygil, 70 adedinin baklagil 

(%21,1) ve 225 adedinin (%68) diĵer familyalara ait t¿rler olduĵu, Saptanan t¿rlerin kalite 

derecelerine gºre daĵēlēmēna bakēldēĵēnda 5 adedinin (%7,6)  azalēcē, 20 adedinin (%6,0) ­oĵalēcē ve 

286 adedinin (%86,4) istilacē t¿rlerden oluĸtuĵu bildirilmiĸtir (Ayg¿n ve ark., 2014).  Afyonkarahisar 

ilinde yer alan duraklarda bitki ile kaplē alan oranē %50 ile % 99,8 arasēnda deĵiĸmiĸ ve ortalama bitki 

ile kaplē alan oranē  %87,6 ve ortalama ­ēplak alan oranē ise  %12,4 olarak hesaplanmēĸtēr.  

Baklagillerden botanik kompozisyondaki oranlarē itibariyle ºne ­ēkan t¿rler sērasēyla; Astragalus 

microcephalus (%2.6), Medicago sativa (%1,93), Trifolium pratense (%1,76), Onobrychis armena 

(%1,26) olarak belirlenmiĸtir. Buĵdaygillerden botanik kompozisyondaki oranlarē itibariyle ºne ­ēkan 

t¿rler sērasēyla; Festuca ovina (%9,86), Bromus japonicus (%4,14), Poa nemoralis (%2,54), Cynodon 

dactylon (%1,17) olarak belirlenmiĸtir. Diĵer familyalardan botanik kompozisyondaki oranlarē 

itibariyle ºne ­ēkan t¿rler sērasēyla; Thymus leucostomus (%4,26), Taraxacum officinale (%2,97), 

Plantago lanceolata (%2,71), Eryngium campestre (%2,58) olarak belirlenmiĸtir (Ayg¿n ve ark., 

2014).   Azalēcē t¿rler i­erisinde botanik kompozisyondaki oranlarē itibariyle ºne ­ēkan t¿rler sērasēyla; 

Poa nemoralis (%2,54), Medicago sativa (%1,93), Trifolium pratense (%1,76), Onobrychis armena 

(%1,26) olarak belirlenmiĸtir. ¢oĵalēcē t¿rler i­erisinde botanik kompozisyondaki oranlarē itibariyle 

ºne ­ēkan t¿rler sērasēyla; Festuca ovina (%9,86), Plantago lanceolata (%2,71), Cynodon dactylon 

(%1,17), Poa bulbosa (%1,04) olarak belirlenmiĸtir. Ķstilacē t¿rler i­erisinde botanik kompozisyondaki 

oranlarē itibariyle ºne ­ēkan t¿rler sērasēyla; Thymus leucostomus (%4,26), Bromus japonicus (%4,14), 

Taraxacum officinale (%2,97), Astragalus microcephalus (%2,6) olarak belirlenmiĸtir (Ayg¿n ve ark. 

2014).  Meralarēn ēslahēnda uygulanacak metotlar toprak, iklim ve meranēn sahip olduĵu bitki ºrt¿s¿ne 

gºre deĵiĸmekle birlikte uygulamanēn zamanēnēn da ºnemli olduĵu bildirilmiĸtir (Sampson, 1952). 

Otlatma ve g¿breleme amacēyla meralarēn genelinde fosfor ve k¿k¿rt ile birlikte potasyum ve 

magnezyumun gerekli olduĵu. Yēllēk ortalama yaĵēĸ miktarē 1000 mm.yi ge­meyen topraklarda bir yēl 

i­erisinde yapēlan fosfatlē ve s¿lfatlē g¿brelemenin mera verimi ¿zerinde ­ok az bir etkiye sahip olduĵu 

bildirilmiĸtir. Ancak uzun vadede mera alanlarēnda fosfat, s¿lfat ve potasyum kayēplarēnēn iyi 

belirlenmesinin mera verimini y¿ksek tutmak i­in ºnemli olduĵu bildirilmiĸtir. Organik madde t¿m 

bitki besin maddelerinin ºzelliklede azotun s¿rekli ­abuk yēkanmayan kaynaĵēnē oluĸturmaktadēr. Bu 

nedenle topraktaki azotun en iyi gºstergesi olarak bilinir. Genellikle sēcaklēĵēn artēĸēna baĵlē olarak 

toprak organik maddesinin par­alanmasē hēzlanarak miktarē azalmakta, diĵer yandan ise yaĵēĸ ve 

nemin artmasēna baĵlē olarak ise bitki ºrt¿s¿ sēkēĸmakta potansiyel organik madde miktarē artmakta, 

organik madde miktarēnēn yanmasē yavaĸlayarak topraktaki miktarē artmaktadēr (Ey¿poĵlu, 1999). 

Yēllēk sēcaklēk toplamēndaki her 10ÁC artēĸ topraktaki organik madde miktarēnē 1/3 ila 1/2 oranēnda 

azaltabilir (Franzmeier, 1985). Topraktaki nem i­eriĵinin de toprak organik madde ayrēĸēmēnda ve 

birikiminde dikkate deĵer bir etkisinin olduĵu, mikrobiyal s¿re­leri, ºzellikle de ayrēĸma ve 

mineralizasyonu yavaĸlattēĵē (White, 1987). 

 

 

 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































