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ONsOz

“Enflasyon Ve Giincel Ekonomik Arastirmalar” adli bu kitap;
Covid-19 Pandemi Siireci ve genel ekonomik stirecleri kapsayan enflasyon
6zelinde hazirlanmis olup; birbirinden farkli basliklarda ele alinan 9 béliimden
olusmaktadir. Bu calisma, katki veren bolim yazarlarinin ve editoryal galisma-
larin emegi ile gerceklesmistir.

Kitapta yer almasi icin 6nerilen calismalar editér ve yazarlarin yogun ca-
balariyla belirlenmistir. “Enflasyon ve Gilincel Ekonomik Arastirmalar” temasi
ile kitapta yer alan kitap bolimi calismalarinin, son zamanlarda ekonomide
adindan soz ettiren enflasyonu konu almasi ve farkli ekonomik degiskenler ile
enflasyon iliskilerinin dinamiklerini agiklamaya yonelik katki saglamasi disiin-
cesiyle projelendirilmistir. Ayrica farkli calisma alanlarini icermesi nedeniyle
literatiire giincel kaynak kazandirilmasi amaglanmustir.

Kitapta yer alan boélimler 6zgiin olup, editéryal calismalar sonucunda
uygun gortilen calismalarin yayimlanmasina karar verilmistir. Kitap boltimleri-
nin hepsi benzerlik raporuna tabi tutulmus ve bu konuda 6zel bir hassasiyet
gozlenmistir. Bununla beraber kitapta yer alan béliimlere ait bilimsel sonuglar,
bulgular, yéntemler ve yararlanilan kaynaklar, atif ve kaynakca gibi etik ilkeler
ile 6neriler; yazarlarin sorumluluguna birakilmigtir.

Editor olarak buytik bir titizlikle ve hassasiyetle tizerinde durdugum bu
kitap projesinin gerceklesmesinde destek olan, 6zgliin calismalarini bizimle
paylasan degerli yazarlarimiza ve kitabin yayinlanmasinda emegi gegen herke-
se tesekkiirlerimi sunarim.

Editor Dr.Ogr.Uyesi Hasan AZAZi
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BIRINCI BOLUM

OLIVERA-TANZI ETKISININ TURKIYE EKONOMISI
UZERINDEKI GECERLILIGININ iINCELENMESI

Feyza ARICA!
Giinay KOYUNCU?

1. GIRIS

Bir ekonomide biitge gelirlerinin giderlerden daha az gergeklesmesi biitce
aciklarina neden olmaktadir. Enflasyon (fiyatlar genel seviyesindeki stirekli artis)
ile blitce agiklar birbirini etkileyen degiskenlerdir. Enflasyon artisi biitce agikla-
rinin artmasina neden olur iken biitce agiklarindaki artis ise enflasyon oranini
artirmaktadir. Ulkeler enflasyonist bir dénem icerisinde vergi gelirlerinin reel de-
gerinin azalmasina ve bitce aciklarinin artmasina neden olacaktir. Biitce acik-
larin1 kapatmak adina merkez bankasi emisyon yoluyla para arzini artirma ca-
basi, enflasyonun artmasina neden olmaktadir. Enflasyon ve btitce agiklari bir-
birlerini olumsuz yonde etkileyen iki degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ab-
dioglu ve Terzi, 2009: 195-196; Kili¢ ve Torun, 2018: 19).

Enflasyon, gelismekte olan bircok tilkenin ekonomisinde olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Enflasyonun ekonomiler tizerindeki etkisini inceleyen bircok
calisma var iken, enflasyonun vergi gelirlerinin reel degerini diistirmesi ile ilgili
ilk yapilan galismalarin sinirli oldugu gértilmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan
yayinlarda en ¢ok dikkat ¢eken Julio Olivera ve Vito Tanzi'nin ¢alismalaridir.
Olivera 1967 yilinda gerceklestirdigi “Money, Prices, and Fiscal Lags: a Note
on the Dynamics of Inflation” isimli calismasinda, 1950 ve 1960 yillarinda Latin
Amerika tlkelerinde yasanan kronik enflasyonun vergi tahsilat stirelerini incele-
yerek vergi gelirlerinin reel degerini azalttig1 sonucuna ulasmustir.

Vito Tanzi, 1977 ve 1978 yillarinda iki calisma yapmustir. 1977 yilindaki

“Inflation, Lags in Collection, and the Real Value of Tax Revenue” calismasinda
enflasyonun vergi gelirleri tizerindeki etkisini iki nedene baglayarak agiklamistir.

" Dog. Dr, T.C. Canakkale Onsekiz Mart Unv., BIGA [iBF, feyzarica@gmail.com
2Dr. Ogr Gor, T.C. Ganakkale Onsekiz Mart Unv.,CAN MYO, gozdemir@comu.edu.tr



2 Enflasyon ve Glincel Ekonomik Arastirmalar

Bunlar vergi tahsilatindaki gecikmeler ve vergi sistemlerindeki esnekliklerin ya-
sanmasidir (Tanzi, 1977: 154). Yazarin 1978 yilinda yayinlanan “Inflation, Real
Tax Revenue, and the Case for Inflationary Finance: Theory with an Application
to Argentina”, calismasinda Arjantin’de yasanan enflasyonun vergi geliri tize-
rindeki etkisi incelenmistir (Tanzi, 1978). Olivera- Tanzi etkisini Anusic ve Sval-
jek (1996), Cagan’in 1956 yilinda yayinlamis oldugu “The Monetary Dinamics
Of Hyperinflation” adli calismasina dayandirarak Olivera-Tanzi etkisinin teorik
altyapisini olusturmustur. Cagan ytiksek enflasyonun vergi geliri tizerindeki et-
kisini aragtirmigtir.

Vergi tahsilatinin gecikme stiresi, vergiyi doguran olay ile vergi borcunun
tahsilatinin gerceklestirdigi stireyi kapsamaktadir. Vergi sisteminin esnekligi ise
vergi gelirindeki %1’lik bir artisin veya azalisin GSYH’da meydana getirdigi yiiz-
delik degisimi ifade etmektedir ( Yalcin, 2020: 61).

iki yazarin yapmis oldugu yayinlardan sonra enflasyonun, vergi gelirleri-
nin reel degerini azaltmasi Olivera-Tanzi etkisi olarak adlandirilmistir. Tanzi’ye
gore verginin zamaninda tahsil edilememesinin nedeni tilkelerin uyguladiklari
yasal mevzuatlar ve miikellefin borcunu zamaninda édememesidir. Vergi gelir-

lerinin ge¢ tahsil edilmesi vergilerin reel degerinin azalmasina neden olmaktadir
(Sandalci vd., 2015: 135-136).

Tanzi, 1978 yilindaki calismasinda vergi gelirlerindeki azalmay1 enflas-
yona, vergi gelirinin tahsilat stiresindeki gecikmeye ve uygulan vergi programi-
nin esnekligine baglamaktadir. Vergi sisteminde esneklik 1’den biiyiik ve vergi-
nin tahsilat kisa stirede gergeklestiriliyor ise reel vergi gelirindeki artis ile birlikte
enflasyonda artacagi sonucuna ulasmistir. Vergi sisteminde esneklik 1 veya
1’den kiiglik, ayni zamanda verginin tahsilatin gecikme stiresi uzun ise enflas-
yon vergi gelirinin reel degerini azaltacaktir (Unliikaplan ve Canikalp, 2016:
327).

Toplam vergi gelirinin esnekligi birden kiigtik, bire esit veya birden biiyiik
olabilir. Sanayilesmis Ulkelerde vergi sistemlerine getirilen enflasyon diizeltme-
leri esnekligi 1’e dustirmez ise genelde kisa vergi tahsilat gecikmeleri ve yiiksek
esneklige sahip vergilendirme sistemlerine sahip olmasi muhtemeldir. Gelis-
mekte olan tilkelerin ise daha diisiik esneklige ve daha uzun tahsilat gecikmele-
rine sahip vergi sistemlerinin olma olasilig1 yiksektir. Toplam gecikmeleri kisa
ve uzun olarak simiflandirirsak, asagidaki alt kombinasyonlara sahip olabiliriz
(Tanzi, 1978: 424).
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Tablo 1: Uzun ve Kisa Dénemde Vergi Tahsilat Gecikmelerinin Enflasyon ile

liskisi
o Collection Lags o
Elasticity Long Short
= A B
=1 'y D
= ] E F

Kaynak: Tanzi, 1978: 424

Tablo 1. verilen kombinasyonlarda D ve F sanayilesmis tlkeler igin uy-
gun olur iken A ve C ise gelismekte olan tilkeler icin uygundur. Vergi sisteminin
1’e esit oldugu yani birim esnek oldugu uzun dénemde (C) tilkenin vergi geliri
dusuktir. Vergi sisteminin 1’den biiyik oldugu kisa dénem matrisinde (F) enf-
lasyon reel vergi gelirini artiracaktir. Vergi sisteminin birim esnek oldugu kisa
dénemde (D) enflasyonun vergi geliri tizerindeki etkisi cok az olacaktir.

Enflasyondaki artis vergi gelirinin tahsilat stiresinin uzunluguna ve vergi
fiyat esnekligine gore vergi gelirinin reel degerini artirmakta veya azaltmaktadir.
Vergi sisteminin esnekliginin 1’den kiigtik (inelastik), vergi tahsil stiresinin uzun
oldugu dénemlerde enflasyon oranlarindaki artis, vergi gelirlerinin reel degerinin
diismesine ve tlkenin biitce aciklarinin artmasina neden olacaktir. Bu durum
Olivera- Tanzi etkisinin gelismis tlkelerden ziyade gelismekte olan tlkelerde
daha ¢ok yasanan bir durum oldugu sonucuna ulasiimaktadir ( Buyrukoglu,
2018: 36). Gelismis tilkelerde Olivera-Tanzi etkisinin daha az yasanan bir durum
olmasinin bir nedeni ise bu llkelerde egitim, glivenlik, alt yap1 hizmetleri, ban-
kacilik sektoriniin gelismesi, e- vergi sistemlerinin etkin olarak uygulanmasidir.

Gelismis tlkelerde enflasyonun vergi gelirinin reel degeri artirmasi asagi-
daki ti¢ kosulun bir arada gerceklesmesiyle miimkiin olabilmektedir. Vergi sis-
temi artan oranli olarak tarifelendirilmeli, vergiye tabi kazanclar enflasyondaki
artisla ayni oranda olmali ve verginin hizl bir sekilde tahsil edilmesi gerekmek-
tedir. Bu tlkelerde bu i¢ neden saglandig icin enflasyonist dénemlerde bile
vergi gelirinde diisiis olmamakta ve vergi dilimi kaymasi olgusu yasanmaktadir.
Vergi dilimleri enflasyon oranina gore ayarlanmadigindan, bir st vergi dilimle-
rine tabi olacak ve daha yiiksek vergi 6deyeceklerdir. Vergi dilimi kaymasi ile
geliri azalan tiiketici daha az harcama yaparak talebin azalmasini saglayacaktir.
Bu durumun gelismekte olan tilkeler igin mumkin degildir. Ctnki vergi
tahsilat streleri uzun ve vergi sistemleri inelastiktir ( Sen, 2003: 2 ).
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Tanzi 1978 yilinda “Inflation, Real Tax Revenue, and the Case for Infla-
tionary Finance: Theory with an Application to Argentina” isimli eserinde Tanzi
etkisini agagidaki formtil ile aciklamustir: (Tanzi, 1978: 426)

To To
"= (1+p)" - (1+m)n/12

1.1 Denklemde:

T, : Enflasyon oran sifir oldugundaki, Vergi Geliri/GSYIH
p: Aylik enflasyon orani

m: Yillik enflasyon orani

n: Ay olarak vergi tahsil stiresi

T™: Yillik enflasyon orami  kadar oldugundaki, Vergi geliri/GSYIH

(1.1)

Bu formiilasyon ile enflasyon oraninin yiiksek oldugu dénemlerde vergi
tahsilat stiresinin uzayacagi ve bu duruma bagl olarak da biitce aciklarinin ar-
tacag1 ortaya konulmustur. ( Ty) orani nekadar biyiik olursa (T,;) degeri de o
oranda buliyUk olacaktir. Tanzi etkisi nedeniyle olusan vergi kayb1 (T, - T,) esit
olacaktir ( Yalcin, 2020: 61).

Olivera-Tanzi etkisinin neden oldugu vergi kaybinin (T, - T,;) formtlas-
yonu : (Sen, 2003: 8).

Ty~ Tp = To— (i) = To = (To / (14 m)2) = To= Ty (1+m) 72 =
To—To(1+p)™ =T, (1-1+p)™) (1.2)

Olivera-Tanzi etkisi ile enflasyondaki artiglarin, vergi gelirlerinin disme-

sine tlkelerin biitge agiklarini artirdigi sonucuna 1.1 ve 1.2’deki denklemler ile
formiilize etmistir.

Bu calismada Tirkiye’'de enflasyon ile butce aciklar1 arasindaki iligki Oli-
vera-Tanzi etkisi araciligiyla incelenecektir. Bu amagla 2006-2021 yillar1 arasin-
daki veri setini iceren ceyreklik donemli zaman serisi analizinde ARDL modeli
kullanilacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde enflasyon ile bltce agig1 arasindaki iliskiyi inceleyen (Oli-
vera-Tanzi Etkisi) calismalar ve ulasilan sonuglar yer almaktadir.

Glnes (2020) yilindaki makalesinde 1995-2008 verilerini kullanarak 28
OECD tilkesinde Tanzi ve Patinkin etkilerini incelemistir. Calisma sonucunda bu
tlkeler i¢in enflasyonun biitge acigi tizerinde dogru ve tek yonli nedensellik ilis-
kisinin oldugu sonucuna ulagmustir.
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Erdogan ve Erdogan (2018) yilindaki calismalarinda 2006-2017 yili ara-
sindaki verileri kullanarak Ttirkiye ekonomisinde Tanzi ve Patinkin etkisini ince-
lemigtir. Calisma sonucunda enflasyonun kamu harcamalar ile vergi gelirleri
arasinda karsilikl cift yonlt nedensellik iligkisinin olduguna ulagmustir.

Unliikaplan ve Canikalp (2016) yilinda yazdiklar calismada, 2006-2016
donemleri arasindaki aylik verileri kullanarak Ttrkiye'de biitce dengesi ile enf-
lasyon arasindaki iligkiyi zaman serisi yontemiyle incelemistir. Tiirkiye’de enflas-
yon ile biitce aciklart arasinda cift yonli iligki oldugu sonucuna ulagmustir.

Bayrak ve Kanca (2013) Turkiye’de 1980-2011 yillari arasi biitce agiklart
ile enflasyon arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismalarinda Johansen Koenteg-
rasyon Testi ve Granger Nedensellik Testi araciligiyla bu iki de@isken arasinda
uzun doénemli bir iligkinin bulundugunu tespit etmislerdir. Ayrica, bltce agikla-
rindan fiyatlar genel diizeyine dogru tek yonli bir nedensellik iligkisini de ortaya
ctkarmiglardir.

Altintas, Cetintas ve Taban (2008) ¢alismalarinda Tirkiye i¢in bitce acid,
para arz1 ve enflasyon arasindaki iligkiyi ele almiglardir. 1992-2006 dénemlerine
ait aylik verilerin ele alindigi calismada ARDL Sinir Testi yaklagimi kullanilmig ve
analiz sonucunda hem uzun hem de kisa dénemde parasal blyiimenin enflas-
yon Uzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu ancak kisa ve uzun dénemde
btce agiginin enflasyon tizerinde anlaml bir iligkiye sahip olmadigini ortaya at-
muslardur.

Catao ve Terrones (2005) yilinda yayinladiklari ¢alismada,1960-2001 yili
arasindaki verileri kullanarak 107 tlke izerinde yaptigi incelemede mali agiklarin
enflasyon Uizerindeki etkisini incelemistir. Bu tlkeler arasindan yiiksek enflas-
yonlu gelismekte olan tlke ekonomilerinde biitce agidi ile enflasyon arasinda
porzitif iligkinin oldugu, diistik enflasyonlu gelismekte olan tilkelerde boyle bir
iligkinin var olmadigi sonucuna ulagmustir.

Sen (2003) yilinda yayinladid: calismada, 1987-2000 yillar arasindaki ve-
rileri kullanarak Tturkiye’de Tanzi etkisinin iglerligini incelemistir. Bu yillar ara-
sinda Ozellikle kriz yasanan dénemlerde enflasyonun ile vergi gelirleri arasinda
negatif yonli iliski oldugu sonucuna ulagsmustir.

Viera (2000) yiinda yazdigi makalede, Avrupa Birligi tiyesi 6 tilkenin (
Belcika, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Birlesik Krallik) biitce aciklar tize-
rinde enflasyonun etkisinin ne yénde oldugunu incelemistir. Almanya, Hollanda
ve Birlesik Krallik’da butge aci@i ve enflasyon arasindaki iligkinin anlamsiz ol-
dugu, Fransa’da bu iliskinin negatif, Belcika ve Italya’da iki degisken arasinda
porzitif iligki oldugu sonucuna ulagmustir.
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Metin (1998) yilinda yazdigi makalede, Tiirkiye ekonomisi icin enflasyon
ve biltce agid arasindaki iligkiyi cok degiskenli eg biitlinleme analizi ile incele-
mistir. 1950-1987 villar1 arasindaki veriler kullanilarak, biitce agiklarinin enflas-
yonun Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Karras (1993) vilinda yayinlanan makalesinde 32 gelismis ve geligmekte
lilke ekonomisinin 1950 ve 1989 yillan arasindaki verilerini kullanarak biitce
aciginin enflasyon, yatirim ve reel ¢ikt Gzerindeki etkisinin nasil gerceklestigini
incelemistir. Yazar, piyasada toplam talep yetersizligi olsa bile btitce aciginin enf-
lasyon ile iliskisinin olmadigt sonucuna ulasmistir.

3. EKONOMETRIK MODEL VE BULGULAR

Bu calismada Tirkiye’de enflasyon (enf) ve biitce dengesi (bd) arasindaki
kisa ve uzun dénemli iligkiler 2006: Q1-2021: Q4 dénemi igin ARDL sinir testi
yaklasimu ile arastirilmaktadir.

Zaman serilerinde 6ncelikle degiskenlerin duraganlik analizi yapilmalidir.
Duraganlik analizinde, genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1979; 1981) ve Phil-
lips-Perron (PP) (1988) testi ile yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrew
(ZA) (1992) birim kok testleri kullanilmigtir.

ADF testi icin asagidaki (1.3) ve (1.4) numarali denklemler tahmin edil-
mistir.

p
AX, =a,+a X, + D AAX , +¢, (1.3)

i=1

p
AX, =a, +a X, +at+ Y $AX, +¢, (1.4)
i=l

PP testi icin ise (1.5) ve (1.6) numarali denklemler tahmin edilmistir.
AY, =B, +BY. , +¢ (1.5)

AY =B, + BY._, + Bytrend + &, (1.6)

Denklemlerde, X, ve Y, birim kok analizi yapilacak degiskeni, p denk-

leme eklenen bagimli degisken gecikmelerini, &, ¢ ve A katsayilar, t, trendi,
A, fark operatériinii, ¢ , hata terimini ifade etmektedir.



Olivera-Tanzi Etkisinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Gegerliliginin incelenmesi 7

ADF, PP ve ZA birim kok testi sonuclari agsagidaki Tablo 2’de sunulmus-
tur. Tablo 2’ye gore lenf degiskeni biitiin birim kok testlerce birinci farkinda du-
ragan iken bd degiskeninin ise yapisal kirilmalar dikkate alininca ve PP testine
gore 0.05 anlamlilik seviyesinde duragan degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuclar

Degisken ADF PP ZA

lenf 3.83(1.00) 3.77(1.00) 0.37(0.29)
bd -1.59/0.99) -3.40(0.01)b -3.03(0.01)b
Alenf -4.95(0.00)a -4.88(0.00)a -3.78(0.01)b
Abd -5.82(0.00)a - -

Not:] operatorii degiskenin logaritmasinin alindigini A degigkenin birinci farkinin alindigini ifade ederken,
2ye ® sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

ARDL modeli serilerin farkli duraganlik derecesine sahip olmalart durum
sorun olmadan modelin uzun ve kisa dénem katsayilarini ayni anda tahmin ede-
bilen ve modelde farkl optimum degisken gecikmelerine izin veren bir modeldir.
ARDL modelinde uzun dénemli iligkinin belirlenmesi amaciyla F testi kullanilir.
Degiskenler arasinda uzun dénemli iligki olmadigini ileri stiren bos hipotez HO:
81= 82= 83=0 seklindedir. Alternatif hipotez ise H1: §1+£52+#53#0 seklindedir.
Modelde alt ve tist kritik deger olmak iki kritik deger kiimesi tiretilir. Ust sinir
kritik degerler I (1) serisiyle, alt kritik degerler I (0) serisi ile ilgilidir. EGer F testi
istatistigi Gist kritik degerleri asarsa, degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligki
oldugu anlamina gelir. EGer test istatistigi alt kritik degerden kiclikse, uzun do-
nemli iligki olmadigini ileri siiren bos hipotez reddedilemez ve eger kritik deGerler
arasinda ise uzun dénem iliski olup olmadig konusunda kararsiz kalinir. Calig-
mada tahmin edilen ARDL modeli asagidaki gibidir;

P P
Ay, =B, + Bitrend + By, , + Bix,, +Z5z’Ayt—i +Z/liAxt—i +¢&, (1.7)
i=1 =0

Tahmin edilecek model AIC bilgi kriteri yardimiyla belirlenir. Maksimum
4 gecikme uzunlugu alinarak AIC bilgi kriteri en kiiclik olan ve otokorelasyon
sorunu bulunmayan gecikme uzunlugu en uygun gecikme uzunlugu olarak be-
lirlenmistir. En uygun model se¢imi grafigi asagida sunulmustur. Sonuclar Grafik
1’de sunulmustur. Grafik 1’de gériildigi gibi uygun model ARDL(3,1) olarak
secilmistir.
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Grafik 1: AIC Kriterine Gére Model Secimi
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Tablo 3, sinir testi sonuclarini géstermektedir. Tablo 3 incelendiginde F
istatistik degerinin %1, %5 ve %10 6nem dizeyinde st kritik degerlerin Gstlinde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda degiskenler arasinda uzun dénemli bir ilis-

kinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Sinir Testi Sonuclari

F Istatistik Degeri 10.216
Alt Kritik Deger Ust Kritik Deger
%1 4.94 5.58
%5 3.62 4.16
%10 3.02 3.51

ARDL (3.1) modelinden elde edilen uzun dénem katsayilar1 Tablo 4’de
sunulmustur. Uzun dénem denklemi sonuglarina gore enflasyon yikseldikge
bltce dengesi de kotiilesmektedir. Katsay1 %1 anlamlilik seviyesinde istatistiksel

olarak anlamlidur.

Tablo 4: ARDL (3.1) Modeli Uzun Dénem Katsayilar

Degiskenler Katsayilar t-istatistikleri
lenf -22601178.5a -5.58
c 116105257 .2a 541

Not: 2, katsayilarin %1 anlamlilik seviyesinde anlamli oldugunu géstermektedir.
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Uzun dénem katsayilar1 elde edildikten sonra (1.8) numarali hata di-

zeltme modeli ile kisa dénem katsayilar elde edilmistir.

P P
Ay, = B, + Bitrend + B,EC, +z5l.AyH + Zi}.AxH +u,

i=1

(1.8)

Modelde ECM (error correction model), hata diizeltme katsayisini goster-
mektedir. Hata diizeltme katsayisi, kisa dénemde bagimli degiskendeki denge-

den sapmanin bir sonraki donemde ne kadarinin diizeltildigini gostermektedir.

Hata diizeltme katsayisinin, O ile -1 arasinda olmasi uyarlanma stireci uzun do-
nem denge degerine tek diize bir sekilde olur. -1 ile -2 arasinda ise uzun dénem
denge degerinin etrafinda azalan dalgalanmalar sergiledigini ifade eder. Pozitif

veya -2’den kiiglikse dengeden uzaklasildigini gosterir (Alam ve Quazi, 2003).

Hata dizeltme katsayisi Tablo 5’te gorildiigii gibi negatif ve ayni za-
manda istatistiksel olarak %1’de anlamldir. Ancak katsayinin -1 ile -2 arasinda
olmasi hata diizeltme stirecinde uzun dénem denge degerlerin etrafinda azalan
dalgalanmalar gostererek dengeye ulasildigini gostermektedir.

Tablo 5: ARDL (3,1) Modeli Hata Duizeltme Katsayisi

Degiskenler

Katsayilar

t-istatistikleri

ECM(-1)

-1.389

-5.6382

Not: 2, katsayinin %1 anlamlilik seviyesinde anlamli oldugunu géstermektedir.

Calismada elde edilen uzun dénem katsayilarin istikrarli olup olmadigi
CUSUM (Cumulative Sum of Recursive Residuals) testi ile ortaya konmustur.
Grafik 2’de gosterildigi gibi %5 anlamlilik diizeyinde istenen gliven araligi iginde

kalmgtir.
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Grafik 2: CUSUM Grafigi
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Tablo 6’da diagnostik test sonuclari gérilmektedir. Sonuclara gére, ARDL
modelinde otokorelasyon, degisen varyans sorunlarinin olmadigi gériilmekte-
dir.

Tablo 6: Diagnostik Test Sonuclar1

Diagnostik Testler
Breusch-Pagan-Godfrey Testi 2.11(0.11)
ARCH Degisen Varyans Testi 0.39 (0.53)

Not: Parantez icindeki rakamlar olasilik degerlerini gostermektedir.

4. SONUG

Enflasyondaki yiikselisler, vergi tahsilatindaki gecikmelere bagli olarak
vergi gelirlerinin reel olarak degerini azaltmakta ve bunun sonucunda biitce acik-
larinin biytimesine yol agmaktadir. Literattirde enflasyondaki artisin biitce acik-
larini arttirdigi durum “Olivera-Tanzi Etkisi” olarak adlandirilmaktadir.

Turkiye ekonomisinde 2006-2021 dénemi icin Olivera-Tanzi etkisinin
ampirik olarak arastirildigi bu calismada ekonometrik yontem olarak ARDL me-
todu tercih edilmistir. Kisa ve uzun dénemli enflasyon-biitce dengesi iliskilerinin
arastirildigi calismada incelenen dénem itibariyle istatistiki olarak anlaml bir se-
kilde enflasyonun biitce dengesini kotiilestirdigini bir diger ifadeyle biitce acik-
larini artirdigl sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla bu sonucuyla calismada Oli-
vera-Tanzi etkisinin gegerliligi ispatlanmigstir.
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1. GIRIS

iktisat teorisinde, tarihsel siire¢ icerisinde her zaman enflasyon ve issizlik
olgulari tim tlke ekonomileri agisindan ¢oziime kavusturulmasi gereken en
énemli sorunlar olarak karsimiza gikmaktadir. Ulke ekonomileri agisindan firsat
penceresi olarak degerlendirilen ve ayni zamanda tiretim stireclerine yapacagi
katkilar géz 6niinde bulunduruldugunda geng isglictiniin, isglicii piyasasina en-
tegrasyonu oldukca 6nemli bir konu olarak kabul edilmektedir.

Temel makroekonomik sorunlarin basinda gelen genc issizlik olgusu, 6zel-
likle genc issizliginin bircok tilke ekonomisi agisindan hayati énem arz eden bir
probleme déntismesiyle gliniimiizde de arastirmalara konusu olmaya devam et-
mektedir. iktisat yazininda “genc isgiicti” kavrami 15-24 yas araligindaki niifusa
tekabtl ederken, arastirmacilar geng issizligini etkileyen temel faktérlerin, as-
linda issizligi de belirleyen faktérler oldugunu vurgulamuslardir. iktisat teorisinde,
geng issizliginin belirleyicisinin toplam talep faktorti oldugu belirtiimekle birlikte,
fiyatlar genel diizeyi ile gelir seviyesine vurgu yapimaktadir (Q’higgins, 1997:
63-93).

ikinci diinya savasindan sonra 6zellikle gelismekte olan (ilke ekonomile-
rinin en énemli sorunlarindan biri olarak kabul edilen enflasyon; fiyatlar genel
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diizeyinde meydana gelen stirekli artis1 ifade eden bir kavramdir. Diger bir ifa-
deyle enflasyon, toplam talep miktarinin toplam arz miktarindan biiyiik olmasi
sonucunda fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen stirekli artis olarak da ta-
nimlanmaktadir (Zengin, 2016: 4).

Iktisadin bilimsel bir disiplin olarak kabul edilmeye baslandig1 klasik ikti-
sadi diistince déneminde, serbest piyasanin goriinmez el vasitasiyla kendi ken-
dine isleyis gésteren mekanizmayla ekonomide tam istihdam dengesinin kuru-
lacag1 goriisti hakim olmustur. Ekonomide kendi kendine isleyen ve biittin ko-
nularda en optimal kararlar1 alan “gériinmez el” mekanizmasinin ekonominin
stirekli tam istihdam ve dengede olmasini sagladigi, dolayisiyla issizlik sorunun
uzun dénemde yasanmayacagi savunulmustur. iktisat yazininda “Biiyiik Buh-
ran” olarak kabul edilen 1929 ekonomik krizinin ekonomilerde meydana getir-
digi cokiintli neticesinde sanayilesmesini tamamlamis tilke ekonomilerinde dahi
issizlik rakamlarinin asir1 artis gostermesi klasik ve neoklasik iktisadi diistinceye
ait iktisat teorilerinin tartismaya acilarak, issizlik sorununa yonelik yeni iktisat
teorilerinin ortaya cikmasina neden olmustur. Boylelikle ilk olarak 1936 yilinda
J.M.Keynes tarafindan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adli eserinde
klasik iktisadi teorinin 6nemsemedigi istihdam sorunu 6n plana ¢ikarilarak ele
alinmustir (Pekin, 1996: 105).

Klasik iktisadi diistince tarafindan savunulan, gériinmez el mekanizmasi
sayesinde ekonominin kendiliginden tam istihdam dengesine ulasacagi gori-
stne karsin, Keynesyen iktisadi distincede tam istihdam dengesine ulagsmada
devletin toplam talebi artiric1 ekonomik miidahalesinin gerekliligine deginilmis-
tir. Devlet miidahaleleri sonucunda sanayilesmis (ilke ekonomilerinin milli gelir
ve istihdam rakamlarinda hizh bir artis kaydedilmekle birlikte bu ekonomik ka-
zanimlar Keynesyen iktisadi ekoliin politika 6nerilerinin kazanimi olarak kabul
edilmistir (Pekin, 1996: 240).

Keynesyen iktisadi teorilerin basarisi belirli bir dénem kabul gorse de
1970’li yillarin basinda artan devlet miidahalesinin kaginilmaz bir sonucu ola-
rak, devletin giderek buiytimesiyle artan kamu harcamalar1 enflasyonist etkiler
yaratan ekonomik olumsuzluklar1 ortaya cikarmis ve Keynesyen iktisadi goris
ekonomide yasanan bu olumsuzluklari agiklamakta yetersiz kalmigtir. Moneta-
rist iktisadi gorls ise ekonomide enflasyonist sonuclar doguran olumsuzluklari
Keynesyen iktisat teorilerinin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Ulke ekono-
mileri agisindan 1970’li yillar, enflasyon ve issizlik sorununun birlikte yasandigi
bir dénem olmustur. Enflasyon ve issizlik sorunlarinin beraber yasanmasi mev-
cut iktisat teorileriyle agiklanamamis ancak bu olgu stagflasyon olarak adlandi-
rilmistir. Toplam talebi artirici iktisat politikalariyla stagflasyon sorununa ¢éziim
getirilememistir. ssizligi azaltmaya yénelik para politikalar1 talep enflasyonuna
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neden olmus ve enflasyonu distirmek icin toplam talebi kismaya yonelik uygu-
lanan maliye politikalar1 da issizlik oranlarinin artmasina neden olmustur
(Snowdon ve Vane, 2012: 127).

A.W Philips ise Ingiltere ekonomisine ait 1948-1957 yillar1 verilerini analiz
ederek, issizlik ile enflasyon arasindaki iliskiyi arastirmis, degiskenler arasinda
istikrarli ve ters yonli bir iliskinin varligina ulagsmistir. Solow ve Samuelson ise
1960 yilinda nominal ticret ile igsizlik arasindaki ters yonli iliskiyi gizerek Philips
egrisi olarak adlandirilan grafige dontstirmuslerdir (Mankiw, 2010: 434). (Sekil
1)

Sekil 1. Philips Egrisi

Enflasyon

el f------

e2

____________

11 12 Igsizlik
Kaynak: (Samuelson ve Solow, 1960: 192)

Monetarist iktisadi teorinin énciilerinden M.Friedman’in teorisinde ise,
ekonomiye devlet miidahalesinin oldukga sinirli olmasi gerekliligi savunulmus-
tur. Monetarist iktisadi gortise gére devletin ekonomiye miidahale araglarindan
para politikasinin toplam talebi etkilemenin yaninda gelir yaratma etkisinin de
oldukga gtiglii oldugu savunulmustur. Baska bir ifadeyle, para stokunun bircok
ekonomik degiskene etki eden énemli bir politika araci oldugu kabul edilmistir.
Para arzinin kisa dénemde reel geliri artirirken, uzun dénemde ise fiyatlar genel
seviyesini ylkseltecegi goriisit hakim olmustur. Klasik miktar teorisi olan MV =
PT denkleminin enflasyon olgusunu agiklamada yetersiz kaldigini1 savunan Mo-
netarist iktisadi teoriye gore enflasyonun parasal bir olgu oldugu savunulmustur.
Cunki kamu harcamalarinin stirekli artis gosterirken vergi oranlarinin da ayni
oranda artirllamayacagi ve dolayisiyla kamu harcamalarinin borglanma yoluyla
finanse edilmesinin de fiyatlar genel seviyesini yiikseltecegi ileri stirtilmusgttir.
Monetarist iktisadi goriise gore, para arzi sabitken devletin borglanma isteginin
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artmasi, faiz oranlarinin artmasina ve bireylerin elinde bulundurmak istedigi tah-
vil ve bono miktarinin Gst sinirina erismesine neden olacagi ve bu durumda
devletin borglanmaya devam etmesinin mimkiin olmayacagi savunulmustur.
Boylelikle devletin, kamu harcamalarini stirdurtlebilir kilabilmesi icin Merkez
Bankasi aracilifiyla para arzini artirma yoluna gidecegi ve bu durumun ise enf-
lasyon stirecinin hizlanarak devam etmesi anlamina gelecegi ortaya koyulmus-
tur. Monetarist iktisadi teoriye gore, enflasyonu artirmadan ekonomik istikrari
saglamanin yolu, para arzinin reel liretim artisina gore artirilmasina baglanmis-
tir (Akkus, 2012: 100).

Monetarist iktisadi ekole gore, emek arz edenlerle emek talep edenler fi-
yatlar genel diizeyinde meydana gelen artiglara karst duyarlt olmalarina ragmen
tepki vermeleri farkli zamanlarda gerceklesmektedir. Bu durum Monetarist ikti-
sadi ekol bakimindan uyarlayici beklentiler varsayimina gére “Beklentilerle Ge-
nisletilmis Philips Egrisi” ile ifade edilmektedir. Monetarist ekole gore, fiyatlar
genel seviyesinde meydana gelebilecek bir artisa 6ncelikle emek talep edenlerin
tepki verecegini, emek arz edenlerin tepkilerinin ise emek talep edenlere nazaran
daha uzun bir zaman diliminde gerceklesecegi savunulmustur. Ekonomi tam is-
tihdam seviyesinde dengedeyken, para arzinda meydana gelebilecek bir artigin
fiyatlar genel diizeyinde artisa neden olacagini modern miktar teorisiyle acikla-
muslardir. Enflasyonist donemlerde isverenlerin tiretim diizeyini artiracag ve tre-
timin artmasiyla ekonomide dengenin dogal issizlik oraninin altina gerileyecegi
ileri stirilmustir. Ancak, uzun dénemde fiyatlar genel diizeyinde meydana gelen
artislarin galisanlar tarafindan fark edilerek, calisanlarin tcret artis talepleri kar-
sisinda ekonominin yeniden dogal igsizlik oraninda dengeye dénecegini savun-
muglardir. Monetaristler para arzinda meydana gelen asir1 artigi, enflasyonun te-
mel sebebi olarak gérmekle beraber bu durumu modern miktar teorisi ve bek-
lentilerle genisletilmis philips egrisi yardimiyla agiklamiglardir (Artan, 2004: 33).

Monetarist iktisadi goriistin klasik iktisatcilardan ayrildig: bir diger konu
ise, ekonominin serbest piyasa mekanizmasi yoluyla kendiliginden tam istihdam
dengesine gelmesi hususunda, her ekonomide giderilemeyen bir dogal issizlik
oraninin her zaman olacagini ileri sirmuslerdir (Pekin, 1996: 245).

Monetarist iktisadi goriis ile Yeni Keynesyen iktisadi goris, Philips egrisi-
nin kisa dénemde orijine gore dis biikey ve uzun dénemde ise yatak eksene dik
olmasi hususunda ortak yaklasim gostermislerdir. Diger bir deyisle issizlik ile
enflasyon degiskenleri arasinda uzun dénemde bir degis-tokus iliskinin olmadigi
yoninde fikir birligine varmiglardir. Fakat degiskenler arasi uzun dénemli iliski-
nin olmayisi, Monetarist iktisadi goriise gore adaptif (uyarlayici) bekleyisler iken,
Yeni Keynesyen goriise gore ticret ve fiyatlarin esnekligine baglanmigtir (Bayrak
ve Kanca, 2013: 101).
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Stagflasyon olgusunun agiklanmasinda mevcut iktisat teorilerinin yetersiz-
ligi ve 1961 yilinda iktisat yazinina girmesine ragmen ekonomik analizlerde ye-
terince yer verilmemis olan “rasyonel beklentiler teorisinin” yeniden gtindeme
alinmasina neden olmustur. Yeni Klasik iktisadi ekoliin ortaya koydugu rasyonel
beklentiler teorisi ile Yeni Keynesyen teoride ortaya koyulan adaptif (uyarlayici)
beklentiler teorisi, ekonomik denge mekanizmasinin saglanmasinda iki farkli ik-
tisadi ekoliin gelecege yonelik politika uygulamalarinda ayirt edici farkli bakis
acilarini ortaya koymaktadir (Mankiw, 2010: 442). Yeni Klasik iktisadi ekolden
R.E.Lucas, rasyonel beklentiler varsayimini analizlerine dahil ederek, bireylerin
onceki hatalarindan ders alarak sistematik bir sekilde hata yapmayacaklarini ileri
stirmusgtir. Klasik iktisadi ekolden farkli olarak gergeklestirilen tiim islemlerin tam
bilgi hipoteziyle yapilmadigini, aksine eksik bilgi hipoteziyle gerceklestigini kabul
etmektedirler. Yeni Klasik iktisadi ekol, rasyonel beklentiler varsayimini analize
dahil ederek Philips egrisini yeniden yorumlamislardir. Buna gére, ekonomide
politika uygulayicilarinin reel bir etki elde etmelerinin yalniz beklenmeye yani
sok bir politika uygulanmasi1 durumunda ve kisa donemde gecerli olacagini ileri
strmuslerdir. Uzun dénemde piyasa aktorlerinin yeni durumu algilayarak
adapte olacaklarini ve bu durumda da politikalarin etkinligini yitirecegini savun-
muslardir (Kiigtikkale, 2000: 26). Philips egrisinde ortaya ¢ikan kaymalar enf-
lasyonist beklentilerin analize dahil edilmesiyle aciklanmaya ¢alisilmistir. Enflas-
yonist beklentilerin eklenerek elde edilen philips egrisi “Beklentilerle Genisletil-
mis Philips Egrisi” olarak adlandirilmistir (Kaya, 2012: 51).

1980’li yillarin basinda ise talep yonli iktisadi ekollere karsi tepki olarak,
arz yonli iktisadi ekoller ortaya gikmistir. A.Laffer, P.Roberts, M Weidenbaum
ve D. Stockman arz yonli iktisadi ekoliin 6nctilerinden olmustur. Amerika’da
Reagan, ingiltere’de Thatcher, Tiirkiye’de ise Turgut Ozal arz yonlii iktisadi ekol-
lerin politika énerilerini uygulamaya koyan politikacilar olmustur (Oztiirk, 2006:
25). Arz yonlu iktisat ekolline gore, ekonomide issizligi azaltmanin yolu Gretimi
artirmaktan yani tiretimi tesvik edici politikalara énem verilmesine baglanmistir.
Uretimi tesvik edici politikalarin en etkin aracinin ise vergi indirimleri oldugu
vurgulanmigstir. Vergi oranlarinin distirtilmesiyle, vergi sonrasi karliligin artacagi
icin bircok is alaninin daha karli ve cazip hale gelmesi saglanarak, yeni yatirim-
larin ve Uretimin artarak issizligi azaltacagi ileri strtlmusttir (Pekin, 1996:252).

Tirkiye 6zelinde ise, enflasyon ve genc issizliginin seyri tarihsel stirec ice-
risinde ekonomik konjonktiire bagh olarak degisiklikler géstermistir. Cumhuri-
yetin ilk kuruldugu yillarda fiyat istikrar1 konusuna buiyiik 6nem verilmekle bir-
likte, “enflasyonist gelismelerin dnlenmesine yonelik para ve maliye politikala-
rina” Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda agikga yer verilmistir. Fakat, 2. Dtinya
Savasi’nin yipratici sartlarindan dolayi hiikiimet fiyat istikrarindan uzaklagmigtir
(Yasa, 1980: 108).
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Tirkiye agisindan 1923-1938 dénemi ise, enflasyonun yasanmadigi, milli
paranin deger kaybina ugramadig1 ve denk biitcenin saglandig1 bir dénem ol-
mustur. 2. Diinya Savasina kadarki stirecte fiyatlar genel diizeyinde artis yerine
gerilemenin gorildigu bir dénem olmustur. 1925-1929 yillarinda ise toptan
esva fiyatlarinda %3,1’lik duistik bir diizeyde artis gerceklesmistir. 1929-1934
yillarinda blyik buhranin etkisiyle enflasyon %-12,6 diizeyine dismistur.
1934-1938 yillarinda i¢ ve dis talebin artis gdstermesinden kaynakli olarak enf-
lasyon oranlarinda %4,6’lik bir artis gdzlenmistir. 2.Diinya Savasi2nin basla-
masiyla her an savasa girebilecek sekilde hazir olabilmek adina seferberlik ila-
ninda bulunan Turkiye; askeri harcama artislari, Giretim daralmalar1 ve vergi ge-
lirleri azalmasiyla merkez bankasinin emisyon hacmini artirmasi enflasyon oran-
larini hizli bir sekilde artirmigtir (Akyildiz ve Eroglu, 2004).

2 .Diinya Savasi'nin bitimiyle 1945 yilinda savasa katilan tilke ekonomi-
lerinde ekonomik ¢okintiler ortaya citkmistir. Tirkiye gibi savasa katilmayan
lilke ekonomileri de ekonomik sarsintilara maruz kalmislardir. Savas sonucunda
Amerika ekonomik ve siyasi bir gli¢ olmakla birlikte, Bretton Woods toplanti-
sinda ilk olarak tilke paralarinin ABD dolarina sabitlenmesi kabul edilmistir. Ttr-
kiye’de, 1938-1945 déneminde 2. Diinya Savasi’'nin da etkisiyle enflasyon
orani %19’a yikselmistir. Savas sonrasi Tlrkiye'de siyasal ve ekonomik gelis-
melere uyum saglayabilmek adina Cumhuriyet tarihinde ilk kez 7 Eylil 1946
yilinda devaltiasyon yapmistir (Dogruel ve Dogruel, 2005: 139-144).

1946-1953 déneminde siki para ve maliye politikalar1 uygulanarak ent-
lasyon oran1 %2,2 seviyesine distrilmustir. Fakat, 1954-1958 tarihlerinde ik-
lim sartlarinda yasanan olumsuzluklardan kaynakl olarak tarim tirtinleri arzinda
meydana gelen yetersizlikten dolay1 enflasyon diizeyinde bir artis gézlenmistir.
Yasanan olumsuzluklardan dolay1 1959 vilinda fiyatlar genel diizeyi %20 ora-
ninda artis gostermistir (Karluk, 2002: 426).

1960’1 yillar Ttirkiye ekonomisi acisindan enflasyonla miicadelede konu-
sunda basaril bir performansin sergilendigi yillar olmasina ragmen, 1970’li yil-
larda enflasyon ile birlikte issizlik artisinin da yasandigi yani stagflasyonla tani-
sildig1 bir dénem olmustur. 1960 yilinda askeri darbe yapilmis, planli ekonomik
model kararlastirilmistir. Devlet Planlama Tegkilati kurularak, 1963 yilinda Bi-
rinci Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanmis ve uygulamaya koyulmustur. ithal
ikameci, kamu sektortiniin 6ncelikli bir sanayilesme stratejisi benimsenmistir
(Zengin, 2016: 18).

1970 yilinda déviz sorunun ¢ézim igin ikinci devaltiasyon yapilmis an-
cak devaltiasyon sorunu ¢dzmede yeterli olmamistir. Sosyal ve siyasi sorunlar
ciddi oranda artmasi neden gosterilerek 21 Mart 1971 muhtiras1 gerceklestiril-
migtir. 1970 yilinda tek hanede olan enflasyon orani; 1973 petrol soku, 1974
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Kibris Baris Harekati ve diger olumsuz gelismeler neticesinde 1970’li yillar bo-
yunca ¢ift hanelere yikselmistir (Turhan, 2007: 60).

1973-74 ve 1978-79 diinya petrol soklarinin da olumsuz etkisiyle Ttirkiye
ekonomisi kendisini kronik bir enflasyon sarmalinda bulmustur. Bu stirecte sabit
kur rejiminin benimsenmesi ve dis ticaret aciginda yasanan artiglardan dolayi
enflasyon kontrol edilemez boyut kazanmistir. Bu durum Ttirkive ekonomisinde
dis borg krizine neden olmus ve 1979 yilinda enflasyon orani %64’ e yiikselmistir
(TUSIAD, 2002: 21).

1979 yilinda siyasi ve ekonomik calkantilarin yasanmasindan dolayi, 24
Ocak 1980 kararlart ile bir istikrar programi uygulanmasi kararlastirilmistir. Bah-
sedilen bu istikrar programi, Ortodoks istikrar programiyla benzerlik gosterse de
diger istikrar programlarindan kisa dénemli hedeflerle birlikte uzun dénemli he-
defler ve yapisal degisikliler de igermesi bakimindan farklilik arz etmektedir (Sa-
hin, 2006: 192). 24 Ocak 1980 istikrar kararlariyla enflasyonu diistirebilmek
adina para arzinin kisilmasi ve kamu btitge agiginin azaltilmasi hedeflenmistir.
Dis ticarette serbestlesme ve tiretim faktorleri verimliliginin artirilmasi énemsen-
mistir (Aykiri, 2008: 72). Bu dénem, kamu yerine 6zel sektoriin tesvik edildigi
ve ayni zamanda ithal ikameci anlayistan serbest dis ticaret politikasina gegisin
yasandigl bir donem olmustur. Dis ticaret agiginin hizli artis1 ve cari acigin yik-
selmesi sonucu 5 Nisan 1994 yilinda, strdirtiilebilir ekonomik biliytime ve kal-
kinmanin saglanmasi adina uzun dénemli kararlar alinmistir (Parasiz, 2001:

353-376).

2000’li yillarda ise, yiiksek enflasyon ve dis ticaret acig1 sorunlarindan
dolay1 bir takim ekonomik kararlarin alinmasi zorunluluk olmustur. 2001 yilinda
yliksek cari agik ve tilkeden yiiksek oranda sermaye cikisinin gerceklesmesi ne-
ticesinde Gugclii Ekonomiye Gecis Programi uygulanmaya baslanmistir. Bu
programda, kamu bor¢larinda yikselisi 6nlemek ve borg krizini ¢6zmek hedef-
lenmistir (Zengin, 2016: 21). Turkiye ekonomisi, 24 Ocak 1980 kararlar1 ve
2001 yilinda Gugli Ekonomiye Gegis Programi ile yeni kiiresellesme akimina
katilmistir. Dis ticarette liberallesmis, ithalat rejimini serbestlestirmekle birlikte,
ithalat miktar ve kotalarini da kaldirmigtir. Gimriik tarifelerinde indirime gidil-
menin yani sira déviz ve yabanci sermaye kurallar1 da liberallestirilmistir. ic pi-
yasadaki fiyat kontrolleri kaldirilmis, sermaye piyasalari serbestlestirilerek mali
piyasalar kendi isleyisine birakilmistir (Sahin, 2014: 235).

Literatiirde enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi inceleyen calisma sayisi
oldukga fazla iken enflasyon ve geng issizlik iliskisini irdeleyen calismanin sinirl
sayida oldugu gorilmektedir. Bu baglamda istihdam agisindan dezevantajli
gruplar arasinda yer alan gencler arasindaki issizlik rakamlarinin enflasyon oran-
lan ile iligkisini inceleyerek literattire katki saglamayi amaclayan bu calismada
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oncelikle enflasyon ile issizlik arasindaki iliski teorik olarak ele alinmistir. Tarihi
stirecte iktisadi yaklasimlarin enflasyon ve issizlik iliskisine bakis acilari hakkinda
bilgiler verilmis, ardindan literatiirde bu konuda yapilmis ¢alismalara dair 6r-
nekler sunulmustur. Son olarak enflasyon ve geng issizlik arasindaki iligkisinin
varlig1 ve yoni ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Hepsag (2009), Turkiye ekonomisinde 2000-2007 déneminde issizlik ile
enflasyon degiskenleri arasindaki iliskiyi, kisa ve uzun dénemde sinir testi yon-
temiyle incelemistir. Calisma neticesinde kisa dénemde degiskenler arasinda is-
tatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 fakat uzun dénemde degiskenler
arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Bu durumda, kisa dé-
nem igin gecmis dénem enflasyon oranlarinin igsizlik tizerinde etkisi bulundugu
ve uzun dénemde ise cari dénem enflasyon oranlarinin issizligi etkiledigi ifade
edilmistir.

Kabaklarh ve Gur (2010), Turkiye’de geng issizlik sorunun ekonomik be-
lirleyicileri Gizerine uzun dénem es biitlinlesme analiziyle yaptiklari calismala-
rinda geng issizlik orani ile reel yatirimlar, GSYIH, enflasyon ve verimlilik ara-
sinda uzun dénemli bir iliskinin bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

D’lppolito (2011), italya ve Danimarka ekonomileri tizerine 1990-2010
yillarina ait verileri kullanarak genc issizligin seyri tizerinde ekonomik ve finansal
faktorlerin etkisi olup olmadigini arastirmistir. Yapilan calisma sonucunda, eko-
nomik buytime degiskeninin geng issizligi azalthig1 yoniinde bulgular elde edil-
mistir. Ayrica enflasyon ve faiz orani degiskenlerinin, genc issizlik degiskeninin
aciklanmasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ula-
silmustir.

Ohwofasa ve Aiyedogbon (2012), Nijerya’da 1987-2011 yillar1 arasinda
Cochrane Orcutt yontemini kullanarak yoksulluk ve geng issizlik iliskisini analiz
etmisler; geng issizlik ile enflasyon, niifus ve bliylime arasinda iliski bulundugu
sonucuna ulagmiglardir.

Waijid ve Kalil (2013), Pakistan’a yonelik olarak ticari aciklik, kentsel nii-
fus, ekonomik bliytime ve enflasyonun issizlik tizerindeki etkisini 1973-2010 do-
nemi i¢in analiz etmislerdir. Maksimum Olabilirlik Yaklasiminin uygulandigi ca-
lismada; enflasyonun uzun dénemde issizligi 6nemli dlclide artirdigi, ekonomik
bliylimenin issizlik tizerinde gerek uzun vade gerekse de kisa vadede 6nemli bir
olumsuz etkisi oldugu, tespit edilmistir. Ayrica bir diger tespit, ticari agikhigin is-
sizligi uzun vadede olumlu ancak énemli olmayan boyutta etkiledigi ancak kisa
vadede bu etkinin énemli boyutta oldugu seklindedir. Kentsel niifusun issizlik
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lizerindeki etkisine dair sonuglar ise hem kisa vadede hem de uzun vadede
olumsuz oldugu yoniindedir.

Condur ve Boliikbas (2014), yaptiklari calismada Ttrkiye ekonomisi igin
2000-2010 verileri yardimiyla isgticti piyasast ile genc issizlik-ekonomik biiyiime
iliskisini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, geng issizlikten ekonomik biiyii-
meye dogru bir nedensellik iliskisinin olmadigini1 ancak, enflasyondan geng is-
sizligine ve ekonomik buiylimeye dogru istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Gll vd. (2014), Turkiye, Makedonya, Kazakistan, Azerbaycan ve Kirgizis-
tan ekonomilerine yoénelik, 1996-2012 yillar1 verilerinden yararlanarak yaptik-
lar1 calismada, issizlik ve enflasyon degiskenleri arasindaki iliskiyi panel esbii-
tinlesme ve nedensellik testleri yardimiyla analiz etmislerdir. Calisma sonu-
cunda, enflasyon degiskeninden issizlik degiskenine dogru uzun dénemde tek
yonli bir nedensellik iliskisi bulgusuna rastlanmistir.

Anyanwu (2014), Afrika kitasi tizerine 1980-2010 yillarina ait verilerden
yararlanarak, kesitsel zaman serisi yontemini kullanarak geng issizligine neden
olan faktérlerin analizini yapmistir. Calisma sonucunda; enflasyon, ekonomik
bliylime, egitim, yiiksek kentlesme diizeyi ve yatirim degiskenlerinin geng issizlik
degiskeninin azalmasina neden oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kamu harcama-
lar1 ile dogrudan yabanci yatirim degiskenlerinin ise gencg issizlik degiskeninin
azaltilmasinda 6nemli bir katkisi oldugu tespit edilmistir.

Gunaydin ve Cetin (2015), Turkiye’de 1988-2013 déneminde geng issiz-
ligine etkisi olabilecek; enflasyon, dogrudan yabanci sermaye, kisi basi reel gelir
ve ticari aciklik degiskenleriyle iliskisini Granger nedensellik analizi ile ele almis-
tir. Calismanin sonucunda, geng issizlik ile dogrudan yabanci sermaye arasinda
cift tarafli nedensellik iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, enflas-
yon, ticari aciklik ve kisi basi reel gelir degiskenlerinden geng issizlik degiskenine
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Sertkaya ve Okur (2016), Tirkiye ekonomisi i¢in 1988-2014 yillarina ait
verilerden yararlanarak; geng issizligi ile enflasyon ve ekonomik biiytime degis-
kenleri arasindaki nedensellik iliskisini Granger nedensellik testi ve Johansen es-
bitiinlesme yontemleriyle analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda, enflasyon
ve ekonomik buiytime degiskenlerinde meydana gelen bir artisin geng issizlik
degiskenini de artirmasina karsin, yiiksek6gretim okullasma oraninda meydana
gelen bir artisin geng issizlik degiskeninde azalisa neden oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, enflasyon ve ekonomik bliylime degiskenlerinden geng issizlik
degiskenine dogru tek tarafli nedensellik iligkisi bulgusuna rastlanilmistir.
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Bayrak ve Tath (2016), Turkiye ekonomisi tizerine 1988-2014 verilerin-
den yararlanarak yaptiklar ¢alismada; enflasyon, ekonomik biiyiime, geng is-
sizlik ve yiiksekdgretimde okullagsma orani degiskenleri arasindaki iliskiyi ARDL
sinir testi ile esbiitiinlesme testi yontemleri yardimiyla incelemislerdir. Calisma
sonucunda, enflasyon ve yiiksekdgretimde okullagsma orani degiskenleri ile geng
issizlik degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir iliskinin bulun-
duguna rastlanmistir. Bununla birlikte, uzun dénemde ekonomik buytime de-
giskeni ile genc issizlik degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamasina ragmen, negatif bir iliski bulgusuna ulasiimistir.

Didin Sénmez ve Ozerkek (2018), yaptiklari calismada Turkiye’de Istatis-
tiki Bolge Birimleri Siiflandirilmasi-2 dizeyinde geng issizliginin nedenlerini
makroekonomik ve demografik degiskenlerle aciklamaya calismiglardir. 2004-
2013 dénemine yonelik yapilan ¢alisma sonucunda; enflasyonun geng issizligini
negatif etkiledigi tespit edilirken, ticari aciklik ve kisi bas1 gelir ile geng issizlik
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Cvecic ve Sokolic (2018), 27 AB iilkesi tizerine 2005-2014 yillarina ait
verileri, dinamik panel veri analizi yontemi kullanilarak, geng issizligi etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Yapilan calisma sonucunda, enflasyon ve egitim du-
zeyi degiskenlerinin geng issizlik degiskenini azalttigi bulgusuna ulagilmustir.

Sénmez ve Ozerkek (2018), Tiirkiye ekonomisi acisindan Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirilmasi 2’de yer alan 26 bélgeye yonelik 2004-2013 verileri
ile geng issizligin nedenlerini tespit etmek tizere Arellano-Bond dinamik panel
veri analizi yontemiyle arastirma yapmislardir. Calisma sonucunda, enflasyon
orani ile goreli kohort buyikligu degiskenlerinin geng issizlik degiskenine ista-
tistiki olarak anlamli ve negatif bir iliskininin bulundugu tespit edilmistir. Ekono-
mik bliyiime ve disa agiklik degiskenlerinin geng issizlik degiskeni arasinda ise,
istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sonucunda ulasilimistir.

Balc izgi ve Konu (2019), Tiirkiye ve BRICS {ilkelerinde 1997-2017 ve-
rilerini kullanarak, panel ARDL yoéntemiyle, geng issizligi belirleyen faktorleri
analiz etmislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda, genc kadin issizlik oranindaki ar-
tisin geng erkek issizlik oranini artirdigi bulgusuna ulasiimakla birlikte; tiiketim
harcamalari, ekonomik biiyime ve niifus oranlarindaki artisin ise geng erkek
issizlik oraninda diistise neden oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Soylu ve Aydin (2020), Turkiye’de 2000-2018 verilerinden yararlanarak,
EKK ve regresyon analizleri yontemiyle geng issizlige neden olan faktorlerin ana-
lizini yapmuglardir. Yapilan analiz sonucunda, isglicline katilim oraninda mey-
dana gelen artisin geng issizlik oranini artirdig1 ve enflasyon orani ile geng issizlik
degiskenleri arasinda ters yonla bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ekono-
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mik bliylime, egitim harcamalar1 ve dogrudan yabanci sermaye degiskenlerin-
deki bir artisin ise geng issizlik degiskeni tizerinde bir azalisa neden oldugu tespit
edilmigtir.

Topcu ve Bicimveren (2020), Tirkive ekonomisi acisindan Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirilmasi 2’de yer alan 26 bolgeye yonelik 2004-2019
verileri Gizerinden geng issizlik dinamiklerinin cinsiyet baglaminda farklilagsmasini
panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Calisma sonucunda, kisisel gelirin top-
lam gencg issizligi ve cinsiyet baglaminda geng issizligini negatif yonde etkiledigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica enflasyon oranindaki bir artisin, geng kadin issiz-
lik degiskenini artirmasina ragmen, genc erkek issizlik degiskenini azalthigina yo-
nelik bulgulara rastlanmistir.

3. EKONOMETRIK UYGULAMA

3.1. Ekonometrik Uygulamanin Amaci, Model ve Veri Seti

Bu ¢alisma, Ocak 2005 - Eylil 2021 dénemini kapsayan stirecte Turkiye
ekonomisi i¢in geng issizlik ve enflasyon arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik
iliskisini aragtirmak ve bu konuda literattire katki saglamak amaciyla hazirlan-
mistir. Geng issizlik (YU) gostergesi olarak 15-24 yas arasi toplam isgticti iceri-
sindeki issizlerin oranina ait veriler, Avrupa Istatistik Ofisi'nin (Eurostat) resmi
internet sitesinden derlenmistir. Enflasyon (ENF) gostergesi olarak ise Ttirkiye
istatistik Kurumu’nun (TUIK) resmi internet sitesinden alinan 2003 baz yili fiyatl
Tiiketici Fiyat Endeksi’'ndeki (TUFE) on iki aylik ortalamalara gore degisim oran-
lar1 kullanilmigtir. Ekonometrik analizlerde kullanilan veri setleri aylik verilerden
olusmakta olup gergeklestirilen analizler E-views 10 programi aracilifiyla yapil-
mistir.

Ekonometrik model teorik olarak su sekilde ifade edilmektedir.
YU; =ay + ¢4ENF; + g

3.2. Ekonometrik Yontem ve Uygulama Sonuglari

Tirkiye ekonomisindeki geng issizlik ve enflasyon arasindaki esbiitiin-
lesme iligkisini aragtirmak amaciyla serilere Johansen Esbiitiinlesme Testi uygu-
lanmistir. Ancak bu testin uygulanabilmesi i¢in 6n kosul, serilerin ayni derece-
den bitiinlesik olmalaridir. Bu dogrultuda bitiinlesme derecelerini tespit etmek
amaciyla serilere Dickey ve Fuller’in (1981) gelistirdigi Genisletilmis Dickey-Ful-
ler (ADF: Augmented Dickey—Fuller) ve Phillips ve Perron’un (1988) gelistirdigi
Philips-Perron (PP) Testi uygulanmistir.
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3.2.1. Birim Kok Testleri

Geng issizlik (YU) ve enflasyon (ENF) serilerinin biittinlesme derecelerine
ait sonuclar Tablo 1 aracihiyla goriilmektedir. S6z konusu sonuclar hem diizey
hem de birinci fark alindiktan sonraki sabit terimli, sabitli ve trendli modellere
aittir. Tablo incelendiginde ADF testi sonucunda enflasyon serisinin diizey de-
gerlerine ait olasilik degerinin 0.05 degerinden biiyiik oldugu yani serinin diizey
degerlerde birim kok icerdigi goriilmektedir. Serinin farki alindiktan sonra ise
sabitli modelde olasilik degerinin 0.05’in altina disttigii ancak sabitli ve terndli
modelde 0.0597 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu durumda enflasyon se-
risinin farki alindiktan sonra sabitli modelde % 5 anlamlilik seviyesinde, sabitli
ve trendli modelde ise %10 anlamlilik seviyesinde duraganlastigi sdylenebilmek-
tedir.

Geng issizlik serisine ait sonuglar Tablo 1 araciligi ile incelendiginde ise
serinin diizey degerinin birim kok icerdigi ancak fark alma isleminden sonra ge-
rek sabitli modelde gerekse sabitli ve trendli modelde birim kokiin ortadan kalk-
181, olasilik degerlerinin 0.05’in altinda gergeklestigi gortilmektedir.

Tablo 1. Augmented Dickey—Fuller (ADF) Birim Kok Test Sonuglari

Sabitl
_ I _ D)
Degiskenler “j;frf'k Ktk degier [p. degeri] “j;frf'k Kiitkcdeger | [p. degerl]
3465585 (%1) 3.4655850%1)
_ 0
ENF 0554190 '2'827‘;%%?/"5) [08763] 3230837 2876921(%5) | 10.0197)
-2. R 0
(%10) 2 575051(%10)
3463405 (%1) 3463405 (%1)
K 0
W 1.887576 28272%3‘;/"5) [03377] 7638326 2875972 (%5) | 10 0000]
(%10) 2574541 (%10)
Sabitli ve Trendli
y 10) i)
Degiskenler — —
t-Istatistik s L t-Istatistik s L
deder Kritik deger [p. degeri] deder Kritik deger [p. degeri]
4008154 (%1) 4008154 (%1)
ENF A615772 [ 3434167 (%) | [0.783] 3362758 | 3434167 (%) |  [0.0597]
3441001(%10) 3.441001(%10)
" 4005076 (%1) 4005076 (%1)
2376778 | 3432682 (%) | [0.3908] 7617526 | 3432682 (%) | [0.00000]
3.1401270%10) 3.1401270%10)

Tablo 2’de geng issizlik (YU) ve enflasyon (ENF) serilerine ait PP birim
kok testlerinin sonuclari, diizey degerde ve birinci fark alindiktan sonra sabit te-
rimli, sabitli ve trendli modeller olarak raporlanmistir. PP birim kok testine ait
sonuclar ADF testi ile paralel sonuclar icermekte olup hem genc issizlik hem de
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enflasyon serisi diizey degerlerde birim kok icermektedir. Her iki serinin farki
alindiktan sonra olasilik degerleri 0.05’ten kiigtik ¢ikmis ve birim kok ortadan
kalkarak seriler duragan hale gelmistir.

Tablo 2. Phillips ve Perron (PP) Birim Kok Test Sonuglari

Sabiti
. 1) i)

Pedslenter stttk Kk deger [p. degeri] tlstatistk Kiiticdeger | [p. degeri]
degeri 9 - Ceg degeri 9 - Ceg

3463067 (%1) 3463235(%1)

_ 0 _ 0
ENF 1.360095 28272%%2/"5) [06011] 3811919 2875898(%5) | 190033

. R 0

(%10) 2 574501(%10)

3463067 (%1) 3463235 (%1)

) 2875625 (%) ) 2875898 (%)
YU 1780746 ph [0.3893] 13.34765 TS098 (15) 1 00000

(%10) (%10)

Sabitli ve Trendli
. 10) i)

Pedtenter T Kk deger [p. degeri] tlstatistik itk deger” | [p. degeri]
degeri 9 - Ceg degeri 9 - Ceg

4.004599 (%1) 4.004836 (%1)
ENF 2183542 | 34%452(%5) | [0.4957] 3871715 | 3432566 (%5) | [0.0150]

3.139991(%10) 3.140059(%10)

4004599 (%1) 4004836 (%1)
YU 2040220 [ 343452(%5) | [0.4643] A331770 [ -3432566 (%5) | [0.00000]

3.139991(%10) 3.140059(%10)

Tablo 1 ve Tablo 2’deki ADF ve PP birim kok test sonuglarina gore enf-
lasyon ve geng issizlik serilerinin diizeyde duragan olmadig1 ancak birinci farklari
alindiginda duragan hale geldigi anlagilmistir. Dolayisiyla ayni dereceden bi-
tiinlesik olmalar1 nedeniyle s6z konusu iki seri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varlig1 arastirilabilmektedir.

Johansen Esbttinlesme Testi yapilmadan énce giivenilir bir model olus-
turmak amaciyla seriler igin uygun gecikme uzunluklarini belirlemek isabetli ola-
caktir. Veriler aylik oldugu icin maksimum gecikme uzunlugu 12 olarak alinmis
ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Tabloya gére Ardisik Modifiye Edilmis LR
test istatistigi (LR), Son Tahminci Hatasi (FPE), Akaike (AIC) Bilgi Kriteri’'ne gére
en uygun gecikme uzunlugu 12 iken Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Hannan-Qu-
inn Bilgi Kriteri'ne (HQ) gore 3’tir. Schwarz Bilgi Kriteri (SC) 3 gecikmeyi en
uygun gecikme uzunlugu olarak isaret ettigi icin model 3 gecikme sayisi1 dikkate
alinarak tahmin edilmistir.



26 Enflasyon ve Glincel Ekonomik Arastirmalar

Tablo 3. Uygun Gecikme Uzunlugu Secimi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -900.8846 NA 48.35552 9.554334 9.588639 9.568232
1 -245.0006 1290.946 0.048818 2.656091 2.759003 2.697783
2 -91.50141 298.8767 0.010035 1.074089 1.245610 1.143576
3 -80.31650 2154131 0.009301 0.998058 1.238188* 1.095340*
4 -78.36146 3.723892 0.009505 1.019698 1.328436 1.144775
5 -70.38221 15.02970 0.009114 0.977590 1.354936 1.130462
6 -68.61939 3.283140 0.009334 1.001263 1.447218 1.181930
7 -59.89808 16.05829 0.008882 0.951302 1.465865 1.159764
8 -56.62962 5.948932 0.008953 0.959044 1.542215 1.195300
9 -51.10143 9.944902 0.008813 0.942872 1.594652 1.206924
10 -45.74709 9.518824 0.008692 0.928541 1.648929 1.220387
11 -43.94659 3.162788 0.008902 0.951816 1.740812 1.271457
12 -34.71378 16.02306* 0.008428* 0.896442* 1.754047 1.243879

Esbtlinlesme testi icin en uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine
(SC) gore 3 olarak belirlenmis olup seriler degiskenler arasindaki es bttinlesme
iliskisi Johansen esbiitlinlesme testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 4 aracili-
giyla raporlanmistir. Tabloya gore iz test istatistigi 16.62001 olup %5 anlamlilik
diizeyindeki 15.49471 kritik degerinden mutlak degerce biiytik oldugu icin enf-
lasyon ve geng issizlik degiskenleri arasinda esbiitiinlesme olmadigini 6ne siiren
H, hipotezi reddedilmekte olup s6z konusu iki degisken arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin bulundugu kabul edilmektedir. Diger taraftan hesaplanan 15.48332
degerindeki maksimum Ozdeger test istatistigi, %5 anlamlilik diizeyindeki
14.26460 kritik degerinden mutlak degerce biiyiik olup degiskenler arasindaki
H, hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda en az bir es bittin-
lesme vektori oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmistir.

Tablo 4. Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Iz (Trace) Testi

Ho: Hipotezler Ozdeger Iz Istatistigi Kritik Deger (%5) Olasilik
r=0 0.082562 16.62001 15.49471 0.0337

r<1 0.002703 0.506136 3.841466 0.4768

Maksimum Ozdeger Testi

Ho Hipotezi Ozdeger M;::'Tsutzl(s)tfgf Kritik Deger (%5) Olasilik
r=0 0.082562 15.48332 14.26460 0.0252

r<1 0.002703 0.580506 3.841466 0.4768

Agiklama: “r” simgesi koentegrasyon vektoriintin sayisini ifade etmekte olup gecikme uzunlugu Schwarz

Bilgi Kriteri (SC) kriterine gore 3 olarak alinmistir.

Engle ve Granger (1987), degiskenler arasinda anlamli en az bir es bi-
tinlesme vektorl tespit edildiginde, bu degiskenler arasinda en az bir neden-
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sonug iligkisi oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica Granger (1988) degiskenler ara-
sindaki nedensellik iliskisinin vektor hata diizeltme modeli (Vector Error Correc-
tion Model, VECM) yardimiyla tespit edilebilecegini ifade etmektedir.

Aralarinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilen geng issizlik ve enflasyon de-
giskenleri arasindaki nedensellik iliskisinin varligi ve yonit VECM’e dayali Gran-
ger nedensellik testi ile aragtirilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Granger Nedensellik testinin hipotezleri su sekilde ifade edilmektedir.

Hy : Seriler arasinda granger nedensellik iligkisi yoktur.

H; : Seriler arasinda granger nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 5 yardimiyla Granger nedensellik test sonuglari ele alindiginda, ola-
silik degeri 0.05’ten buytik olup Hy hipotezi kabul edilmekte ve geng issizlikten
enflasyona dogru nedensellik iliskisi olmadig1 gbézlenmektedir. Ancak % 5 énem
diizeyindeki olasilik degeri 0.05’ten kiigtik oldugu icin enflasyondan genc issiz-
lige dogru bir nedensellik iliskisinin olmadigini ifade eden H, hipotezi reddedi-
lerek alternatif hipotez kabul edilmekte ve geng issizlik ile enflasyon arasinda tek
tarafl bir iliski oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 5. Vektér Hata Diizeltme Modeli Dayali Granger Nedensellik

Test Sonuglari
Nedenselligin | ¢ | y2 istatistigi Olasilik Karar
Yonii Degeri
Geng issizlikten enflasyona dogru % 5 an-
YU — ENF 4 5.167969 0.2705 lamlilik seviyesinde nedensellik iligkisi yok-
tur.
Enflasyondan geng issizlige dogru %1 an-
ENF=YU 14 1137800 | 0.0226 lamlilik seviyesinde nedenselli iliskisi var-
drr.
4.SONUG

Kiiresel olgekte makroekonomik sorunlarin basinda gelen enflasyon ve
geng issizlik olgular1 tim tlke ekonomileri acisindan ¢oziime kavusturulmasi ge-
reken temel sorunlar arasindadir. Tirkiye, tarihsel siireg icerisinde bu sorunlarla
kars1 karsiya gelen tilkeler arasinda olup, tam istihdam ve fiyat istikrar1 hedefle-
rini saglamaya yonelik para ve maliye politikalarini sikca uygulamaya koymus-
tur.

Bu calismada, 2005-2021 willar1 arasindaki siirecte Turkiye ekonomisi
icin enflasyon ve geng issizlik arasindaki uzun dénem iliskisi Johansen esbiitiin-
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lesme testi ile analiz edilmistir. Ayrica s6z konusu iki degisken arasindaki ne-
densellik iligkisinin varlig1 ve yonit VECM’e dayali Granger nedensellik testi tah-
min edilmigtir.

Johansen esbiitlinlesme testi sonuglarindaki iz testi istatistigine gore, enf-
lasyon ve geng issizlik degiskenleri arasinda en az bir biittinlesme vektori s6z
konusudur. Diger bir deyisle bu iki degisken arasinda uzun dénemli bir iligki
mevcuttur. Maksimum 6zdeger test istatistigine ait sonuclara gore de degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliskinin bulundugu belirlenmistir.

VECM’e dayali Granger nedensellik testi sonuglarina gére, geng issizlikten
enflasyona dogru nedensellik iliskisi olmayip enflasyondan geng issizlige dogru
%1 6nem diizeyinde nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, geng issizlik ile enflasyon arasinda uzun do-
nemli bir iliski oldugu ve enflasyondan geng issizlige dogru tek yonlii bir neden-
sellik iligkisinin bulundugu soylenebilmektedir. Enflasyonu diisiirmek igin takip
edilen daraltic1 politikalar issizlige, issizligi 6nlemek icin takip edilen genisletici
politikalar da enflasyona yol acacagindan, bu iki degisken arasindaki iliski daha
uzun yillar boyunca énemini koruyacak gibi gérinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE EKONOMISINDE iMALAT SANAYi
SEKTORU iLE ENFLASYON iLiSKiSi: VAR ANALizi
YAKLASIMI

Doruk DERELI®
Nazife Zeynep CAKIR®

1.GIRIS

Imalat sanayinin tilke ekonomileri icerisindeki veri, tilkelerin gelismislik
diizeyinin en temel belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Ekono-
minin tarihsel gelisim stirecinde, ge¢mis yillarda tlkelerin tarim sektoriiniin bagi
cektigi dogal kaynaklara dayali ekonomik yapilari, glinimiiz diinyasinda yerini
imalat sekt6ri ve buna paralel olarak gelisim gdsteren hizmet sektériine devret-
mistir.

Sanayi sektorii Avrupa’da Sanayi Devrimi ile ortaya cikarken, glinimiiz
dinyasinda ekonomik biiytimenin kilit sektorii olarak degerlendirilmektedir. Sa-
nayi sektoriinde, imalat sanayide yiiksek teknoloji kullanan ve bu teknolojilerini
ihrag eden tlkeler sanayilesmis tilkeler olarak tanimlanmaktadirlar. Bunun ya-
ninda sanayilesme siirecinde olan tilkeler ise, sanayilesmis tlkelerin seviyesini
yakalayabilmek adina yiiksek teknolojili trtinleri ithal etmek durumundadir. Sa-
nayi sektoriinlin gerek ekonomide yarattigl katma deger, gerekse yiiksek tekno-
lojili Grtin bakimindan en énemli kolunu imalat sanayi olusturmaktadir. Bu nok-
tada gelismekte olan tlkeler sinifinda yer alan Tirkiye’nin, imalat sanayide ge-
lismesi kiresellesen diinyaya uyum saglamasi agisindan olduk¢a énem arz et-
mektedir.

5 Ars.Gér., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat B&Iimi,
ddereli@ku.edu.tr.

6 Ars.Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Bo-
lim(i, zeynepcakir@comu.edu.tr.



Tirkiye Ekonomisinde imalat Sanayi Sektorii ile Enflasyon iliskisi: 33
Var Analizi Yaklagimi

Turkiye ekonomisi 1980 yili itibariyle, diinyada kiiresellesen ekonomik
sisteme entegre olma yolunda ilk adimlarini atmistir. 1980 yilina kadar olan do-
nemde uygulanan ithal ikameci ekonomi politikalarinda basar elde edileme-
mesi, 1980 sonrasinda ihracata dayali sanayi politikalarina gecis yapilmasina
neden olmustur. 80’li yillarin basindan itibaren gerceklestirilen yapisal déni-
stmler ile Tirkiye ekonomisi, dis ticaretin serbestlestigi ve imalat sanayinin tilke
ihracatinin en 6nemli sektorlerinden biri haline geldigi bir doneme gecis yap-
mustir. Ulke Gayri Safi Yurt ici Hasilasi'min (GSYiH) énemli bir kismini olustu-
ran imalat sanayi, tiretim siirecinde kullandigi girdilerin biiytik bir kisminin disa
bagimli olmasi sebebiyle, doviz kurlarinda meydana gelen dalgalanmalar ile enf-
lasyona kars1 oldukca duyarli bir yapiya sahiptir.

Enflasyon Turkiye ekonomisinde ilk olarak 1970’li yillarin son kisminda
kendini gosterirken, bu tarihten giinimtize kadar gecen stirecte tilke ekonomisi-
nin en énemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Ulke ekonomilerinde sektérel
rekabetin tesvik edilmesi ve rekabet glicliniin artirilmasinin yaninda, enflasyon
oranlarinin distrilmesi de ekonomik gelismelerin saglanmasi noktasinda ol-
dukca blytik 6nem arz etmektedir. Nitekim, literatiirde yapilan calismalar, enf-
lasyonun sektorel bazda yarattigi en énemli maliyetin belirsizlik oldugunu ortaya
koymaktadir. Tirkiye'nin enflasyonla miicadelesinin bu denli uzun siiredir de-
vam etmesi, enflasyon oranlarinin artis1 ile ekonomide ortaya ¢ikan belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Enflasyonun ekonomide yarattigi belirsizlik ortami, fiyat
dalgalanmalarina karsi1 duyarl olan imalat sanayisinde énemli bir risk faktérini
ortaya ¢ikarmaktadir. Enflasyon, piyasalarda ekonomik birimlerin makroekono-
mik degiskenlerde meydana gelen degisimleri algilamasini engellerken, gele-
cekle ilgili olumsuz beklentilerin olusmasina yol acmaktadir.

Enflasyonun belirsizligi, ekonomide karar alicilar tarafindan belirlenen
para ve maliye politikalarinin yani sira, kaynak dagilimi verimliligi ile ekonomik
buyiimeyi etkileyerek reel sektor lizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu
olumsuzluKlar, yerli ve yabanci yatirimcilarin yatirim kararlari ile ekonomik bi-
rimlerin tiiketim kararlarini negatif yonde etkilemektedir. Ekonomide uzun dé-
nemli yasanan enflasyon, piyasalarda nispi fiyatlarin bozulmasina neden olur-
ken, bu durum sektorler arasindaki kaynak aktarimini da olumsuz yonde etkile-
mektedir. Bunun yaninda enflasyon, kaynak dagilimini etkileyerek piyasalarda
spekilatif faaliyetleri tesvik ederken, reel yatirimlarda diistise neden olmaktadir.

Bu calismada, ekonomik biiylimenin 6ncii sektérlerinden biri olan imalat
sanayinin enflasyon ile olan iliskisi VAR modelleri kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma kapsaminda, 1985-2020 yillar1 arasinda Ttirkiye’de imalat sanayinin
GSYIH icerisindeki yiizdelik payi ile yillik enflasyon verileri kullanilmistir. Gran-
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ger nedensellik testi ile nedensellik iligkilerinin arastirildigi calismada, degisken-
ler arasindaki etkilesim etkilerini ortaya gikarmak icin etki-tepki fonksiyonu ve
varyans ayristirma analizleri kullanilmigtir.

2 -TURKIYE'DE SANAYILESME SURECI

Osmanli Devleti’'nden Ttuirkive Cumhuriyeti'ne gegis stirecinde, sermaye
ve bilgi birikiminin yeterli diizeyde saglanamamasi ile egitimli isgtictiniin yetersiz
kalmasi, tlkenin hizli bir sanayilesme stirecine girmesini engellemistir (Sahin,
2006: 43).

1923 yilinda Cumhuriyet’in kurulmasi ile baslayan ve 1929 yilinda yasa-
nan Ekonomik Buhran dénemine kadar stiren tarihsel siirecte, sanayilesme yo-
lunda 6nemli reformlar yapilmistir. Ancak diinya genelinde yasanan 1929 eko-
nomik Kkrizi Turkiye'yi de etkisi altina alirken, bu durum Ttirkiye nin sanayilesme
stirecini sekteye ugratmistir (Sanli, 1997: 58). Krizin ardindan gegen 3 yillik sii-
recte, tarim kesiminin gelismesi adina ekonomide yeni diizenlemeler yapilirken,
dis ticarette yabanci yatirimcilarin sermayesine kisitlamalar getirilmistir. Sanayi
sektoriinde Uretilen mallarin fiyatlari Gizerinde denetlemeler yogunlastirilirken,
bununla birlikte faiz oranlari sabitlenmistir. Bu dénemde devletin, kamu yatirim-
larini ¢cogunlukla sanayi ve madencilik sektoriine yaptigi goriilmektedir.

1934-1938 yillan arasinda, tilkede ulusal sanayinin temellerini atmak
adina Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani yiirtrliige getirilmistir. Bu plan cerce-
vesinde, devlet eliyle kurulan ve denetlenen bir sanayilesme stirecinin temelleri
atilmistir. Bu slirecte sanayilesmenin, sadece belli bir bolgeyi kapsayacak sekilde
degil, bolgeler arasi gelismislik farklarini engellemek ve etkin kaynak dagilimini
saglamak adina farkli bolgelere yayilmasi amaclanmustir (Akcay, 2002: 35).

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’'nda saglanan basari neticesinde,
ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani hazirliklarina 1936 il itibariyle baslanilmis-
tir. Ikinci Plan’da ilkinden farkli olarak, ¢ogunlukla ithal edilen ara ve yatirim
mallarinin tlke icerisinde tretimine agirlik verilmesi planlanmigtir. Ancak bu
plan II. Diinya Savasi nedeniyle uygulanamamistir (Kepenek, 2000: 69).

Turkiye her ne kadar II. Diinya Savasi'na katilmamis da olsa, kamu har-
camalarinin blyik kesiminin askeri harcamalara ayrilmasi neticesinde, 1940-
1945 yillar1 arasinda %6,5 oraninda kii¢tilmustir. 1960 yilina kadar olan si-
recte ise, yabanci sermaye kisitlamalar1 kademeli olarak gevsetilirken, ithalat ser-
bestlestirilmis ve gliniimiize kadar devam eden kroniklesmis dis acik problemi-
nin ilk emareleri gérilmeye baslanmistir. 1960-1980 yillar1 arasindaki stirecte,
sanayilesmede merkezi planlamanin 6n planda oldugu bir dénem olarak dikkat
¢cekmektedir. Bu dénemde ithal ikameci politikalarin uygulanmasi, sanayi sek-
toriiniin yeniden ivme kazanmasina neden olmustur (Esiyok, 2006: 15).
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1980 sonras1 uygulanan politikalar degerlendirildiginde, kamu yatirimla-
rinin sanayi yatirimlari igcindeki roliintin azaltilmasinin hedeflendigi gorilmekte-
dir. Bu hedef dogrultusunda, kamunun sahip oldugu isletmeler zaman icerisinde
6zel sektore devredilmistir. Bu dénem igerisinde sektérel rekabetin piyasa kosul-
larinda belirlenmesi, dis ticarette uygulanan kisitlayici politikalarin ortadan kal-
dirllmasi ve fiyatlarin belirlenmesinin piyasaya birakilmasi konularinda énemili
degisikliklere gidilmistir. Bu politikalar neticesinde, ekonomideki i¢ ve dis denge
arasinda hizli bir bozulma yasanirken, 1994 il itibariyle Turkiye para ve ser-
maye piyasalarl ile doviz piyasalarinda esanli olarak ciddi bir kriz yagamistir. Bu
durum tlkede hiperenflasyon goérilmesine neden olurken, sanayi sektoriinde
maliyetler hizhi bir sekilde artis gostermistir. Ekonomide istikrarin yeniden sag-
lanmasi adina 5 Nisan 1994 tarihinde ekonomik 6nlemlerin uygulamaya konul-
dugu bir plan yirirlige getirilmistir (Parasiz, 1995: 181).

90’larin basg itibariyle Tirkiye, diinya ile entegre olmay1 amaclayan sa-
nayi stratejisine gegis yaparken, bu dogrultuda 1995 yilinda Gumrik Birligi ve
Diinya Ticaret Orgiitii'ne tiye olmustur (Arisoy, 2005: 47). Ancak 1999 yilinda
diinya geneline yayilan Asya Krizi, Tirkiye'de yabanci sermayenin yurtdisina
¢ikmasina sebebiyet verirken, bu durum cari dengenin bozulmasini beraberinde
getirmistir (Karagol, 2013: 75).

Turkiye’de Subat 2001 yil1 itibariyle yasanan bankacilik krizi, her sektori
oldugu gibi imalat sanayi sektoriinii de olumsuz yonde etkilemistir. Bu dénemde
iktidara gelen yeni htikiimet, kalkinma plani dogrultusunda yeni endustriyel po-
litikalar olusturmak adina rapor hazirlamigtir. Bu rapor neticesinde, ihracat hac-
mini artirmaya yonelik tesviklerin artirilmasi, yabanci yatirimcilarin tlke igeri-
sinde yatirim yapmalarinin 6zendirilmesi ve yurtdisindan fon saglanmasi 6nce-
likli hedef olarak belirlenmistir. Bu dénem igerisinde uygulanan politikalar, ima-
lat sanayisinde beklenen tiretim ve istihdam artisini saglayamamustir (Baytilken
ve Kuttikoglu, 2010: 15; Kilig ve Torun, 2018: 19; Akcan, 2019: 240).
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Grafik 1. Tirkive imalat Sanayi Katma Degerinin GSYIH'daki Pay1 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi (World Bank) veri tabanindan elde edilmistir.

Grafik 1’de goruldigu tzere, Turkiye ekonomisinde 1995-1998 yillari
arasinda gecen periyotta imalat sanayinin yarattig1 katma degerin GSYIH’daki
payi %5,34 oraninda artis gostermistir. Ancak 1998-2010 yillar1 arasindaki
degerlendirildiginde, imalat sanayi ihracatinda meydana gelen artisa ragmen,
ekonomide olusturdugu katma deger bakimindan GSYiH'daki pay1 %32,42
oraninda dusts gostermistir. 2010-2020 yillar1 arasindaki stire¢ icerisinde, ima-
lat sanayinin olusturdugu katma deger yeniden ivme kazanirken, s6z konusu 10
yillik dénemde bu oranin %27,1 oraninda artis gésterdigi gortilmektedir.

3- EKONOMETRIK ANALIz
3.1- Ekonometrik Yontem

3.1.1- Vektor Otoregresif Model (VAR)

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR modellerinde, tim degiskenler ic-
sel-digsal degisken ayrimi yapilmadan icsel degisken olarak kabul edilmekte, de-
giskenlerin gecikmeli degerlerine modelde bagimsiz degisken olarak yer veril-
mektedir (Sims, 1980: 15-20).

Sims (1980) ile Stock ve Watson (1990), VAR modellerinin amacinin pa-
rametre tahmini olmadigini, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmak ol-
dugunu ifade etmislerdir Enders, 2014: 91). Degiskenler arasindaki iliskileri ve
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etkilesimleri ortaya ¢ikarma esasli VAR modellerinde aranan temel sart degis-
kenlerin duragan olmasidir.

Y ve X degiskenleri icin VAR modeli denklemleri asagidaki gibi yazilmak-
tadir (Tar vd., 2019: 468).

Vi = a0+ 25;1 11 Ve + 25;1 Qi Xe—j + Uyt (1)
Xt = ag+ 25;1 Az Yooy + 25;1 Qgpi Xe—i + Uyt (2)
Denklemin sag tarafinda degiskenlerin gecikmeli degerlerinin yer aldig

VAR modelinde, a,, ve a,, sabit parametreyi, p gecikme sayisini, u,; ve u,;
hata terimlerini ifade etmektedir.

VAR modelinde, “p” gecikme sayisinin dogru belirlenmesi oldukca 6nem-
lidir. Gecikme sayisinin olmasi gerekenden kiiclk secilmesi durumunda para-
metre tahmincileri tutarhlik 6zelligini, blytk segilmesi durumunda ise etkinlik
ozelliklerini kaybetmektedirler (Kadilar, 2000: 54-56).

Degiskenlerin gecikmeli degerlerine denklemde yer vererek degiskenler
arasindaki dinamik etkilesim etkilerini saglamasi, geleneksel ekonometriden ay-
rilarak herhangi bir iktisat teorisine dayanmamasi ile i¢sel ve dissal degisken ay-
rimini gerektirmemesi VAR modelinin sagladig1 avantajlardir.

VAR modellerinde degiskenler arasindaki etkilesim ve iligkilerin tespi-
tinde, Granger Nedensellik Testi, Etki-Tepki Fonksiyonu ve Varyans Ayristirma
Analizi kullanilmaktadir.

Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik
iliskilerinin tespit edilebilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir
(Enders, 1995: 327). Bir degiskenin cari donemdeki degerinin agiklanmasinda
diger degiskenin gecikmeli degerinin etkisi varsa bu durumda degiskenler ara-
sinda nedensellik iligkisinin varligindan s6z edilir (Mert ve Caglar, 2019: 339-
340). Nedensellik iliskisi bir degiskenden digerine seklinde tek yonli olabildigi
gibi cift yonli de olabilmektedir.

Esitlik (1)’de yer alan a;, veya Esitlik (2)'deki a,, katsayilarindan biri # 0
ise degiskenler arasinda tek yonli nedensellik, iki katsayida # O ise bu durumda
cift yonlt nedensellik iliskisi mevcuttur.

Etki - Tepki Fonksiyonu

Etki — tepki fonksiyonu, VAR modelinde bir degiskende meydana gelen
tesadiifi bir soka (etkiye) diger degiskenin verecegi tepkiyi gosteren fonksiyon
olarak tanimlanmaktadir. Etki-tepki fonksivonu VAR modellerinde degiskenler
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arasinda meydana gelen etkilesim etkilerini ortaya koyan énemli araglardan bi-
ridir.

Varyans Ayristirma Analizi

Varyans ayristirma analizi, modelde yer alan degiskenlerde ortaya ¢ikan
degisimlerin yilizde kaginin kendisinden kaynakli, yiizde kaginin diger degisken-
lerden kaynakli oldugunun tespit edilmesinde kullanilmaktadir. Ayrica analiz so-

nuglar1 degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri hakkinda da bilgi vermektedir
(Enders, 1995: 310-312).

VAR modelinin ilk asamasi, degiskenlerin duraganliklarinin arastirilmasi-
dir. Duraganhigin tespiti icin Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Perron
(PP) birim kok testleri kullanilacaktr.

3.1.2. Birim Kok Testleri

Augmented Dickey Fuller (ADF) (1981) Testi

ADF testi, zaman serilerinin duraganlik aragtirmalarinda en ¢ok tercih edi-
len testlerden biridir. Dickey ve Fuller (1981) tarafindan 6nerilen testte, ilgili se-
ride otokorelasyon olmasi durumuna karsilik bu problemi ortadan kaldirmak
amaciyla bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modelin sag tarafinda bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Bagimsiz degiskenin gecikme sayisinin dogru
belirlenmesi ADF testi icin 6nem tagimaktadir. Uygun gecikme uzunlugunun be-
lilenmesinde genellikle bilgi kriterlerine basvurulmaktadir (Dickey ve Fuller,
1981).

ADF test denklemleri, modelin sabit terim ya da trend bilesenini igerip
icermemesi bakimindan farkhilik gostermektedir.

Modelin sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabitli ve trendli olmasi tizerine ADF
birim kok testi i¢in kullanilan denklemler Esitlik (3)’deki gibidir (Asteriou ve Hall,
2007: 297).

q
Aye =pYeq1 + Z ﬁiAyt—i T &
i=1

Aye =p+pyeq + Z?=1 Bidye—i +& 3)
Ay = u+Be +pyeq + Z?=1ﬁiAyt—i +&

Modellerde yer alan Y; duraganhgin arastirildig1 degiskeni ifade etmekte
iken p sabit terimi, S, trendi, 4,,,_; ise gecikmeli bagimh degisken degerini gés-
termektedir.
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ADF testi icin hipotezler Esitlik (4)’deki gibi olmaktadir.
Hy:p=0 4)
Hi:p<O0
Temel hipotez birim kokiin varligini, alternatif hipotez ise serinin duragan
oldugunu ifade etmektedir.
Phillips Perron (PP) (1998) Testi

PP testi, modelde otokorelasyonla birlikte hata teriminde degisen varyan-
sin varligl durumunda giivenilir sonugclarin elde edilebilmesi amaciyla ADF tes-
tinin gelistirilmesi ile elde edilen parametrik olmayan bir birim kok testidir. PP
birim kok testinde hata terimindeki otokorelasyon ve degisen varyans igin
Newey-West tahmincisi kullanilmaktadir. PP testi de ADF testi ile ayn1 modellere
(sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabitli ve trendli) sahiptir (Phillips ve Perron, 1988).

PP testi i¢in hipotezler Esitlik (5)’teki gibi olmaktadir.
H,:p=0 (5)
Hl: p < 0

ADF testinde oldugu gibi temel hipotez birim kokiin varligini, alternatif
hipotez ise serinin duragan oldugunu ifade etmektedir.

3.2- Veri Seti ve Model

Turkiye’de 1985-2020 déneminde imalat sanayi sektorii ile enflasyon
arasindaki iliskinin tespit edilmesi calismanin amacini olusturmaktadir. imalat
degiskeninin GSYIH icerisindeki yiizdelik pay1 ile enflasyonun yillik yiizdelik de-
gisimini gosteren veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Degisken Tanimi
imalat Sanayi Sektorii imalat (% GSYiH)
Enflasyon (GSYiH Deflator) Enf (% Yillik Degisim)

Tirkiye’de 1985-2020 dénemi icin imalat sanayi sektorl ile enflasyon
arasindaki iligskinin arastirildigi calismada kullanilan degiskenlere Tablo 1’de yer
verilmistir.

3.3- Ampirik Bulgular

VAR modelinde ilk asama degiskenlerin duraganliklarinin arastirilmasi-
dir. Bu dogrultuda degiskenlere ait grafikler asagida yer almaktadir.
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Grafik 2. imalat ve Enflasyon Degiskenlerine Ait Grafikleer
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 2’ye bakilarak 6nsel bir bilgi olarak imalat ve enflasyon degisken-
lerinin ortalamaya dénmeyen bir egilim sergiledikleri ve bu dogrultuda duragan
olmadiklar1 séylenebilir.

Degiskenlere ait grafiklerin incelenmesinin ardindan duraganlik sinama-
sinda sik tercih edilen birim kok testlerinden olan ve hipotezleri Esitlik (4) ile
(5)’te yer alan ADF ve PP birim kok testleri kullanilarak degiskenlerin duragan-
liklar test edilmistir.

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

Birim Kok Testi ADF PP
Sabitli ve Sabitli ve Trendli
Degiskenlerin Diizey Degerleri Sabitli Trendli Sabitli
ADF Test Ist. PP Test Ist.
Imalat 2.22 -0.51 -1.37 -2.76
1(0)
Enf -1.24 272 -1.70 -2.63
1(0)
Sabitli ve Sabitli ve Trendli
Birim Koklii Degigkenlerin Bi- Sabitli Trendli Sabitli
rinci Dereceden Farklari ADF Test Ist. PP Test Ist.
Imalat -3.290 -3.850 -7.252 -7.522
1(1)
(Fimalat)
Enf -6.072 -6.782 -8.352 -8.272
1(1)
(FEnf)

* a degiskenlerin %1, b %5 ve ¢ %10’de duragan oldugunu gostermektedir.

* Fimalat ve FEnf birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilen imalat ve enflasyon degiskenlerini ifade
etmektedir.
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Tablo 2’de yer alan ADF ve PP birim kok testleri incelendiginde, imalat
ve enflasyon degiskenlerinin I (1) seviyesinde duragan olduklari goriilmektedir.

VAR modelinde uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in bilgi kriter-
lerine ve ilgili istatistiklere basvurulmustur. Farkli gecikme uzunluklari i¢in ayri
ayr1 hesaplanan bilgi kriterleri ve istatistiklerinin degerleri Tablo 3’te yer almak-
tadr.

Tablo 3. Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AlC SC HQ
(Gecikme
Uzunlugu)
0 -172.4837 NA 265.4177 11.25701 | 11.34953* | 11.28717*
1 -169.1649 5.995283 2776670 11.30096 | 11.57851 | 11.39143
2 -166.8758 3.839855 311.4593 1141134 | 11.87392 | 11.56213
3 -159.9705 10.69204* | 260.8608* | 11.22390* | 11.87151 | 11.43501
4 -156.3230 5.177033 271.8571 11.24665 | 12.07928 | 11.51807

* LR: Likelihood Ratio Degerini, AIC; Akaike Bilgi Kriterini, SW: Schwartz Bilgi Kriterini, HQ: Hannan-
Quinn Bilgi Kriterini, FPE: Final Prediction Error kriterini ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan bilgi kriterleri ile istatistiklerin degerleri incelendiginde
uygun model olarak VAR (3) modelinin segilmesine karar verilmistir.

Gecikme uzunlugunun belirlenmesi ile uygun model olarak secilen VAR
(3) modelinin varsayimdan sapmalari incelenerek en iyi model olup olmadiginin
test edilmesi gerekmektedir.

Sekil 1. VAR (3) Modelinin Birim Cember Grafigi
15

1.04

0.5 ¢

0.0 . .

-0.54 .

-1.04

-1.5 T T T T T
15 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 15

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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VAR modelinde otoregresif karakteristik koklerin mutlak degerce 1’den
kiiclik olmasi modelin duragan degiskenlerden olustugu anlamina gelmektedir
(Mert ve Caglar, 2019: 224-225).

Sekil 1 incelendiginde, karakteristik koklerin birim ¢ember icerisinde yer
aldig1 ve modelin istikrar kosulunu sagladigi gértlmektedir.

Modelin istikrar kosulunun yaninda varsayimdan sapmalarinin da test
edilmesi gerekmektedir.

Tablo 4. Ekonometrik Varsayimlardan Sapmalarin Tespiti

Test Test Istatistigi Olasilik

White

(Degisen Varyans Testi) 38.14024 0.3723

LM 1.GU 6.309579 0.1774

(Otokorelasyon Testi) 2.GU 3.119306 0.5383
3.GU 5.073724 0.2800
4.GU 2.533649 0.6388

Jarque Bera

(Normallik Testi) 6.987908 0.1365

*GU: Gecikme Uzunlugu.

VAR (3) modelinin ekonometrik varsayimlarinin saglanip saglanmadigi-
nin kontrol edilmesi, modelin tahmin sonugclarinin gtivenirligi agisindan son de-
rece 6nemlidir. Tablo 4 incelediginde, degisen varyans ile otokorelasyon durum-
laryla karsilasiimadigi ve modelin normal dagilim gosterdigi gortilmektedir. So-
nug olarak, VAR (3) modelinin en iyi model olabilmesi icin tim kosullar1 sagla-
dig1 gortilmektedir.

Tablo 5. Granger Nedensellik Testi Sonucu

Hipotez F Istatistigi Olasilik
Enflasyon imalatin Granger nedeni degildir. 0.0665 0.9777
imalat enflasyonun Granger nedeni degildir. 3.3580 0.0347

* Granger Nedensellik Testi i¢in gecikme uzunlugu olarak VAR (3) modeli ile calisildigindan 3 segilmistir.

Tablo 5’te yer alan degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin arasti-
rildig1 Granger nedensellik testine ait sonuglar incelendiginde, enflasyon imala-
tin nedeni degildir seklinde kurulan temel hipotezin reddedilemedigi, imalat enf-
lasyonun nedeni degildir seklindeki hipotezin ise reddedildigi gorilmektedir.
Granger nedensellik testi sonucuna bakilarak, imalat sanayi sektérti ve enflasyon
arasindaki nedensellik iliskisinin imalat sanayi sektériinden enflasyona dogru ol-
dugu séylenmektedir.
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Grafik 3. Etki — Tepki Fonksiyonlari
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bir numarali grafik incelendiginde, imalat sanayi sektériinde meydana ge-
len bir sok ilk iki dénem kendisini Gizerinde pozitif bir tepki gostermekte iken,
liclincli dénemde tepkinin seyri negatife donmustiir. Yaklasik dokuzuncu doé-
nemden sonra imalat sanayi sektoriiniin kendi tizerindeki tepkisi kaybolmakta-
dir.

Iki numarali grafik enflasyona verilen bir soka imalat sanayi sektériiniin
tepkisini gostermektedir. Enflasyona verilen bir sokun imalat sanayi sektorini
ilk iki donem negatif etkiledigi ve ticlinci donemden itibaren imalat sanayi sek-
tértinin tepkisinin kayboldugu gorilmektedir.

Uc numarali grafik imalat sanayi sektériine verilen bir soka enflasyonun
tepkisini gostermektedir. Imalat sanayi sektériinde yasanan bir soka ele alinan
tim dénem boyunca enflasyonun tepkisinin oldukga inisli-¢ikisli bir seyir izledigi
goriilmektedir.

Enflasyon degiskeninin kendi soklarina tepkisini gosteren dért numarali
grafige bakildiginda, ilk dénem tepkisinin pozitif oldugu ikinci dénemde ise tep-
kisinin ¢ok hizli bir sekilde negatife dondigu gorilmektedir. Yaklasik yedinci
dénemden sonra kendi tizerindeki tepkisi kaybolmaktadir.

Uc ve iki numaral grafiklerde yer alan etki-tepki fonksiyonlarinin, Gran-
ger nedensellik testinden elde edilen sonuclar1 destekler nitelikte oldugu gortl-
mektedir.
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Tablo 6. Varyans Ayristirmasi

Imalat Degigkeninin Varyans Ayristirmasi
Dénem Flmalat FEnf
1 100.0000 0.000000
2 99.46034 0.539664
3 99.46613 0.533869
4 99.48293 0.517073
5 99.48408 0.515923
6 99.48681 0.513188
7 99.48715 0.512848
8 99.48693 0.513068
9 99.48709 0.512914
10 99.48707 0.512927
Enflasyon De§i§ke_ninin Varyans Ayristirmasi
Dénem Flmalat FEnf

1 28.40923 71.59077
2 22.99938 77.00062
3 28.62441 71.37559
4 37.25169 62.74831
5 36.95887 63.04113
6 37.72629 62.27371
7 37.83392 62.16608
8 37.99778 62.00222
9 38.12345 61.87655
10 38.12279 61.87721

VAR modellerinde degiskenler arasindaki etkilesimi ortaya koymak icin
kullanilan analizlerden biri de varyans ayristirmasidir. Tablo 6’da yer alan var-
yans ayristirmasi sonuclarina gore, ilk dénem imalat sanayi sektoriindeki toplam
degisimin tamami kendisi tarafindan, ikinci dénem ise yaklasik %99,5’i kendisi
tarafindan aciklanmaktadir. Ele alinan dénemin sonunda ise, yaklasik %99,4’u
kendisi tarafindan, %0.51’i enflasyon tarafindan agiklamaktadir.

Enflasyon degiskenine ait varyans ayristirma sonucuna bakildiginda ise,
ilk donem enflasyondaki toplam degisimin %71,5’i kendisi tarafindan, yaklasik
%28,4 11 ise imalat sanayi sektérii tarafindan aciklanmaktadir. ikinci dénem top-
lam degisimin %77’si kendisi tarafindan, yaklasik %23’ imalat sanayi sektor
tarafindan acgiklanmaktadir. Son déneme ait veriler incelendiginde ise, enflas-
yondaki toplam degisimin yaklasik %62’si kendisi tarafindan %38’i imalat sa-
nayi sektori tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

Etki-tepki fonksiyonunda oldugu gibi, varyans ayristirma analizinden elde
edilen sonucun da Granger nedensellik testinden elde edilen nedensellik iligkisi-
nin imalat sanayi sektériinden enflasyona dogru oldugu tespitini destekledigi go-
rilmektedir. Bu neticede imalat sanayi sektériinde meydana gelen degisimlerin
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enflasyon orani tizerinde ciddi bir etkisinin oldugu analiz sonucunda elde edilen
en 6nemli bulgudur.

4- SONUG VE ONERILER

Enflasyon 6zellikle 1980’li yillarin baslarindan itibaren gtinlimiize uzanan,
Turkiye ekonomisinin en temel ekonomik problemi olarak degerlendirilmekte-
dir. Bir¢ok farkli makroekenomik nedeni ve etkileri bulunan enflasyonun sekto-
rel kaynakli sorunlarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, ilgili politikalarin ge-
listirilmesine katkida bulunmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Sektorler iceri-
sinde oldukca 6nemli bir paya sahip olan ve tilkenin gelismislik seviyesinin
6nemli gostergelerinden biri olan imalat sanayi sektériiniin enflasyonla iligkisinin
tespit edilmesi, enflasyonun sektérel kaynaklarinin belirlenmesine yardimei ola-
caktir. Bu dogrultuda, 1985-2020 dénemi i¢in Tirkiye ekonomisinde imalat sa-
nayi sektori ile enflasyon arasindaki iliskinin VAR modelleri kullanilarak analiz
edildigi bu galismanin neticesinde, elde edilen bulgularin ilgili literatiire katkida
bulunmasi beklenmektedir.

VAR modelleri kullanilarak ekonometrik analizin yapildig1 calismada,
analizin ilk asamasi olarak degiskenlerin duraganliklart ADF ve PP birim kok
testleri ile incelenmis, ilk farklar1 alinarak degiskenler duragan hale getirilmistir.
Ardindan VAR modelinin uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi i¢in kulla-
nilan bilgi kriterleri ve ilgili istatistikler neticesinde belirlenen VAR (3) modelinin,
varsayimdan sapmalari ilgili testlerle sinanmis ve uygun model oldugu tespit
edilmistir. Granger nedensellik testi ile degiskenler arasindaki nedensellik iligki-
lerinin aragtirildig1 ¢alismada, imalat sanayi sektériinden enflasyon degiskenine
dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. VAR analizi kapsaminda
Granger nedensellik testi ile ilgili degiskenler arasinda nedensellik iliskilerinin
arastirildig1 calismada, degiskenler arasindaki etkilesimleri ve iligkileri daha de-
tayl bir sekilde raporlamak igin etki — tepki fonksiyonu ve varyans ayristirma
analizi kullanilmigtir. Granger nedensellik test sonucu ile etki-tepki fonksiyonu
ve varyans ayristirma analizi sonuglarinin birbirini destekledigi gortilmektedir.
Calismanin neticesinde, imalat sanayi sektériiniin enflasyon orani tizerinde ol-
dukga etkili oldugu sonucuna ulasilimistir.

Sonug olarak galismanin, enflasyonun 6nemli bir kisminin sektérel kay-
nakl oldugunu ifade eden literattir ile uyumlu oldugu gérilmektedir. Enflasyonu
dustirmeye yonelik politikalar belirlenirken, enflasyonun sektérel kaynaklarina
da gerekli 6nemin verilmesi gerekmektedir. Calismada tizerinde durulan imalat
sanayi sektoriiniin, enflasyonu distirmede etkili olacag icin ilgili politikalar be-
lirlenirken dikkate alinmasi ve ilgili sektorti kapsayan politikalarla birlikte strate-
jilerin de gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

2022 KURESEL ENFLASYON SOKUNUNUN
ETKILERININ GELIR DAGILIMI POLITIKALARI iLE
HAFIFLETILMESiI UZERINE BETIMSEL BIR ANALIZ

Ozgir TOPKAYA’

1. GIRIS

2022 yil tarihte gortilmemis fiyat dalgalanmalari ile hatirlarda kalacaktr.
Amerika Birlesik Devletleri tiiketici fiyat endeksi Haziran 2021-Haziran 2022
sonu itibariyle %9.1 yiikselmistir. Bu oran Kasim 1980 ile Kasim 1981 arasi do-
nemden buyana gergeklesen en biiyiik artisa sahip dénem olarak tarihe gecmis-
tir (US Bureau of Labor Statistics, 2022, bls.gov, ‘Consumer Price...’). Enflasyon
oranlarindaki artis ve yasam maliyetlerinde gortilen yiikselme tiim diinyada top-
lum tarafindan kriz ihtimalini glindeme getirmektedir. Nisan 2022 yilinda gori-
len 8,3’liik Amerikan tiketici fiyatlar1 endeksi yiikselisi son 40 yilda Amerika’da
gorilen en yiiksek artistir. COVID-19 siirecinde gida ve enerji maliyetlerinde
gorilen artislara paralel olarak yiikselmeye baslayan enflasyon Rusya-Ukrayna
Savas! ile siddetlenmektedir. Birlesmis Milletlerin Gida ve Tarim Orgiitiintin ve-
rilerine gére Subat ve Mart 2022 déneminde kiiresel olarak ticareti yapilan gida
Urtinlerinin fiyatlarinin %12,6 olarak arttig1 ve bu oraninda istatistiki olarak tu-
tulmaya baslandigi 1990’dan buyana en yiksek oran oldugu ifade edilmektedir.
Diinya Gida ve Tarim Orgitii'niin tahil fiyati endeksinde gériilen artis ise %17,9
seklindedir. Bu oranin artisinda ise kiiresel hububat ve islenmemis tahil tirtinle-
rindeki fiyat artislar1 gosterilmektedir. Zira diinyanin en buyik tahil tedarikgile-
rinden biri olan Rusya ve Ukrayna arasinda stiregelen savags ihracat kesintilerine
sebep olmaktadir. Savas ayni zamanda petrol fiyatlarinin da artmasina neden
olmaktadir (Donovan, 2022).

Turkiye’de diinyada goriilen enflasyon trendine benzer bir trend sergile-
mektedir. 1980 yilindan 2006 yilina kadar enflasyonun cift haneli rakamlarda

7 Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi, Galisma Ekonomisi
ve Endistri lliskileri Bolim(, ozgurtopkaya@gmail.com
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ve ylksek seyrettigi (1980-2002 aras1 %25 ve Uzeri), bu tarihten itibaren 2008
yili haric tek rakamlarda seyrettigi goriillmektedir (TUIK, 2014:553). Tiirkiye’de
Temmuz 2022 dénemi TUFE oranlari bir énceki yilin ayni ayina gére %79,6'lik
bir artis1 ortaya koymaktadir. 2022 yili Temmuz ayinda bir énceki aya gore
%2,37, bir 6nceki yilin Aralik ayina gore %45,72, bir énceki yilin ayni ayina
gore %79,60 ve on iki aylik ortalamalar1 gére %49,65 olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2022).

Enflasyon calisanlarin reel gelirlerinin azalmasinda en temel fakttrlerden
birisidir. 1980’lerden itibaren calisanlarin ticret zamlarinin enflasyon oranlarina
paralel olarak verilmesi ilkesi benimsenmistir. Bu baglamda ¢alisanlarin gelir di-
zeylerinin korunmasi ve sosyal, ekonomik ve siyasal bir takim problemlerin en-
gellenmesi amaglanmistir. Basta toplumsal diizeyde Ucretlerin asgari yasam se-
viyesinin tizerinde tutulmasi sosyal amaclardan birisidir. Bu sekilde saglhkl bir
toplumsal yapinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Firsat esitligi olarak tim ha-
nehalklarinin toplumun ortalama yasam standardina uygun bir hayat siirmeleri
hedeflenmektedir. Ekonomik agidan ise ticretlerin reel diizeyde korunmasi, top-
lumun ¢ogunlugunu olusturan bu grubun belirli bir alim gliciinde kalmasini ve
ekonominin isleyisinin diizenli olmasini saglamaktadir. Alim gliciiniin korun-
masi ekonomideki mal ve hizmet arz1 dengesini korumaktadir. Siyasal olarak ise
Ucretlerin enflasyona sabitlenmesi ile secim dénemlerinde partilerin kaynagi ol-
mayan artiglarla enflasyonu canlandirmalar1 énlenmektedir.

Calismada 2022 kuresel enflasyon dénemi kavrami kullanilmakta, enflas-
yona sebep olan nedenler olarak da COVID-19’a bagl olarak kiiresel enerji ar-
zinda gorilen duraksama ve Rusya-Ukrayna Savasi ele alinmakta, bu olaylarin
ekonomik etkilerinin gelir dagilimi izerine sonuglari sosyal politika ¢ergevesinde
islenmektedir.

2. KAVRAMSAL GERCEVE

Enflasyon, mal ve hizmet fiyatlarinin genel seviyesinde gértilen artis ola-
rak tanimlanmaktadir. Bir ekonomide enflasyon sézkonusu oldugunda paranin
degeri diismektedir. Bu durumda s6z konusu para miktariyla genellikle yillik ola-
rak belirlenen énceki déneme goére daha az mal veya hizmet alimi yapilabilmek-
tedir. Bir ekonomideki enflasyon orani siklikla mal ve hizmetlerden olusturulan
bir sepet kalemin zaman igerisindeki fiyat degisikliklerinin incelenerek karsilasti-
rilmasiyla bulunmaktadir (Eurostat, 2022).

Enflasyon, ortaya ¢ikis nedenleri bakimindan talebin ¢ektigi enflasyon ve
maliyetin ittigi enflasyon olarak ikiye ayrilmaktadir. Talep enflasyonu olarak ta-
nimlanan talebin cektigi enflasyonun arkasinda, hiikiimetin harcamalarinin ve
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para arzinin artmasi sonucu talep diizeyinde meydana gelen ytikselisler belirle-
yici olmaktadir. Maliyet enflasyonunda ise tiretim girdilerinin genel fiyat diizey-
lerinde goértilen artiglar sonucu tretim maliyetlerinin artmasi etkili olmaktadir.
Yillik enflasyon degerleri bakimindan siniflandirildiginda ise enflasyon tice ay-
rilmaktadir. Bunlar; stiriinen enflasyon, doért nala enflasyon ve hiper enflasyon
olarak literatiirde yer almaktadir. Stirtinen enflasyon i¢gin belirlenen deger yillik
%3 ila 8 arasidir, dért nala igin % 25 ila %80 ve hiper enflasyon i¢in belirlenen
deger aylik enflasyon haddinin %50 ve tizeri olmasi durudur (Unsal, 2017:92-
94; Alptekin, 2016:72-79).

Deflasyon, enflasyonun kavraminin tersidir. Bu durumda mal ve hizmet-
lerin genel fiyatlarindaki diistis olarak ifade edilmektedir. Deflasyon dénemle-
rinde ise paranin satin alma glicti artmakta, 6nceki déneme goére ayni birim para
ile daha fazla mal veya hizmet satin alinabilmektedir (Eurostat, 2022a).

Son yillarda tlkeler arasinda enflasyon oranlarinin birbirine yakinlastigini
ortaya koyan ve kiiresel enflasyon olarak tanimlanan ¢ok sayida calisma bulun-
maktadir. Bunlarin cogunlugu gelismis tlkelerle ilgili olmakla birlikte sadece ge-
lismis tlkelerle sinirl degildir. Bu galismalarin bazilari ayrica enflasyon hareket-
lerinde goriilen benzer trendin 2000’li yillardan itibaren arttigini vurgulamakta-
dir. Literatiirde uluslararasi alanda enflasyon trendinde gérilen yakinlasmanin
tilkelerin sahip olduklar1 6zelliklere ve kullanilan enflasyon 6lgtim teknigi de dahil
olmak tizere bir takim diger faktorlere gore degiskenlik gosterdigini ortaya koy-
maktadir. Calismalarda elde edilen bulgular tiketici fiyatlari endeksini 6ne ¢i-
kartirken genellikle enflasyonda goériilen yakinlasmada sektorel farkliliklar: go-
zard1 etmektedir (Ha, Kose ve Ohnsorge, 2019:4).

Gelismis ekonomilerde enflasyonunun kiiresel bir faktori oldugu tizerine
yapilan calismalar bu tlkelerdeki enflasyon oranlarinin %20 ile %51’i arasindaki
oraninin kiresel gelismeler ile yakin iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Yuka-
rida bahsedildigi tizere enflasyon 6lgiim yontemine, zaman dénemine, metodo-
loji ve 6rneklem cesitliligine gore degiskenlik gostermektedir. Ciccarelli ve Mojon
(2010) tarihli caligmalarinda kiiresel enflasyonun etkisini 1960-2008 dénemleri
icin 22 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgitii (OECD) tiyesi tilke icin tiketici
fiyatlar1 endeksi tizerinden yapmiglardir. Yazarlar galismalarinda kiiresel enflas-
yon faktériinlin, dénemsel enflasyon ayrismasi ile ilgili bulunan oranin %41’i ile
iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Auer, Levchenko, ve Saure (2017) tarihli ca-
lismalarinda 30 tilkeden olusan érneklem tizerinde calismiglardir. Bu 6érneklem
lizerinde kiiresel enflasyon faktoriinin %51 oraninda etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu oranin yarisini genel olarak tilkeler arasinda mevcut girdi ¢ikti
baglantilar1 seklinde birbirlerini etkileyen maliyet soklar1 olusturmaktadir (Ha,
Kose ve Ohnsorge, 2019:4).
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Iktisat teorisinde gelir dagilimi tizerine ilk galismalarin Fizyokratlar déne-
minde F.Quesnay tarafindan yapilan gelir akim semasi ile basladig1 gorilmek-
tedir. 1650’li yillardan itibaren calismalar yiiriiten akademisyenler ilk defa gelirin
yeniden olusumu ile gelirin kullanilmasi arasindaki iligkiyi irdelemislerdir. Fiz-
yokratlarin ardindan Klasikler gelirin yalniz dogusu ve kullanilisi ile degil, tersine
dagilimini da incelemislerdir. Gelir dagilimi tizerine genis bir tanim ilk defa Jean
Baptiste Say tarafindan yapilmis ve dagilim sorunu her bir iretim faktorinin
bir faktor geliri olarak ortaya cikisi olarak tanimlanmustir. Klasikler gelir dagili-
mini Ucret, rant ve faiz olarak belirlemisler girisimci konusu ise 6ngoérenler sek-
linde golgede kalmistir. Girisimci kavramini ve kar seklindeki faktor gelirini ikti-
sat literatliriine Joseph Schumpeter kazandirmistir. Genel iktisat doktrinin kar-
sisinda ise Marksist iktisat teorisi ekonomide tretimi saglayan iki faktér grubu
olarak emek ve sermaye gruplarini ortaya koymustur. Ona gore faktor gelirleri
de Ucret ve kar olarak sekillenmistir. Marx Ucretlilerin gelirlerinin stirekli olarak
distigina ileri stirerek yasadigi dénemde tUcretli grubun durumunun giderek
kotiileseceginden bahsetmistir (Aksu, 1993:10).

Vahsi kapitalizm, 1. Dinya Savasi, 1929 Bunalimi ve II. Diinya Savasi
gelir dagilimi konusunun sosyal politika alaninda en énemli konulardan bir ta-
nesi olmasina yol agmistir. Bahsi gecen dénemlerde toplumsal diizeyde yasanan
yoksulluk ve gelir esitsizliklerinin yol agtigl sosyal calkantilar devletlerin de bir
aktor olarak ekonomik hayata katilimini zorunlu kilmistir. Bir dénem isveren
olarak ekonomik hayatta yer alan devlet 1980’den sonraki stirecte diizenleyici
bir aktor olarak islev gostermektedir.

Gunumizde ekonomik alanda tg aktor 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar devlet,
isverenler ve calisanlar seklindedir. Isverenler grubu kendi icerisinde kendi he-
sabina calisanlar ve istihdam saglayan girisimciler (isverenler) olarak, calisanlar
ise Ucretliler ve yevmiyeliler ve Uicretsiz aile iscileri seklinde siniflandirilmaktadir.
Bu gruplarin trettikleri mal ve hizmetler karsiliginda elde ettikleri kar ve tcret
seklindeki gelirleri birincil gelir dagilimini; devletin topladig vergiler ile bu grup-
lara yonelik ve bu gruplarin refahini arttirmak amaciyla yaptigi harcamalar ise
ikincil gelir dagilimi olarak adlandirilmaktadir. Devletin ekonomik hayata kati-
lim1 derecesi ekonomi politik alaninin konusunu teskil ederken, gelir dagilimi
alaninda ortaya koydugu tasarruflar ise gelirler politikasi ¢cercevesinde ele alin-
maktadir. Ulusal ve bdlgesel ekonomiler dinamik ve farkli sistemlere sahip ol-
duklar1 igin her bir ekonomi igin farkl gelirler politikasi uygulanmaktadir. Bu
durum toplumlar arasinda farkh gelir dagilimi konusunu giindeme getirmekte-
dir. Devlet gelirler politikasi yoluyla isveren ve galisan siifinin insan onuruna
yarasir asgari yasam standardini saglayacak bir gelir diizeyinde geginmelerini
saglamay1 temel amac edinmistir.
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Pandemi stirecinde devletlerin ekonomi ve gelirler politikalarini derinden
etkileyen en énemli konulardan bir tanesini enflasyon olusturmaktadir. isveren-
lerin, Pandemi stirecinde ¢ok biiyik zorluklarla karsilastiklar ve iflas etme nok-
tasina geldikleri gortlmusttir. Bu durum gecmis gelir dagilimi politikalarinin pek
de ummadigi bir durumdur. Zira calisan sinifinin stirekli yoksullasacagi ve is-
veren sinifinin stirekli olarak zenginlesecegi 6ngéristinin gliniimiiz dinamik ve
cok cesitlilige sahip ekonomisinde pek de gecerli olmadig ortaya cikmaktadir.
Islerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalan calisanlara yénelik cok sayida ted-
birin uygulamaya kondugu da goérilmustir. Burada devletin Pandeminin gidi-
satina gore uyguladig1 ekonomi ve gelirler politikalarinin etkinligi 6ne ¢ikmakta-
dir.

3. 2022 KURESEL ENFLASYONUN NEDENLERI VE SONUGLARI
UZERINE

Enflasyonun tim dinyada benzer egilimlerle seyretmektedir. Kiiresel-
lesme olgusu bunun baslica nedenleri arasinda yer almaktadir. Ulusal ekonomi-
lerin diinyada olusturulan tedarik zinciri aglarina baglanmasi sonucunda ‘kele-
bek etkisi’ olarak ifade edilen ve diinyanin bir ucundaki kelebegin kanat ¢irpini-
sinin tim diinyada hissedilmesini aciklayan durum tiim ekonomiler i¢in gecerli
hale gelmistir.

2022 yili Kuresel Enflasyonun ortaya cikis nedeni ile ilgili olarak temel iki
neden gosterilmektedir (Lane, 2022:6; Donovan, 2022).

Siiregelen pandemi; pandemi siirecinde yasanan kapanmalar, darbo-
gazlar, yeniden agilmalar, sirketlerin bilangolarinda zarar agiklamalar1 enflasyo-
nun énemli nedenleri arasinda yer almaktadir.

Rusya-Ukrayna Savasi ve Enerji soklari; Tedarikte gorilen durak-
sama, kiresel gecis (ticaret seklinde) enflasyonun 6nemli nedenleri arasinda
gosterilmektedir.

3.1. Suregelen COVID-19 Pandemisi

ilk basta finansal ya da ekonomik bir kriz olarak degil saglik alaninda bir
Pandemi olarak basladigi (Armantier et al. 2021:444) ve diger ekonomik do-
nemlerle buiytk farkhliklar tagidig icin COVID-19 Pandemisi talep ve arz yonlu
duraksamalarla ifade edilen bir ekonomik kriz (Brianca et al., 2020; Victor ve
ark., 2021:2) seklinde tanimlanmaktadir. Tim diinyada derin sosyo-ekonomik
krizler yaratan Pandemi, isgticli, mal ve hizmet ve finansal piyasalari olumsuz
etkilemistir (Baqaee ve Farhi 2020; Victor ve ark., 2021:2). Ekonomide gériilen
bu resesyon durumu hem arz hem de talep yéniinde daha da derinlesirse bu
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durum zaman igerisinde yiksek fiyatlar ve yiiksek issizlik oranlari ile tanimlanan
stagflasyon dénemine girilmesine yol acabilir (Papanikolaou ve Schmidt,
2022:68, Victor ve ark, 2021:2).

Pandeminin baslangicinda stirecin deflasyonist veya enflasyonist yonde
olacagina dair herhangi bir tanimlama yapmak mimkin olmamustir. Tlketici
talebinin zayiflamasi (6rn. Seyahat, eglence, bos zaman aktiviteleri ve konak-
lama hizmetleri alanlar1) ve siiregelen ekonomik yavaslamanin enflasyon tize-
rinde asag1 yonli bir baski olusturdugu gbzlemlenmistir. Bu etkiler Amerikan
ekonomisinde derhal ortaya cikmistir. Ayllk TUFE, Mart, Nisan ve Mayis
2020’de %0.1, %0.4 ve %0,1 seklinde disiise gegmistir. Mart ayinda goriilen
dists 1957 yilindan bu yana cekirdek tiiketici fiyatlar1 endeksinde yer alan
tirtinlerde gértilen 10. Diisiis olarak kayda gecmistir. Ote yandan COVID-19
kaynakli kapanmalar nedeniyle tedarik zincirinde meydana gelen duraksamalar,
artan hiikiimet borclari ve FED’in 6demeler dengesinde meydana gelen esi gé-
rilmemis genislemenin enflasyona yol acacagi da beklenmistir. Ancak 2021’in
basindan itibaren mali destek paketleri basta olmak tizere uygulamaya konan
programlarin enflasyonu yiikseltecegi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmaya basla-
mistir (Armantier et al., 2021:444-464; Jorda ve ark, 2022:1).

Papanikolaou ve Schmidt, 2022 tarihli calismalarinda diger ekonomik
faktorlerle birlikte Pandeminin gelir dagilimina etkisini arastirmislardir. Arastir-
mada kullanilan Pandemi 6lceginde bir puanlik artis yonli standart sapma, di-
stik kazancli islerde calisanlarin yer aldig1 diistik gelir grubundakilerin igsiz kalma
olasiliginda %9.2’lik artisla iliskilendirilmektedir. Bu durum agiklanacak olursa
Pandeminin siddetinin artmasi disik gelir gruplarindaki disik tcretli galisan-
larin issiz kalacagini ve isletmelerin 6zellikle yiiksek nitelikli ve yliksek Ucretleri
dolayisiyla yiiksek gelir grubundaki calisanlari elde tutmaya calistiklarini ortaya
koymaktadir. Bu durum yiksek gelir grubundaki calisanlarin vasifli olmalari,
beyaz yakall olmalar1 ve evden calismaya uygun niteliklere sahip olmalariyla
aciklanmaktadir (Papanikolaou ve Schmidt, 2022:85).

Larrimore ve ark. (2022) tarihli calismalarinda Amerikada calisan ve vergi
kaydi olan ¢alisma ¢agindaki yetigkinlerin reel gelirlerinde 2020 yilinda %20’lik
bir dists yasadiklarini ortaya koymustur. Reel gelirlerde yasanan diistis piya-
salardaki oynakliklar sebebiyle olagan olarak gorilsede ekonomik kriz dénem-
lerinde diisiis yasanmasi daha olagandir. Sozgelimi 2019 yilinda galisma ¢agin-
daki yetigkinlerin %26’s1 disiis yasamisken 2020 yilinda calisma cagindaki ye-
tiskinlerin %334 gelir kaybi yasamistir. Ayrica Papanikolaou ve Schmidt
2022’nin calismasina paralel olarak farkli gelir gruplarinin farkl gelir kayiplar
yasamakta olduklari da ¢alismada ortaya konmustur. Gelir grubu olarak en altta
yer alan galisanlarin %44’ gelirlerinde buiyik distis yasamiglardir. Buna karsin
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yiksek gelir grubunda yer alan calisanlarin gelirlerinde blytk dustsler géze
carpmamaktadir (Larrimore ve ark, 2022:3).

3.2. Rusya-Ukrayna Savasi ve Enerji Soklar:

Eneriji fiyatlarinda 2022 yilinda ¢ok buytik artislar meydana gelmektedir.
Tirkiye'nin de tiyesi oldugu Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii tiyesi tilke-
lerin tiiketici fiyatlar1 endeksi ortalama enflasyon oran1 Haziran 2022 itibari ile
%10,3 olarak gergeklesmistir. Mayis 2022 déneminde ayni oran %9,7 olarak
Olglmusti. Aradaki artis farki Haziran 1988 yilindan buyana en keskin yikselis
olarak belirlenmistir. Almanya, Japonya ve Hollanda haric, yiyecek ve enerji fi-
yatlar1 nedeniyle artan enflasyon tiim tlkelerde goriilmektedir. OECD tilkelerinin
Ugte biri iki rakamli enflasyonla karsi karsiyadir. En yiiksek oran ise %78, 6 ile
tlkemizde olctilmistiir. Enerjinin enflasyon tizerindeki etkisi OECD’nin G7 ul-
keleri i¢in hesapladig1 ve asagida yer verilen Grafik 1’de goriilmektedir. (OECD,
2022).

Grafik 1: OECD Uyesi G7 Ulkelerinde Enerji Darbogazinin TUFE’de Payi

(Haziran 2022, Yillik)
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Kaynak: OECD (2022b). Consumer Price Index, Statistics News Release, Paris, 3 Agustos 2022.
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Japonya Fransa Almanva italya ingiltere

Grafik 1’de OECD tyesi ve G7 grubu olarak tanimlanan Japonya,
Fransa, Almanya, italya, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri TUFE’de enerji
fiyatlarinda goriilen artisin enflasyona orani ile ilgili verilere yer verilmektedir.
Sézgelimi Japonya’da gériilen yaklasik %2,5lik TUFE nin %1,2’lik kismi enerji
fiyatlarinda gorilen artistan kaynaklanmaktadir. Bu artis gegen yilin Haziran
ayina gore gergeklesen bir 6nceki yilin ayin ayina gére meydana gelen degisim
olarak ifade edilmektedir. Buna gére Fransa’da eneriji fiyatlari bir énceki yilin
ayni dénemine gore %2,9, Almanya’da %3,8, Italya’da %4, ingiltere’de %2,8
ve ABD’de %2,8 artis gortilmustiir.
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Enerji fivatlarinda goriilen artisi yillik olarak degerlendirdigimizde Ja-
ponya’da Haziran 2021-Haziran 2022 arasinda %18; Fransa’da %33, Al-
manya’da %38, Italya’da %48, Kanada’da %39, Ingiltere’de %57, ABD’de
%41 ve OECD ortalamasi ise %41 artis gostermistir.

Grafik 2: Kiiresel Enflasyon Trendi 2020-2022

Kiiresel Enflasyon Trendi 2020-2022
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Kaynak: Yazar tarafindan OECD Veritabanindan Derlenmistir. (OECD, 2022b).

Not: Gegen yilin ayni dénemine gére yiizdelik degisim seklinde Genel TUFE oranlar: verilmektedir.

Grafik 2’de genel tiiketici fiyatlar1 endeksi gercevesinde 2020-2022 ikinci
ceyregine kadar olan dénemler igin tliger aylik enflasyon verileri yer almaktadir.
Tirkiye, ABD, Avrupa Birligi 27 Uye Ulkesinin ortalamasi, G7 tilkelerinin orta-
lamasi ve OECD uyesi tilkelerin tiimiiniin ortalamalarina yer verilmektedir. Gra-
fikte gorildiigi tzere Ulkelerin iki yillik dénemde enflasyon trendleri buiytik ben-
zerlik tasimakta hatta tek grafige kadar diismektedir. Bu durum kiiresel enflas-
yonu vurgulamaktadir. Tirkiye'de de kiiresel enflasyon trendine paralel fakat
daha yukar1 yonli enflasyon yasamaktadir. Enflasyonun diger tlke trendlerine
gore daha yiiksek seyretmesinin temelinde déviz kurlarinda gériilen yiikselme
yatmaktadir. Turkiye’de enflayonun belirleyicileri ithalat maliyetleri, mal ve hiz-
met tedariginde yasanan engeller ve lretim acigi yer almaktadir (Kavcioglu,
2022-17-19).

Gelismis tlkelerin kiresel enflasyonla miicadeleleri, Tirkiye gibi gelis-
mekte olan tilkelerin ekonomik durumlarinin kétiilesmesine yol agabilmektedir.
Bunun en temel sebebi gelismekte olan tilke ekonomilerinin finans sektérlerinin
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kirllgan olmasi ve stirekli borclanmaya gitmeleridir. Suanda gelismekte olan -
kelerde de bu durum gergeklesmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri Merkez Bankasi, Amerikadaki enflasyonu
kontrol altina alabilmek icin bir dizi 6nlem almaktadir. Bunlardan en bilineni ise
faiz oranini yikseltmesidir. Enflasyon ¢ok yiiksek oldugunda, Merkez Bankasi
ekonominin yavaslamasi ve enflasyonun azalmast igin faiz oranlarini yiikselterek
piyasadaki parayi toplamaktadir. Enflasyon c¢ok diisiik oldugunda ise Merkez
Bankasi dogal olarak faiz oranlarini diistirmekte ve paranin faizden yatirimlara
dogru yonelmesinin 6niinii agmaktadir (Federal Reserve Bank of Cleveland,
2022).

4. 2022 KURE§EL ENFLASYON SOKUNDA GELIRLER POLITIKASI
CERCEVESINDE HUKUMETLERIN ALDIGI TEDBIRLER

Kiiresel enflasyonla miicadelede temel olarak tiiketici fiyatlar1 endeksinde
gortilen degisimlerin hanehalklarinin satin alma gtigleri izerinde olusturduklari
olumsuz etkilerin hafifletiimesi temel alinmaktadir. Enflasyona yol acan temel bir
kalem Uzerine alinan tedbirler yoluyla hanehalklarinin artan fiyatlarla miicadele
edebilmesine yardima olabilmesi kolaylastirilabilmektedir. Tiiketici fiyatlar en-
deksi bir Girliniin satin alinan fiyati tizerine temellendirilmistir. Satin alinan fiyat
ise Avrupa birligi 2016 tarihli ve 792 sayili diizenlemesinde “satin alicilar tara-
findan Urinler i¢in 6denen fiyat olarak tanimlanmaktadir. Bu fiyat igerisine tim
vergiler dahildir” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan tiketici fiyatlar: endek-
sinde enerji fiyatlari ile ilgili asagidaki tedbirler alinabilir (Eurostat, 2022b);

Enerji uiriinleri iizerine uygulanan vergilerin gecici olarak azaltil-
masl1 yoniunde tedbirler; Bu tedbirler kapsaminda tiiketim vergilerinde veya
diger vergilerde KDV indirimleri gerceklestirilebilir. Ttiketici fiyatlari endeksine
giren urinler tizerinde uygulanmakta olan vergilerde meydana gelen degisime
baglh olarak bu trtnlerin fiyatlarinda degisiklikler meydana gelmesi standart bir
uygulamadir. Urintin satin alinmast ile iliskisi olmayan sézgelimi gelir vergisi
indirimi gibi vergilerde degisiklik yapilmasinin tiiketici fiyatlari Gizerinde herhangi
bir etkisi yoktur.

Tiiketilen asil enerji miktar icin hanehalklar: tarafindan 6denen
fiyatlar iizerinde dogrudan etkisi bulunan tedbirler; Bu tedbirler satin ali-
nan enerji Grind birimi basina fiyat azaltmalari olarak tanimlanmaktadir. Petrol
ve elektrik i¢in devlet tiiketicilere bir tazminat 6deyebilir Bu tazminat piyasa fiyati
ile devlet tarafindan belirlenen azami bir fiyat arasindaki fark olarak belirlenebi-
lir. Destek miktar1 hanehalklarinin farkl tiiketim miktarlarina gére de belirlene-
bilir. Bu durumda tuketici fiyatlar1 endeksi tizerinde alinan tedbirlerin etkisi fay-
dalananlarin payina veya hanehalklarinin tiiketim yapilarina gére degiskenlik
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gosterir. Bunun aksine toplu para 6édenmesi ya da gelir destegi tedbirleri de ha-
nehalklarinin harcanabilir gelirleri Gizerinde olumlu etkilere yol agabilmektedir,
fakat bunlarin tiiketici fiyatlari tizerinde herhangi bir etkisi olmamaktadir.

Uciincii bir tedbir ise hiikiimetin iizerinde etkileme giicii oldugu
fiyatlarla ilgili olarak aldig tedbirlerdir. Enerii tarifeleri, iletimi, benzin ve
elektrik dagitim ticretleri bu grupta yer almaktadir. Tiiketici fiyatlar1 endeksinde
yer alan bir irtin s6z gelimi enerji tizerine uygulanacak bir tedbir tiiketiciler bunu
satin almadan énce biliniyorsa uygulanmalidir. Enerji tirtinti tizerinde ilgili ayda
bir etkisi olacaksa ve tiiketiciler tedbir sonucu fiyatta indirim alabiliyorlarsa uy-
gulanmalidir. Fiyatlarin azaltilmas: ile ilgili bir tedbir, resmi olarak uygulamaya
konmadan 6nce, hanehalklarinin karsi karsiya kaldiklari fiyatlar ile ilgili olarak
belirli fiyat programlari ortaya konabilir. Gegmise dontk tiiketicilerin kayiplarini
azaltma amagh programlar dikkate alinmamalidir, ¢linkl enerji satin alindiginda
s6z konusu indirimden tiiketicilerin bilgisi yoktur. Ayrica tiiketici fiyatlar1 endeksi
genel olarak revize edilmez. Bu ylizden geriye doniik 6denekler dikkate alinmaz.
Zira bunlarin endekse entegrayonu daha énceden yayinlanmis tiiketici fiyatlar
endeksi verilerini degistirebilir.

Enerji disinda fiyatlar1 yiikselen benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak s6z
gelimi kamu ulasim hizmetleri gibi mal ve hizmetlerle ilgili olarak da benzer ted-
birler uygulamaya koyulabilir. Yukarida cercevesi cizilen tedbirler bu gibi triinler
icinde gecerlidir. Hanehalki tiiketimi ile iliskili olmayan fakat dogrudan isletme-
lerle ilgili olan tedbirler tiiketici fiyatlar endeksi ile ilgili tedbirler kapsami disinda
kalmaktadir (Eurostat, 2022b).

4.1. iyi Uygulama Ornekleri

Rusya-Ukrayna Savasi dncesi Almanya’da Pandeminin etkileri hafifle-
mekte, ekonomik faaliyetler canlanmaktaydi. Cip Krizinin hafiflemesi ve Pan-
demi tedbirlerinin gevsetilmesi sonrasi ekonominin itici glicii konumundaki oto-
motiv sektériinde 2021’in sonunda ve 2022’'nin basinda diizelme géstermek-
teydi. Rusya-Ukrayna Savasi ekonomide yeniden problemleri glindeme getirdi.
Bu sorunlarin en blyigi ise enerii ile ilgili. Rusya’dan gelen gaz akisinin azal-
masl, yiksek eneriji fiyatlari, ara girdi mallarinin zor bulunmasi, zayif dis talep,
tiiketici giveninin azalmasi, ve siki finansal tedbirler ise diger problemler. Al-
manya, artan enerji fiyatlarina cevaben yoksul hanehalklarinin gelir destegini
genisletiyor, petrol ile ilgili vergileri kesiyor ve isletmelerin iflasin1 6nlemek adina
likidite saghyor (IMF, 2022:2).

Almanya’da Ucretler noktasinda Ekim ayinda asgari Gicretlerde %15’lik bir
artis yapilmis ve saatlik 10,45 Avro olan tcret 12 Avroya ¢ikarilmistir. 2023
yilinda toplam tcret artiglarinin 0,6 ila 0,8 oraninda olacag1 beklenmektedir.
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Buna karsin 2022’nin sonuna dogru tepe sendikal orgtler ile miizakerelerin
baslayacagi ve mevcut enflasyona goére tUcretlerin yeniden diizenlenebilecegi
simdiden 6ngorilmektedir. Almanya’da isverenler ve sendikalar arasinda mev-
cut olan sosyal diyalog mekanizmasi sayesinde enflasyon dénemlerinin en teh-
likeli ve krizi derinlestiren Ucret-fiyat sarmali riski bulunmamaktadir. Sendikalar
Ucret artis taleplerinde Avrupa Merkez Bankasi enflasyon hedeflerine uyumlu
hareket etmektedirler (IMF, 2022:17).

Rusya-Ukrayna Savasi ve Pandemi hentiz sonuclanmadigl icin gelirler
politikasi ¢ervesinde alinan tedbirlerin kesin sonuglar1 éngériilemese de Al-
manya’nin aldig1 tedbirlerin Mayis 2022 déneminde %8,7 olarak artan TUFE yi
Haziran 2022 déneminde %8,2’ve disirdugiine dair gigli kanitlar bulunmak-
tadir. Beklenmeyen sekilde diisen enflasyon; hiikiimet tarafindan hanehalklari
ve isletmelere yonelik alinan gegici tedbirlere baglanmaktadir (www.blo-
omberg.com, 2022).

5. SONUG

COVID-19 Pandemisinin yarattigi ekonomik sorunlar kiiresel diizeyde bir
etki alan1 bularak tim diinyada hissedilmektedir. Son dénemde Pandeminin et-
kileri hafiflemeye baglamis olmasina ragmen ekonomik anlamda Pandemi dé-
neminde ortaya cikan kiiresel tedarik zincirindeki dagilma, talep yetersizligi ve
lojistik ile ilgili sikintilarin hentiz agilamamis oldugu gorilmektedir. Bu durum
temel gidada ve enerjide ithalata bagimli olan tilkelerde enflasyon oranlarinin
artmasina yol acmaktadir.

Son dénemde diinyada enflasyonu tetikleyen bir diger énemli konu ise
Rusya-Ukrayna Savasidir. Diinyanin iki buiytik tahil ve enerji tedarikgisinin sa-
vasta olmalar1 bu trtinlerin tedarikini ortadan kaldirmaktadir. Ukrayna’nin tahil
ihrag edememesi ve Rusya’ya yonelik Avrupa tarafindan uygulanan ambargolar
nedeniyle enflasyon artis1 goriilmektedir.

Kiiresel enflasyonun belirleyicilerinin anlasilmasi ve kiiresel enflasyonun
yerel enflasyon ile iliski derecesinin ortaya konmasi politika analizleri icin hayati
6neme sahip bulunmaktadir. Merkez bankalar1 kendi ulusal politikalarinin ge-
gerliliginin dinyanin farkll bolgelerindeki merkez bankalarinin politikalarina
bagh oldugunu bilmek zorundadir (Duncan ve Garcia, 2015:20).

Pandemi ve savasin yol actig1 enflasyondan toplumun tim kesimleri de-
rinden etkilenmektedir. Enflasyon calisanlarin reel gelir kaybi yasamalarina ne-
den olmakta ve toplumun refah diizeyi diismektedir. Devletler gelirler politikasi
yoluyla calisanlarin ve toplumun refahini korumakta strdirlebilir bir sosyo-
ekonomik diizeni glivence altina almaktadirlar. Gelirler politikasi yoluyla devlet-
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lerin bu dénemde toplumsal refahi korumak amaciyla aldiklar1 vergi dizenle-
meleri, tesvikler ve istihdam garantileri gibi uygulamalar btiytik 6nem arz etmek-
tedir.

Calismada enflasyonun sadece tilkemizde degil fakat ayni zamanda tim
diinyada bir problem olarak 2022’de giindemi mesgul ettigi irdelenmistir. Bu
kapsamda sadece devletin degil fakat ayni zamanda toplumun tiim paydaslari-
nin devletin yaninda olmasi ve enflasyona karsi birlikte mticadele edilmesi ca-
hismada 6neri olarak sunulmaktadir. Ozellikle calisma iliskileri alaninda isci ve
isveren orgttlerinin sosyal diyalog mekanizmalarinin kuvvetlendirilmesi mu se-
kilde ortaya ¢ikan ani ekonomik soklarda dayaniklihig: arttiracaktir.
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BESINCi BOLUM

CUMHURIYET'TEN GUNUMUZE TURKIYE'DE
ENFLASYONUN TARIHSEL GELISiMi:

Figen KILIC®
Mustafa TORUN

1. GIRIS

Enflasyon bir ekonomide fiyatlar genel diizeyinin stirekli ve diizenli olarak
artis egilimi gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Enflasyon bir ekonomide bir
ya da birkag tane mal ya da hizmetin fiyatinin artmasi degil, ortalama bir ttike-
ticinin yil icinde kullandig1 tim mal ve hizmetlerin fiyatinin artmasini ifade et-
mektedir (TCMB, 2013: 2). Bir ekonomide fiyat artislarinin enflasyon olarak ni-
telendirilebilmesi i¢in ayni zamanda tiim mal ve hizmetlerin fiyatinin tek seferlik
degil de il igerisinde artis egilimi gostermesi gerekmektedir.

Enflasyonun yasandigi ekonomilerde yeri para satin alma giictinii yavas
yavas yitirerek makroekonomik degiskenler tizerinde olumsuz etkilere neden ol-
maktadir. Enflasyonun makroekonomide neden oldugu en énemili etkiler; gelir
dagilimini bozmasi, ekonomik biytimeyi distirmesi, ekonomik dalgalanmalar,
uluslararasi rekabet glictinii azaltmasi, isgticti piyasasini bozmasi (TCMB, 2013:
7) ve dolarizasyon (para ikamesi) olarak kendini gostermektedir.

Enflasyon bir ekonomide yarattigi bu olumsuz etkilerden dolay1 bir tilke
ekonomisi icin hayati éneme sahip olan bir makroekonomik degiskendir. Bu
degiskenin bir tilkede kontrol altinda tutulmasi yani fiyatlarin istikrarh bir sekilde
ekonomide seyir izlemesi tilkenin ekonomik bliytimesi ve kalkinmasi agisindan
son derece 6nemlidir. Enflasyon Ttirkiye ekonomisinde farkli dénemlerde farkli
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sekillerde gelisim gostermis ve ekonomi yapicilari tarafindan farkh sekillerde yo-
netilmeye calisilmistir. Bir tilke ekonomisinin ge¢misteki fiyatlarinin genel seyri-
nin durumunu ve bu seyre gore ge¢miste ne tiir para politikalar1 uygulandigini
bilmek ve bu politikalarin basari/basarisizlik durumlarina gére gelecekteki para
politikasi stratejisini belirlemek son derece énemlidir.

Tirkiye ekonomisinde Cumhuriyet’ten gliniimiize kadar gecen stire zar-
finda enflasyonun tarihsel gelisim siireci ve bu siiregte uygulanan para politika-
lar cesitli alt dénemler altinda incelenmeye calisilacaktir. Calismanin bu boli-
minde alt dénemlerin belirlenmesinde Ttirkiye ve diinyada meydana gelen eko-
nomik, sosyal ve politik gelismeler belirleyici olmustur.

2. TURKIYE’DE ENFLASYONUN TARIHSEL GELISiMi

Cumhuriyet’in ilanindan giinimiize kadar gegen dénem igin farkl do-
nemlerde farkl iktisat politikalar1 uygulanmigtir. Baz1 dénemlerde liberal politi-
kalar uygulanirken bazi dénemlerde ise daha korumaci politikalar uygulanmais-
tir. Uygulanan iktisat politikasinin yapisinin geregine gérede para politikalar uy-
gulanmigtir. Yine bu para politikalar1 Cumhuriyet’in kurulusundan giinlimiize
kadar gecen dénemde enflasyonun tarihsel gelisiminin seyrini belirlemistir. Bu
nedenden dolayi enflasyonun tarihsel gelisimi Cumhuriyet'ten gliniimiize kadar
farkl alt dénemler altinda incelenecekir.

2.1.1923-1938 Donemi

Osmanli Devleti’nin son yillari stirekli olarak savaslar icinde ge¢mistir. Bu
savaslardan dolay1 Osmanli ekonomisi tam bir ¢oziilme ve ¢okiinti igine girmis-
tir. Boyle bir ortamda baslayan Kurtulus Savasi, tilkenin zaten sinirli olan fiziksel
ve ekonomik kaynaklarini son noktasina kadar kullanmigtir. Bu ortami tersine
cevirmek isteyen basta Atatlirk ve arkadaslarinin temel amact, yikilmis bir tilkeyi
siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda gelisme gosteren, batiya dontk
modern bir tilke konumuna getirmekti (Parasiz, 2004: 5).

Bu amaclara ulasmak icin para ve maliye politikalarinin ciddi ve 6diin
vermeden uygulanmasi bliyik énem arz etmistir. Clinki Cumhuriyet’in ilk yil-
larinda ti¢ denge hedefi tizerinde ciddi anlamda durulmustur. Bu dengeler; biitce
denkligi, fiyat istikrar1 ve dis ticarette denkliktir (Karagor, 2007: 107). Ancak
Cumbhuriyet idaresi kuruldugunda bu dengeleri saglayacak ve Tirkiye ekonomi-
sinde para politikasin1 yonetecek bir merkez bankasi bulunmamaktadir. Cum-
huriyet’in ilk kurulus yillarinda Osmanli Bankasi'na verilen ayricalik hukuken
devam etmistir. Osmanli Bankasi'nin hukuksal devamliligi altina bagh paranin
uygulanmasini da saglamistir. Kurtulus Savasi yillarinda finansal anlamda ciddi
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sikintilar yasanmasina ragmen, kagit para basilmamistir. Bu dénemde para ba-
silmamasinin temel nedeni Birinci Diinya Savasi yillarinda yasanan enflasyo-
nun tekrar yaganmasindan korkulmasidir. Bu nedenden dolay1 bu dénemde hi-
kiimet, para degerinin istikrarli kalmasina ¢ok fazla énem vermis ve bunu bir
prestij gostergesi olarak saymistir. Bunun iginde para politikas1 konusunda “sag-
lam para, istikrarli para” ilkesini benimsemistir (Sahin, 2007: 49-50).

Cumhuriyet’in kurulusundan 1929 yilina kadar uygulanan bu para poli-
tikast ilkesi sayesinde ekonomik istikrar saglanmis ve enflasyonist slire¢ yasan-
mamigstir. Bu olumlu stire¢ 1929 yilinda yasanan Biytik Buhrana kadar devam
etmistir. Baytik Buhran ve ayni yila rastlayan dis bor¢ 6édemelerinden dolayi bu
olumlu siire¢ bozulmaya baslamistir. Bozulmayla birlikte deflasyonist bir stirece
girilmis ve Tirkiye ekonomisinde fiyatlar genel seviyesi diismeye baglamistir. Bu
olumsuz gelismelerle birlikte kurulus yillarindaki liberal politikalar terk edilmis,
bunun yerine devletin sanayilesmede 6ncti rol Gstlenmeye calistigi devlet¢i po-
litikalara yonelinmistir (Karacor, 2007: 107-108).

Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda uygulanan “saglam para, istikrarli para”
para politikasi ilkesi, 1930 yilina kadar Osmanl Bankas! tarafindan yiirtitiilmus-
tir. 1930 yilina gelindiginde yeni kurulan devletin, para politikasinda s6z sahibi
olmak istemesi, kazanilan siyasi bagimsizligin ekonomik bagimsizlikla gticlendi-
rilmek istenmesi ve diinya capinda ulusal merkez bankalarinin kurularak para
politikalarinin bagimsiz bir sekilde yuritilmesi yontindeki egilimler sonucunda
Tirkiye’de de bir merkez bankasi kurulmasi yoniinde galismalara baslanmistir.
Bu ¢alismalar sonucunda, 11 Haziran 1930 tarihinde 1715 sayili Ttirkiye Cum-
huriyeti Merkez Bankasi (TCMB) Kanunu kabul edilmis ve bu kanunla birlikte
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi 3 Ekim 1931 tarihinde faaliyetlerine bas-
lamistir (Ttirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TCMB, 2013: 12).

TCMB bu dénemde fiyat istikrarini saglamak amaciyla klasik-ortodoks
para politikas1 uygulamistir. Bu politika kapsaminda Birinci Bes Yillik Sanayi
Plan1 (BBYSP) ve hatta ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (IBYSP) kapsaminda ya-
tirim harcamalarinin ve hazineye acilan kredilerin hizla artmis olmasina ragmen,
Merkez Bankasi para basma yoluna gitmemis, emisyon hacmini sabit tutmustur.
Merkez bankasinin bu para politikasinin yaninda hiikimet 1937 yilinda, “Turk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu” cercevesinde 12 sayili karar1 almis ve
bunu savas sonuna kadar uygulamistir. Bu kararin alinmasindaki amac; dis ti-
careti genis Olglide takas ve kliring islemlerine kaydirmak ve altin ve doviz re-
zervlerini korumaktir (Uludag ve Arican, 2003: 336-337).

Bu dénemde yasanan ekonomik gelismeler ve uygulanan ekonomi poli-
tikalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Tiirkiye ekonomisinde Cumhuriyet’in
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kurulusundan fkinci Diinya Savasi'nin baslangicina kadar gegen siire zarfinda
enflasyonda yasanan gelismeleri tablo 1 yardimiyla incelemek mimkiindiir.

Tablo 1. Tiirkive Ekonomisinde Tiiketici Fiyat Endeksinin Gelisimi
(1923-1938)

Yillar TUFE Endeks (1469=1) TUFE Degigim (1923=1 ve 1933=1)
1923 3582 1,0000
1924 4170 1,1642
1925 4500 12563
1926 4574 12769
1927 4016 11212
1928 4001 11170
1929 4253 11873
1930 3918 1,0939
1931 3705 1,0343
1932 3610 1,0079
1933 3225 0,9003
1934 3175 0,8864
1935 2949 0,8230
1936 2057 0,8255
1937 3003 0,8384
1938 2991 0,8350

Kaynak: (Karacor, 2007: 109-110).

Tablo 1 incelendiginde Ttrkiye ekonomisinde Cumhuriyet’in kurulusun-
dan 1927’ye kadar cok sinirlida olsa enflasyon oranlarinin arttigi, 1927 ve 1928
yilinda fiyatlarin azaldigi, daha sonra 1929 yilinda yasanan krizle birlikte tekrar
artis gosterdigi, ancak daha sonra krizin yarattig1 deflasyonist etkilere bagl ola-
rak dénemin sonuna kadar azaldig1 goriilmektedir.

2.2.1939-1949 Donemi

ikinci Diinya Savas1 1939 yilinda baslamus, Tiirkiye savasa girmemesine
ragmen savas ekonomisinin butin agirligini yasamistir. Tlrkiye ekonomisi
boyle bir ortamda savas ekonomisinin yarattigi mal darligini ortadan kaldirmak
ve savasin yukini hafifletmek amaciyla, devletci politikalar uygulamaya basla-
mistir.

Bu dénemde devlet devletci politikalar kapsaminda tiretim, tiiketim ve bu
yolla da fiyatlar1 kontrol altinda tutmak amaciyla li¢ tane 6énemli yasal diizen-
leme yapmistir. Bu yasal diizenlemelerden ilki 1940 yilinda cikartilan Milli Ko-
ruma Kanunu’dur. Bu kanunla birlikte devlet, ekonomi tizerinde yasak ve kont-
rollerini artirmistir (Sahin, 2007: 84). ikinci yasal diizenleme ise devletin gelirle-
rini artirmak icin 1942 yilinda cikartilan Varlik Vergisi Kanunu’dur (Boratav,
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2003: 85). Bu dénemde yapilan son yasal diizenleme ise 1945 yilinda ¢ikarilan
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’dur (Ocal, 2005: 40).

Bu dénemde gergeklestirilen bu yasal diizenlemelerle savunma harcama-
larinin karsilanmasi amaclanmistir. Ancak yapilan bu dizenlemeler savunma
harcamalarinin karsilanmasi i¢in yeterli olmamistir. Bunun tizerine merkez ban-
kasi kaynaklarina basvurulmaya baslanmis, bu dogrultuda merkez bankasi kar-
siliksiz para basarak emisyon hacmini genisletmistir. Emisyon hacminin genis-
letilmesinin yaninda i¢ bor¢glanmaya da bu dénemde gidilmistir. Yasanan bu
gelismeler enflasyon oranlarinin artmasina neden olmustur (Tokéz, 2004: 124).

Bu dénemde enflasyonda yasanan artis, TL'nin agir1 degerlenmesine ne-
den olmus, degerlenen TL'yi dengelemek, ithalat artisin1 yavaslatmak, ihracatta
rekabet glicti kazanmak ve i¢ borg stokunu azaltarak borg cevrilebilirligini sagla-
mak amaciyla 7 Eyliil 1946 tarihinde Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihinin ilk deva-
liasyonu gerceklestirilmistir (Ttirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi-TCMB,
2013: 13). Yapilan devaltiasyonla 1 Dolar=1,30TL’den 1 Dolar=2,80TL’ye
yikseltilmis ve TL, dolar karsisinda %115,4 oraninda devaliie edilmistir (Kepe-
nek ve Yenturk, 2005: 121). Yapilan bu devaltiasyon ile fiyat ve miktar sinirla-
malarini kaldiracak olan ithalat artisini sinirli tutmak ve disariya satilmakta olan
Urtinlerin dolar cinsinden fiyatini1 diistirerek ihracati artirmak ve bu yolla da dis
ticaret agiklarini azaltmak amaglanmistir. Ctinki savas yillarinda karsiliksiz para
basimindan dolay1 ortaya ¢ikan enflasyon, geleneksel ihracat Griinlerinin fiyatini
diinya fiyatlarinin tizerine cikarmugtir. ikinci Diinya Savasi ve onu izleyen yil-
larda 6zel sermaye birikiminin yeni kaynaklarla beslenerek hizla genislemesi ve
bunun toplumsal ve ekonomik gelismeyi beraberinde getirmesi hedeflenmistir
(Karacor, 2007: 111).

ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda Liberal déneme kadar yasanan eko-
nomik gelismeler ve uygulanan ekonomi politikalar1 géz éniinde bulunduruldu-
gunda Turkiye ekonomisinde enflasyonda yasanan gelismeleri tablo 2 yardi-
miyla incelemek mumkiindyir.
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Tablo 2. Tiirkive Ekonomisinde Fiyat Endekslerinin Gelisimi
(1939-1949)

Tiiketici Fiyatlari Endeksi Toptan Esya Fiyatlari Endeksi

Yillar (TUFE-1938=100) (%) Degigim (TEFE1938=100) (%) Degigim
1939 102 21 101 1,3
1940 111 85 127 25
1941 132 19,6 175 38,5
1942 221 66,7 340 93,7
1943 322 458 590 73,8
1944 330 25 459 22,2
1945 333 09 445 -3,2
1946 320 -3,8 428 -3,8
1947 325 1,5 433 1,3
1948 330 1,4 467 7,7
1949 354 75 504 79

Kaynak: (Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2014: 555).

Tablo 2 incelendiginde Turkiye ekonomisinde enflasyon oranlarinin
ikinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla birlikte artis egilimine girdigi ve bu artisin
1942 yilinda en Ust seviyeye ulastig1 gorilmektedir. 1939-1942 yillar1 arasindaki
enflasyon artisinin TEFE’de TUFE'ye gore daha belirgin bir sekilde gercekles-
tigi, yani artislarin TEFE’de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 1942 yilindan
sonra enflasyon artis orani yavaslamis, bu yavaslama TEFE’de daha belirgin bir
sekilde gerceklesmistir. Hatta bazi yillarda gerek TUFE'de ve gerekse de
TEFE’de fiyatlarin artmayip azaldigi, yani deflasyonun yasandigi gézlenmekte-
dir. 1946 devaliiasyonundan sonra hem TUFE'de hem de TEFE’de fiyatlarin
tekrar arttig1, yani enflasyon oranlarinin tekrar yiikselis egilimine girdigi gézlem-
lenmektedir.

2.3.1950-1959 Donemi

ikinci Diinya Savasi’'nin baslamasindan sonra Tiirkiye ekonomisinde
1940-1945 yillar arasinda yogun ve kat1 devletcilik politikalar1 uygulanmis, uy-
gulanan bu kat1 ve yogun devletci politikalar 1946’daki devaliiasyon ve ¢ok par-
tili hayata gegisle birlikte yumusamaya baslamistir. 1946 yilinda yasanan bu
gelismelerle birlikte 1946-1950 doénemi, Turkiye'de iktisat politikalarinda
6nemli dontistmlerin yasandigl yillar olmustur. 1946 yilinda baslayan bu dé-
nistim 1950 yilinda Demokrat Parti’nin (DP) genel secimleri kazanip iktidara
gelmesiyle birlikte tamamlanmistir. DP, secim programinda da vaat ettigi gibi,
1950-1959 yillarin1 kapsayan dénemde, énceki donemdeki devletci politikalar
terk ederek Liberal iktisat politikalar1 uygulamaya baslamigtir. Bu durum uzun
yillar devletci politikalarin uygulandigi bir dénemin kapanmasina neden olmus
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ve serbest 6zel sektorin 6n planda oldugu Liberal politikalarin uygulandigi bir
doénemi baglatmistir.

Bu dénemde énceki dénemlere gore para ve maliye politikasinda yakla-
sim farklar1 ortaya cikmigtir. ikinci Diinya Savagi yillar1 haricinde Cumbhuri-
yet'ten 1950 yilina kadar stire gelen hiikiimetler, siki para ve maliye politikasin-
dan taviz vermemislerdir. Para arz1 ile fiyatlar genel seviyesi arasinda siki bir
iliski oldugunu savunan Klasik Gériis dogrultusunda hareket etmislerdir. Fiyat
istikrarinin saglanabilmesi i¢in para arzi istikrarl tutulmaya ¢alisilmistir. Bu siki
para politikasi, maliye politikasinda da uygulanmis ve denk biitge ilkesi benim-
senmistir. Bu ilke geregi hiikiimetler harcamalarinda biitce gelirlerini asmamaya
calismiglardir. Dolayisiyla emisyon hacmi makul 6lgller cercevesinde istikrarli
bir seyir izlemistir (Sahin, 2007: 126).

Liberal dénemle birlikte DP énceki donemde uygulanan siki para ve ma-
liye politikalarindan vazge¢mis, bunun yerine biliyiimeyi kolaylastiracak ve bi-
ylimenin 6nindeki engelleri kaldiracak daha genisletici para ve maliye politika-
larini uygulamaya baglamistir. Bu genisletici para politikasi sayesinde bu dé-
nemde para arz1 artirilmig ve faiz oranlar1 distirtilerek kredi hacmi genisletilmis-
tir (Cosar, 2005: 34-35).

Bu dénemde uygulamaya konulan genisletici para ve maliye politikalari-
nin sonuglari, iki farkli dénemde iki farkli sekilde gerceklesmistir. Bu dénemler-
den birincisi 1950-1953 dénemidir. Bu dénemde genisletici para ve maliye po-
litikalar1 uygulanmasina ragmen fiyat istikrar1 korunmustur. Bunun temel nedeni
genisletici para politikasinin yaratmis oldugu talep artisinin tretim artisiyla kar-
silanmasidir. ikinci dénemde yani 1954-1959 déneminde ise durum tersine
dénmistiir. Bu dénemde arzda, yani tiretimde distisler yasanirken talebin sii-
rekli beslenmesi, talep enflasyonuna neden olarak fiyatlar genel seviyesinin art-
masina neden olmustur (Eren, 2006: 138).

Liberal déonemden Planli Kalkinma Dénemi’ne kadar uygulamaya konu-
lan ekonomik gelismeler ve uygulanan ekonomi politikalar1 gbz éntinde bulun-
duruldugunda Turkiye ekonomisinde enflasyonda (Toptan Fiyat Endeksi-TEFE
ve Tiiketici Fiyat Endeksi-TUFE) yasanan gelismeleri tablo 3 yardimiyla incele-
mek mimkinddr.
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Tablo 3. Tirkive Ekonomisinde Fiyat Endekslerinin Gelisimi
(1950-1959)

Tiiketici Fiyatlari Endeksi Toptan Esya Fiyatlari Endeksi

Yillar (TUFE-1938=100) (%) Degigim (TEFE1938=100) (%) Degigim
1950 339 4,3 452 -10,2
1951 335 -1,1 482 6,7
1952 353 51 486 08
1953 370 48 498 2,3
1954 403 9 552 1
1955 451 11,9 592 72
1956 503 11,5 691 16,8
1957 565 12,5 821 18,7
1958 654 15,7 945 151
1959 802 22,6 1.129 19,5

Kaynak: (Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2014: 555).

Tablo 3 incelendiginde Tirkiye ekonomisinde enflasyon oranlarinin
1950-1953 yillar1 arasinda ¢ok fazla degisim gostermedigi goriilmektedir. Hatta
Liberal dénemin ilk iki yilinda fiyatlar genel seviyesi gerileme gostermistir. Bu-
nun temel nedeni, bu yillarda yasanan tiretim artisinin talep artisindan daha
fazla olmasidir. Ancak 1954 yil ile birlikte enflasyon oranlarinin dénemin so-
nuna kadar artis egilimi gosterdigi gorilmektedir. Bunun temel nedeni 1954-
1959 déneminde yasanan talep artisinin tretim artisiyla karsilanamamasidir.

1953 yilindan dénemin sonuna kadar enflasyon oranlar1 artmis, ihracat
ve ithalat oranlar1 azalmis ve dénem sonuna kadar dis ticaret hacmi daralmistir.
Dis ticaret agiklar1 doviz rezervlerini azaltmis, doviz rezervlerinin azalmasi yati-
rim mallar1 ithalatinin daralmasina neden olmustu (Kepenek ve Yentiirk, 2005:
122-124). Bu nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan ekonomik istikrarsizliklari or-
tadan kaldirmak amaciyla,4 Agustos 1958 tarihinde “Iktisadi Istikrar Tedbirleri”
adi altinda bir istikrar programi yirirlige konulmustur. Bu program kapsa-
minda devaltiasyon gergeklestirilmis ve yapilan yeni devaltiasyonla 1 dolar %
220 artigla 900 kurusa ¢ikmig, dis ticarete kota getirilmis, devlet sektériindeki
fiyatlara zam yapilmistir (Dikkaya ve Ozyakisir, 2008: 118-119). Uygulamaya
konulan bu istikrar programi ekonomik istikrarin tekrar saglanmasi igin yeterli
olmamis ve istikrarsizlik ortami her gegen glin daha da kotliye giderek Liberal
dénem yerini 1960 yilinda Planl Déneme birakmustir.

2.4.1960-1979 Donemi

1950’li yillarin baslarinda elverisli olan dis ve i¢ sartlar, DP tarafindan
uygulanan genisletici para ve maliye politikalari ile birlikte ekonomide olumlu
sonuglar dogurmustur. Ancak 1954 yilindan itibaren ekonomide yasanan
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olumlu gelismeler tersine dénmiis, genisletici para ve maliye politikalar1 saye-
sinde ekonomi hizla enflasyonist bir stirece stirtiklenirken, dis ticarette yasanan
dengesizliklere bagh olarak 6demeler dengesinde 6énemli agiklar ortaya ¢ikmis-
tir. 1958 yilina gelindiginde bu yasanan olumsuz gelismeler sonucunda, ekono-
mide enflasyon oranlari yikselmis, reel gelir dismus, blyime yavaslamis ve
ekonomi disa bagimli hale gelmistir. Bu olumsuz gelismeleri ortadan kaldirmak
ve ekonomiyi tekrar istikrara kavusturmak icin 1958 yilinda bir istikrar programi
yurirlige konulmustur. Bu programinda basarisiz olmasi sonucunda i¢ ve dis
cevrelerde ekonominin bir plana baglanmasi savunulmaya baglanmistir. 27 Ma-
yis 1960 askeri darbesiyle de Liberal Dénem kapanmig, 1960-1979 dénemini
temsil eden Planli Kalkinma Dénemi baglamistir.

27 Mayis Darbesi’'yle baslayan Planli Déneme gecisin ilk somut adimi ise
1961 Anayasasi’'nda atilmistir. 1961 Anayasasi’'yla planlarin hazirlanmasi ve
ylritilmesi gorevini tislenecek olan Devlet Planlama Tegkilati (DPT) kurulmus-
tur (Yenal, 2003: 85-86). DPT’nin kurulmasiyla birlikte 1963-1978 yillar1 ara-
sinda (g tane bes yillik kalkinma plani uygulamaya konulmustur. Uygulamaya
konulan bu ti¢ planin temel amaci, ithal ikameci sanayilesme stratejisiyle hizl
sermaye birikimi ve sanayilesme yoluyla milli gelirin arttirilmasini saglamaktir
(Ay, 2007: 20).

Bu amagclara ulagsmak icin uygulamaya konulan (¢ tane bes yillik kal-
kinma plani ve bu planlar déneminde uygulanan para politikasi, yine ayni1 do-
nemdeki enflasyonun temel belirleyicisi olmustur. Birinci Bes Yillik (BBYKP) ve
ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (IBYKP) nin para politikas1 amaci; fiyat istikra-
rin1 6n planda tutan ekonomik bliylimeyi saglamak ve bunu saglamak icin para
arz1 ve kredi hacmini milli gelirin Gizerinde seyretmesini engellemektir. Kisacasi
enflasyona yol acmayacak para ve kredi politikas izleyebilmektir. Uciincii Bes
Yillik Kalkinma Plani (UBYKP)'nda ise emisyon hacmini kisitlayici bir politika
izlenmistir (Uludag ve Arican, 2003: 346-348). Planli dénemde uygulanan bu
para politikalar1 sonucunda enflasyonda yasanan gelismeleri tablo 4 yardimiyla
incelemek mumkundiir.
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Tablo 4. Tirkiyve Ekonomisinde Fiyat Endekslerinin Gelisimi
(1960-1979)

Tiiketici Fiyatlari Endeksi Toptan Esya Fiyatlari Endeksi

Yillar (TUFE-1968=100) (%) Degigim (TEFE1968=100) (%) Degigim
1960 861 74 1.189 53
1961 873 1,3 1.223 29
1962 906 38 1.293 57
1963 965 6,5 1.347 42
1964 972 08 1.363 1,2
1965 1.037 6,7 1.474 8,1
1966 1.094 55 1.545 48
1967 1.163 6,3 1.662 7,6
1968 1.211 41 1.715 32
1969 1.280 57 1.839 72
1970 1.431 11,8 1.962 6,7
1971 1.743 21,8 2.274 15,9
1972 2.010 15,3 2.683 18
1973 2.327 15,8 3.233 20,5
1974 2.686 154 4.200 29,9
1975 3.196 19 4.624 10,1
1976 3.720 16,4 5.345 15,6
1977 4.558 22,5 6.633 24,1
1978 6.987 53,3 10.123 52,6
1979 11.318 62 16.591 63,9

Kaynak: (Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2014: 555-556).

Tablo 4 incelendiginde Tirkiye ekonomisinde enflasyon oranlarinin
1960-1969 yillar1 arasinda ¢ok fazla degisim géstermesede dalgali bir seyir izle-
digi gériilmektedir. Ancak 1970 yilina gelindiginde enflasyon oranlarinin arttigi
ve bu artisin dénemin sonlarina dogru daha da hizlandig1 gértilmektedir.

Turkiye ekonomisinde 1970’li yillarda enflasyon artis hizinin giderek yiik-
selmesinde bircok faktoriin etkisi vardir. Enflasyonun artisina neden olan bu
faktorleri su sekilde siralamak miimkiindur (Sahin, 2007: 175);

v’ Para arzinin kamu harcamalarinin artmasindan dolay: genislemesi,
v 10 Agustos 1970’de yapilan devaltiasyonun fiyatlar tizerindeki etkileri,

v’ [thal edilen mallarin (6zellikle petrol fiyatlarinin)fivatlarinin yiiksel-
mesi,

<

Tarim Uriinlerinin taban fiyatlarinin yiikseltilmesi,

v Devlet Personel Kanunu'nda yapilan degisiklik sonucunda memur
maaslarina zam yapilmasi,

v Sendikali kesimde isci Uicretlerinin fiyat artiglarini takiben ve onu kar-
silamak icin yiikseltilmesi ve
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v Kibris Barig Harekati'nin ekonomiye getirdigi dolayli ve dolaysiz ma-
liyetler; silah ambargosu ve dis yardimlarin kisintiya ugramasidir.

Enflasyona neden olan bu faktérler Turkiye ekonomisinin disaridan gelen
soklar1 bastirmada gtgliik ¢ektigini ve tilkenin bu soklara karsi ekonomik biiyt-
menin yavaslamasi ve enflasyonun artmasi ile cevap verdigini gostermektedir
(Kiligbay, 1984: 8). Dis soklara karsi her gegen giin zayiflayan ekonomi 1970’li
yillarin sonuna gelindiginde; yiiksek enflasyon, issizlik ve 6demeler dengesi acik-
lari ile kars1 karsiya kalmis ve bir kriz ortamina stirtiklenmistir.

Bu kriz ortamini ortadan kaldirmak ve ekonomiyi tekrar istikrara kavus-
turmak amaciyla 1978 ve 1979 yillarinda IMF ile anlagilarak, bazi istikrar ted-
birleri yirtrlige konulmustur. Yurtrlige konulan bu istikrar tedbirleri ile; TL do-
lar karsisinda 1978 yilinda %23, 1979'da %28,6 oraninda devalie edilmis,
Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KIT) nin tirettigi iirlinlere biiyiik oranda zam yapil-
mig, emisyon hacmine sinirlamalar getirilmis, ithalat kisilmis, ihracat tesvik edil-
mis, kamu harcamalar: disipline edilmis, faizler yiikseltilmis, tarim trtinlerinin
destekleme alimlarinin kapsami daraltilmis, Dévize Cevrilebilivr Mevduatlar
(DCM) uygulamasina son verilmis ve calisanlarin maas ve Ucret artiglarina si-
nirlandirmalar getirilmistir (Karluk, 2007: 416).

1978 ve 1979 yillarinda IMF ile anlasilarak uygulamaya konulan bu istik-
rar tedbirleri; siyasi istikrarsizlik ve zayif hiiklimetlerce alinan istikrar énlemlerini
etkili bigimde ve gereken siirede uygulanmasina olanak vermemesi, alinan istik-
rar 6nlemlerinin i¢ tutarhliktan yoksun ve eksik yanlarinin olmasi ve istikrar 6n-
lemlerinin mali gevrelerden yeterli finansal destegi gérmemesi gibi nedenlerden
dolay1 basarisiz olmustur (Sahin, 2007: 191-192);.

1978 ve 1979 yillarinda uygulamaya konulan istikrar tedbirlerinin bu ne-
denlerden dolay1 basarisiz olmasi, ekonomik bunalimin 1970’lerin sonuna ge-
lindiginde daha da agirlasmasina neden olmustur. 1979 yilinda bir hiikiimet
degisikligi olmus ve yeni hiikimet ekonominin tekrar istikrara kavusmasi icin 24
Ocak 1980 tarihinde “24 Ocak Kararlar1” olarak da bilinen istikrar kararlarini
yurirlige koymus ve Tirkiye ekonomisinde yeni bir dénemin baslamasina ze-
min hazirlamstir.

2.5.1980-1993 Donemi

1970’li yillarin basinda ortaya ¢ikan I. Petrol Krizi'yle birlikte diinya ge-
nelinde petrol fiyatlarinda yasanan artis ve 1974 Kibris Baris Harekati'nin ge-
tirdigi mali yik, Tirkiye ekonomisini 1970l yillarin sonuna gelindiginde bir kriz
ortamina suriklemistir. Tirkiye ekonomisini bu kriz ortamindan ¢ikarmak icin
uygulamaya konulan 1978 ve 1979 istikrar programlarinin basarisiz olmasi, il-
kenin tekrar ekonomik istikrara kavusturulmasi icin kokli bir takim degisimlerin
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gereKliligini ortaya koymustur. Bunun tizerine ekonomide bozulan istikrar1 tekrar
yakalayabilmek igin 24 Ocak 1980 tarihinde 24 Ocak Kararlar1 olarak da bilinen
istikrar kararlar1 yirirlige konulmus ve devletin 6n planda oldugu Planli Dénem
resmen kapanarak, Neo-Liberal dénem olarak adlandirilan yeni dénem basla-
mistir.

Uygulamaya konulan 24 Ocak Kararlari’'nin temel amaclari; ekonominin
dis rekabete acilmasini, yabanci sermayenin 6zendirilmesini, dis satimin artiril-
masini, ekonomide devletin payinin azaltilmasini, devletin ekonomiye miidaha-
lesinin en alt seviyeye indirilmesini, 6zel kesimin sermaye birikiminin 6ézendiril-
mesini ve desteklenmesini, piyasa mekanizmasinin 6zgiir bir sekilde islemesini
saglamak (Cavdar, 1992: 227) ve en 6nemlisi de enflasyonu yani fiyatlar genel
seviyesinde meydana gelen artiglar1 kontrol altina almak ve enflasyonun neden
oldugu ekonomik istikrarsizligi istikrara dontistirmektir (Akalin, 2006: 172-173).

24 Ocak Kararlari'nin temel ve 6ncelikli hedefi enflasyon oranlarini diisi-
rerek bozulan fiyat istikrarinin tekrar istikrara kavusturulmasi yoluyla, ekonomik
istikrarin saglanmasidir. Temel ve 6ncelikli hedef parasal bir degisken oldugun-
dan 24 Ocak Kararlar ile agirlikl olarak para politikasi araclari kullaniimistr.
Bu kapsamda déviz kuru biytiik oranda devaltie edilmis, kamu fiyatlari artirilmig
ve faiz oranlar1 yikseltilmis, déviz kurlarinin gtinliik belirlenmesi uygulamasina
gecilerek serbest faiz politikasi benimsenmis, Sermaye piyasasi kurulu olusturul-
mus ve mevduat sertifikalar1 gibi yeni finansal araclarin ¢ikartilmasina izin veril-
mistir (Karagor, 2007: 116).

24 QOcak Kararlar1 kapsaminda enflasyonu distirmek amaciyla uygula-
maya konulan kararlar, 6zetle siki para ve kredi politikalarindan olugsmaktadir
(Tecer, 2003: 78). Uygulamaya konulan bu politikalar sonucunda enflasyonda
yasanan gelismeleri tablo 5 yardimiyla incelemek miimkiindur.
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Tablo 5. Tiirkive Ekonomisinde Fiyat Endekslerinin Gelisimi
(1980-1993)

Tiiketici Fiyatlari Endeksi Toptan Esya Fiyatlari Endeksi

Yillar | (TUFE-1983 ve 1987=100) | (%) Degisim (TEFE-1983 ve 1987=100) (%) Degigim
1980 22.795 101,4 34.377 107,2
1981 30.546 34 47.027 36,8
1982 39.221 284 59.725 27
1983 51.536 31,4 77.941 30,5
1984 76.479 484 117.145 50,3
1985 110.895 45 167.751 432
1986 149.265 34,6 217.406 29,6
1987 207.329 38,9 287.193 32,1
1988 360.130 73,7 483.346 68,3
1989 588.092 63,3 792.204 63,9
1990 942.712 60,3 1.206.536 52,3
1991 1.563.958 65,9 1.874.942 55,4
1992 2.660.293 70,1 3.039.281 62,1
1993 4.418.747 66,1 4.814.220 58,4

Kaynak: (Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2014: 556).

Tablo 5 incelendiginde Ttirkiye ekonomisinde enflasyon oranlarinin 1980
yilinda ¢ haneli rakamlar seviyesine ulastig1 gérilmektedir. Uygulamaya konu-
lan siki para politikasi sayesinde enflasyon 1983 yilina gelindiginde, %31,4 se-
viyesine dustirilmustir. Ancak 1984 yilindan itibaren siki para politikasinin gev-
setilmesi sonucunda enflasyon oranlari tekrar artis egilimine girmistir. Bu artis
egilimi 1988 yilinda en Ust seviyeye ulasmistir.

1988 yilinda islerin tekrar ters gitmesi tizerine ekonomide istikrarsizlik or-
taya ¢itkmis ve ekonomi bir krize girmistir. Bu krizi ortadan kaldirmak ve ekono-
miyi tekrar istikrara kavusturmak amaciyla 1988 yilinin Subat ayinda, 4 Subat
1988 istikrar tedbirleri uygulamaya konulmustur. Uygulamaya konulan bu ted-
birler cercevesinde; faizler yikseltilmis, ithalatta maliyetler arttirilmis, ihracata
daha yogun tesvik saglanmaya c¢alisilmistir. 24 Mayis 1989’da altin ve diger
kiymetli madenlerin ithalati ve ihracati serbest birakilmis ve 11 Agustos 1989’da
kambiyo rejimine 6nemli olclide serbestlesme getirilmistir (Uludag ve Arican,
2003: 54).

1988 ve 1989’da ekonomiyi tekrar istikrara kavusturmak amaciyla alinan
istikrar tedbirlerinin ve bu tedbirler kapsaminda uygulamaya konulan yasal dii-
zenlemelerin istenilen bagariyi saglayamamasi, sermaye piyasalarindaki serbest-
lesmeye bagli olarak kisa vadeli sermaye hareketlerini (sicak para) hizlandirmis-
tir.1984’ten sonra stirdiiriilen terérle micadele, 1990’da Korfez Savasi’nin ¢ik-
masi ve 1991°de genel secimlerin yapilmasi kamu kesimi agiklarini hizla arttir-
mis ve bunun tizerine Kamu Kesimi Borglanma Geregi (KKBG) ninGSMH’ya
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orani artmistir. Bu olumsuz ekonomik gelismeleri ortadan kaldirmak ve ekono-
miyi tekrar istikrara kavusturmak amaciyla 5 Nisan 1994 ekonomik istikrar ka-
rarlar1 alinarak, yirirlige konulmustur (Karluk, 2007: 421). Yurirlige konulan
bu kararlar yeni bir dénemin baglamasina zemin hazirlamistir.

2.6.199-2000 Donemi

Turkiye ekonomisinde 24 Ocak Karalar1 1980-1983 déneminde olumlu
sonuglar vermis, ancak bu olumlu siire¢ 1984 yilindan sonra seyrini degistir-
meye baslamistir. Bu degisimle birlikte 1980’li yillarin ortalarindan itibaren eko-
nomide istikrarsizlik artmis, bu istikrarsizligl ortadan kaldirmak amaciyla 1988
ve 1989’da istikrar programi yurtrliige konulmussa da,olumlu bir sonug alina-
mamigstir. 1990’1 yillarin basinda varolan istikrarsizlik her gegen giin derinlesmis
ve 1994 yilina gelindiginde en Ust seviyeye ulasmistir. Bunun tizerine bu olum-
suz gidisat1 ortadan kaldirabilmek amaciyla, 1994 tarihinde 5 Nisan Karalar1 uy-
gulamaya konulmustur.

Uygulamaya konulan 5 Nisan Kararlari’'nin temel amaglari;finansal piya-
salarda istikrar1 saglamak, kamu gelir-gider dengesini saglamak icin kamu kesimi
tarafindan Uretilen mallara zam yapmak, kamu kesiminin borglanma geregini
azaltmak, 6demeler bilangosu agiklarini azaltarak 6demeler bilangosu dengesini
saglamak, enflasyonu diistirerek fiyat istikrarini saglamak, KiT’lerin 6zellestiril-
mesini saglamak ve strdirtlebilir iktisadi bir kalkinmanin saglanabilmesi icin
kurumsal ve yapisal reformlari gerceklestirmektir (Sahin, 2007: 223-224). Ku-
rumsal ve yapisal reformlar disindaki amaclar 5 Nisan Kararlari’nin kisa vadeli
amaglarini olustururken, kurumsal ve yapisal reformlarin gergeklestirilmesi 5 Ni-
san Kararlar1’'nin uzun vadeli amacini olusturmaktadir (Giirsoy, 2009: 137).

Bu amaclara ulasabilmek i¢in 5 Nisan Kararlar1 kapsaminda; déviz kurla-
rinda istikrar saglamak, 6demeler bilangosu aciklarini kapatmak amaciyla TL,
yabanci paralar karsisinda devaltie edilmistir. MB’nin hazineye acacag kisa va-
deli avans orani kademeli olarak dustirilmiis, mevduata yiizde yiiz garanti geti-
rilerek tasarruflar tesvik edilmis, harcamalarda tasarrufa gidilmis, kamu gelir-gi-
der dengesini saglamak ve kamu kesimi borclanma geregini azaltmak igin fiyat
diizenlemelerine gidilmis, ekonomideki kayip ve kacaklar1 azaltacak, kayitdisi
ekonomiyi sisteme dahil edecek vergi diizenlemeleri ve denetlemeleri getirilmis-
tir (Karagor, 2007: 119).

5 Nisan Karalar1 kapsaminda uygulamaya konulan bu politikalardan da
anlasildigi Gizere, bu dénemde dengesizlikleri ortadan kaldirabilmek amaciyla
siki para ve maliye politikalar1 uygulanmistir (Erdem ve digerleri, 2009: 258-
259).
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5 Nisan Kararlar1 kapsaminda uygulamaya konulan bu siki para ve maliye
politikalarinin enflasyon oranlari {izerindeki etkisini tablo 6 yardimiyla incele-
mek mimkindir.

Tablo 6. Tiirkive Ekonomisinde Fiyat Endekslerinin Gelisimi
(1994-2000)

Tiiketici Fiyatlari Endeksi Toptan Esya Fiyatlari Endeksi

Yillar (TUFE-1994=100) (%) Degigim (TEFE-1994=100) (%) Degigim
1994 9.115.875 106,3 10.624.985 120,7
1995 17.137.846 88 19.762.471 86
1996 30.911.933 80,4 34.775.575 76
1997 57.411.783 85,7 63.218.658 81,8
1998 106.017.630 84,7 108.629.843 71,8
1999 174.787.793 64,9 166.270.834 53,1
2000 270.777.960 54,9 251.801.511 51,4

Kaynak: (Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2014: 556).

Tablo 6 incelendiginde Ttirkiye ekonomisinde enflasyon oranlarinin 1994
yilinda ¢ haneli rakamlar seviyesine ulastig1 gérilmektedir. Uygulamaya konu-
lan siki para politikasi sayesinde enflasyon, 1994 yilindan itibaren 1990’1 yilla-
rin sonuna kadar bazi yillar artsa da genel olarak azalis egilimi gostermistir.

5 Nisan Kararlari'ndan sonra enflasyon oranlarinda 1990l yillarin so-
nuna kadar azalis yasanmis, ancak 5 Nisan Kararlar1 diger makroekonomik de-
giskenlerde ayn olumlu seyri yakalayamamustir. Ozellikle bu dénemde kamu
gelir-gider dengesi daha da bozulmus ve toplam dis borclarda artis yasanmistir.

Bu baglamda 5 Nisan Kararlari’'nin performansi degerlendirildiginde ali-
nan kararlar, reel sektérde cok ciddi daralmalara neden olmus, ancak kararlar
finansal piyasalardaki panigi kontrol altina aldig1 i¢in piyasadaki olumsuz gidisati
durdurabilmistir. Ancak ekonomide kalic1 ve diizenli bir istikrar saglanamadigi
icin, bu olumsuz gidisati ortadan kaldiramamistir. Durum boyle olunca Turkiye
ekonomisinde kriz glindemden diismemistir. Varolan bu durumu tekrar istikrara
kavusturmak amaciyla hiikimet, Aralik 1999’da IMF ile yapilan bir stand-by
anlagmasi ile gercevesi cizilen ve enflasyonu kademeli olarak distirmeyi amag-
layan Enflasyon ile Miicadele Programini (EMP) uygulamaya koymustur (Sahin,
2007: 238-249).

EMP uygulandigi ilk yilda Kasim ayinda ortaya cikan ve tilkeden ¢ok ciddi
anlamda para ¢ikisina neden olan bir krizle karsi karsiya kalmigtir. Kasim 2000
Krizi programin hedeflerinden sapmasina neden olmus, ancak program uygu-
lanmaya devam etmistir. Kasim 2000 Krizinden sonra ortaya cikan Subat 2001
Krizi ise programin sonlandirilmasina neden olmustur.



76 Enflasyon ve Glincel Ekonomik Arastirmalar

2.7.2001 Sonrasi Donem

Kasim 2000 Krizi’nin daha yaralari sarilmamisken Kasim 2000 Krizi'nden
yaklasik ti¢ ay sonra, 19 Subat 2001 tarihinde dénemin Basbakani ile Cumhur-
bagkani arasinda Milli Givenlik Kurulu (MGK) toplantisinda ortaya cikan siyasi
kriz, dovize karsi spekilatif bir saldiriy1 baslatarak Subat 2001 Krizi'nin patlak
vermesine neden olmustur. Siyasi krizin yarattigi istikrarsiz ekonomik yapi so-
nucunda verli paradan kacls ve yabanci paraya gegis islemleri ¢ok yiiksek bo-
yutlara ulagsmis, yabancilar tilkeden cikis yaparken, ekonomik birimler déviz ali-
mina yonelmislerdir. Faiz oranlar1 %1000’lerin tizerindeyken, MB’nin net i¢ var-
liklar1 hedefinden taviz vermemesi 20, 21 ve 22 Subat’ta krizin her gecen gtin
derinlesmesine neden olmustur. 23 Subat 2001’de MB’nin rezervleri 5,3 milyar
dolar azalmistir. Bankalar arasi para piyasasinda gecelik faizler %7500’e yiikse-
lirken, Hazine %144 ile borglanmak zorunda kalmigstir. Subat 2001 Krizi ile Cum-
huriyet tarihinin en kapsamli istikrar programi sona ermistir. Istikrar programinin
sona ermesinden sonra Tirkiye ekonomisinde serbest dalgali kura gecildigi ilan
edilmistir. Bu sisteme gegis ile birlikte d6viz capasina dayali EMP sona ererken,
IMF’nin destek verdigi programda ¢okmusttir. 2001 yilinin ik alti ayinda 18
bankanin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF)'na aktarilmasiyla, finansal
kesimdeki olumsuzluklar reel kesime artarak yansimaya baslamistir. Bankalarin
gobrev zararlarinin artmasi banka batiglarini hizlandirmig, faaliyetlerine devam
etmek isteyen bankalar ortak arayisi telasina girmis ve bankacilik sektériinde
yasanan sarsint1 Turkiye ekonomisinde yaklasik on sekiz bin kisinin issiz kalma-
sina neden olmustur (Turan, 2011: 72).

Tirkiye, Kasim 2000 ve Subat 2001°deki iki krizle, uygulamis oldugu kur
capasina dayali EMP’nin ¢okmesinden sonra, IMF nin énctliigi ve denetiminde
14 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde Subat 2001 Krizini asmak amaciyla iki asa-
mada aciklanan yeni bir istikrar programini uygulamaya koymustur. ilk zaman-
lar ulusal program, daha sonra ise Glgcli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)
olarak adlandirilan programin amaci; kriz sonrasi olusan belirsizligi, istikrarsizlig
ve gliven bunalimini ortadan kaldirmak ve bir daha geri déniilmeyecek sekilde
kamu yénetiminin ve ekonominin yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak alt-
yapiy1 olusturmaktir (Ay ve Karacor, 2006: 71-72).

GEGP ile varilmak istenilen nokta siyaset ve ekonomiyi birbirinden ayir-
mak, ekonominin disa agik bir yapi icerisinde stirdirtilebilir bir gelisme saglaya-
rak yatirimi, istihdami, kaynak kullanim stirecindeki verimliligi artirmak ve pi-
yasa kosullarinda rekabet gliciinii yikseltmektir. Tim bu gelismeler sonucunda
GEGP’nin nihai amaci; Tirk halkinin refah diizeyini kalic1 bir bigimde yiikselt-
mek ve ekonomik gelismelerin yani sira tilke icinde sosyal ve psikolojik huzur
ortamini saglamaktir (Kol ve Karacor, 2006: 388).
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GEGP’nin belirlenen amag ve hedefleri dogrultusunda 6ncelik yapisal ve
kurumsal reformlara verilmis, enflasyonun durdurulmasi ya da fiyat istikrarinin
saglanmasi ikinci plana birakilmistir. Bu baglamda programin ilk yilinda yapisal
ve kurumsal reformlar gerceklestirilmistir. TCMB yasasinda yapilan diizenleme
ile bankaya aracsal 6zerklik ya da bagimsizlik verilmis ve bankanin éncelikli he-
definin fiyat istikrarini saglamak oldugu belirtilmistir. IMF ile yapilan stand-by
anlagsmasinin da glictiyle, siki para ve maliye politikalar1 izlenmistir. Bankacilik
kesiminde yapilan diizenlemelerle bankalarin sermaye yapilar1 giiclendirilmis,
sermaye yapilar1 ¢cok zayif olan bankalar TMSF aracihigi ile bankacilik sistemi
disina itilmistir. Ancak bankacilik kesiminde éngériilen genis capli diizenlemeler
tamamlanamamis, 6zellikle kamu bankalarinin ézellestirilmesi gergeklestirileme-
mistir (Sahin, 2007: 268-269).

Uygulama acisindan GEGP enflasyonun 6nlenmesi ve fiyat istikrarinin
saglanmasi i¢in dalgali kur ve asir1 siki maliye politikasi uygulamasina gitmistir.
MB, kurlarin dalgalanmaya birakildigi Subat 2001 sonrasi dénemde Ttirkiye’de,
doviz piyasalarinin asir1 oynak olmasindan dolay1 déviz kuruna midahalelerde
bulunmustur. Yani MB bu uygulamasiyla yonetimli dalgalanma uygulamasini
gerceklestirmistir. Parasal istikrar ve boylelikle de fiyat istikrar1 agisindan gerekli
olan bu mudahaleler; programin benimsedigi dalgali kur uygulamasinin temel
niteligini ortaya koymaktadir. GEGP cercevesinde ekonomide TCMB, dalgali
kur rejimini “6rtili kur gapasi” olarak uygulamis, dolayisiyla devaltiasyonu bek-
lenen enflasyon oraninin altinda tutarak anti-enflasyonist bir program yir(ittii-
gunu actkca gostermistir (Tagar, 2010: 83-84).

GEGP cergevesinde uygulanan bu dalgali kur rejimi ve uygulanan siki
maliye politikalar1 cercevesinde bu dénemde enflasyon oranlarinda énemli ge-
lismeler yasanmistir. Bu dénemde enflasyon oranlarinda (Daha 6nceki dénem-
lerde Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi (TEFE) kullanilirken, son yillarda Ttirkiye
istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan TEFE yerine Yurtici Uretici Fiyatlar1 Endeksi
(YIUFE) kullanilmaya baslanmistir.) meydana gelen gelismeleri tablo 7 yardi-
miyla incelemek mumkiindyir.
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Tablo 7. Tirkiyve Ekonomisinde Fiyat Endekslerinin Gelisimi
(2001-2021)

Tiiketici Fiyatlari Endeksi Yurtici Uretici Fiyatlar Endeksi (YIUFE-

Yillar (TUFE-1994 ve 2003=100) 1994 ve 2003=100)
2001 68,53 88,6
2002 29,75 30,8
2003 18,36 13,9
2004 9,32 13,8
2005 7,72 4,54
2006 9,65 11,58
2007 8,39 594
2008 10,06 8,11
2009 6,53 5,93
2010 6,40 8,87
2011 10,45 13,33
2012 6,16 2,45
2013 7,40 6,97
2014 8,17 6,36
2015 8,81 571
2016 8,53 9,94
2017 11,92 15,47
2018 20,30 33,64
2019 11,84 7,36
2020 14,60 25,15
2021 36,10 79,90

Kaynak: (Turkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, 2015: 187-200 ve Turkiye Cumhuriyeti Cumhur-
baskanhg Strateji ve Buitce Baskanlig1 veri tabanindaki verilerden derlenmistir).

Subat 2001 Krizi'nden sonra uygulamaya konulan GEGP’nin kararlilikla
uygulanmasi ve program kapsaminda IMF’den alinan ek finansal destegin piya-
salarda gliven ortamini artirmasiyla (Karacor, 2007: 127) birlikte, uygulanan
ekonomik politikalar ve yapisal reformlar sayesinde Tiirkiye’de énemli ekono-
mik gelismeler yasanmistir. Bu yasanan gelismelerin en énemlilerinden birisi
enflasyonda yasanan gelismelerdir. GEGP kapsaminda uygulanan dalgal kur
rejimi ve siki maliye politikalar1 sayesinde 2001 yilinda enflasyon oranlari iki
haneli rakamlar olarak gerceklesirken, programin son yilinda TUFE %9,32 ola-
rak gerceklesmis ve tiiketici fiyatlarinda enflasyon orani ilimli enflasyon seviye-
sine distrilmistir. 2005 yilinda da YIUFE %4,54 olarak gerceklesmis ve bir
vil gecikmeyle tretici fiyatlarinda da ilimli enflasyon seviyesine enflasyon oran-
lar1 gerilemistir. 2017 yilina kadar enflasyon oranlarinda dalgalanmalar olsa da
ihml enflasyon orani korunmustur. Ancak 2017 yilindan sonra ¢zellikle 2018
yilinda déviz kurlarinda meydana gelen ani artiglarin ithal girdi fiyatlar1 ve enerji
maliyetlerini de artirmasiyla birlikte gerek tiiketici ve gerekse de tiretici fiyatlari
endeksinde ani sicrama yasanmis ve enflasyon oranlari son onbes (15) yilin en
yiiksek seviyesine ulagmistir. 2019 yilinda déviz kurunun kismen kontrol altina
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alinmasi ile birlikte enflasyon oranlar1 distrilmustir. Ancak 2020 yilinda 2019
yilinin son geyreginde ilk olarak Cin’de ortaya g¢ikan COVID-19 Pandemisinin
kiiresel bir boyuta ulasarak Diinya’nin geneline yayillmasi sonucunda ve enerji
fiyatlarinda meydana gelen artisinda etkisiyle birlikte gerek tiiketici ve gerekse
de Uretici fiyatlar1 endeksi bitiin Diinyada’da oldugu gibi artis egilimi icine gir-
mistir.

GEGP’nin uygulamaya konulmasindan giiniimtiize kadar gecen dénemde
enflasyon oranlarinin gelisimi ve baz1 dénemlerde gostermis oldugu dalgalan-
malan grafik 1 yardimiyla incelemek miimkiindur.

Grafik 1. Tiirkive Ekonomisinde Fiyat Endekslerinin Gelisimi
(2001-2021)
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Kaynak: Tablo 7’deki verilerden tiretilmistir.

Dénemin basinda ¢ok yiiksek seviyelerde olan gerek TUFE ve gerekse de
YiUFE oranlari, programin ilk yillarinda ani diisiis gostermistir. Bu diistisle bir-
likte bazi yillarda dalgalanmalar gésterse de 2018 yilina kadar stabil olarak kal-
mistir. 2018 yilinda déviz kurunda meydana gelen artis ile birlikte artis 2019
yilinda tekrar kontrol altina alinmistir. Ancak yilinda COViD-19’un Diinya ge-
nelinde pandemi olarak ilan edilmesi ile birlikte tekrar artis egilimine girmistir.

3. SONUG

Turkiye ekonomisinde Cumhuriyet’in ilanindan 1980 yilina kadar enflas-
yon oranlari siirekli olarak dalgal bir seyir izlese de li¢c haneli rakamlar1 gérme-
mistir. Ancak 1973 yilinda yasanan I. Petrol Krizi ve 1970’lerin sonunda yasa-
nan II. Petrol Krizi'yle birlikte 1980 yilinda gerek TUFE ve gerekse de TEFE tic
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haneli rakamlar seviyesine yiikselmistir. 1980 yilinda uygulamaya konulan 24
Ocak Kararlari’'yla enflasyon oranlar1 kismen de olsa kontrol altina alinarak dii-
strtlse de 1994 yilindaki ekonomik krizle birlikte tekrar ti¢ haneli rakamlar1 gor-
mustlr. Krize kars1 uygulamaya konulan 5 Nisan Kararlar1 enflasyon oranlarinin
azda olsa diismesini saglamis ancak ekonomide yapisal reformlar gerceklestiri-
lemedigi icin enflasyon oranlari istenilen seviyeye cekilememistir. Subat 2001
Krizi'ne kars1 uygulamaya konulan Giicli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)
ile birlikte gerceklestirilen yapisal reformlar ve uygulamaya konulan siki para
politikasi sayesinde 2017 yilina kadar enflasyon oranlarinda dalgalanmalar olsa
da ilimh enflasyon orani korunmustur. Ancak 2017 yilindan sonra 6zellikle 2018
yilinda déviz kurlarinda meydana gelen ani artiglarin ithal girdi fiyatlar1 ve enerji
maliyetlerini de artirmasiyla birlikte gerek tiiketici ve gerekse de tretici fiyatlari
endeksinde ani sicrama yasanmis ve enflasyon oranlari son onbes (15) yilin en
yiiksek seviyesine ulagmistir. 2019 yilinda déviz kurunun kismen kontrol altina
alinmasi ile birlikte enflasyon oranlari distrilmustir. Ancak 2020 yilinda 2019
yilinin son geyreginde ilk olarak Cin’de ortaya gikan COVID-19 Pandemisinin
kiiresel bir boyuta ulasarak Diinya’nin geneline yayilmasi sonucunda ve enerji
fiyatlarinda meydana gelen artisinda etkisiyle birlikte gerek tiiketici ve gerekse
de Uretici fiyatlar1 endeksi biitin Diinyada’da oldugu gibi Turkiye’de de artis
egilimi icine girmistir.

Bugiin gelinen son noktada Rusya ve Ukrayna arasindaki savasin etkisi
(petrol ve gida fiyatlarinin artmasina neden olarak) ve pandemi kosullarinin or-
taya ctkardig etkilerin tamamen ortadan kalkmamasindan dolay1 gerek Diinya
ve gerekse de Turkiye ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan birisi enflasyondur
(TCMB, 2022: 1-3). Enflasyon oranlarinin tekrar tek haneli iliml enflasyon se-
viyesine distrtilmesi son derece énemlidir. Bu durumun gerceklestirilebilmesi
icin; enflasyonun énemli nedenlerinden birisi olan enerji maliyetlerini distr-
meye yonelik alternatif ve milli enerji kaynaklarina yénelinmesi, tarimsal Ure-
timde verimliligi artiracak uygulamalarin (etkin sulama sistemleri, modern ekim
yontemleri gibi) hassasiyetle ve bilingli bir sekilde uygulanmasi, Yeni Hal Yasasi
ile ciftciden son kullaniciya kadar gelen gida trtinlerinin fiyat kontrollerinin titiz-
likle kontrol edilerek denetiminin yapilmasi ve pandemiden dolayi kirilan tedarik
zincirinin saglanmasi ve mevcut aksakliklarin giderilmesi gerekmektedir.
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ALTINCI BOLUM

TURKIYE’'DE COVID-19 SALGINININ
ENFLASYON UZERINDEKI ETKISI

Burcu KILINC SAVRUL!
Gilistan CAN!?

1. GIRIS

ilk defa Cin’in Wuhan kentinde 1 Aralik 2019 tarihinde ortaya ciktig tah-
min edilen koronaviris salgini kisa bir stirede tiim dinyaya yayilmistir. Glinii-
miize kadar, 548 milyon kisiye bulastigi, 6,34 milyon kisinin élimiine sebebiyet
verdigi ortaya konmustur (https://www.worldometers.info/coronavirus, 2021).

COVID-19 salgininin, insan sagligi Gizerindeki etkilerinin yani sira ekono-
mik faaliyetler tizerinde de 6nemli etkilere sahiptir. Pandeminin ekonomik bii-
yume, issizlik, enflasyon, ticaret gibi bircok parametrenin tizerinde olumsuz etkisi
olmaktadir.

Pandeminin makroekonomik parametreler arasinda en etkili oldugu un-
surlardan biri de enflasyondur. Enflasyon en genel haliyle, mal ve hizmet fiyat-
larinda meydana gelen strekli artigi ifade etmektedir. Enflasyon yatirimcilar, tii-
keticiler, reticiler, tasarruf sahipleri ve hiikimetler i¢in énemli bir problem ha-
line gelebilmektedir. Enflasyon kisa vadede yatirim varliklari igin olumsuz olabi-
lirken uzun vadede satin alma gliclini negatif yonde etkilemektedir. Enflasyon
genel olarak, mal ve hizmete olan talep fazlaligindan ya da mal ve hizmet Ureti-
mindeki arz disukliginden kaynaklanabilmektedir. Enflasyon, Tuketici Fiyat
Endeksine gore belirlenmektedir. TUFE’de yasanan degisimler, mal ve hizmet-
lerdeki artis oranina isaret ediyorsa enflasyon, tam tersi olarak diistis oranini
yansitiyorsa deflasyon oldugu durumu ifade etmektedir.

COVID-19 pandemisi ve enflasyon iliskisinin temeli, salginin énlenmesine
yonelik sokaga ¢ikma, hareketlilik kisitlamalar1 ve sosyal mesafe kurallari gibi

" Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, BIIBF, Iktisat Bolimd, kilincburcu@hotmail.com
12 Ars. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, BIIBF, Iktisat Bollimd, glstnen.17@gmail.com
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6nlemlerin ekonomi tizerinde olusturdugu baskiya dayanmaktadir. Tam bu ki-
sitlamalar hanehalkinin tiiketim aligkanliklarinin miktarini ve yonint degistir-
mistir. Tlketim harcamalarinda ciddi oranlarda disis yasanmistir. Diger yan-
dan pandeminin hafiflemesi ile talep patlamasi, tedarik zincirinde yasanan prob-
lemler, hammaddeye erisimdeki sorunlar arz ve talep yanli enflasyon artisina
neden olmustur.

COVID-19 salginini kontrol altina almaya yénelik énlemler, ekonomik fa-
aliyetlerin biiyiik oranda zarar gérmesine sebep olmustur. COVID-19 ile bircok
endustri faaliyetlerini durdurmus ya da ara vermistir. Hiikiimetler destek prog-
ramlarini finanse edebilmek i¢in 6nemli diizeyde biitge aciklari vermistir. Bunun
yani sira, pandeminin etkilerinin giderilmesi i¢in uygulanan politikalar issizlik,
GSYIH dustisti, vergi gelirlerinin diismesi ve sirket iflaslar1 gibi problemleri be-
raberinde getirmistir.

Bu calismanin amaci, COVID-19 salgininin enflasyon tizerindeki etkilerini
incelemektir. ilk olarak, tarihsel siirecte ortaya cikan pandemiler ve COVID-19
mevcut durum analizi incelenmis, sonrasinda pandemi ve enflasyon iliskisine
yer verilmistir. Akabinde, Tturkiye’de COVID-19 siirecinin enflasyon tzerinde
yarattigi etkilere deginilmistir. Son kisimda da sonug ve 6nerilere yer verilmistir.

2. TARIHSEL SUREGTE PANDEMILER VE COVID-19 MEVCUT
DURUM ANALIZi

Salgin hastaliklar gecmisten giintimiize insan hayatini ekonomik, sosyal,
psikolojik yonlerden etkileyen 6nemli olaylardir. Tarih boyunca diinya, ¢ok sa-
yida salgin hastaliga sahit olmustur. Yakin dénemde ortaya ¢ikan salginlari su
sekilde siralamak mumkundtr: HIV/AIDS (1981-), SARS (2002-2004), Domuz
Gribi (2009-2010), EBOLA (2014- 2016), MERS (2015-) (Turk vd., 2002: 623).

Tarihsel stire¢ boyunca ortaya ¢ikan salgin hastaliklar ve tahmini 6lim
sayilar1 sayilarini Tablo 1°‘de incelemek miimkindyir.



Tirkiye’de Covid-19 Salgininin Enflasyon Uzerindeki Etkisi 85

Tablo 1. Tarihsel Stire¢ Boyunca Ortaya Cikan Salginlar ve Neden Olduklari

Olumler
Zamani Adi Tahmini Oliim Sayisi
165-180 Antonie Salgini 5 milyon
541-542 Birinci Veba (Justinianus) Salgini 30-50 milyon
735-737 Japonya Cicek Salgini 1 milyon
1347-1351 Ikinci Veba Salgini 200 milyon
1520- Yeni Diinya Cigek Salgini 56 milyon
1629-1631 italya Vebas! 1 milyon
1665- Londra Blyuk Vebasi 100 bin
1817-1923 Kolera Pandemileri 1-6 > 1 milyon
1885- Uglincli Veba Salgini 12 milyon
1800 sonu Sari Humma Salgini 100-150 bin
1889-1890 Rus Gribi 1 milyon
1918-1919 ispanyol Gribi 40-50 milyon
1957-1958 Asya Gribi 1,1 milyon
1968-1970 Hong Kong Gribi 1 milyon
1981- Glinlimiz HIV/AIDS > 35 milyon
2002-2004 SARS 770
2009-2010 Domuz Gribi 200.000
2014-2016 Ebola 11.000
2015-Glnlimiz MERS 850
2019-Glnlimiz COVID-19 6.323.405 (07.05.2022)

Not: COVID-19 tahmini 6lim sayisi yazarlar tarafindan gtincellenmistir.
Kaynak: (Turk vd., 2020: 614-615).

Tablo 1’de tarihsel stire¢ boyunca kayit altina alinan ve ¢ok sayida 6liime
neden olan hastaliklar yer almaktadir. Bunlarin ilki MS 165-180 déneminde go-
rilen Antonie Salgini’dir. Bu salgini, 541-542’de Birinci Veba, 735-737’de Ja-
ponya Cicek’i, 1347- 135’de ikinci Veba, 1520’de Yeni Diinya Cicek’i, 1629-
1631’de Italya Vebasi, 1665°'de Londra Biiyiik Vebasi, 1817-1923’te Kolera
Pandemileri, 1885’te Uclincii Veba, 1800’lerde Sar1 Humma, 1889-1890’da
Rus Gribi, 1918-1919'da Ispanyol Gribi, 1957-1958'de Asya Gribi, 1968-
1970’de Hong Kong Gribi, 1981’de ortaya cikan HIV/AIDS, 2002-2004’te
SARS, 2009-2010’da Domuz Gribi, 2014-2016’da Ebola, 2015’da ortaya ¢ikan
MERS ve ilk defa 2019’da ortaya cikan ve giinimiizde devam eden Koronavirtis
salgini izlemistir (Can ve Kilig, 2021: 19).

COVID-19 dinyanin yakin ge¢miste yasamis oldugu en buyuk krizler-
dendir. Pandemi ile birlikte tecrit, sosyal mesafe, sokaga cikma yasaklar1 gibi
cesitli kisitlamalar uygulamaya konmustur. Bu kisitlamalar, pek cok sektorde
ekonomik faaliyetleri aksatarak durma noktasina getirmistir. Dolayisiyla ortaya
faiz ve enflasyon artiglari, kamu finansman aciklar1 gibi olumsuz durumlar ¢ik-
mistir. Faiz oranlarinin artmasi, tasarruf yatirim diizeyinin diismesine, enflas-
yonda yasanan artisin da sermeyenin erimesine yol acgtigi gériilmustir. Yiiksek
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faiz ve enflasyon oranlari, tretimin diismesine, issizligin artmasina, ihracatin
diismesine ve dolayisiyla dis ticaret dengesinin bozulmasina neden olmaktadir.
Cari agik ve ekonomik daralma ekonomik bliylime tizerinde olumsuz etkilere
sahiptir (Akalin, 1994: 24). Pandemiyi 6nlemeye yonelik alinan kararlarin eko-
nomiyi olumsuz yonde etkiledigi stirec boyunca ortaya konmustur.

Koronavirtis salgini stiresince, tedarik zincirinde yasanan problemler ne-
deniyle arz soku, talebin piyasaya dahil edilememesinden kaynakl olarak yasa-
nan talep soku, issizlik oranindaki yiikselisler, saglik harcamalarindaki artislar ve
saglik sistemi Gizerindeki baskinin artmasi, finans sektériinde yasanan sikintilar
gibi cok sayida sorunla karsilagilmistir (Erytizli, 2020; 13-14).

Koronavirtisiin etkileri sektorel olarak incelendiginde, en ¢ok etkilenen
sektorler petrol ve tarim trlnleri olurken, bu sektorleri tiretim endistrisi takip
etmistir. Uctinciil sektorler ise, otelcilik, emlak ve konut, egitim, saglik ve ilac
endstrisi, finans endstrisi, turizm ve havacilik, gida sektérii, bilgi teknolojisi,
spor endstrisi ve medya ve arastirma gelistirmedir (Nicola vd., 2020).

COVID-19un sosyal, politik ve ekonomik olaylar1 énemli diizeyde etkile-
yen 6zellikleri oldugu gortlmusttir. COVID-19 salgininin etkileri tilkeler arasinda
benzer sonuglara sahiptir (Farre vd., 2020, s. 6).

Diinya tarihinde pek ¢ok ekonomik kriz yasanmigtir. COVID-19 krizi ge-
nellikle diger krizler arasinda en ¢ok 2008 yilinda ABD’de konut piyasasinda
ortaya ¢ikan ve kisa vadede tiim diinyaya yayilmis olan Kiiresel Finansal Kriziyle
karsilagtirlmaktadir. Ancak bu iki kriz bircok agidan birbirinden farkhdir. En
onemli farki, iki kriz 6ncesi ekonomik durumdaki farkliliklardir. COVID-19 6n-
cesi bankacilik sektorii yeterli sermaye yapisina sahip ve ekonomik denge iyi
durumdayken 2008 krizi 6ncesi bu durum sz konusu degildir. Diger yandan,
pandeminin farkli gelire sahip tlkeleri ayirmaksizin tim diinya tilkelerinde ya-
sanmasi, ekonomi tesviklerinin uygulanabilirliginin COVID-19’da salginini 6n-
lemek icin alinan 6nlemlerin krizi daha da derinlestirmesi agisindan diger kriz-
lerden farkhidir (WTO, 2020a: 2-3; Fernandes, 2020: 5).

3. COVID-19 SALGINININ ENFLASYON UZERINDEKI ETKISi

Diinyanin neredeyse tamaminda uzun stredir varligini devam ettiren
COVID-19 krizi, saghgin yani sira ekonomi tizerinde de 6nemli etkiler yaratmig-
tir. Diinya ekonomisi, dzel sektdr, sivil toplum kuruluslar: ve hiikiimetler gibi
birgok olusumun COVID-19 pandemisine cevap verememesi nedeniyle yiiksek
enflasyon ile agir hasar almistir (Ruiz Estrada, 2021: 203).

COVID-19 pandemisi 2020 ve 2021 yillar1 igin kiresel boyutta enflasyo-
nist ortamlara neden olmustur. Pandeminin hizla yayilmasi diinya ekonomisini
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6nemli 6lclide etkilemistir. Diinyada 2020 yilinda %1,9 ve 2021 yilinda %3,4
oraninda enflasyon kaydedilmistir. Diger yandan 2019 yilinda ortalama %2,2
oraninda enflasyon tespit edilmistir (Diinya Bankasi, 2022).

COVID-19 pandemisinin etkilerini hemen enflasyonist ya da deflasyonist
olarak siniflandirmak zor olmustur (Cochrane 2020: 40; Binder 2020: 725). Bir
yandan Ozellikle seyahat, eglence gibi sektorlerdeki tiiketici talebinde yasanan
dususler ve uzun streli ekonomik yavaslamalar enflasyonun asagi yonli bir se-
yir izlemesine yol acmistir. Bunun saglamasi gekirdek enflasyon ile yapilmistir.
2020 yilinin Mart, Nisan ve Mayis aylarinda cekirdek enflasyon sirasiyla %0,1,
%0,4 ve %0,1 oraninda gerceklesmistir. Mart ayinda meydana gelen disus,
1957 yilindan itibaren yasanan yalnizca 10 diststen biridir. Diger yandan,
COVID-19 pandemisi kaynakli kisitlamalar tedarik zincirinde meydana gelen
kopmalarin, FED bilangosunda yasanan asir1 genisleme ve hiikiimet borclarin-
daki artisin enflasyonun artis yontinde bir seyir izleyecegi beklentisini olustur-
mustur. Ek olarak, ekonomide meydana gelen bir kétilesme durumu, hanehalk-
larinda enflasyonun yiikselis trendine girecegi yontinde bir beklenti olugsmakta-
dir (Kamdar 2019: 9; Candia vd., 2020: 23; Kamdar 2019: 29).

Genellikle pandemilerin baslangiglarinda deflasyonist baskilar meydana
gelmektedir. Bunun nedeni; ivilesme gergeklesene kadar bir risk yiikselisi s6z
konusu olmasidir. COVID-19 salgini esnasinda dolasimda buliyiik miktarlarda
para bulunmamaktadir. Clinki, ekonomik aktivitedeki azalma talepte ve dola-
simdaki para miktarinda azalmaya sebep olmustur. Bu da deflasyona yol ac-
mistir. Enflasyon ise buytik dlgtide hiikiimet politikalarina baghdir. Cesitli uy-
gulamalar ile pandeminin kisa stirmesi durumunda deflasyon dnlenecek, uzun
stirmesi durumunda ise deflasyon artacaktir.

Diger yandan, devletin saglik hizmetlerine aktardigi miktarlar ekonomi
lizerinde 6nemli baskilar olusturmaktadir. Saghk kaynakl bir kriz olan COVID-
19 krizi bir sarmal olarak karsimiza cikmaktadir. Pandeminin durdurulmasi igin
yapilan saglik harcamalarindaki artis ekonomi tizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Saglik harcamalarin yapilacak herhangi bir kisilama pandemiyi
daha da derinlestirerek ekonomiyi negatif yonde etkileyecektir.

Pandeminin ekonomik boyutunun kayiplarini gidermeye yonelik olan po-
litikalar ise issizlik, GSYIH diistsii, vergi gelirlerinin diismesi ve sirket iflaslari
gibi yiiksek maliyetlere neden olmaktadir. Ancak devletin karantina, tecrit gibi
6nemleri kaldirarak ekonomide iyilesme saglamaya galismasi gelismis tlkelerin
bagari elde etmis politikalari ile uyusmamaktadir. Diger yandan, hiikiimet birey-
lere ve sirketlere stibvansiyon ve gelir destegi saglamasi durumunda, ekonomik
olarak karsilasilacak bunalim diizeyinin diisecegi ortaya konmustur (Bresser-Pe-
reira, 2020: 241).
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Enflasyon tizerindeki en belirleyici faktérlerden biri enflasyon beklentisi-
dir. Pandeminin enflasyonist sonuglar dogurmaya baslamasi ile enflasyon bek-
lentisinde artis gozlenmistir. Enflasyon beklentisi, bor¢lanma, tasarruf, tiiketim
gibi kararlarin belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla gercek-
lesen enflasyon tizerinde dogrudan etkilidir. Bu nedenle, enflasyon beklentileri
politika yapicilar igin 6nemli bir degisken haline gelmektedir. Bir kriz esnasinda
enflasyonda meydana gelen degisimlerin izlenmesi, maliye ve para politikala-
rinda yapilacak degisikliklerin reel ekonomiye yansimasini éngérmek igin ol-
dukca 6nemlidir (Armantier vd., 2021: 443; Akcan, 2019: 240).

Pandemi esnasinda hanehalkinin tiiketim tercihlerinde de 6nemli degi-
simler meydana gelmistir. S6z konusu degisimler ile enflasyonun dogru tahmin
edilebilmesi gliglesmistir. Enflasyon, bir dnceki yil dlgilen tiketim yapisi refe-
rans alinarak 6l¢lilen mal ve hizmet sepetinin ortalama yillik fiyat degisimini ver-
mektedir. S6z konusu sepetin yapisi tikketim kaliplarindaki degisim dogrultu-
sunda, bir yildan digerine az miktarda degisir. Ancak, pandemi esnasinda tiike-
tim sepeti yapisinda meydana gelen buyiik degisim enflasyonun dogru hesap-
lanmasina engel teskil etmistir. Karantina uygulamalari sirasinda, genel tiiketim
buyiik élciide dismiistiir. Ozellikle konaklama, akaryakit, ulasim gibi harcama
kalemlerinde biiytik dustsler gorilmistiir. Ote yandan gida kaleminde artis va-
sanmistir (Gautier vd., 2020: 2).

Diinyada COVID-19 déneminin enflasyon oranlarinda meydana getirdigi
degisimin daha net bir sekilde anlagilabilmesi i¢in G7 gibi tlke gruplarinda ger-
¢eklesen enflasyon oranlarina asagida yer alan Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2. G7 Ulkelerine Enflasyon Oranlar1 (2019-2021)
(Yuzdelik Degisim Oranlar1)

Ulke/Yil 2019 2020 2021
Kanada 1,95 0,72 3,40
Fransa 1,11 0,48 1,64
Almanya 1,45 0,51 3,14
ltalya 0,61 0,14 1,87
Japonya 0,47 0,02 0,23
Rusya Federasyonu 4,47 3,38 6,69
Birlegik Krallik 1,74 0,99 2,52
ABD 1,81 1,23 4,70
Kaynak: IMF

Tablo 2’de G7 ilkelerine ait enflasyon oranlari verilmistir. Tablo incelen-
diginde Kanada, Fransa, Almanya, Italya, ingiltere ve ABD’de 2019 yilindaki
enflasyon oranlar1 2020 yilina geldiginde tiiketim aligkanliklarinin yéni ve mik-
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tarinda meydana gelen degisimlerle birlikte 2020 yilinda diisiis trendine girmis-
tir. 2021 yilinda ise, pandeminin hafiflemesi ile talep patlamasi ve tedarik zinci-
rinde meydana gelen aksamalar, hammaddeye ulasimdaki zorluklar tiretim mik-
tarin1 diistrmus ve arz-talep yanh gelisen bir enflasyon artis1 yasanmustir. Ja-
ponya’da ise, enflasyon diinya genelinin aksine diistis trendine girmistir.

4. TURKIYE’DE COVID-19 SALGINININ ENFLASYON UZERINDEKI
ETKiSi

Butiin Diinya tlkelerinde gorilen COVID-19 salgini Turkiye’de de ilk ola-
rak 11 Mart 2020 tarihinde goralmustir. COVID-19 salgininin yayilmasini 6n-
lemek ve ekonomi, saglik Gizerindeki etkilerini azaltmak icin ¢esitli tedbirler alin-
mistir. Bu noktadan hareketle ilk olarak TCMB politika faizini diisiirerek para
politikasi tedbirlerini yiirtirlige sokmustur. Merkez Bankasi bir hafta vadeli faiz
oranint %10.75’ten %9.75’e distirmistir. Bunun yani sira, cesitli politika ka-
rarlar1 da alinmigtir. Bankalarin ihtiya¢ duyduklar1 tim likiditenin verilmesi, ih-
racat ve doviz kazandiric1 hizmetlerin reeskont kredilerine yonelik vade uzatimi
olanaginin verilmesi, reel sektore yonelik olan kredi akimini devam ettirmek icin
bankalara hedefli likidite imkanlarinin taninmasi, Ekonomik istikrar Kalkani is-
minde bir destek paketi uygulamaya konulmasi gibi ¢ok cesitli 6nlemler de alin-
mustir (Cetin, 2020: 344-345). Tum bu 6nlemler Turkiye’de enflasyon oranlari
lizerinde dogrudan ya da dolayl olarak belirleyici olmustur.

Pandemi, kriz gibi olaganistii durumlarda, arz ve talep soklarinin yasan-
dig1 dénemlerde enflasyon oranlarinin hesaplamasindaki veri kullanimi konusu
6nem arz etmektedir. TUIK tarafindan enflasyon sepeti ve ana harcama grupla-
rinin agirliklart pandemi éncesi Subat 2020’de hesaplanmistir. Dolayisiyla, enf-
lasyon hesaplanmasinda gecikmeli veriler kullanilmaktadir. Pandemi gibi ola-
gandisi durumlarin olmadigi dénemlerde beklenen ve gerceklesen enflasyon
arasinda ¢ok fark bulunmamaktadir. Ama koronavirts gibi kriz dénemlerinde,
belirlenen agirliklarin tiikketim kaliplarindaki degisiklikleri gostermesi zordur
(Kaymaz, 2021: 744).

Tiketici Fiyat Endeksi degisim oranlar1 Tablo 3‘de yer verilmigtir. Ttr-
kiye’de pandeminin 2019 Mart ayinda baslamasi ile beraber Nisan aylar1 baz
alinarak karsilastirlmasi yapilmistir. Degisim oranlari incelendiginde; 2020-
2021 yillar arasindaki TUFE degisim orami ile 2021- 2022 yillan arasinda
6nemli yiizdelik degisim farklar1 bulunmaktadir. Bir dnceki yilin ayni ayina gore,
sirayla 2020, 2021 ve 2022 Nisan ay1 degisim oranlart %10,94, %17,14 ve
%69,97 olarak belirtilmistir. On iki aylik ortalama ise 12,66, 13,7 ve 34,45 ile
2021’den 2022’ye artan oranda bir artis yasandigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. TUFE Degisim Orani (%), Nisan 2022

Nis22 | Nis21 | Nis20
Bir Onceki Aya Gore Degisim Orani 7,25 1,68 0,85
Bir Onceki Yilin Aralik Ayina Gére Degisim Orani 31,75 545 3,16
Bir Onceki Yilin Ayni Ayina Gére Degisim Orani 69,97 17,14 10,94
On iki Aylik Ortalamalara Gére Degigim Oran! 34,46 13,70 12,66

Kaynak: TUIK

Asagidaki Grafik 1’de yillik TUFE yiizde degisim oranlar verilmistir. Gra-
fik incelendiginde, 2020 Nisan ve 2021 Kasim aylar1 arasinda yukselis trendinde
olan enflasyon %10,94’ den %21,31’e cikmustir. Bu tarihten itibaren, pandemi-
nin hafiflemesi ile talep patlamasi ve tedarik zincirinde meydana gelen aksama-
larin ve hammaddeye ulasimdaki zorluklarin tiretimi diismesi enflasyon oranla-
rinda sigrayisa neden olmustur. Ocak 2022’de %36,08 olan oran, Nisan
2022’de 69,97 seviyesine yiikselmistir.

Grafik 1. TUFE yillik degisim oranlari (%), Nisan 2022
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Kaynak: TUIK

Harcama gruplarinin agirliklarinda meydana gelen degisimlerin hesap-
lanmasi ile elde edilen enflasyon oranlari, kriz, salgin gibi olagantsti ani har-
cama degisimlerinin meydana geldigi dénemlerde hanehalkinin gelirini hangi
harcama kalemlerine ayirdigini gosterme konusunda yetersizdir. COVID-19
pandemisi ile beraber hanehalkinin ¢alisma diizeni, yasam sekli, harcama ka-
lemleri degismistir. Toplam harcamalar1 olusturan kategorilerin pay1 buytk 6l-
¢tde degisim gegirmistir (Kaymaz, 2021: 745).
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Asagida yer alan Sekil 1’de pandemi 6ncesi ve pandemi dénemi tiiketim
aliskanliklarinin kiyaslanabilmesi icin 2019 ve 2020 yilina ait ana harcama grup-
larina yer verilmistir. Cesitli mal ve hizmetler, lokanta ve oteller, egitim, eglence,
haberlesme, saglik, alkolll icecekler ve tiitlin gibi harcama kalemlerinde yapilan
tiiketimin 2020 yilinda 2019 yilina gére daha fazla oldugu gbzlenmistir. Diger
yandan ulastirma, ev esyasi, konut, giyim ve ayakkabi ve gida ve alkolsiiz ige-
cekler gibi ana harcama gruplarinda 2020 yilinda 2019 yilina kiyasla distis ya-
sanmigtir.

Sekil 1. 2019-2020 Tiketici Fiyat Endeksi Ana Grup Agirliklar (%)
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Kaynak: TUIK

TUFE ana harcama gruplarina gére yillik degisim oranlari incelendiginde
ise, en yiiksek artisin %105,86 ile ulastirma ana grubunda gerceklestigi gortil-
mektedir. ikinci %89,10 ile gida ve alkolsiiz icecekler olurken tigiincii grup ise,
ev esyasi olmustur. Yillik en distk artisin gortldiga grup ise, %18,71 ile ha-
berlesme olmustur. Bunu %26,23 ile giyim ve ayakkabi, %27,73 ile egitim takip
etmigtir.
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Grafik 2. TUFE ana harcama gruplarina gore yillik degisim oranlar (%),
Nisan 2022
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Kaynak: TUIK

Asagida yer alan Tablo 4’te Nisan 2022’de cesitli harcama grubu agirlik-
larina, bir 6nceki aya gore, bir 6nceki yilin aralik ayina gére, bir énceki yilin ayni
ayina gore, on iki aylik ortalamalara gére degisim oranlarina yer verilmistir. Har-
cama grubunda en buyik paya, 25,32 ile gida ve alkolsliz igecekler sahip olur-
ken en kiiglk pay 2,03 ile egitime ait olmustur. On iki aylik ortalama degisim
oranina gore, en buylk degisim pandeminin hafiflemesinin mobilitede artis
meydana getirmesiyle birlikte %49,07 ile ulastirmada olmustur. En diistik on iki
aylik ortalama degisim ise, %8,77 ile haberlesmeye aittir.
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Tablo 4. Ana harcama gruplarinin genel endeksteki aylik ve yillik degisime
olan etkisi (%), Nisan 2022

Bir onceki | Bir oncekiyi- | Bir onceki yi-
Harcama ayagore |linAralik ayina | linayni ayina | On iki aylik ortala-
grubu agir- | degisim gore degisim | gore degisim | malara gore degi-
liklani orani orani orani sim orani (%)
Tiirkiye (TUFE) 100,00 7,25 31,71 69,97 34,46
Gida ve alkol- 25,32 13,38 42,76 89,10 42,84
siiz igecekler
Alkollii iecek- 4,31 4,02 32,35 56,38 20,55
ler ve tiitiin
Giyim ve ayak- 6,42 6,96 8,93 26,23 14,78
kabi
Konut 14,12 7,43 32,03 61,14 31,70
Ev egyasi 8,86 4,92 30,77 77,64 40,53
Saghk 3,24 1,31 26,32 35,95 23,71
Ulagtirma 16,80 512 38,41 105,86 49,07
Haberlegme 3,78 2,87 10,63 18,71 8,77
Eglence ve kiil- 3,06 3,21 18,53 43,28 22,85
tiir
Egitim 2,03 2,89 15,26 27,73 17,25
Lokanta ve otel- 7,11 6,95 28,58 69,26 36,74
ler
Cesitli mal ve 4,96 0,93 21,31 58,72 31,15
hizmetler

Kaynak: TUIK

Salgini 6nlemek icin uygulanan kisitlamalar tiiketici harcamalari tizerinde
olduk¢a etkili olmustur. Tiketim harcamalarinda meydana gelen diststn
6nemli itici glicti, tiketici glivenidir. Gelecege yonelik belirsizlik icerisinde bulu-
nan hanehalki, bunu tiiketimine yansitarak harcamalarinin miktarini ve yoniini
degistirmistir.

2019-2022 doénemine ait mevsim etkilerinden arindirilmis tiiketici gtiven
endeks verileri incelendiginde genel seyir tizerinde takip eden endeks Mart
2021’de salginin etkilerinde diisiis meydan gelmesi ile artis gostermis sonra-
sinda tekrar dusts trendine girmistir. Kasim 2021’de enflasyon oranlarinda ya-
sanan sigrayisla beraber tiiketici gliven endeksi daha yiiksek oranda diismeye
devam etmistir.
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Grafik 3. Mevsim Etkilerinden Arindirilmis Tiiketici Given Endeksi, Mayis
2022
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Kaynak: TUIK

Tiirkiye’de COVID-19 salgininin enflasyon tizerindeki etkileri TUFE degi-
sim orani, tlketici fiyat endeksi ana grup agirliklari, ana harcama gruplarinin
genel endeksteki aylik ve yillik degisim oranlari, tiiketici giiven endeksi gibi ve-
riler yardimiyla inceleme altina alinmigtir. Bu dogrultuda, ekonomi tizerinde
ciddi baski olusturan enflasyonun dizginlenmesine yonelik Uluslararasi Para
Fonu (2020) ve Diinya Bankasi (2020) tarafindan; saghk hizmetlerine fon akta-
rimini artirmak, merkez bankalarinin ana kontrolleri, kamu hizmetlerinde stib-
vansiyonlar1 artirmak, vergi indirimi ve acil durumlar igin mali kurtarma paketleri
gibi gesitli ekonomi politika Gnerilerini dikkate almak énem arz etmektedir. S6z
konusu politika énerileri sadece ytizeysel problemlere sahip tlkelerde ise yara-
migtir. Bunun yani sira bu politika 6nerileri bir dizi probleme ¢6ziim niteliginde
olmustur. S6z konusu problemler; uluslararasi sermaye hareketsizligi, hizla artan
kamu harcamalari, kisa vadede para birimlerinde meydana gelen hizli deger
kaybi, savunmasiz ticaret ve iretim yapisi ve dis borcun hizla artmasi olarak
siralanabilmektedir (Ruiz Estrada, 2021: 203).

5. SONUG

Kiresel boyutta etkileri siren COVID-19 salginini durdurmak igin alinan
tecrit, sokaga c¢itkma ve sosyal mesafe kurallari gibi tedbirler ekonomi tizerinde
ciddi baskilar olusturmustur. Buylime, issizlik, ticaret gibi bircok parametrenin
lizerinde olumsuz etkisi olan pandeminin makroekonomik gostergelerden enf-
lasyon tizerindeki sarsici gicti kaginilmaz olmustur. Hiikiimetlerin uyguladiklari
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ekonomi politikalar1 pandeminin baslangicinda deflasyonist etkilere sebep ol-
masina ragmen tedarik zincirinde yasanan problemler, hammaddeye ulasim
zorluklari, kisitlamalarin kaldirilmas: ile talepte yasanan énemli artis hem arz
hem de talep yonlii enflasyona neden olmustur.

Pandeminin ilk dénemlerinde ekonomik aktivitede meydana gelen
azalma ile talepteki ve dolasimdaki para miktarindaki azalis ile olusan deflasyo-
nist etkileri hafifletmek i¢in yapilabilecek uygulamalardan biri olarak, 6zel sektor
bor¢lanma kisitlarini gevsetmek diistintilebilirdi. Bu gevsemeyle, sermaye fiyat-
larinin artmasi ile sermayeyi ortadan kaldirmak yerine tiiketimi yumusatmak igin
bor¢lanma yoluna gidilebilirdi. Bu yéntem pandeminin baslarinda deflasyonu
Onleyebilir ancak pandeminin uzun siirmesi bu yéntemi basarisiz kilarak deflas-
yonu daha da arttirabilirdi. Diger yandan gelirin yeniden dagitimi da deflasyo-
nist etkileri hafifletmek icin etkili yontemlerdendir. Gelirin yeniden dagitimin fi-
nanse etmek amaciyla vergilerin yiikseltiimesi yolu secilebilmektedir. Boylece,
riskler ve esitsizlik azalacag icin deflasyonist etkiler azalabilecektir.

COVID-19 salginin hafiflemeye baslamasi ile deflasyonist etkilerin yerini
enflasyonist etkilere biraktigi gézlenmistir. Enflasyonist etkiler daha ¢ok hitktimet
politikalarina baghdir. Saglik kaynakl bir kriz olan COVID-19 krizi bir sarmal
olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Salginin durdurulmasina yénelik politikalar eko-
nomi Uzerinde olumsuz etkiler olusturmaktadir. Diger yandan, ekonomi tzerin-
deki baskiy1 distirmek icin saglik harcamalarini azaltmak, pandeminin daha da
derinlesmesine ve ekonominin olumsuz etkilenmesine yol agacaktir.

Enflasyonun énlenmesine yonelik Uluslararast Para Fonu (2020) ve
Diinya Bankasi (2020) cesitli politika 6nerilerinde bulunmustur. Bunlar; kamu
hizmetlerinde stibvansiyonlari artirmak, vergi indirimi, merkez bankalarinin ana
kontrolleri, acil durumlar icin mali kurtarma paketleri ve saglk hizmetlerine fon
aktarimini artirimi gibi gesitli ekonomi politikalar1 6nermistir (Ruiz Estrada,
2021: 203). Enflasyonun en belirleyici unsurlarindan biri de, enflasyon beklen-
tileridir. Uzun vadeli para politikas1 hedefleri ile tutarli kalabilmesi saglamak igin
bu konu politika yapicilar tarafindan dikkatle izlenmelidir. Ek olarak, enflasyo-
nun dizginlenmesinde para politikalari ile uyumlu maliye politikalar1 uygulan-
masi da 6nem teskil etmektedir.
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YEDINCIi BOLUM

COVID-19 SONRASI TURKIYE'DEKI
ENFLASYONUN TURIZM iSLETMELERINE ETKILERI

Mehmet POLAT"

1. GIRIS

SARS, Ebola ve HIN1 gibi son zamanlarda yasanan salginlardan farkl
olarak, koronaviriis (COVID-19), sistemik bir kiiresel saglik krizi, finansal kriz ve
COVID-19 durgunlugu olarak bilinen ekonomik gerileme ile birlikte gelen diin-
yanin en olimciil salgini olmaya devam etmektedir. COVID-19'un yayilmasini
sinirlamak igin diinya ¢apindaki htikiimetler, tlkeleri icinde birtakim kisitlamalar
koyarak veya sinirlarina girisi yasaklayarak sert énlemler almistir. Bu durum da
kiresel endustri igin, ozellikle de kiiresel seyahat ve konaklama endstrisi icin
blytk bir darbe ile sonuclanmistir (Fotiadis vd., 2021:1; Serbetci vd.,
2021:2230). Yasanan pandemi nedeniyle tatil rezervasyonlari iptal edilmeye
baslanmis ve belirsizligin devam etmesinin yaninda insanlarin yasadigi korku
bu olumsuz stireglerin daha da uzamasina neden olmustur. Seyahat kisitlamalar1
nedeniyle basta hizmet sektori ve diger sektorler ciddi anlamda kriz yagamis ve
bu durum istatistiklere de yansimistir.

UNWTO'nun (2020) verilerine gore uluslararasi gelisler 2020'nin ilk gey-
reginde %22 dusti ve tim yil icin %60 ila %80 arasinda bir disis kaydetmesi
ve bunun da yaklasik 1 trilyon ABD Dolari zarara yol agmasi beklenmektedir.
Ayrica, sosyal mesafe, bircok konaklama tesisinin faaliyetlerini durdurmak veya
6nemli dlgtide kicliltmek zorunda kaldig1 konaklama sektériini baski altina al-
mustir (Fotiadis vd., 2021:1). Bu nedenle, COVID-19 pandemisinin diinya ca-
pinda seyahat ve turizm sektorii tizerinde ciddi bir etkisi olacagina dikkat ¢ekil-
mektedir (Chang vd., 2020:2).

Yasanan salgin nedeniyle kiiresel piyasalardaki tim sektorler olumsuz
olarak etkilenmistir. Ulkelerin getirdigi kisitlamalar nedeniyle bircok calisan ya

13 Dr. Ogr, Uyesi, Kahramanmaras Sitgii imam Universitesi, SBMYO, Turizm ve Otel isletmeciligi, po-
lat.m@outlook.com
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isinden ayrilmak zorunda kalmis ya da yar1 zamanl ¢alisma sistemine dahil ol-
mustur. Bu durum Kkiiresel piyasalardaki hemen hemen tiim sektérlerde tiretim
ve hizmetin aksamasina yol agmistir. Bu nedenle arz talep dengesi bozulmus ve
fiyatlarda tim diinyada bir artis yasanmuistir. Fiyatlar genel diizeyindeki artis ise
dogal olarak enflasyonun artmasina neden olmustur.

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyinin siirekli olarak yiikselmesi ve insanlarin
alim glcliniin azalmasi anlamina gelmektedir. Hiikiimetlerin en buliyik sorunla-
rindan biri olan bu makroekonomik degisken insanlarin satin alma tercihlerini
direkt olarak etkilemektedir. Enflasyonun yiiksek oldugu toplumlarda yasayan
insanlar 6ncelikle zorunlu ihtiyaglarini giderme yoluna gitmektedirler. Bu ne-
denle eglence ve tatil ihtiyaglarini erteleyebilmektedirler. Bu durum hizmet sek-
tértiini olumsuz etkileyerek turizm igletmelerinin gelirlerini ciddi oranda azalta-
bilmektedir.

Bu boéliimin amaci, COVID-19 (Koronaviriis) salginindan sonra olusan
enflasyonun turizm isletmelerine olan etkilerini degerlendirmektir. Ozellikle Ttir-
kiye’deki enflasyonun diger tlkeler ile kiyaslandiginda daha fazla oldugu dikkate
alindiginda turizm isletmelerinin bir¢ok agidan olumsuz etkilenebilecegi deger-
lendirilmektedir. Bu baglamda hem turizm isletmeleri agisindan hem de tiiketi-
ciler acisindan enflasyon 6zelinde birtakim degerlendirilmelerde bulunulacaktir.

2. TURKIYE’DE TURIZM iSLETMECILIGININ ONEMI

Guntmtizde ulastig1 boyutlarla en énemli faaliyet alanlarindan birisi ha-
line gelen turizm, yarattigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve psikolojik fonk-
siyonlari ile farkh gelismislik diizeyindeki iilkelerin ilgisini cekmektedir. kel tari-
min hakim oldugu, dogal turistik arz potansiyeline sahip olan az gelismis ekono-
miler turizmi yabanci sermaye yatirimlari ile ulasilacak bir ¢ikis noktasi olarak
gortirken, zengin dogal ve sosyo-kiiltiirel varlik, deger ve olaylara sahip kiicik
ekonomiler ise varliklarini turizme dayandirmaktadirlar. Gelismekte olan tlkeler
ise, eger varsa dogal ve sosyo-kiiltiirel potansiyel turistik arz verilerinden yarar-
lanarak gelisme stirecinde karsilastiklar1 darbogazlari turizmi kullanarak agsmaya
calismaktadir. Gelismis tlkeler ise, sosyal devlet anlayisindan hareketle vatan-
daslarinin mutlulugu, biraz da ekonomik verimliligin arttirilmasi gibi diistince-
lerle turizme ilgi gostermektedir (Timur ve Bardakoglu, 2015:35). Ekonomideki
verimliligin artirilmasi turizm sektoriindeki isletmelerin verimliligi ile yakindan
iligkilidir. Turizm isletmeleri denildiginde akla ilk gelen isletmeler; otel, seyahat
acentasl, tur operatorleri, restoran, kafe, barlar ve benzeri isletmeler olmaktadir.
Bu isletmeler genellikle insanlarin hizmet ihtiyaclarina cevap vermektedir.

Turizm olayinin kendine 6zgl karmasik yapisi birbirinden farkli yapida
birgok isletmenin sektérde faaliyet gostermesine neden olmakta ve bu durum
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turizm isletmelerinin tanimini gliglestirmektedir. Dolayist ile turizm isletme ya da
isletmeciligi kavrami hakkinda genel ifadeleri iceren bir aciklama yapilmasi en
dogru yontem olacaktir. Turizm isletmeleri; gegici stire ile yer degistirme olayin-
dan ortaya ¢ikan basta konaklama ve seyahat ihtiyaclarinin ve buna baglh olarak
diger ihtiyaclarin giderilmesini amaclayan mal ve hizmet tretimini, bunlarin pa-
zarlanmasini saglayan ekonomik birimler seklinde ifade edilebilir (Barutgugil,
1989:75). Turizm isletmeleri turistik ihtiyaclarin karsilanmasi icin tretim faktor-
lerinin bilingli ve sistemli sekilde bir araya getirilerek, en yiiksek karlilik hedefiyle
ekonomik prensiplere uygun olarak mal ve hizmetlerin hazirlanmasini saglar
(Olali ve Korzay, 1993:129). Turizm isletmesi, isletme faaliyetlerinin sonunda
katma deger yaratarak ulusal ekonomide, ekonominin gelismesinde uyarici ve
stirtikleyici bir fonksiyon yerine getiren ekonomik birimdir (Oral, 2005:86; Timur
ve Bardakoglu, 2015:36). Turkiye gibi turizm sektoriintin gelismesini strdiir-
digu tlkelerde turizm isletmeciliginin 6nemi ge¢cmisten glinimiize kadar gecen
stirecte ekonomiye sagladig1 katkilar nedeniyle hala 6nemini korumaktadir.

Ozellikle 1980 yillarina kadar Tiirkiye’de yavas gelisen turizm isletmeleri
bu tarihten itibaren ekonomiye sagladigi ciddi katki nedeniyle daha fazla ilgi
gormeye baslamis ve hikiimet tarafindan verilen desteklerle gelisimini hizlan-
dirmistir. Bu dénemde daha ¢ok yabanci turist hedef olarak gorildigu igin kiy
turizmine daha fazla agilik verilmis ve kiy1 gblgelerindeki otel sayilar1 hizla art-
maya baslayarak turizm isletmeciliginin sektorel anlamda ilerlemesini saglamig-
tir. Bu boélgelerde gelisen otelcilik sektorti ayni zamanda turizm isletmelerinin
cesitlenerek cogalmasini da tesvik etmistir. Asagidaki tabloda 2001-2021 yillari
arasindaki turizm isletmeciligi kapsaminda faaliyet gosteren tesislerin istatistiki
verilerine yer verilmektedir.

Tablo 1. Tesis istatistikleri
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Kaynak: (TUIK, 2021)
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Yukaridaki tablo incelendiginde Tirkiye’deki turizm igletmelerinin 6nemli
bir boéliimiinii olusturan turizm yatirim ve turizm isletme belgeli tesislerin yillara
gore degisimini gOsteren istatistiksel veriler 1s18inda bir degerlendirme yapilmis-
tir. Turizm yatirim belgeli isletmelerin sayilarinin yillar ierisinde siirekli olmayan
artislar ve azalislar gostererek son yillarda distis gosterdigi gozlenmektedir. Tu-
rizm igletme belgeli isletmeler ise 2001 yilindan itibaren dizenli bir artis seyri
gerceklestirerek 2020 yilina gelindiginde 4 binin tizerinde tesise ulagmistir. Ve-
rilere gbre son yirmi yil icerisinde turizm isletme belgeli tesis sayisinin iki katina
¢ikmasi turizm isletmeciliginin Turkiye’de ekonomik anlamda giderek daha fazla
ilgi gordigini kanitlamaktadir. Bu gelisimin gelecek yilarda da artarak devam
edecegi distintilmektedir.

Tablo 2.Ttrlerine Gore Turizm Belgeli Konaklama Tesislerinin Sayisi
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Kaynak: (KTB, 2022a)

Tirlerine gore turizm isletmeleri incelendiginde ise turizm yatirim ve tu-
rizm isletme belgeli tesisler icerisinde en bliyik pay: oteller olusturmaktadir.
2020 y1l verilerine gore turizm yatirim belgeli 523 otel isletmesi bulunurken tu-
rizm isletme belgeli otel sayis1 3116 tesise yiikselmistir. Bu agidan bakildiginda
turizm isletmelerinden en fazla gelir getiren grubun otel isletmeleri oldugu sonu-
cuna varilabilir. Dolayisi ile otel isletmelerinin hem yerli hem de yabanci turist-
lere hizmet vererek lilke ekonomisine ciddi oranda katkida bulundugu séylene-
bilir.



102 Enflasyon ve Glincel Ekonomik Arastirmalar

Tablo 3. Turizm Geliri, Gideri ve Ortalama Harcama

GELEN CIKAN TURZM | ORTALAMA | TURIZM GELIRININ | TURIZM
YILLAR | ZIYARETGI | ZIYARETGI GELIRI HARCAMA | GSYiH IGINDEKI GIDERI
SAYISI SAYISI (1000 $) ($) PAYI (%) (Milyon §)
2004 | 20753734 | 20262640 | 17076607 843 42 2954
2005 | 25045142 | 24124501 | 20322111 842 41 3395
2006 | 23924023 | 23148669 | 18593 951 803 34 3271
2007 | 27239630 | 27214988 | 20942500 770 3.1 4043
2008 | 31137774 | 30979979 | 25415067 820 33 4266
2009 | 31759816 | 32006149 | 25064482 783 39 5090
2010 | 32997308 | 33027943 | 24930997 755 32 5875
2011 | 36769039 | 36151328 | 28115692 778 34 5531
2012 | 37715225 | 36463921 | 29007003 79 33 4593
2013 | 39860771 | 39226226 | 32308991 824 34 5254
2014 | 41627246 | 41415070 | 34305903 828 37 5470
2015 | 41114069 | 41617530 | 31464777 756 3.7 5698
2016 | 30906680 | 31365330 | 22107 440 705 26 5050
2017 | 37969824 | 38620346 | 26283656 681 3.1 5137
2018 | 46112592 | 45628673 | 29512926 647 38 438%
2019 | 51747198 | 51860042 | 34520332 666 46 4404
2020 | 15971201 | 15826266 | 12059320 762 17 1105
2021 | 21507658 | 20307350 | 16850958 830 - 1156

Kaynak: (KTB, 2022b)

Kiltir ve Turizm Bakanlig1 2022 verilerine gére 2004 yilindan 2020 yilina
kadar hemen hemen bitiin yillarda gelen turist sayisinda dizenli artis yasan-
mistir. Ancak 2020’de ortaya cikan Koronavirts salgini ve kisitlamalar nedeniyle
gelen yabanci turist sayisinda ciddi bir azalma olmustur. 2004 yilinda Turkiye’ye
yaklagik 20 milyon turist gelmis ve ortalama her bir turist 843 dolar harcama
yapmustir. 2010 yilinda ziyaretci sayisi yaklasik 33 milyona ulagsmis ortalama
kisi bas1 harcama ise 755 dolar civarinda olmustur. Koronavirls 6ncesi doneme
bakildiginda 2019 yili icin yaklagik 52 milyon turist girisi olmus kisi basi orta-
lama harcama ise 666 dolar seviyelerinde kalmistir. Yillar itibari ile turist sayi-
sindaki artisa ragmen ortalama harcamalardaki diistis dikkat cekmektedir. Bu-
nun bir nedeninin Turk lirasinin dolar karsisinda yasadig1 deger kaybi oldugu
dusunlebilir. Ttrkiye nin turizmden elde ettigi gelirin gayrisafi yurtici hasila igin-
deki pay1 2004 yilinda %4,2 iken 2010 yilinda %3,2’ve dismis 2019 yilinda
ise %4,6’'ya yikselmistir. Veriler dikkate alindiginda turizm sektoriintin Tirkiye
ekonomisine anlaml bir sekilde katki yapmasi agisindan énemli oldugu disu-
nilmektedir.
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Tablo 4. Yerli ve Yabanci Turistlerin Harcamalar1

YABANCI VATANDAS YABANCI + VATANDAS
) GSM+Marina
TURIZM ORTALAMA - | ORTALAMA Hizmet
YILLAR|  GELIRI HARCAMA TURIZMGELIRI | HARCAMA Harcamalar

(1000 $) ) (1000$) ) (1000 §)
2004 | 13061118 759 3862 552 1262 152937
2005 | 15725813 766 4374383 1214 221915
2006 | 13918 757 722 4463614 1153 211580
2007 | 15 936 347 692 4703 850 1121 302303
2008 | 19612 296 742 5418 439 1191 384 332
2009 | 19063 702 697 5690 629 1222 310 150
2010 | 19110 003 670 5 558 366 1231 262627
2011 | 22222 454 709 5 638 484 1168 254753
2012 | 22 410 364 715 6354 378 1241 242 261
2013 | 25322 291 749 6760 180 1252 226 519
2014 | 27778026 775 6 289 260 1130 238 617
2015 | 25438 923 715 5843 074 970 182780
2016 | 15991 381 633 5964 853 978 151206
2017 | 20222971 630 5908 752 903 151933
2018 | 24028 311 617 5345472 801 139 142
2019 | 28704 946 642 5688 271 796 127116
2020 | 9097 118 716 2 886 859 926 75 343
2021 | 12711044 774 4064 880 1048 75033

Kaynak: (KTB, 2022b)

Turkiye’deki turizm sektorii hala gelisimini stirdiirmektedir. Ttrkiye’ye ya-
banci turistlerin ilgisi her gegen gtin artmakta iken yerli turistlerin de turizme ka-
tilimi1 yildan yila artarak devam etmektedir. Yukaridaki tablo incelendiginde ya-
banci turistler kadar yerli turistlerin de turizm i¢in kayda deger harcamalar yap-
tig1 gorilmektedir. 2004 yilinda yabancilardan elde edilen turizm geliri
13.061.118.000 dolardir ve bir yabanci turist ortalama 759 dolar harcama va-
parken yerli bir turist ortalama 1262 dolar harcama yapmistir. 2010 yilinda ya-
bancilardan 19.110.003.000 dolar gelir elde edilirken vyerli turistlerden
5.558.366.000 dolar gelir elde edilmistir. 2019 yilina gelindiginde yabancilar-
dan elde edilen gelir 28.704.946.000 dolar seviyelerine yukselirken yerli turist-
lerden elde edilen gelir ise  5.688.271.000 dolar olarak gegeklesmistir. Veriler
dikkate alindiginda yerli turistlerin yabanci turistlere oranla yaklasik iki kat1 har-
cama yaptig1 gorilmektedir. Ancak bu durum 2015 yilindan itibaren degismeye
baslamis ve bu yildan sonra yerli turistlerin de yabanci turistlere yakin bir harca
yaptigi gorilmistir. Yine de yillar itibari ile yerli turistlerin turizme yaptig1 har-
camalarin yabanci turistlere oranla daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.
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3. TURIZM VE ENFLASYON

Piyasa ekonomileri kadar eski olan ve ekonomi agisindan en énemli ko-
nulardan biri olarak kabul edilen enflasyon, kiiresellesme ile birlikte diinya eko-
nomilerinin giindeminde olan bir konu haline gelmistir (Yazgan ve Unliiénen,
2020:115). Enflasyon, piyasadaki para miktarinin artmasi, devlet harcamalari
ve banka kredileri, artan licret ve maaslar ve devletin tarim tirtinlerinin fiyatlarini
yiksek tutma politikas1 gibi finansal durumlardan kaynaklanabilir. Ayni sekilde
piyasaya sunulan arz miktarinin azalmasi, hammadde ve déviz yetersizligi nede-
niyle yetersiz kapasite ile calismak da enflasyona neden olarak (i¢éz, 1991:20),
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.

Enflasyon ekonomik bliytimenin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir.
Ekonomik biliylime, bir ulusun refahinin uzun vadeli bir ekonomik performans
gostergesidir. Temel olarak, ekonomik biiytime, uzun vadede kisi basina diisen
gelirin bliyimesidir. Ekonomi biiyiiyorsa, mal ve hizmetlerin tiretim diizeyi eko-
nomi i¢inde yiikselir. Artan iretim, toplum tarafindan elde edilen artan gelire yol
acar. Ardindan, ¢ikt1 artisi, insanlarin daha fazla sayida mal ve hizmet tiiketme-
sini veya toplumda daha fazla satin alma glicli olarak kendini gosterir (Achyar
ve Hakim, 2021:218). Bununla birlikte, artan tiretim, dagitim ve tiiketim dabhil
olmak tizere daha yiiksek diizeyde ekonomik faaliyetleri tesvik eden sermaye
girisinin bir sonucu olarak, hizli biytiyen bir ekonomide siklikla daha yiiksek
enflasyon meydana gelir. Genellikle bu fenomen, toplumun refahini artirabile-
cek asgari Ucret dizeyini yiikseltmektedir. Bununla birlikte, yiikselen bir enflas-
yon, insanlarin satin alma giiciinii azaltacak mal ve hizmet fiyatlarini da yiiksel-
tecektir. Bu nedenle, enflasyon diizeyinin, hedeflenen ekonomik bliytime diizeyi
icin ideal olan belirli bir diizeyde tutulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tim sek-
torlerde faaliyet gbsteren tiretim ve hizmet isletmeleri de bundan olumsuz etki-
lenecektir.

Enflasyon isletmelerin yapisini, izledikleri politikalar1 ve isleyislerini olum-
suz yonde etkiler. Bu etkilemenin derecesi, enflasyonun hizina, firmanin varlik-
larinin kompozisyonuna, varliklarin devir hizina, tretilen mal ve hizmetlerin ta-
lep elastikiyetine, nispi fiyatlardaki degismeye, teknolojik gelismelere, bu gelis-
melerin ekonomiye uygulanma hizina ve isletmenin borgtan yararlanma dere-
cesine baghdir (Altinisik, 2019:97). Enflasyonun meydana getirdigi belirsizlik or-
taminin olusturdugu risk (enflasyon riski, kér riski, faiz riski), girisimcilerin biyik
ve uzun vadeli yatirimlar yerine tesis stiresi kisa ve kendisini siiratle geri 6deyen
darbogaz giderici yatirimlar tercih etmesine sebep olmaktadir. Ozellikle turizm
sektortindeki konaklama isletmelerinin bliyik yatirimlar gerektirdigi ve uzun za-
manda kendini amorti ettigi dikkate alinirsa turizm isletmelerinin bu durumdan
olumsuz etkilenmesi géz ardi edilemez.
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Enflasyonist fiyat artislar1 nedeniyle turizm talebinin belirli dénemlerde
diismesi, biiyiik maliyetlerle kurulan konaklama tesislerinin doluluk oranlarinin
dismesine, yatirimin geri dénme siiresinin uzamasina ve karliligin azalmasina
yol acar. Bu durum da sektére yatirim yapmayi diistinen girisimciler tizerinde
caydiricl etki yaratarak yatirimlarin azalmasina yol agar. Konuya i¢ turizm aci-
sindan bakildig1 zaman, enflasyonist ortamda, artan fiyatlar turizm talebinin sa-
tin alma glici Gizerinde olumsuz etki yaparak gercek (reel) gelirlerde bir diisme
meydana getirir. Bu da i¢ turizmde ve turistik tiiketim harcamalarinda diismeye
yol acar. Dis turizm agisindan ise, milli paranin degeri enflasyon oranina paralel
olarak dusirildigi stirece dis turizm talebinin fazlaca etkilenecegi séylenemez.
Ancak enflasyon orani devaliiasyon oranindan yiiksek olursa ya da turistik tirQ-
nin fiyati devaltiasyon oraninin Uzerine ¢ikarsa, dis turizm talebinde de fiyata
bagl bir gerileme gériiliir (Icéz, 1991:151). Ancak 2022 yili itibari ile Tiirk lira-
sinin doviz karsisinda kaybettigi deger yabanci turistlerin satin alma gticini po-
zitif anlamda etkiledigi icin mevcut kosullar altinda turizm talebinde fiyata bagh
bir gerileme olmayacagi diistinilmektedir.

Fiyatlar genel diizeyinde stirekli artis yasanmasi turizm sirketlerinin mali-
yetleri yaninda karlarina da etki eder. Enflasyonun yiiksek oldugu dénemde tu-
rizm sirketlerinin kazandig1 nakit degerlerin, satinalmay1 planladiklari mal ve hiz-
met Ucretleri karsisindaki deger kaybi bu isletmeler agisindan risk olusturmakta-
dir. Bu negatif etkiden kacinmak isteyen isletmeler ise aktiflerinin satinalma gu-
clini koruma giidiisiiyle yabanci para kullanimina yénelmesiyle kur riskine de
maruz kalabilmektedirler. Ayrica isletmelerin atil fon tutmalari sonucu likidite
riskiyle karsilagabilmektedirler (Giindogdu ve Aksu, 2011:250; Saritas vd.,
2016:90). Enflasyonun éngorilmesi ya da éngériilememesi durumu sonucuna
gore enflasyon ile karlilik arasindaki iliskinin yonii negatif ya da pozitif olabilir.
Gelecek enflasyon orani tahmin edilebildiginde isletmeler karlarini artirmak
amaciyla faiz oraninda kendine gére uyarlama yapabilir. Diger taraftan enflas-
yonu tahmin edemediklerinde ise maliyetler karlar1 asabileceginden isletme kar-
lihg1 dusebilir (Erdogan, 2018:105; Saritas vd., 2016:91).

4. COVID-19 SONRASI TURKIYE’DE MEYDANA GELEN ENFLASYON

COVID-19 pandemiisi ile iligkili ekonomik kriz bircok agidan istisnai ol-
mustur. Ilk olarak, finansal veya ekonomik bir krizden ziyade bir saghk krizi ola-
rak baslamis ve olagandisi bir dizi aksama yaratmistir. Pandeminin ekonomi
{izerindeki etkisi son derece ani ve acimasiz olmustur. Ornegin, Mart 2020'nin
ikinci yarisinda baslayan dért haftalik bir stire icinde rekor dizeyde 22 milyon
ABD'li isci issizlik basvurusunda bulunmustur (Armantier vd., 2021:445). Enf-
lasyonun 6nemli itici gtigleri, COVID-19 salgininin bir sonucu olarak siddetli bir
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bicimde degismistir. Ekonomik aktiviteler ¢cokmiis ve petrol fiyatlari ciddi bir se-
kilde diigmustir. Ayni zamanda, finansal kosullar sikilagmis ve bircok llkede
doviz kurlart deger kaybetmistir (Banerjee vd., 2020:2).

Bu benzersiz dzellikleri COVID-19'u deflasyonist veya enflasyonist olarak
nitelendirmeyi zorlastirmistir. Bir yandan, zayif tiiketici talebinin (6rnegin seya-
hat, eglence veya agirlama igin) ve uzun streli bir ekonomik yavaslamanin enf-
lasyon tizerinde asag1 yonli baski olusturmasi beklenmistir. Ote yandan, bazi-
lari, COVID-19 kaynakli kapanmalarin tetikledigi tedarik zinciri aksamalarinin,
artan htkimet borglarinin gelecekteki enflasyon tizerinde yukari yonli baski
olusturmasini beklemistir. Ayrica, hane halklarinin kétiilesen ekonomik durum-
lart gelecekteki yiiksek enflasyonla iliskilendirme egiliminde oldugu 6ne stirtl-
mustir (Armantier vd., 2021:446).

Bir baska acidan bakmak gerekirse turizmin enflasyon tizerindeki etkisi
hem talep enflasyonunun hem de {iretim maliyetlerinin ve yatirim-talep denge-
sizliginin ayn1 anda artmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Genel fiyat artiglari, sa-
tin alma glicliniin diismesi ve hane halkindan daha fazla vergi alinmasi veya
onlarin daha fazla vergi 6demesi nedeniyle turizm sezonunda gayrimenkul ve
bina fiyatlar1 yikselmektedir. Bu durum enflasyonist baskiya neden olmaktadir
(Yazgan ve Unliiénen, 2020:116). Ozellikle COVID-19 sonras! yasanan enflas-
yonda bu durumun gergeklestigi ve turizm isletmelerinin yasanan enflasyon ne-
deniyle mal ve hizmet fiyatlarinin hizli bir sekilde arttigi goériilmektedir.

COVID-19 salgini nedeniyle yasanan Uretim azalmasi cesitli sektérlerde
arz soklarinin ortaya cikmasina neden olmustur. Uretim hacminin diismesi ne-
deniyle artan fiyatlar ve toplam tiiketim harcamalarinin azalmasi, Tirkiye'de
2020 yilimin ikinci ¢eyreginde gayrisafi yurtigi hasilanin %9.9 kiictilmesine ne-
den olmugtur. Salginin ilk dénemlerinde, toplam arzin kisilmasi diger taraftan
toplam talebin de psikolojik ve zorunlu olarak azalmasi ve bu dénem icerisinde
enflasyon oranlarinin seyri adeta 1973 Petrol Krizi déneminde yasanan stagflas-
yon durumunun 2020 yilinda tekrarlanmasina neden olmustur (Kaymaz,
2021:738). Asagidaki tablodan da anlagilacagi tizere salginin baslangicindan
itibaren Turkiye’deki tiiketici fiyat endeksi hizla yikselmeye baslamistir.
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Tablo 5. Tiiketici Fiyat Endeksi Yillik degisim (Bir 6nceki yilin ayni ayina

gore) (%)
c N 7]
<=| 8 | = | 5| 2 S g £ s | | E | =
Sl 28| 28|58 § E 2 | 2| 2| g | =&
> = = T & g’ 4 <C

2003
2004 {10,59| 9,48 | 840 | 787 | 7,31 | 7,08 7,79 8,45 | 801 | 943 | 947 | 9,35
2005(9,23 | 869 | 794 | 818 | 8,70 | 8,95 7,82 7,91 799 | 752 | 761 | 7,72
2006|793 | 815 | 816 | 883 | 9,86 | 10,12 | 11,69 | 10,26 | 10,55 | 998 | 9,86 | 9,65
200719,93 | 10,16 | 10,86 | 10,72 | 9,23 | 8,60 6,90 739 | 712 | 7,70 | 8,40 | 8,39
2008|817 | 9,10 | 915 | 9,66 [10,74 | 10,61 | 12,06 | 11,77 | 11,13 | 119 | 10,76 | 10,06
2009950 | 7,73 | 7,89 | 6,13 | 524 | 573 5,39 533 | 527 | 508 | 553 | 653
2010 8,19 | 10,13 | 9,56 | 10,19 | 9,10 | 8,37 7,58 8,33 | 924 | 862 | 7,29 | 6,40
2011490 | 416 | 399 | 426 | 7,17 | 6,24 6,31 6,65 | 6,15 | 7,66 | 9,48 | 10,45
2012 110,61 10,43 | 10,43 | 11,14 | 8,28 | 8,87 9,07 8,88 | 919 | 7,80 | 6,37 | 6,16
20131731 | 703 | 729 | 6,13 | 6,51 | 8,30 8,88 817 | 788 | 7,711 | 7,32 | 7,40
2014 7,75 7,89 | 8,39 | 9,38 | 9,66 | 9,16 9,32 954 | 886 |89 | 9,15 | 8,17
2015724 | 755 | 761 | 791 | 809 | 7,20 6,81 714 | 795 | 7,58 | 8,10 | 8,81
2016 9,58 | 8,78 | 7,46 | 6,57 | 6,58 | 7,64 8,79 805 | 728 | 716 | 7,00 | 853
2017 (9,22 | 10,13 | 11,29 | 11,87 [ 11,72 | 10,90 9,79 10,68 | 11,20 | 11,9 | 12,98 | 11,92
2018(10,35| 10,26 | 10,23 | 10,85 [12,15| 15,39 | 15,85 | 17,90 | 24,52 | 25,2 | 21,62 | 20,30
2019120,35| 19,67 | 19,71 19,50 (18,71 | 15,72 | 16,65 | 1501 | 9,26 | 8,55 | 10,56 | 11,84
2020 (12,15 12,37 | 11,86 | 10,94 | 11,39 | 12,62 | 11,76 | 11,77 | 11,75 | 11,8 | 14,03 | 14,60
2021 (14,97| 15,61 | 16,19 | 17,14 | 16,59 | 17,53 | 18,95 | 19,25 | 19,58 | 19,8 | 21,31 | 36,08
Kaynak: (TUIK, 2022b)

COVID-19 salginin Tuirkiye'vi fiili olarak etkilemeye basladig1 2020 yilinin
subat ayindan itibaren kapanmalarin ve simirlamalarin da etkisi ile tiretim ve
hizmetlerde yasanan aksamalar ve déviz kurlarinin da artisi ile birlikte biitiin
sektordeki fiyatlar genel diizeyi hizla artmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak
tiketici fiyatlar1 endeksi her ay diizenli olarak artmaya devam etmistir. Sonug
olarak 2021 yili aralik ay1 itibari ile tiiketici fiyatlar1 endeksi bir 6nceki yilin ayni
ayina gore %36,08 oraninda artmistir. Onceki yillar ile kiyaslandiginda bu ka-
dar yiiksek fiyat artislarinin son yirmi yildir yasanmadigi gortilmektedir. Bu bag-
lamda dustnildiginde COVID-19 salgininin Tirkiye’deki enflasyon tizerinde
ciddi anlamda etkili oldugu ve ekonomiye olumsuz anlamda katkida bulundugu
soylenebilir. Diger taraftan turizm isletmelerinin bu olumsuz tablodan kendine
disen pay1 da aldig1 goriilmektedir. Asagidaki tabloda tlketici fiyat endeksinin
ana harcama gruplarina gore yillik degisim oranlarina yer verilmistir.
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Tablo 6. TUFE Ana Harcama Gruplarina Gére Yillik Degisim Oranlari (%),
Aralik 2021
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Kaynak: (TUIK, 2022b)

Aralik ay1 itibari ile ana harcama gruplarindaki tiiketici fiyatlar1 endeksi
incelendiginde turizm isletmeleri icerisinde buiyiik cogunluga sahip lokanta, otel
ve kafelerde yasanan fiyat artiglar1 dikkat gcekmektedir. Lokanta ve oteller ana
harcama grubunda 2021 aralik ayinda bir dnceki yilin ayn1 ayina goére %40,85
oraninda bir artis yasanarak genel TUFE oranlarindaki (%36,08) artisin da tize-
rine ciktigl gorilmustir. Bu durum 2021 yil tiglinct geyreginin bir 6nceki yilin
ayni dénemine goére harcama tirlerindeki degisim oranlarina da yansimistir.
Asagidaki tabloda bu istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 7. Harcama Tiirlerinin Bir Onceki Yilin Ayni Dénemine Gére Degisim
Oranlar1 (%), III. Ceyrek, 2021

Konaklama 2513
Tur hizmetleri

Spor, egitim, kaltdr
Ulagtirma (Tarkiye ici)

Yeme-icme

Uluslararasi ulastirma

Paket tur harcamalan
(Olkemize kalan pay)

Sagiik

Diger

0 50 100 150 200 250

Kaynak: (TUIK, 2022a)
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TUIK (Tiirkiye istatistik Kurumu) verilerine gére turizm isletmeciligi ala-
ninda gerceklesen harcama tiirleri dikkate alindiginda Turkiye'nin 2021 yih
liclinct geyreginde bir nceki yilin ayni ddénemi goére tim harcama gruplari ice-
risinde yaklasik %100 ile %250 arasinda degisimler yasanmigstir. En yiiksek de-
gisim oran1 %251,3 ile konaklama sektoriinde gergeklesmistir. En distk degi-
sim orani (%102,1) ise saglik hizmetleri alaninda olmustur. Turizm isletmeciligi
alanindaki fiyat artiglar1 dikkate alindiginda bu degerlerdeki artislarin oldukca
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ancak 2020 yilinda baslayan COVID-19 pandemisi
nedeniyle turist sayisinin olduk¢a azalmasinin yaninda 2021 yilinda pandemi-
nin etkisinin diismesiyle birlikte seyahate ¢ikan turist sayisin artmasi ve bu du-
rumun da toplam harcamalar tizerinde olumlu bir etki yaratmasi sonucunda ger-
ceklestigi soylenebilir. Gelecekteki donemlerde turist sayilarinin 6énceki dénem
sayilarina ulagana kadar bu alanlardaki harcamalarin artarak devam etmesi 6n-
gorilmektedir.

5. SONUG VE ONERILER

Ekonomik biiylimeye katki saglayan birgok sektér bulunmaktadir. Turizm
ise bu sektorlerin icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Turizmde hizli biiytimek
istihdamda ve yatirnmda artis1 saglayarak ekonomik bliylimeyi desteklemekte-
dir. Turizmin, gelismekte olan tlkelerdeki ekonomik biiyiimeye potansiyel ola-
rak katki sagladigi 6nceki aragtirmalarla da kanitlanmigtir. Milyonlarca insanin
diinyay1 dolagmasi, destinasyonlarin milli gelirini ve yatirimlarini arttirmaktadir.
Sonug olarak gelismekte olan tlkelerin ekonomik bliylimesinde turizmin bagat
role sahip oldugu bir gercektir (Uzma ve Kanwal, 2021:32). Ancak turizmin ge-
lismesi ve bu gelisimini stirdiirmesi tilke icerisindeki makroekonomik degisken-
lerle siki sikiya baghdir. Enflasyon bu makroekonomik degiskenler icerinde
6nemli bir yerde bulunmaktadir. Turkiye’deki enflasyonun 6zellikle COVID-19
salgini sonrasi hizli bir sekilde yiikselmesi ile birlikte turizm ve bu sektérde faali-
yet gosteren isletmeler de olumsuz anlamda bu durumdan etkilenmistir. Bu du-
rum Turkiye’de daha énce meydana gelen enflasyon dénemlerini de glindeme
getirmigtir.

Turkiye’de, ozellikle 19801er ve 1990'larda meydana gelen enflasyon ta-
rihsel olarak tilkedeki en ciddi makroekonomik sorunlardan biridir. Cogunlukla
para birimindeki deger kaybi soklar1 ve blyiik kamu aciklari bu durumu tetikle-
migtir. 2002 yilinda 6rtiilii enflasyon hedeflemesi politikasinin benimsenmesin-
den sonra enflasyon orani énemli 6l¢lide diismiis olsa da bu hala 6énemli bir
endise kaynag olarak goriilmektedir. Ayrica, bolgesel ekonomiler arasinda, kisi
basina diisen gelir ve fiyat hareketlerinde oldukga biiyiik dengesizlikler de bu
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endiseyi desteklemektedir (Duran ve Dindaroglu, 2021:463). Turkiye'nin geg-
misten bugiline bas etmeye calistigi 6nemli sorunlardan biri olan enflasyon 2020
yilina gelindiginde yeni bir hal alarak tekrar tilke glindeminin merkezine yerles-
mistir.

2020 yilinin baglarinda ortaya cikarak tim diinyayi etkisi altina alan
COVID-19 salginin tiim mal ve hizmet akisindaki aksamalara neden olmasiyla
birlikte fiyatlar genel diizeyindeki artis dogal olarak enflasyonun artmasina ne-
den olmustur. Bu artis isletmelerin maliyetlerine yansidigi i¢in isletmeler mal ve
hizmet fiyatlarinda artis yaparak bu durumu dengelemeye calismislardir. Ancak
salgin seyrinin uzamasi ve as1 ¢alismalarinin kisa stirede sonuca ulasamamasi
bazi kisitlamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle ¢ogu isletme
ya kapanmis va da isleyislerine ara vermek zorunda kalmistir. Ozellikle turizm
isletmeleri bu durumdan en ¢ok etkilenen isletmeler olmustur. Kapanan isletme-
lerin gelirleri bir anda durmus bu durum turizm isletmelerini ciddi anlamda za-
yiflatmistir. Hitkimetin yaptigi yardimlarla kisa siire ayakta kalabilen isletmeler
olsa da bu durum stireklilik arz etmemistir. Issizligin ve enflasyonun arttigi bu
dénemde turizm isletmelerinin tilke ekonomisine katkisi da giderek azalmistir.

Turizm genellikle hizmet agirlikl bir sektordiir ve diger tiiketim mallari gibi
satin alinmadig1 zaman insanlarin hayatlar tehlikeye girmemektedir. Enflasyon
donemlerinde insanlarin genelinin alim gtigleri zayifladigi igin 6ncelikle gelirle-
rini zorunlu ihtiyaclar1 icin kullanmaktadirlar. Oyle ki yeme i¢me, barinma ve
giyecek gibi zorunlu ihtiyaglar insanlarin giderlerinin temelini olusturdugu icin
oncelikle bu tiir mallar satin alinmaktadir. Turizm isletmelerinin sundugu mal ve
hizmetler ise genellikle zorunlu ihtiyaclar olarak degerlendirilmedigi icin 6zellikle
enflasyon dénemlerinde tiiketiciler bu ihtiyaclarini ertelemektedirler. Bu durum
da turizm isletmelerinin is hacminin daralmasina, satislarin azalmasina, cirolarin
dismesine, yatirimlarin azalmasina ve isten ¢ikarmalara neden olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda enflasyonun turizm isletmeleri tizerinde ¢ok yonli ve negatif
etkilerinin oldugu degerlendirilebilir.

Turizm isletmeleri sadece yerli tiiketicilere hizmet etmemektedir. Bu islet-
melerin aslinda gelirlerinin bliytk kismini yabanci turistlerden elde ettigi bilin-
mektedir. Kiy1 otelleri, gece kullpleri ve barlar, sahil isletmeleri, tur operatérleri
gibi isletmelerin hedef pazarlarinin biiyiik kismini yabanci turistler olusturmak-
tadir. Mal ve hizmet fiyatlarinin genel anlamda yiikselmesi turistlerin satin alma
gliclerini de azaltabilir. Ancak destinasyonun milli para biriminin degerinin ya-
banci para birimleri karsisinda deger kaybetmesi turistler agisindan bazen avan-
taj da olabilmektedir. Oyle ki bir énceki il tatile denen para degerinin daha
altinda Ucretlerle tatil yapma firsati yakalanabilir. Ancak bu durumda isletmeler
mal ve hizmet ticretlerine yiiksek miktarda artis yansitarak enflasyonun daha da
bliyiimesine neden olabilmektedirler.
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Sonug olarak bakildiginda tlke ekonomileri icinde yasanan enflasyon so-
rununun tiim isletmelerde oldugu gibi turizm isletmelerini de olumsuz anlamda
etkiledigi bir gercektir. Enflasyon oranlarinin ideal seviyelere distrilmesi hem
ic hem de dis turizm hedeflerinin gerceklestirilmesi igin ¢ok 6nemlidir. Alim gtici
ylikselen ig turistler turizm isletmelerinin gelirlerinin diizenli olarak artmasini sag-
layarak ekonomiye pozitif anlamda destek olabilirler. Ayrica istikrarh bir ciro ya-
kalayan isletmeler daha fazla isgéren calistirarak issizligin azalmasina katkida
bulunur. Yeni yatirimlarla biiyliyen turizm sektorti diinya turizm pastasindan ali-
nan payin artmasini saglayarak ekonomik agidan daha giiclii hale gelebilir.

Diinya ¢apinda yasanan krizlerin turizmi 6nemli bir sekilde etkiledigi bili-
nen bir gercektir. COVID-19 salgini ise bu krizlerin en yenisi olarak tarih sahne-
sindeki yerini almigtir. Diinyadaki énemli turizm destinasyonlar1 pandemiden
ciddi sekilde etkilenmistir. Ancak bu etkinin en aza indirilmesi igin hitkimetler
benzer durumlara karsi énceden énlem almahidir. Omegin kriz donemlerinde
isletmelerin hangi kapasite ile calismasi gerektigi, isten ¢ikarmalarin hangi sart-
larda ve nasil gerceklesecegi, isten ¢ikarilan veya zorunlu izne ¢ikan personelle-
rin sosyal ve mali haklari, isverenlerin zorunlu giderlerinin hangi sartlarda ve
naslil karsilanacagi gibi konularin énceden belirlenmesi hem turizm isletmeleri-
nin hem isgérenlerin hem de hiikiimetin zararlarini en aza indirmede faydal
olabilir. Bu sayede turizm isletmeleri COVID-19 ve benzeri krizlerin ve bunun
sonucu olarak ortaya ¢ikan enflasyon gibi makroekonomik sorunlardan daha az
etkilenebilir.
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1.GIRIS

Enflasyon, basta gelismekte olan tlkeler olmak lzere tim diinyada
6nemli bir makroekonomik sorun olarak her zaman varligini stirdtirmusttr. Po-
litikacilar, enflasyonla miicadele vaadiyle secimleri kazanirlar, ancak fiyat istik-
rarini saglamada basarisiz olduklarinda yine enflasyon sorunuyla iktidari kaybe-
derler (Oner, 2020: 26). Kalic fiyat istikrarini saglamak amaciyla bircok tilkede
enflasyonla miicadelede maliye ve para politikasi araglarinin kullanimina dayali
para ve istikrar programlari uygulanmistir. Enflasyon, gecmisten glinimtize Ttir-
kiye igin 6nemli bir makroekonomik sorun olarak varligini korumustur. Uygula-
nan parasal ve istikrar programlarina ragmen kisa vadede enflasyonda diists
saglanmakta, ancak bu dusts kalici fiyat istikrarina dénistirilememektedir.
Tirkiye'de fiyat istikrarini saglamak ve bu istikrar1 kalici kilmak icin enflasyon
hedeflemesi rejimi 2002 yilinda bir para politikasi rejimi olarak uygulamaya kon-
mustur. Tirkiye'de s6z konusu rejim kismen basarili olmus ve kisa vadede fiyat
istikrar1 saglanmis ancak uzun vadede kalici ve strdirilebilir bir fiyat istikrar
olmamustir (Atgir, 2021: 306). Turkiye’de 2010'lu yillarin sonunda déviz kuru
etkileriyle tekrar 6nemli bir sorun haline gelen enflasyon 2017 yili itibariyle cift
haneli rakamlara ¢ikmis i¢ ve dis kaynakli sosyoekonomik sorunlarla artmaya
devam etmistir.
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Davranislari Arasindaki iliskinin incelenmesi: Kesitsel Bir Calisma

Enflasyon, bir ekonomideki mal ve hizmet fiyatlarindaki genel agsamali ar-
tis1 ifade eder (FED, 2021). Genel fiyat diizeyi yiikseldiginde, her bir para birimi
daha az mal ve hizmet satin alir hale gelir; sonug olarak enflasyon, paranin satin
alma glictindeki azalmay: ifade eder ve fiyatlardaki degisimler endekslerle olci-
lar (CBI, 2021). Fiyat degisikliklerinin en yaygin él¢tiimii (TUFE) Tiiketici Fiyat
Endeksi'dir. TUFE, ortalama bir hane halki tarafindan satin alinan mal ve hiz-
metlerin fiyat degisikliklerini veya enflasyonunu izlemektedir (OECD, 2021). Her
llke hanelerin tiiketim modeline iliskin diizenli arastirmalar yapmaktadir. Her
ay bir fiyat arastirmasi yapilir ve tiiketim anketinin sonuglari, toplam endekste
bireysel mal ve hizmet turleri igin agirliklar saglar. 12 ay gibi belirli bir stire bo-
yunca endeksteki ytizdelik degisim daha sonra enflasyon 6l¢timti olarak kullani-
lir (CBI, 2021). Bu 6lgtim tcret ve fiyat belirleme, emekli maaslarinin ve sosyal
refah 6demelerinin endekslenmesi, hane halki tasarrufu ve yatirim kararlari igin
6nemli bir istatistiktir. Ekonomistler ve finansal piyasalar tarafindan yakindan
izlenir ve bazi lilke veya bolgelerde para politikasina yon verir (OECD, 2021).

Enflasyon beklentileri, firmalarin ve hane halkinin tiiketim, tasarruf ve ya-
tirim kararlarini dogrudan etkilemektedir. Enflasyon algisi, ekonomik kararlari
etkileyen enflasyon beklentilerinin arkasindaki temel faktorlerden biridir (Giin-
diz vd., 2020: 246). Enflasyon algisi enflasyon beklentileri kadar dikkat cekmese
de tiketicilerin fiyat degisikliklerini nasil algiladiklarini anlamak ve resmi istatis-
tiklerin algilanan enflasyon oranlariyla arasindaki farki 6grenmek icin 6nemlidir
(Stanistawska, 2019: 42). Tuketiciler, tiiketimlerini enflasyon beklentilerine gore
ayarlamaya karar verirler ve beklentilerin olusumu enflasyon algisindan etkile-
nir. Bu nedenle tiiketicilerin enflasyon beklentileri bir tilkenin para politikast igin
6nemli girdiler olusturmaktadir (Evans ve Honkapohja, 2001: 55). Enflasyon
algilar1 ve beklentileri hane halklarinin yatirim kararlart i¢in de ¢cok 6nemlidir ve
hem tliketim hem de yatirim, para politikasi aktarim kanalinin isleyisinde biiyiik
6neme sahiptir (Abildgren ve Kuchler, 2021: 3).

Yiksek enflasyon istenmeyen bir durum olarak kabul edilir. Enflasyon be-
lirsizlik yaratir, 6zellikle enflasyonun oynaklig1 artma egiliminde oldugunda, enf-
lasyon daha cok yukselir. Bu tir bir belirsizlik cesitli maliyetleri beraberinde ge-
tirir. Isletmeler bu siirecte yanlis yatirrm kararlar1 verebilir. Enflasyonist bir or-
tamda, esit olmayan bir sekilde yiikselen fiyatlar, bazi tiiketicilerin satin alma
guiciini kaginilmaz olarak azaltir ve reel gelirdeki bu erozyon, enflasyonun en
buyiik maliyetidir (Oner, 2020: 26). Tiiketiciler icin fiyatlar stirekli degistiginden
goreceli fiyat degisikliklerinin farkindalig1 bulaniklasir ve nispi fiyat degisiklikleri
ile fiyatlar genel seviyesindeki degisiklikleri ayirt etmek daha zor hale gelir. YUk-
sek ve degisken bir enflasyon orani, tasarruf sahiplerinin veya kredi kuruluslari-
nin sahiplerine varliklarinin gercek degerindeki diisiis ve reel getiri oranlarindaki
daha buytk belirsizligi telafi etmek i¢in daha yiiksek faiz oranlarinin veya fiyat
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endekslemesinin sunulmasini gerektirir (CBI, 2021). Ote yandan, tretim mali-
yeti olarak kabul edilen faiz oranlarindaki artiglar, tiretilen mallarin maliyetini
artirmakta ve Uretilen mallarin fiyatlar1 arttikca tiiketiciler daha fazla fiyat baskisi
ile kars1 karsiya kalmaktadir (Atgtir, 2021: 514).

Saglik harcamalarini enflasyona gére ayarlamak igin tek bir altin standart
yoktur; en uygun deflatér arastirma sorusuna baghidir (Dunn, vd., 2018: 176).
Dusiik ve orta gelirli tilkeler tarafindan saglik ekonomisi degerlendirmeleri yap-
mak icin yayinlanan mevcut kilavuzlarin su anda hicbiri, farkli saglk hizmeti
ortamlarindan alinan bilgileri kullanirken enflasyona nasil uyum saglanacagi ko-
nusunda ayrintili metodolojik rehberlik saglamamaktadir (GEAR, 2019).

Icinde bulundugumuz cagda, artan saglik tehlikeleri nedeniyle tiiketiciler
saglhk konusunda daha bilingli hale gelmistir (Ramalingam ve Anuradha, 2021:
5796). Tuketicilerin gida rinleri satin alma davranisi, diinya genelinde saglikli
gida tiiketimine dogru 6nemli 6lgtide degismektedir. Bu degisimde saglik ve sag-
likl yasam gidalari ile iliskili faydalar hakkinda artan farkindalik ve endiseler rol
oynamistir. Hemsirelik egitimi saglikli beslenme gibi cesitli saglikli yasam bicimi
davranislarini gelistirmeye olanak saglayacak icerige sahiptir (Ecevit Alpar vd.,
2008: 383; Kocaakman vd., 2010: 19). Saglik bilinci, satin alma i¢in 6deme
yapma istekliligini etkileyen temel psikolojik faktérdir ve bunu tirtin kalitesi, tad,
ambalaji ve fiyat izler (Ali ve Ali, 2020: 2). Bununla birlikte saglikli beslenme
icin tiiketicileri daha fazla 6deme yapma istegine cevresel etkenler, saglik kaygisi
ve yasam tarzi gibi nedenler sevk etmektedir (Basha vd., 2015: 445). Fakat sos-
yoekonomik esitsizlikler (Kocoglu ve Akin, 2009: 146) ve gelir durumu (Tas ve
Akin, 2018: 25) saglikli yasam bicimi davraniglar1 noktasinda bazi gruplar agi-
sindan dezavantaj olusturabilmektedir ve cift haneli rakamlara ulasan enflasyon
gercegi tilkemizde kendini daha da hissettirir hale gelmistir. Universite ¢grenci-
lerinin yeterli ve dengeli beslenme diizeylerinin iyi seviyede olmadigi ve gelisti-
rilmesi gerektigi aktarilmaktadir (Sendag Sagir vd., 2020: 99). Ancak enflasyon
orani algisi gibi sosyoekonomik degiskenlerin saglikli beslenme davraniglari ile
iliskisine dair ¢alismalar sinirlidir. Bu arastirmanin amaci hemsgirelik bolumu 6g-
rencilerinin enflasyon orani ile saglikli beslenme davranislar algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir.

2. GEREG VE YONTEM

Kesitsel tipte olan bu arastirmanin 6rneklemini amagh 6érnekleme yontem-
lerinden biri olan kartopu 6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilan 9 farkl tini-
versiteden toplam 185 hemsirelik bolimi 6grencisi olusturdu. Arastirma verile-
rinin toplanmasi strecine kartopu 6rnekleme yontemi dahilinde ilk olarak aras-
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tirmacilarin gevresindeki arastirmaya dahil edilme kriterlerini karsilayan katilim-
cilara ulasilarak baslandi. Veri toplama 6ncesi tiim katihmcilarin gontillii onam-
lar1 alind1.

Aragtirma verileri Ocak ve Mart 2022 tarihleri arasinda Bilgi Formu ve
Universite Ogrencilerinde Saglikh Yasam Becerileri Olcegi'nin Saghikh Beslenme
alt boyutunda yer alan sorulari iceren cevrimigi anketler aracihigiyla toplandi.
Cevrimici anketler Google formlar platformunda olusturuldu.

Bilgi formu, arastirmacilar tarafindan ilgili literatir dogrultusunda hazir-
land1 ve toplam 7 sorudan olustu. Bu form ile hemsirelik bolimu 6grencilerinin
yas, cinsiyet, yasanilan yer, genel agirlikli not ortalamasi, ailelerinin aylik gelir
ortalamasi ve gelir gider dengesi vb. degiskenleri sorgulandi.

Enflasyon orani algisin1 6lgmek icin Avrupa Komisyonu Tiiketici An-
keti’'nde yer alan 2 sorudan yararlanildi. Avrupa Komisyonu Tuketici Anketi,
Avrupa Birligi'ne tiye tiim tilkelerde ve bazi aday tilkelerde aylik olarak gercek-
lestirilen anketlerdir. Bu anketler, tiye ve aday ulkelerin ekonomilerinin gelisi-
mini izleme ve aralarinda karsilastirmalarin yapilmasina imkén tanir (European
Commission, 2021) ve Avrupa’da enflasyon algisinin ve beklentilerinin arastiril-
masinda yaygin olarak kullanilir (Stanistawska, 2019: 45). Dolayzst ile bu calis-
mada katilimcilarin enflasyon orani algisini 6lgmek igin 6ncelikle “Sizce son 12
ayda tuketici fiyatlarindaki (tliketim mallari ve hizmetlerinin fiyatlari) degisim
nasildir?” seklinde nitel soru soruldu. Bu sorunun yanit segenekleri “fiyatlar
distd,” “b-fivatlar yiikseldi” ve “fiyatlar degismedi” seklinde idi. Fiyatlar diisti
ya da yiikseldi segeneklerini isaretleyen katilimcilara “Sizce son 12 ayda tiiketici
fiyatlarindaki (ttiketim mallari ve hizmetlerinin fiyatlar1) degisim yiizde kac ora-
ninda gergeklesti?” seklinde agik uclu olarak soruldu.

Saglikli beslenme davranislarinin dlgtimiinde Universite Ogrencilerinde
Sagliklh Yasam Becerileri Olcegi'nin Saglikli Beslenme alt boyutunda yer alan
sorulardan yararlanildi. Bu 6lgek 2019 yilinda Geng ve Karaman tarafindan ge-
listirilmistir ve Gniversite diizeyindeki 6grencilerin saglikli yasam becerilerini 6l¢-
meye yoneliktir. Saglhkli beslenme alt boyutu toplam 5 sorudan olugsmaktadir.
Olcek 4 dereceli bir degerlendirmeye sahiptir ve 1-Hi¢ Katilmiyorum, 4-Kesin-
likle Katiliyorum ifadelerine karsilik gelmektedir. Saglikli beslenme alt boyutun-
dan alinabilecek toplam puan 4 ile 20 arasindadir. Toplam puan arttik¢a birey-
lerin saglikli yasam becerileri de olumlu yonde artmaktadir. Bu ¢alismada bul-
gularin sunumu ve yorumunda madde puan ortalamalarindan yararlanilmistir.
Olcegin Cronbach alfa ic tutarhlik katsayisi saghkl beslenme alt boyutu icin 0,79
olarak belirtilmis olup (Geng ve Karaman, 2019: 660), bu calisma i¢in 0,84 ola-
rak hesapland.
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Veri analizi bilgisayar ortaminda bir istatistik paket programi araciligiyla
gerceklestirildi ve istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul
edildi. Betimleyici istatistikler; say1, ylizde, ortalama ve standart sapmalar araci-
ligiyla sunuldu. Tanimlayici 6zellikler ve saglikli beslenme puan ortalamalari
arasindaki iligki i¢in bagimsiz gruplarda t-testi kullanildi. Saglikli beslenme puan
ortalamalar1 ve enflasyon orani arasindaki iliskiye Spearman korelasyon katsa-
yisi ile bakildi.

Saglikl beslenme puan ortalamalarinin basiklik ve carpiklik degerleri in-
celendiginde -1,5 ile +1,5 sinirlari dahilinde oldugu gérildi. Tabachnick ve Fi-
dell’e gore bu degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi, dagilimin normalligini
gostermektedir. Dolayisi ile saglikli beslenme verileri normallik varsayimini kar-
silamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2019: 482).

3.BULGULAR
Tablo 1. Katilmcilarin Tanimlayic1 Ozellikleri (n= 185)
Degiskenler n %
Yas
20 yas ve alti 90 48,6
20 yag Usti 95 51,4
Cinsiyet
Erkek 46 249
Kadin 139 75,1
Ailenin yaganilan yer
Kirsal 52 28,1
Kentsel 133 71,9
Yasanilan kigiler
Ev (aile) 55 29,7
Ev (6grenci) 16 8,6
Yurt/apart 114 61,7
Aile gelir durumu
Gelir giderden az 80 43,2
Gelir gidere esit 91 49,2
Gelir giderden fazla 14 7,6
Fiyatlardaki degisim
Fiyatlar disti 1 0,5
Fiyatlar yukseldi 183 99,0
Fiyatlar degismedi 1 05
Orttss Min-Maks
Yag 20,79+1,94 18,00-29,00
GANO 2,98+0,48 1,00-3,97
Aile geliri 4683,84+3037,96 £ 310,00-25,000
Enflasyon orani algisi 139,09+133,23 7,0-1000,0

*GANO: 4’luk sistemdeki genel agirlik not ortalamast.

Arastirmaya katilan hemsirelik bolimi 6grencilerinin tanimlayic 6zellik-
leri incelendiginde, yas ortalamasinin 20,79+1,94, %75,1’inin kadin, %61,7’si-



Hemsirelik Bélimi Ogrencilerinin Enflasyon Orani Algilari ile Saglikl Beslenme 119
Davranislari Arasindaki iliskinin incelenmesi: Kesitsel Bir Calisma

nin ikamet yerinin yurt/apart, %71,9’unun ailesinin yasadig1 yerin kentsel bol-
gede ve genel agirlikli not ortalamalarinin 2,98 +0,48 oldugu belirlendi. Ekono-
mik yonden katilimcilarin aile geliri ortalamasinin 4683,84+3037,96 %,
%49,2’sinin ailesinin gelirinin giderine esit oldugu belirlendi. Ayrica katilimcila-
rin %99,0’u son 12 ayda tiiketici fivatlarinda (tiketim mallar1 ve hizmetlerinin
fiyatlar)) yukari yonli degisim yasandigini ve enflasyon orani algilarinin
%139,09+133,23 oldugunu belirtti. (Tablo 1).

Tablo 2. Katilimcilarin Saglikli Beslenme Puan Ortalamalari

Minimum | Maksimum | Mod Orttss
Saglikli oldudunu bildigim materyalleri (yiyecek, gi- 1 4 3 2,44+0,77
yim, oyuncak vb.) pahali olsa da tercih ederim.
Sagh§ima dikkat ederim. 1 4 3 2,96+0,60
Sagdligima dikkat etmek igin yedigim besinleri sege- 1 4 3 2,65+0,68
rim.
Sagligim icin dengeli beslenirim. 1 4 3 2,65+0,66
Organik besin maddelerini daha pahali olmasina rag- 1 4 3 2,39+0,74
men saglikli oldudu icin alinm.

Hemsirelik bolimi 6grencilerinin saglikli beslenme madde puan ortala-
malari incelendiginde en diisiik ortalamanin 2,39+ 0,74 ile “Organik besin mad-
delerini daha pahali olmasina ragmen saglikli oldugu icin alirim.” maddesine ait
oldugu gorildi. En yiiksek puan ortalamasina sahip olan madde ise 2,96+0,60
ortalama ile “Saghgima dikkat ederim.” oldu (Tablo 2).

Tablo 3. Katilimalarin Bazi Tanimlayic1 Ozellikleri ile Saghkl Beslenme Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n = 185)

Degiskenler Saglikli Beslenme

n Orttss tlp
Yas
20 yas ve alti 90 2,58+0,54 t=-0,875
20 yas usti 95 2,65+0,54 p = 0,383
Cinsiyet
Erkek 46 2,64+0,63 t=-0,298
Kadin 139 2,61+0,51 p = 0,766
Ailenin yaganilan yer
Kirsal 52 2,58+0,63 t=-0,654
Kentsel 133 2,6340,50 p=0,514
Yasanilan kigiler
Ev (aile/6grenci) 71 2,63+0,50 t=0,163
Yurt/apart 114 2,61+0,56 p = 0,871
Aile gelir durumu
Gelir giderden az 80 2,5310,60 t=-1,926
Gelir gidere egit/fazla 105 2,68+0,49 p = 0,056

~

: Bagimsiz gruplarda t testi
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Hemsirelik bolimt 6grencilerinin bazi tanimlayict 6zellikleri ile saglikli
beslenme puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel diizeyde anlamli ka-
bul edilecek herhangi bir farklilik gdzlenmedi (p>0,05; Tablo 3). Bununla bir-
likte, aile gelir durumu ile saglikli beslenme puan ortalamalar1 arasinda istatistik-
sel olarak anlamli olmayan, ancak anlamliya ¢ok yakin bir sonug elde edildi.
Buna gore; ailesinin geliri giderine esit/fazla olan 6grencilerin saglikli beslenme
puan ortalamalari ailesinin geliri giderinden az olanlardan daha ytiksek idi (p =
0,056). Diger yandan soru bazinda degerlendirme yapildiginda; ailesinin geliri
giderine esit/fazla olan 6grencilerin “Saghgima dikkat etmek i¢in yedigim besin-
leri segerim.” (2,75+0,60/ 2,52+0,76; p = 0,030) ve “Organik besin maddele-
rini daha pahali olmasina ragmen saglkl oldugu icin aliim.” (2,50+0,68 /
2,25+0,80; p = 0,021) sorularina verdikleri yanitlarin puan ortalamalarinin ai-
lesinin geliri giderinden az olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlendi (p<0,05). Katiimcilarin enflasyon orani tahminleri ile saglikl
beslenme puan ortalamalar1 arasinda yapilan Spearman korelasyon analizi so-
nucunda anlaml bir iliski saptanmadi (r=0,022; p=0,771).

4. TARTISMA VE SONUG

Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Subat 2022’de bir énceki
yilin ayni ayina gore TUFE %54,44 artmistir (TUIK, 2022). Bu calismada ise
katilimcilarin enflasyon orani algisinin bu rakamin tizerinde oldugu gérilmekte-
dir. Turkiye 6zelinde yapilan ilk enflasyon orani algisi calismasinda gercek enf-
lasyon rakamlarina gore algilanan oranin galismamizda oldugu gibi yiiksek al-
gilandig1 ortaya cikmistir. Enflasyon oranlarini gercek oranlara yakin hisseden
bireylerin finansal okuryazarliginin ve iktisadi bilgilerinin yiiksek oldugu vurgu-
lanmistir (Buytikboyact Hanay vd., 2020: 1). Buna paralel olarak yapilan aras-
tirmalar ekonomi 6grencilerinin enflasyon orani algilarinin diger 6grencilere ki-
yasla gercek enflasyon oranina daha yakin oldugunu géstermektedir (Giindiiz
vd., 2020: 260). Ayrica, yiiksek enflasyon oraninin oldugu dénemlerde cesitli
nedenlerle, 6rnegin medyada bu konuda siklikla bilgi akisi olacag! igin, tiketici-
lerin enflasyon orani tahminlerinin agiklanan verilere daha yakin olmasi beklen-
mektedir (Stanistawska, 2019: 44).

Bu calismada hemsirelik boélimi 6grencilerinin enflasyon orani algilari
saglikli beslenme davranislari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin
olmadigi goriildi. Benzer calismalarda oldugu gibi bu calismada da ailenin gelir
durumu ile 6grencilerin saglikli beslenme puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmamustir (Yasar vd., 2018: 82). Bununla birlikte, bazi
sorular bazinda ailesinin geliri giderine esit/fazla olan 6grencilerin puan ortala-
malar ailesinin geliri giderinden az olanlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
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daha yiiksek bulunmustur. Bu sorulardan bir tanesi organik besin maddelerinin
daha pahali olmasina ragmen satin alinmast ile ilgiliydi. Bu sonug, trtinlerin
kalitesinin, sertifikasinin glivenirliginin ya da markasi gibi faktorlerin (Krystallis
ve Chryssohoidis, 2005: 320) yaninda ailenin gelir durumunun da organik be-
sinler icin 6deme yapma istekliligi ile iliskili oldugunu géstermistir.

Hemsirelik bolimt 6grencilerinin saglikli beslenme puan ortalamalarinin
bu arastirmada orta diizeye yakin oldugu goriildi (Tablo 2). Baska bir arastirma
da saglik bilincinin, saglikli gidalar satin alma i¢in 6deme yapma istekliligini et-
kileyen temel psikolojik faktorler arasinda yer aldigini kamitlamistir (Ali ve Ali,
2020: 1). Bireyler i¢in tiniversite yasami yalnizca mesleki bilgi ve becerilerin edi-
nildigi bir stire¢ degildir. Bu slire¢ ayni zamanda bireylerin saglikli yasam bigimi
davraniglarinin olusmasinda ve sekillenmesinde de etkilidir. Bu noktada hemsi-
relik egitimi saglikli beslenme gibi ¢esitli saglikli yasam bigimi davraniglarini ge-
listirmeye olanak saglamaktadir (Ecevit Alpar vd., 2008: 384; Kocaakman vd.,
2010: 20). Ulusal gercevede hemsirelik egitiminin minimum standartlarini belir-
leyen Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi (HUCEP) incelendiginde
“yaslara gore yeterli ve dengeli beslenmeyi saglayabilme” ve “beslenme bozuk-
lugunu tanilayabilme” gibi gesitli 6grenme kazanimlarinin beslenme konu bas-
lig1 altinda yer aldig1 goriilmektedir (HUCEP, 2014). Bu kosullar g6z 6ntinde
bulunduruldugunda hemsgirelik bolimu 6grencilerinin saghkl beslenme davra-
nislarinin gérece yiiksek diizeyde olmasi beklentisi olusabilir. Ancak ilgili litera-
tir incelendiginde birbirinden farkli sonuglarin rapor edildigi gértlmektedir. Li-
teratiirde, bu calismada oldugu gibi saglikli yasam bicimi davranislarinin orta
diizeyde rapor edildigi aragtirmalar (Erzincanh vd., 2015: 8; Adibelli vd., 2017:
9) yer aldig1 gibi, orta diizeyin Ustlinde (Karaca ve Aslan, 2019: 734) ya da yiik-
sek diizeyde oldugunun rapor edildigi arastirmalar da (Yiiksel Kacan ve Orsal,
2019: 19) mevcuttur.

Hemsirelik bolimt 6grencilerinin tanimlayici 6zellikleri ile saglikli bes-
lenme puan ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlaml kabul
edilecek herhangi bir farklilik gbzlenmedi. Benzer sekilde bazi arastirmalarda da
cinsiyetler arasi fark olmadigi gérilmektedir (Demir ve Baydar Artantas, 2018:
186; Akglin vd., 2021: 247). Diger yandan, bazi arastirmalarda ise farkli olarak
kadin 6grencilerin saglikli beslenme davraniglarinin erkeklere gére istatistiksel
olarak anlaml sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tambag, 2011: 47,
Erzincanh vd., 2015: 8; Yiiksel Kacan ve Orsal, 2019: 19). Ayrica kadin 6gren-
cilerin saglikli beslenme davranislarinin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde daha yiiksek oldugunu, ancak yas ve sinifa gére herhangi bir degisiklik
gostermedigini ortaya koyan arastirmalarda vardir (Tambag, 2011: 47).

Sonug olarak hemsirelik bolimi 6grencilerinin enflasyon orani algilar ile
saglikli beslenme davranislari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin
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olmadig, saglikli beslenme puan ortalamalarinin orta diizeye yakin oldugu be-
lirlendi. Politika yapicilara diisen gérev, tiiketicilerin saglikli gida trinleri igin
6deme yapma istekliligi hakkindaki bilgileri kullanarak enflasyonun artis dénem-
lerinde trlnlerin asin yiiksek fiyatlarini diizenlemek ve tiiketicilerin ¢ikarlarini
korumaktir (Ramalingam ve Anuradha, 2021: 5796). Baz1 maddelerde bulunan
anlaml iliskiler géz 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerinin iginde bulun-
dugu sosyoekonomik durumlarin iyilestirilmesi, enflasyon orani algilari ile sag-
likli beslenme davraniglari arasindaki iliskinin daha farkl ve genis érneklemlerde
arastirilmasi ya da konunun nitel/karma desenler aracihigiyla da ele incelenmesi
Onerilir.
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1.GIRIS

Guntimtizde pek ¢ok insan herhangi bir mal veya hizmet alirken ekono-
minin genel seyrine bakarak hareket etmektedir. Konjonkttirel olarak bakildi-
ginda genisleme dénemlerinde bireylerin tiikketim harcamalar1 artarken daralma
doénemlerde bu harcamalar diismektedir. Kuresellesme ¢aginda oldugumuz da
distnildiginde pek cok faktér mal ve hizmet fiyatlarinin genel diizeyini etkile-
mektedir ve bu etkisi kisa siirede yansimaktadir. Bu faktérlerden biri olan enf-
lasyon kavrami iktisat biliminin dogusundan giiniimiize kadar gegen stire zar-
finda hem bilimsel hem de kisisel anlamda dikkat cekmistir. Neredeyse toplu-
mun tamamini ilgilendiren enflasyon ekonomik etkileri oldugu kadar siyasi ve
toplumsal etkileri de bulunmaktadir. Oyle ki enflasyon ekonomik aktérlerin tii-
ketim ve yatirim kararini ciddi anlamda etkilemektedir. Enflasyonun ytiksek ol-
dugu donemlerde bireyler paralarinin degerini tutabilmek igin mal ve hizmet sa-
tin alma gtdust igerisinde olursa ¢linkii mal ve hizmet fiyatlarinin kisa bir stire
sonra artacagindan emindirler. Enflasyonun diisiik oldugu dénemlerde ise bi-
reyler satin almak davraniglarini daha sonraki zamana erteleyebilmektedir. Bu
acidan bakildiginda zaman enflasyon kavrami iktisat biliminde énemli bir konu
haline gelmesi kaginilmaz olmustur. Bu ilgiden dolay1 enflasyonun tanimi yapi-
lirken bir uzlasi oldugunu séylemek mumkiin degildir. Pek cok iktisadi goris
nezdinde enflasyonun baskaca tanimlar1 yapilmistir. Tiketicilerin satin alma
davranislarini etkileyen diger faktor ise faizdir. Faiz genel anlamda paranin za-
man maliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bu durum ise ekonomik aktérlerin mal

16 Doktora 0grencisi, Ganakkale Onsekiz Mart Univeristesi, LEE Iktisat, onuruzma7@gmail.com
17 Dr.Ogr.Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Univeristesi, hasanazazi@gmail.com
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veya hizmet alacaklari zaman faiz, vazgegmeleri gereken bir firsat maliyeti olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Genel olarak bakildiginda faizin yiikselmesi yerli para-
nin degerini artiracagindan bireylerin mal ve hizmet alimlarinda bir azalma mey-
dana gelir ve bireyler paralarini faiz hesaplarinda tutarak belli bir gelir elde etme
gudistinde olmaktadirlar. Faiz diisiik oldugu dénemlerde ise paranin degeri di-
stik olacagindan bireyler parani faiz hesaplarinda tutma giidiisii zayif olacagin-
dan mal ve hizmet alma giduleri artacaktir.

Kiiresellesen diinyada otomobil endustrisi tilke ekonomileri igin stratejik
bir 6neme sahiptir. Glinimtizde otomobil liikks olmaktan ziyade bir ihtiyac haline
gelmis kimi zaman ise bir yatirim araci olarak da gértilmistiir. Otomobil, eko-
nomik aktérler agisindan kisisel kullanimi ya da belirli isin yapilmasi amaciyla
satin alinabilmektedir. Ekonomik aktérler otomobil alim satimlar1 yaparken eko-
nominin genel seyrine ve birtakim parametrelere dikkat etmektedir. Calismada
Turkiye 6zelinde 2015-2021 yillarin arasindaki binek ve hafif ticari otomobil sa-
tislarinin genel seyrine bakilarak faiz ve enflasyonun satis rakamlarinin izerin-
deki etkisi incelenmistir.

Calismada 6ncelikle enflasyon ve faiz kavramlarini deginilecektir. Sonra-
sinda Turkiye’deki 2015 ila 2021 yillar1 arasindaki binek ve otomobil satiglari
lizerinden enflasyon ve faizin grafik tizerinde analizi yapilacaktir. Son olarak tii-
keticilerin satin alma davranislarini ne sekilde etkiledigine bakilacaktr.

2.ENFLASYONUN TANIMI

Enflasyon kavrami uzunca bir ge¢cmisse sahiptir. Enflasyon olayinin ger-
¢ek anlamda 6nemini anlagilmasi ve sosyo-ekonomik yazin icerisinde ele alinasi
alinmasi 1. Diinya Savas! yillarina denk gelmektedir. Latince “sisme, siskinlik”
anlamina gelen enflasyon kelimesinin ilk defa Amerikan i¢ savasi esnasinda kul-
lanilmis oldugu tahmin edilmektedir. Buradaki sismenin ekonominin biiti-
niinde fiyatlar genel seviyesinin artmasi veya bliylime anlamlari ¢ikartilabilmek-
tedir. 2. Diinya Savasi sonrasinda enflasyonun éneminin kavranmaya baslama-
siyla yapilan galismalar sayisal anlamda yeterli géziikmesine ragmen ulasmis
oldugu sonuglar itibariyle yetersiz kalmistir. Fakat sebepleri ve sonugclari itiba-
riyle cok karmasik bir olgu olan enflasyonu tek bir tanimla aciklamanin gugttir.
Bu agidan bakildiginda genel kabul géren bir tanimlamadan s6z etmek mimkiin
degildir. Fakat en ¢ok kabul goéren enflasyon tanimi “Enflasyon, stireli fiyat artis
slireci veya paranin strekli deger kaybetme stirecidir” olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir tanimlama ise enflasyonu fiyatlar genel seviyesinde meydana gelen
yukar1 yonli hizli ve stirekli hakaret ve parasal siskinlik olarak tanimlamaktadir.
Diger bir ifadeyle paranin deger kaybetmesi olarak da tanimlanabilir. Ulkede
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enflasyon olmasi halinde para zamanla deger kaybetmeye baslar ve bunun so-
nucunda iktisadi aktorlerin satin alma gtgleri azalir. (Kili¢ vd., 2018: 325 Paya,
2002: 378-379; Dinler, 2009: 456; Yildirim, Karaman, Tasdemir, 2010: 372;
Bronfenbrenner ve Holzman, 1963: 597-599; Kili¢ ve Torun: 2018: 19; Akcan,
2019: 240).

Enflasyon tizerine yapilan bu tanimlamalar onun ne olmadigini hakkina
fikirler sunmaktadir. Buradaki bahse konu olan fiyatlardaki artis ekonomideki
sadece birka¢ malda degil, biitin mallarda veya mallarin buyik bir ¢cogunlu-
gunda olmasi gerekir. Ayrica fiyatlar genel seviyesindeki bir defaya mahsus veya
kisa bir zaman araliginda meydana gelen bir artis da degildir. Ayni sekilde enf-
lasyon ekonomik konjonktiirtin genisleme dénemlerinde meydana gelen ve da-
ralma doénemlerinde duisen fiyat seviyesindeki artislar degildir. (Yildirim, Kara-
man, Tagsdemir, 2010: 372; Kili¢ vd., 2018: 325)

Burada vurgulanmasi gereken iki husus bulunmaktadir. ilki fiyat artisla-
rinin enflasyon olarak tanimlanabilmesi i¢in bir ya da birka¢ malin fiyatinin art-
masi degil fiyatlar genel seviyesinde bir artisin meydana gelmesi gerekmektedir.
Yani ekonominin bitiniinde bir fiyat artisinin yasanmasi gerekmektedir. Eko-
nomide tek bir malin fiyatindan meydana gelen artisi fiyat artisi olarak tanimla-
nirken enflasyon ise ekonomide tim mallarin fiyatlarinin agirlikl ortalamasiyla
ilgili olup stirekli ve hizl bir artis géstermesi durumudur. Ciinkii ekonomide bi-
ttin mallarin fiyatlar1 artmayabilir. Mevsimsel ve bazen arz ve talep dengesi ara-
sindan meydana gelen carpikliktan dolay1 belli mallarin fiyatlar artarken bir ki-
sim mallarin fiyatlari da diismektedir. Bu nedenle bir ya da birka¢ malin fiyatinin
artmasi degil fiyatlar genel diizeyenin artmas1 énemlidir. ikinci olarak enflasyo-
nun streklilik gostermesi ve hissedilebilir derecede hizli olmasi gerekmektedir.
Yilda %1’den az bir genel fiyat seviyesi artisi enflasyon olarak tanimlamak mim-
kiin goziikmemektedir. Fiyatlar genel seviyesindeki artisi enflasyon olarak ad-
landirirken bunu ekonomik aktérlerin enflasyon karsi duyarliligina dayandirmak
gerekir. Bu gercekte stibjektif bir kriterdir. Enflasyonun tam tersine, yani fiyatlar
genel diizeyinin diismesi durumuna ise deflasyon denilmektedir. (Dinler, 2009:
456; Kilig vd., 2018: 325 Yildirim, Karaman, Tasdemir, 2010: 372; Paya, 2002:
379).

3.ENFLASYON TURLERI

Enflasyon tiirlerine gére iki genel baslik altinda toplayabilmekteyiz. Bun-
lar; Nedenlerine Gére ve Fiyat Artis Hizlarina Gore.
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3.1. Nedenlerine Gore Enflasyon Turleri

Nedenlerine Gére Enflasyon Turleri; Talep Enflasyonu ve Maliyet Enflas-
yonu olarak iki alt bagliktan olugmaktadir.

3.1.1. Talep Enflasyonu

Bir ekonomide en sik rastlanan ve en buyiik soklardan biri talep enflas-
yonudur. John Maynard Keynes (1883-1946) ve onu takip edenler, talep enf-
lasyonunun kaynagi olarak toplam talepteki artisi dikkat ¢ekmislerdir. Toplam
talep ise tiketim, yatirim ve devlet harcamalarinin toplamindan olusmaktadir.
Toplam talebin degeri, tam istihdam diizeyinde toplam arzin degerini astiginda,
enflasyonist bir bosluk olugsmaktadir. Bir baska deyisle kamu harcamalari ve ih-
racat kalemleri toplaminin, tretim ve ithalat kalemleri toplamini agsmasi duru-
munda talep enflasyonu olusmaktadir. Sebep ne olursa olsun, toplam talep eko-
nominin tretebilecegi potansiyelden daha hizli arttigi zaman, toplam arz ve talep
dengeye gelebilmesi icin fiyatlar yukar1 yonli hakaret eder ve sonucunda talep
enflasyon meydana gelir. Toplam talep ile toplam arz arasindaki fark ne kadar
bliylk olursa, enflasyon o kadar hizli olur. Ekonominin yiikselise gectigi ve issiz-
ligin azaldigi dénemlerde ortaya cikan bu enflasyon tiirii piyasaya dayali bir
ekonomi icerisinde tamamen dogaldir. Ekonomide talep fazlasi oldugunda, tre-
ticiler talebin arzin 6ntine gegtigini bildikleri icin fiyatlar yiikseltebilir ve daha
biiyiik kar marjlar1 elde edebilirler. Bir ekonomide, GSYIH'nin potansiyel
GSYiH'nin uzun vadeli trend biiyiimesinden daha hizli artmasiyla giiclii bir pat-
lama yasadiginda, talep yonli enflasyon bir tehdit haline gelir. Bu, Birlesik Kral-
lik ekonomisinde 1980'lerin sonlarinda gerceklesmistir. (Totonchi, 2011: 459-
460; Riley, 2018; Karluk, 1973: 203; Samualeson ve Nordhaus, 1992: 603)

Genel olarak talep enflasyonunun dért nedeni bulunmaktadir. Bunlar;
(Totonchi, 2011: 460; Riley, 2018)

1- Doéviz kurunda meydana gelen deger kaybi, ihracati uluslararasi pa-
zarlarda rekabetci hale getirerek, tilkenin kendi faktér kaynaklarina
olan talebin artmasina neden olur.

2- Dogrudan veya dolayl vergilerin azaltilmasi, kamu harcamalarinin ve
bor¢lanmanin arttirilmasi toplam talepte artis meydana gelir. Bu du-
rum beklenmeye bir talep artisi meydana getirdigi icin fiyatlar genel
seviyesinin artmasina neden olur.

3- Parasal genisleme ve faiz oranlarinin diismesi sonucu kredi talebinin
artmasi talep artisina yol agar.



130 Enflasyon ve Glincel Ekonomik Arastirmalar

4- Diger lkelerden daha hizl bir ekonomik biiytime ortaminin yakalan-
masiyla artan talep tilke icindeki firmalarin daha iyi kar elde etme gi-
dusuyle fiyatlar: yiikseltmesi talep enflasyonu tetiklemektedir.

Talep enflasyonunu kontrol atina almak i¢in devlet harcamalarinin azal-
tilmasi, vergilerin arttirilmasi, siki para politika gibi politikalar uygulanabilir. (To-
tonchi, 2011: 460)

Genel anlamda bakildiginda talep enflasyonu bir ekonominin asiri 1sinma
tehlikesi altindayken meydana gelmektedir. Artan talep ekonominin {iretim ka-
pasitesinin 6tesine gegtiginden dolay1 kaynaklar tizerinde baski olusturmaktadir.
Bunun sonucunda fiyatlar yiikselir, yiikselen fiyatlar1 diistirmek igin ithalat yapi-
lir, ithalatin artmasi da dis ticaret agig1 olusturur. Talep enflasyonunu kontrol
atina almak igin devlet harcamalarinin azaltilmasi, vergilerin arttirilmasi, siki
para politika gibi politikalar uygulanabilir. (Totonchi, 2011: 460) Riley, 2018;
TCMB, 2013: 3).

3.1.2. Maliyet Enflasyonu

Talep enflasyonun temelleri, klasik iktisatcilar tarafindan anlasilmis ve ta-
rihsel fiyat hareketlerini agiklamak amaciyla kullanilmigtir. Yiiksek issizlik ve kay-
naklarin verimsiz kullanildig1 dénemlerde artan maliyetlerden kaynaklanan enf-
lasyona maliyet veya arz soku enflasyonu denir (Samualeson ve Nordhaus
1992: 603-604). Maliyet enflasyonu esaslari itibariyle talep enflasyonu disinda
kalan enflasyonlarin tamamu igine alan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ma-
livet enflasyonunun nedeni genel anlamda tretim maliyetlerindeki artiglardir.
Artan Uretim maliyetlerinin sonucu firmalar fivatlar1 yikseltmektedir (Karluk,
1973: 207-208). Herhangi bir ekonomide petrol ve gida gibi toplumu yakindan
ilgilendiren mallarin fiyatlarinin yiikselmesi veya kriz, dogal afet gibi benzeri du-
rumlarda tretim maliyetlerinde artis yasanmasi neticesinde toplam arzin ve iler-
leyen stirecte fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesidir. Maliyet enflasyonu, kér
enflasyonu ve Ucret enflasyonu olarak siniflandirilmaktadir. Kar enflasyonu fir-
malarin elde etmis olduklar1 karlar1 arttirma isteginden dolayi fiyatlarda yasanan
artigtir. Ucret enflasyonu ise ticret artislar olmasina ragmen verimliligin bu du-
ruma eslik edecek bir sekilde artmamasinda dolay1 tretim maliyetlerinin yiiksel-
mesidir. (TCMB, 2013: 4)

Maliyet odakli enflasyon ilk olarak 1930'larda ve 19401arda ortaya ¢ik-
mistir. Ekonomistler maliyet enflasyonu aciklamaya calisirken genellikle firma
maliyetlerinin 6nemli bir parcasi olan ticretlerle baslarlar. Bazi ekonomistler, bu
durumdan sorumlu olarak sendikalar1 gostermektedir. Maliyet soklar1 genellikle
petrol ve gida fiyatlarindaki keskin degisikliklerden ve déviz kuru hareketlerin-



Enflasyon ve Faiz Yansimasinda Otomotiv Satislari: 131
Tirkiye’de 2015-2021 D&nemi igin Bir Degerlendirme

den kaynaklanmaktadir. 1973'te, 1978'de, 1990'da ve 2000’li yillarda petrol fi-
yatlarinin keskin bir sekilde yiikselmesi isletmelerin maliyetleri ciddi bir sekilde
arttirmustir (Samualeson ve Nordhaus 1992: 604).

Maliyet enflasyonu genel anlamda doért nedeni vardir: (Riley 2018; Kar-
luk,1973: 207-208)

1- Hammadde ve ara mallarin fiyatlarinda bir artis yasanmasi.
2- Isgticti maliyetlerinde artis yasanmasi.

3- Hukimetin yiiksek dolayl vergiler uygulamasi. Bu durumda arz ve ta-
lebin fiyat esnekligine bagh olarak, tedarikgiler vergi yiikkiint ttketici-
lere yiikleyebilmektedir.

4- Doviz kurunda yasanan dusus.

3.2. Fiyat Artig Hizlarina Gore Enflasyon Tiirleri

Fiyat Artis Hizlarina Gore Enflasyon Ttirleri, limli Enflasyon, Yiiksek Enf-
lasyon ve Hiperenflasyon olarak ti¢ basliktan olusmaktadir.

3.2.1. lhmli Enflasyon

Ilimh enflasyon, yavas ytikselen fiyatlar ve tek haneli yillik enflasyon sek-
linde tanimlanabilir. Yani enflasyon %1 ila %10 arasinda bir seyir izlemektedir.
Literattirde 1limli enflasyon, rahvan enflasyon, siiriinen enflasyon ve hatta sinsi
enflasyon olarak tanimlanmigtir. Ekonomide fiyat istikrar1 egemen oldugundan
insanlarin yerli paraya olan gtivenleri fazladir ve enflasyon iktisadi aktérler icin
6nemli bir problem teskil etmemektedir. Soyle ki iktisadi aktdrler parayi nakit
olarak ellerinde tutarlar ¢linkl paranin su an ki deger ile gelecekteki degeri ara-
sindan bir fark olmayacagindan emindirler. Bu tiir bir enflasyon ortami mevcut
oldugunda iktisadi aktorler yerli para cinsinden uzun vadeli s6zlesme yapabilir-
lerken, paralarini doviz veya degerli kagit olarak tutarak degerini korumak icin
ekstra gaba igerisinde olmazlar. Kisacasi dolarizasyon disik diizeydedir. Iliml
enflasyon orani tlkenin gelismislik diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin gelismis tlkelerde bu oran ortalama %3-4, gelismekte olan tlkelerde
ise ortalama %6-7 seviyelerindedir. (Samuelson ve Nordhaus 1992: 592; Din-
ler, 2009: 456; Kilig vd., 2018: 332)

3.2.2. Yiiksek Enflasyon

Cift veya U¢ haneli araliktaki enflasyon yiiksek enflasyon veya doértnala
enflasyon olarak tanimlanmaktadir. Bu tip bir enflasyon mevcut oldugunda ciddi
ekonomik dengesizlikler ortaya ¢ikar. Soyle ki iktisadi aktorlerin yapmis olduklari
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sozlesmeler déviz birimine endekslenir (bu durum bir zorunluluk hali de olustu-
rur.) ve para nakit olarak elde tutulmak istenmez. Béyle bir donemde para de-
gerini hizlica kaybeder ve hane halkinin satin alma gticti diser. liml enflas-
yonda disiik olan dolarizasyon yiiksek enflasyondan artma egilimindedir. Yerli
para ele geger gegmez altin, doviz veya faiz gibi finansal piyasalarda veyahut ta
gayrimenkul ve dayanikh tiiketim mallarinda degerlendirilir. Neticede iktisadi
aktorler paray1 giinlik islemleri gergeklestirmek icin minimum olacak seviyede
tutalar. Ayrica yatirim fonlar1 yurt disina génderilir, yurtici yatirim azalir sonug
olarak ekonomi bozulma stirecine girer. (Samualeson ve Nordhaus 1992: 592;
Kilig vd., 2018: 333)

Ulkemizde viiksek enflasyon tipi 1970-2003 yillar1 arasinda gorilerek
%30 ila %100 arasinda seyir etmistir. Kiiresellesme stirecine ayak uydurmaya
calisan Guiney Amerika Ulkeleri gibi tilkemizde de neredeyse 35 yil yiiksek enf-
lasyonla miicadele etmistir. (Dinler, 2009: 456-457).

3.2.3. Hiperenflasyon

Hiperenflasyonda fiyat artiglar1 hizli ve biiyiik olmasindan dolayi fiyat ar-
tislar1 gtin icinde hatta saatler icerisinde bile yasanabilir. Para hacminin kontrol-
stiz bir sekilde attirilmasi1 sonucunda meydana gelen hiperenflasyon, paranin
tasarruf araci ve kiymet Olgtisti olma 6zelligini kaybettigi (¢tinku elde para tut-
manin firsat maliyeti ¢ok yiiksektir) gibi uluslararasi alanda itibarini yiiksek 6l-
cude kaybeder. Ekonomide ¢ok basit bir islemde bile yerli para kullanilmak is-
tenmez hatta takas yapmak cazip hale gelir. Bu tiirde bir enflasyon ortami olus-
tugunda satin aldiginiz herhangi bir mali yeniden satin almak istediginizde ayni
fiyattan almaniz pek mimkiin olamayabilir. Ekonomideki mal ve hizmet fiyatla-
rinin tamami déviz cinsinden belirlenir. Yiiksek enflasyonda oldugu gibi iktisadi
birimler ellerindeki paray: siiratle déviz altin veya faiz gibi finansal varliklara
veya gayrimenkul ve dayanikl tiiketim mallarina ¢evirerek paradaki deger kay-
binin 6niline gegme istekleri daha yiiksektir. (Kilig vd., 2018: 333; Dinler, 2009:
457)

Hiperenflasyon genellikle savas, siyasi istikrarsizliklar, i¢ savas, karsiliksiz
asir1 para basimi vb. gibi olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikar. En cok bilinen
hiperenflasyon vakasi 1920'lerde Almanya'nin Weimar Cumhuriyeti'nde gergek-
lesmistir. Bu tilkede aylik enflasyon oraninin ortalamasi %300’lerin tizerinde
cikmistir. Bir diger 6rnek ise 2. Diinya Savasi’'ni izleyen yillarda Macaristan ya-
sanmistir. Macaristan’da 1945 yilinda aylik enflasyon orani %20.000’lere yak-
lasmistir. Yakin zamanda ise gecis ekonomileri olarak tabir edilen tlkelerin bir
kisminda bu tip enflasyon yasanmistir. Calismalar, hiperenflasyonda birkag or-
tak ozellik bulmustur. ilk olarak, gercek para talebi (para stokunun fiyat diizeyine
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boliinmesiyle dlciliir) biiyiik élciide diiser. Ikincisi, goreli fiyatlar son derece is-
tikrarsiz hale gelir. (Samualeson ve Nordhaus 1992: 593; Kili¢ vd., 2018:333;
Dinler, 2009: 457).

4.FAIZ KAVRAMI VE TANIMI

Guniimtiiz ekonomi bilimi icerisinde para bir mal olarak kabul edilmekte-
dir. Her malda oldugu gibi paranin da kiralanmasinin bir bedeli olmaktadir. Bu
bedele faiz denir. Herhangi bir kisi elinde bulundurdugu tasarrufunu harcama-
yarak bu tasarrufun kullanim hakkini gegici bir stire icin baska bir kisiye kullan-
dirmasi sonucunda faiz geliri elde etmektedir (Egilmez; 2019: 48).

Faiz kavramini agiklamaya yonelik olarak iktisadi literatiir calismalari son
iki yiiz yillik ddnemde olmasina ragmen faiz kavrami ¢ok eski dénemlere dayan-
maktadir. Eski Stimerler déneminde sistematik bir borg araci olarak faiz ile kre-
dili mal satisinda kullanildig1 bilinmektedir. Faiz ile kredi olgusunun prehistorik
doénemlerde, degerin (para) bir degis-tokus araci olarak genel gecer bir 6lclisi-
nin gelistirilmesinden 6ncesinde de oldugu tahmin edilmektedir. Tarihin farkli
dénemlerinde baz1 toplumlar tarafindan bazen siyasi bazen dini nedenlerden
dolayi faizin yasaklandigi olmustur (Seyrek ve Mizrak, 2009: 385).

Ekonomide faiz kavrami sermaye sahibinin {iretim neticesinde almis ol-
dugu pay veya sermayenin baska birine belli bir stire i¢in 6diing verilmesi karsi-
liginda 6denen bir bedel olarak tanimlanmaktadir. Faizi paranin kullanim bedeli
olarak kabul edersek, 6diing icin 6denmesi zorunluluk arz eden ve yillik bazda
ylizdesel olarak ifade edilen bir gelirdir (Samuelson, 1973:296). iktisat teoris-
yenlerine gore ise, faiz; tasarruf sahiplerine, tasarruflarini 6diing vermeleri karsi-
lig1 6denen bir bedeldir. Kapitalist sistem agisindan bir faiz tanimlamasi yapan
gore ise faiz, “sermayenin Uretim faaliyetlerinde kullanilmasi karsiliginda 6de-
nen bedeldir”. Ayrica, “fonksiyonel gelir dagiliminda sermayeye disen pay”
olarak da aciklanmistir. (Seyidoglu, 2012: 22). Keynes’e gore ise “Likidite Ter-
cihi Teorisinde” faizin tasarruflarin yani likit paray1 elden ¢ikarmanin bedeli ol-
dugunu soylemistir (Parasiz, 1988: 253).

5. TURKIYE’DE 2015-2021 YILLARI ARASINDAKI BINEK VE TIiCARI
OTOMOBIL SATISLARI ILE ENFLASYON VE FAIZ ARASINDAKI
ILISKi
Bu bolimde galismada yer alan degiskenleri grafiksel veriler 1s181nda ele
almacaktir. TCMB ve ODD kurumlarindan elde edilen veriler ile gérsel bulgular

elde edilecek ve degiskenler arasindaki iliski 2015 yih ile baslayan dénemler
baglaminda yorumlanacaktir.
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Sekil 1. Turkiye’de 2015 Yili Binek ve Ticari Otomobil Satislari, Faiz Oranlari
ve Enflasyon
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Tirkiye'de 2015 Yili Tiife Oranlari (Yillik Degisim)(2003=100)
e Tasit (TL Uzerinden Agilan)(Akim Veri,%)

e Ticari (TL Uzerinden Acilan)(Akim Veri, %)

Kaynak: TUIK, TCMB ve ODD verilerinden derlenmistir.

2015 yili icin Turkiye’de enflasyon 7,2 ile 8,82 arasinda bir seyir izlemistir.
Faiz oranlari ise 2015 yili igerisinde Ocak ayindan Aralik ayina kadar olan si-
recte genel seyri yiikselis halinde olmustur. Bu dénemde Ttirkiye’deki otomobil
satiglarini bakildiginda Mart ayinda yakalanan yiikselis trendi ortalama bir seyir
izleyerek Agustos ayina kadar stirmustir. Eylil ve Ekim aylarinda faiz oranlari-
nin yiikselmesi ile birlikte otomobil satislarinda bir disis yasandigi gézlenmek-
tedir. Fakat Kasim ve Aralik aylarinda faiz olanlar1 yiiksek olmasina ragmen oto-
mobil sirketlerinin yil sonu kampanyalarindan dolay1 arag satislarinda yikselis
meydana gelmistir. Hatta Aralik ayinda yapilan satiglar tim aylar ile kiyaslandi-
gindan en yiiksek satis rakamlarinin yasandigin dénem olmustur. 2015 yilinda
Tirkiye’de 968.017 arac satisi gerceklesmistir.
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Sekil 2. Turkiye’de 2016 Yih Binek ve Ticari Otomobil Satislari, Faiz Oranlari
ve Enflasyon
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e Tasit (TL Uzerinden Agilan)(Akim Veri,%)
e Ticari (TL Uzerinden Acilan)(Akim Veri, %)
Tiiketici Kredisi (TL Uzerinden Acilan)(ihtiyag+Tasit+Konut)(Akim Veri,%)

Kaynak: TUIK, TCMB ve ODD verilerinden derlenmistir.

2016 yih icerisinde Ttuirkiye’deki enflasyon 7 ila 9,58 arasinda dalgalan-
mugstir. Faiz oranlari ise yil basindan yil sonuna dogru diisiis trendinde olmustur.
2015 yilindaki otomobil satis trendi ile 2016 yilindaki satis trendi arasinda ben-
zerlik oldugunu soyleyebilmekteyiz. 2015 yilinda toplamda 968.017 arag satilir-
ken 2016 yilinda 983.720 arac satilmistir. Binek otomobil satislar1 %4,31 artar-
ken Hafif Ticari otomobil satiglar1 %6,45 azalmistir. Enflasyon oranlar1 2015 y1-
lina gore ¢ok az miktar artis gostermistir. Satislarda az da olsa meydana gelen
bu artis bir 6nceki yila gore faiz oranlarinin daha distik olmasidir.

Sekil 3. Turkiye'de 2017 Y1l Binek ve Ticari Otomobil Satislari, Faiz Oranlari
ve Enflasyon

140000

N S S & o .
P P @ L NG NG B
-60000 O < @-FBInekwx:)b’cowgzi‘ﬁil&Q/é‘(Q AR RN
. Ticari Otomobil

Tirkiye'de 2017 Yili Ttfe Oranlari (Yilhk
Degisim)(2003=100)

Kaynak: TUIK, TCMB ve ODD verilerinden derlenmistir.
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2017 yilinda Turkiye’de enflasyon 9,22 ila 12,98 arasinda dalgalanmustir.
2017 yiinda Ocak ayindan Aralik ayina kadar Tiiketici ve Ticari Kredilerin faiz
oranlar yiikselis egilimde olurken Tasit Kredileri ise Ocak ayindan Eylil ayina
kadar olan stirecte belli bir trend izlerken Eylil ayindan sonra diists trendine
gecmistir. 2017 yilinda toplamda 956.154 otomobil satisi yapilarak 2015 ve
2016 yilina gore satiglarda dists gozlenmistir. Binek otomobil satiglart %4,51
azalirken Hafif Ticari otomobil satiglar1 %2,93 oraninda artmigtir. Faiz ve Enf-
lasyon oranlarinda yasanan artis otomobil satislarini az miktarda da olsa etkile-
digi gortlmektedir.

Sekil 4. Turkiye’de 2018 Yili Binek ve Ticari Otomobil Satislari, Faiz Oranlar1
ve Enflasyon
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Kaynak: TUIK, TCMB ve ODD verilerinden derlenmistir.

2018 yilinda Turkiye’'deki enflasyon 10,23 ile 25,24 arasindan dalgalan-
muistir. 2018 yilinda enflasyonun ve faiz oranlar1 2015, 2016, 2017 yillarina gére
yliksek bir seyir izlemistir. Bu durumun dogal bir uzantisi olarak arag satislarinda
ciddi bir dists yasanmustir. 2018 yilinda toplam arag satis1 620.937 olmustur.
Binek otomobil satislar1 %32,71 azalirken Hafif Ticari otomobil satiglar1 %42,33
oraninda azalmistir. Faiz oranlarindaki artisin otomobil satiglarini ciddi anlamda
etkiledigi gbzlenmektedir. Enflasyon acisindan bakildiginda ise 6nceki diger g
yilda satis trendi benzerlik gostermesine ragmen satis rakamlarinda enflasyonun
arthg1 Agustos ile Aralik aylari arasinda ¢ok ciddi diistis yaganmistir. Kasim ve
Aralik aylarinda yikselen otomobil satislarinin nedenini ise yil sonundaki oto-
mobil sirketlerinin kampanyalarina baglamak mimkundiir.
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Sekil 5. Turkiye’de 2019 Yili Binek ve Ticari Otomobil Satislari, Faiz Oranlari
ve Enflasyon
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e Ticari (TL Uzerinden Acilan)(Akim Veri, %)
Tiiketici Kredisi (TL Uzerinden Acilan)(ihtiyag+Tasit+Konut)(Akim Veri,%)

Kaynak: TUIK, TCMB ve ODD verilerinden derlenmistir.

2019 yilinda Turkiye’de enflasyon 8,55 ile 20,35 arasinda dalgalanmustir.
2018 yilinda ytiikselen bir seyir izleyen enflasyon 2019 yilinda diisen bir seyir
izlemistir. Bu dénemde faiz oranlarinin da hizl bir sekilde dusttigi gozlenmek-
tedir. 2018 yilinda otomobil satislarinda yasanan diisiis 2019 yilinda da devam
ederek 479.060 olmustur. Binek otomobil satislar1 %20,37 azalirken Hafif Ticari
otomobil satiglar1 %31,80 azalmistir. Bu ddnemde hem enflasyon hem de faiz
oranlar1 diismesine ragmen toplam etki anlaminda otomobil satislarina yansi-
mamigstir. Fakat 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda Agustos, Eylil ve Ekim
aylarinda dusis seyri izleyen otomobil satislar1 2019 yilinda yukselis trendine
girerek diger yillardan farkli bir durum seyretmistir. Burada ciddi anlamda diisen
faiz ve enflasyon oranlarinin etkisinin oldugunu gézlenmektedir. Yilin basinda
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yliksek olan enflasyon ve faiz yil sonuna dogru diisiis gosterse de arag satiglarin
diismesine engel olamamustir.

Sekil 6. Turkiye’de 2020 Yili Binek ve Ticari Otomobil Satislari, Faiz Oranlari
ve Enflasyon
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Kaynak: TUIK, TCMB ve ODD verilerinden derlenmistir.

2020 yilinda Turkiye’de enflasyon 10,94 ile 14,9 arasindan dalgalanmis-
tir. Bu dénemde enflasyon dar bir aralikta seyir ederken faiz oranlari ile yil ba-
sindan yil sonuna dogru yiikselis egiliminde olmustur. 2020 yilinda Turkiye top-
lam arag satis1 772.778 olarak 2019 ve 2018’1n satis rakamlarinin izerine ol-
mustur. Binek otomobil satislar1 %57,54 artarken Hafif Ticari otomobil satislari
%77,20 artmistir. Burada enflasyon ve faiz oranlarinin daha dar bir alanda dal-
galanmasinin etkisi vardir. 2020 yilinda 2018 ve 2019 yillarindan daha distk
bir enflasyon yasanmasi arag satislarinin yiikselmesiyle sonuglanmistir.
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Sekil 7. Turkiye’de 2021 Yili Binek ve Ticari Otomobil Satislari, Faiz Oranlari
ve Enflasyon
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Kaynak: TUIK, TCMB ve ODD verilerinden derlenmistir.

2021 yilinda Tirkiye’de enflasyon 14,97 ile 36,08 arasinda dalgalanmis-
tir. Y1l basindan yil sonuna enflasyon stirekli olarak artma egiliminde olurken
faiz oranlari ise belli bir seyir izlemistir. Bu dénemde Ttrkiye’de otomobil satis-
lar1 bir 6nceki yila gére az miktarda diisis yasayarak 737.350 olmustur. Binek
otomobil satiglar1 %7,90 azalirken Hafif Ticari otomobil satiglar1 %7,87 artmis-
tir. Enflasyonun yiiksek oldugu bu dénemde arag satislarinda fazla bir dists
meydana gelmemistir. Faiz oranlarinin az miktarda yiikselmesi arag satiglarinin
dismesini etkilemistir.

6.SONUG

Genel anlamda bakildigi zaman 2015 yilindaki enflasyon orani éniindeki
6 yila gore kiyaslandiginda daha diistik bir enflasyonist bir ortam oldugu gortil-
mektedir. 2015 yilindaki faiz seyri baz yil olarak alindigi zaman diisiik bir enf-
lasyonist donemde Ttirkiye’deki toplam Binek ve Hafif Ticari otomobil satislari
968.017 olarak hesaplanmuistir.
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2016 yilinda enflasyon az miktarda yikselis egiminde olurken faiz oranlari
dusus egilimi icerisinde olmustur. 2016 yilinda Binek ve Hafif Ticari otomobil
satiglar1 983.730 hesaplanarak bir 6nceki yila gore artmigtir. Buradaki temel et-
kinin faiz oranlarinda dists egilimi olarak gorilmektedir.

2017 yilinda enflasyon oranlar yiikselirken faiz oranlarin 2016 yiliyla
benzerlik gostermektedir. 2017 yilinda Binek ve Hafif Ticari otomobil satiglari
956.194 olarak hesaplanmistir. 2017 yilinda faiz oranlar1 bir énceki yil ile ayni
trendde kalirken enflasyon oranlarinin yiikselmesi otomobil satiglarini az da olsa
distrmustiir. Burada 6zellikle Binek otomobil satislarinin distiga, Hafif Ticari
otomobil satislarinin arthigr gézlemlenmektedir.

2018 yilinda hem enflasyon hem de faiz oranlarin 2017 yilina gére ciddi
anlamda yiikselmektedir. Bu durum otomobil satislarini ciddi anlamda etkileye-
rek 620.937 otomobil satis1 gerceklestigi gortilmektedir. Bu dénemde hem Bi-
nek otomobil satislar1 hem de Hafif Ticari otomobil satiglar diismusttir.

2019 yilinda enflasyon oranlar1 2018 yilina goére dists goriilse de daha
onceki yillar ile kiyaslandigi da yiksek oldugu gériilmektedir. Faiz oranlari ise
yilinda basinda yiiksek olmasina ragmen yil sonuna dogru ciddi anlamda dise-
rek onceki yillardaki seviyelerine geri donmustiir. Fakat bu distis ¢ok kisa bir
doénemi kapsadigi icin arag satislar1 476.060 olarak hesaplanmistir. Genel an-
lamda bakildiginda hem enflasyonist donemin devam etmesi hem de faiz oran-
larinin yilin 6énemli bir kisminda yiiksek seyirde olmasi arag satislarinin ciddi
anlamda distrmusttr.

2020 yilinda enflasyon 2018 ve 2019 yillarindaki enflasyon gére daha
ilml bir seyirde oldugu gbzlemlenmektedir. Faiz oranlari ise 2019 yilinda dists
yilinda basinda devam ederken yilinda sonuna dogru yiikseldigi goriilmektedir.
Fakat 2020 yilinda faiz oranlarinin genel olarak bakildiginda 2018 ve 2019 yil-
larina gore daha disik oldugu gorilmektedir. Bu durum 2020 yilinin arag sa-
tislarinda ciddi anlamda yansiyarak 772.788 olarak hesaplanmistir. Hem Binek
otomobil hem de Hafif Ticari otomobil satis bu dénem artmustir.

2021 yilinda enflasyon 6nceki yillar ile kiyaslandiginda ciddi anlamda
yikselmistir. Hatta yilinda son iki ayinda enflasyon rakamlar1 %21,31 ve 36,08
olarak hesaplanmistir. Faiz oranlarin ise 2020 yilinda gore artis egiminde olur-
ken 2018 ve 2019 villarindaki faiz oranlar1 kadar da yiiksek olmamistir. Bu do-
nemde arag satiglar1 az miktarda olsa diserek 737.350 olarak hesaplanmistir.
Binek otomobil satislar1 azalirken Hafif Ticari otomobil satislar1 yiikselmistir.
Enflasyonun yiiksek oldugu bu dénemde faiz oranlari yiikselmesine ragmen oto-
mobil satislari ¢cok fazla dismemistir.

Sonug olarak bakildiginda hem enflasyonun hem de faizin diger yillara
gore dustk oldugu 2015, 2016, 2017 yillarinda otomobil satiglart belli bir
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trendde oldugu gézlemlenmistir. Burada enflasyondan ziyade faiz oranlarinin
distkltgi tiketicilerin otomobil alimlarini kolaylastirmigtir. 2018 ve 2019 yilla-
rinda yiikselen enflasyon ve faiz oranlarinin otomobil satislarinin ciddi anlamda
distagu yillar olarak gézlemlenmistir. Tuketicilerin enflasyonun arttigit dénem-
lerde bugtinden yarina fiyat artislarinin meydana gelecegini diistinerek bugiin-
den tlketim yapma egiliminde olmaktadirlar. Faiz oranlarinin arttigi dénem-
lerde ise kredi maliyetlerinin artmasi ve elde tutulan nakit paranin getirisinin
ylksek olacagindan tiiketiciler tiiketim harcamalarini ertelemektedirler. Bu du-
rum 2018 ve 2019 yillar1 dikkat alinarak degerlendirildiginde tiketicilerin oto-
mobil satiglarinda faiz faktériiniin daha etkili oldugu géze carpmaktadir. 2020
yilinda enflasyon oranlar1 2015, 2016, 2017 yillar1 yakinken faiz oranlari ise yil
basinda distkken yilina sonuna dogru artmistir. 2018 ve 2019 yillarina goére
faiz oranlar1 daha dustk seyir etmesi otomobil satislarini yiikselterek 772.778
olarak hesaplanmistir. 2021 yilinda ise enflasyon énceki yillar gore yiiksek bir
trendde seyretmistir. Faiz oranlari ise yiikselme egiliminde olmasina ragmen oto-
mobil satislarinin ¢ok fazla bir diisiis yasanmamistir. 2021 yilinda otomobil sa-
tislar1 737.350 olarak hesaplanmistir. 2021 yilinda otomobil satiglarinin faiz
yukselirken ¢ok fazla dismemesinin neden enflasyonun yiiksek seviyelerde ol-
masidir. Genel anlamda bakildiginda Turkiye’deki 2015-2021 yillarin arasin-
daki otomobil satiglarinin genel trendini faiz orani belirlerken enflasyon oranla-
rin gicli bir etkisinin olmadigi gorilmektedir.
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