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ONSOz

EKONOMIK BUYUME iLE ILISKILER OZELINDE ARASTIRMALAR
adli bu kitap Ekonomik Biiyiime temasi gozetilerek hazirlanmis olup; IMF Politika-
lar1, Saglik Harcamalari, Arastirma-Gelistirme, Finansal Gelisme, Sanayilesme ve
Kentlesme, Gelir Dagilim1 ve Esitsizligi, Lojistik Performansi, Uygulanan Maliye
Politikalar1 ile Savunma Harcamalar1 bagliklar1 altinda 9 boliimden olugmaktadir.
Bu c¢alisma, katki veren boliim yazarlarinin ve editoriin emegi ile gerceklesmistir.

Kitapta yer almasi i¢in onerilen ¢aligmalar editdriin yogun cabalartyla belir-
lenmistir. Ekonomik Biiylime temasi ile kitapta yer alan kitap boliimii ¢aligmala-
rinin, uzun yillardan giiniimiize kadar siiren Ekonomik Biiyiime iliskilerini konu
almasi1 ve Ekonomik Biiyiime iligkilerinin dinamiklerini agiklamya yonelik katki
saglamasi diisiincesiyle projelendirilmistir. Ayrica farkli ¢alisma alanlarini iger-
mesi nedeniyle literatiire kaynak kazandirilmasi: amaglanmustir.

Kitapta yer alan boliimler 6zgiin olup, Editoriin goriisiinden sonra uygun gorii-
len ¢aligmalarin yayimlanmasina karar verilmistir. Kitap boliimlerinin hepsi ben-
zerlik raporuna tabi tutulmus ve bu konuda 6zel bir hassasiyet gézlenmistir. Bu-
nunla beraber kitapta yer alan boliimlere ait bilimsel sonuglar, bulgular, yontemler
ve yararlanilan kaynaklar ile 6neriler yazarlarim sorumluluguna birakilmistir.

Editor olarak biiylik bir titizlikle ve hassasiyetle lizerinde durdugum bu ki-
tap projesinin ger¢eklesmesinde destegini saglayan, 6zgilin ¢aligmalarini bizimle
paylasan degerli yazarlarimiza ve kitabin yaymlanmasinda emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunarim.

Editor Dr.Ogr.Uyesi Hasan AZAZ
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BIRINCI BOLUM

SANAYILESME VE KENTLESMENIN EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKISi: BRIC-T ULKELERI iCiN PANEL VERI
ANALIzZi'

Dila ERDEN?
Ciineyt KILIG®

Sanayilesme sanayi sektoriiniin faaliyet hacminin nispi olarak genislemesi
olarak tanimlanirken kentlesme ise kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
zaman ic¢inde artmasi olarak tanimlanmaktadir. Diinya da sanayilesme ve kent-
lesme olgusunun geleneksel anlamda ilk defa ortaya ¢ikisi Sanayi Devrimi’nden
once olmustur. Sanayi Devrimi’ne kadar sanayilesme ve kentlesme islevsel ve
yapisal anlamda sinirlt bir gelisme géstermistir. Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ik-
mas1 ve geligimi ile birlikte modern anlamda sanayilesme ve kentlesme olgusu
ortaya ¢ikmig ve giiniimiize kadar gelisimini stirdiirmiistiir (Kili¢ vd, 2020: 183).

Sanayi Devrimi dncesinde ortaya ¢ikan ancak 6zellikle Sanayi Devrimi’nden
sonra gelisim siirecini hizlandiran sanayilesme ve kentlesme bir {ilkenin sosyal,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik olmak iizere bir¢ok faktorii iizerinde etkili olmus

1 Bu galisma Dila Erden’in Dog. Dr. Ciineyt KILIC danigmanliginda hazirlamis oldugu (2019); “Sanayi-
lesme ve Kentlesmenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi: BRIC-T Ulkeleri I¢in Panel Veri Analizi”
baslikl yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

2 Dila ERDEN, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Boliimii Yiiksek
Lisans Mezunu, erdeendila94@gmail.com

3 Dog. Dr Ciineyt KILIC, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
iktisat Boliimii, ckilic@comu.edu.tr
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ve bugiin hala etkisini siirdiirmektedir. Siiphesiz sanayilesme ve kentlesmenin
etkisini hem olumlu hem de olumsuz anlamda hissettirdigi en dnemli ekonomik
degiskenlerden birisi ekonomik bilytimedir.

Ekonomik biiylime birey basina diisen reel gelirde devamli olarak artis mey-
dana gelmesi, iilkelerin gelismesi ve kalkinmasinda etkili olan bir kavramdir.
Ekonomik biiylimede s6z konusu olan faktdrler {iretim arzinda olan artma, tek-
nolojik olarak degisim ve gelismeler, sermaye faktoriiniin reel yatirimlara bagh
olarak artig gdstermesi, genislemenin olmasi, faiz ve kur oranlaridir.

Calismanin amact 1990-2017 déneminde BRIC-T iilkelerinde yasanan sana-
yilesme ve kentlesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz etmektir.
Calismanin giris bolimiinden sonra ikinci béliimiinde sanayilesme, kentlesme ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski ele alinmais, {i¢iincii boliimde sanayilesme ve
kentlesme ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi sorgulayan literatlir gézden
gegirilmig, dordiincii boliimde aragtirmanin amaci, besinci boliimde aragtirmanin
yontemi, uygulama ve baslica bulgulara yer verilmis son bdliimde ise elde edilen
sonuglarin 6zetlenmesi, degerlendirilmesi ve dneriler ile calisma sonlandirtlmistir.

1. SANAYILESME, KENTLESME VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI iLiSKi

Sanayilesme siireclerinin iilkelerin ekonomik gelisme siire¢lerinde kilit rol
oynadig ileri siiriilmektedir. Siirdiiriilebilir sanayilesmenin devam ettirilmesinin,
ekonomik kalkinma konusunda uzun siireli faydalar1 bulunmaktadir. Bu neden-
lerden bazilari, iiretim ve ekonomik biiylime arasindaki baglanti i¢in kavramsal
bir cerceve saglayan Kaldor Yasasina dayanmaktadir. imalat sektérii teknolojik
ilerlemeyi hizlandirarak 6lgek ekonomilerini tesvik ederken, diger ekonomik
sektorlerle baglantilar yoluyla yayilma etkileri saglamaktadir. Rodrik (2013); bii-
ylime ivmesi boliimlerinin ekonomideki artan {iretim roli ile iliskili oldugunu
vurgulamaktadir (Haraguchi vd., 2018: 1).

Kentlesme, toplam niifusun kentsel payindaki artis olup, tiim iilkelerde sana-
yilesmenin ve hizli gelir artisinin ayrilmaz bir unsurudur. Kentlesme, modernles-
menin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir, ¢linkii {iretim ve hizmet tiretimi, kentles-
mis bolgelerde yapildiginda daha verimlidir. Kentlesme niifus dagilimini, tiretim
tarzini, yasam tarzini ve ekolojik ¢evreyi degistirmektedir. Kentlesme, 6zellikle
sanayi gelisiminin nesnelerin interneti ve yeni nesil bilgi iletisim teknolojileri
tarafindan yonlendirildigi son yillarda tiim diinyada hizli gelir biiytimesi ve sana-
yilesmenin ayrilmaz bir unsurudur (Shang vd., 2018: 249-250). Sanayilesme ile
paralel olarak ortaya ¢ikan kentlesme kavramina literatiirde dengeli kentlesme de
denilebilmektedir. S6z konusu dengenin ortaya ¢cikmasinda niifusun istihdam ola-
naklaria gore yer degistirmesiyle birlikte kirsal alandan kentsel alana go¢ eden
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niifusun is bulmasi anlamina gelmektedir. Bir lilkede sanayilesme olmadan yal-
nizca sehir niifusu olarak biiylimenin gergeklesmesi dengesiz kentlesme olarak
ifade edilmektedir (Ulusoy ve Vural, 2001: 9). Kentlesme toplumdaki ekonomik
ve toplumsal alandaki yapilardaki degismelerden dogmaktadir. S6z konusu eko-
nomik degismelerin kentlerin sayisini artirmasi sonucunda kentlerin biiytimesini
saglamaktadir. Toplumsal degismeler ise toplum yapisina bagh olarak orgiitles-
me, is boliimii ve uzmanlagma alanlarindaki olgular olarak ifade edilmektedir
(Kogak, 2011: 261-262).

Ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerden birisi olan kentlesme kavraminin
sanayilesme ile yakindan iligkisi vardir. Sanayilesen iilkelerde isgiicli oraninin
artmasina bagli olarak kentlesmeyi beraberinde getirmis ve hizli kentlesme sii-
reci de ekonomik biiyiimenin gelismesini saglamistir. Gelismis tilkelerdeki kisi
bagina diisen gelirin yiliksekligine bagli olarak bu iilkelerin tamaminin yiiksek bir
kentlesme oranina sahip olduklar1 da bilinmektedir. Buna ilaveten s6z konusu
iilkelerde kentlesme ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemekte ve boylece
6l¢ek ekonomisi yaratmaktadir. Ancak; kentlegsmenin gevresel kirlilikleri ve artan
niifusu beraberinde getirmesi ¢arpik kentlesmeye ve ekonomik biiylime lizerin-
de olumsuz etkilere neden olabilecektir (Subast Ertekin ve Kirca, 2017: 45-46).
Toplumsal yapilarda goriilen niifus degisimlerinin genellikle hizli niifus artigina
eslik ettigi belirtilmektedir. Insanlar ekonomik beklentilerini daha fazla karsila-
yabilmek i¢in kirsal alanlardan kentsel alanlara yonelmektedirler. Sehirlerdeki
insan yogunlugunun artmasi olarak tanimlanan kentlesme, her iilkede ekonomik
gelisme siiregleri ile paralel bir gelisme gdstermektedir (Dao, 2002: 82). Ekono-
milerin gelismesiyle birlikte kirsal tarimsal alanlardan kentsel sanayi alanlarina
gecilmesi, tarim sektdriinden sanayi sektoriine gecilmesine olanak sunmaktadir.
Hizli kentlesme siireclerinde, konutlar, okullar, hastaneler, yollar, demiryollari,
barajlar ve kopriiler gibi yapilara iligkin altyap1 taleplerinin de dnemli 6lgtlide
arttigi dikkat gekmektedir (Ahmad vd., 2019: 1086).

2. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiytimenin belirleyicileri lizerine yapilan ¢alismalar ya sanayiles-
menin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerine ya da kentlesmenin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerine yogunlagmaktadir. Sanayilesme ve kentlesmenin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini birlikte ele alan ¢aligmalarin sayist ol-
dukca azdir. Bunedenden dolay1 yazin taramasinda sanayilesme ve kentlesmenin
ekonomik bityiime iizerindeki etkileri ayr1 ayr ele alan ¢aligmalar yaninda sana-
yilesme ve kentlesmenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini tek bir calisma-
da ele alana ¢aligmalara da yer verilecektir.

Turok ve McGranahan (2013) tarafindan, kentlesme ve kalkinma arasindaki
iligki, 6zellikle Afrika ve Asya lilkeleri baglaminda incelenmistir. Kentlesme ile
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ekonomik bilylime arasinda veya sehirlerdeki niifus yogunlugu ile verimlilik ara-
sinda basit bir dogrusal iligki belirlenememistir. Ancak kentlesmenin ekonomik
biiylimeyi destekleme potansiyeli, altyapinin ve kurumsal harcamalarin ne kadar
elverisli olduguna bagli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda kirsal-kentsel ha-
reketliligin oniindeki engellerin kaldirilmasinin ekonomik biiyiimeyi saglayabi-
lecegi, fakat destekleyici politikalar, piyasalar ve altyap1 yatirimlari ile faydalarin
¢ok daha biiyiik olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda hiikiimetlerin, kentlesmeyi
tesvik etmek yerine, bityiimeye, yoksullugu azaltmaya ve ¢evresel siirdiiriilebilir-
lige katkida bulunan kentlesme bigimlerini miimkiin kilma yollarini aragtirmalari
gerekliligi 6nerilmistir (Constant vd., 2014: 242).

Singh vd. (2014); Giiney Pasifik Bolgesindeki {i¢ iilkede (Fiji, Solomon Adalar1
ve Vanuatu) mevcut kentlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmis-
lardir. Arastirmalarinda istihdam olanaklari ile ekonomik altyapinin sinirli oldugu
nispeten daha az gelismis ekonomilerde, kentlesmenin ekonomik biiylime {izerinde
olumsuz bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Buna ilaveten arastirmadan
elde edilen bulgular; daha gelismis ekonomilerde kent yogunlugunun artig oran-
larina bagl olarak ekonomik biiylimenin daha saglikli olabilecegini gdstermistir.

Chen vd. (2015) 1990-2009 déneminde 149 iilkede kentlesme ve ekonomik
gelisme arasindaki iliskiyi regresyon analizi yardimiyla arastirmislardir. Arastir-
ma bulgularina gore niifusu daha kiigiik olan tlilkelerde kentlesmenin ekonomik
biiyiimeyi daha fazla, biiyiik ve orta 6lgekli niifusu olan iilkelerdeki kentlesmenin
ise ekonomik biiylimeyi daha az etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Bhattacharya ve Bhattacharya (2016) BRICS iilkeleri i¢in mal ve hizmet ih-
racat1 ve ithalati ile kisi bagina diisen ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel
birim kok, panel esbiitiinlesme, Granger nedensellik testi, FMOLS ve DOLS kul-
lanarak incelemistir. S6z konusu ¢aligmadan elde edilen bulgular mal ve hizmet
ithracatinin, mal ve hizmet ithalatinin uzun vadede ekonomik biiylimeye neden
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak calismada mal ve hizmet ihracat1 ile eko-
nomik biiyiime arasinda kisa vadeli ve ¢ift yonlil bir nedensellik gdzlemlenmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, ekonomik biiylime siire¢lerinin gelismesinde
ihracata yonelik politikalarin 6nemli oldugunu gostermistir. S6z konusu ¢aligma-
da tilkelerin ihracata yonelik politikalarinin gelisiminde sanayilesme siireclerinin
etkisi dikkate alindiginda, gelisen sanayilesme siireclerinin ekonomik biiyiime
stirecleri lizerinde pozitif yonlii etkisinin oldugunu ifade etmek etmislerdir.

Sarker vd. (2016), panel veri analizini kullanarak, Giiney Asya’da kentsel
niifus ile ekonomik biiyliime arasindaki nedensellik iliskisini belirlemeye calis-
miglardir. Arastirma bulgulari, Gliney Asya’da kentsel niifus artisindan ekono-
mik biiylimeye uzun vadeli bir nedensellik oldugunu gostermektedir. Caligma,
uzun vadede Giiney Asya’da kentsel niifusun biiylimesinin ekonomik biiyiime
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iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi bulgusuna ulagsmistir. Tarihsel siire¢
icerisinde BRICS tilkeleri 1999-2011 doneminde kentlesme kavrami biinyesinde
degerlendirilen ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik yeteneklerinden daha yiiksek
ekonomik siirdiiriilebilirlik performansina ulastiklar: da dikkat ¢ekmektedir.

Tandogan (2017) ekonomik biiyiime ile kentlesme iligkisini arastirmigtir. Calig-
masinda hizmet sektorii ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisi bu-
lunamazken, hizmet sektorii ile kentlesme arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligki-
sinin varoldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda arastirmadan elde edilen bulgular;
Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin kentlesme siirecine etki ettigini gostermistir.

Subast vd. (2017) Tiirkiye’de 1961-2015 doneminde kentlesme ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi Johansen Esbiitiinlesme Analizi ve Granger nedensel-
lik testi yardimiyla analiz etmislerdir. Analizlerinde zamanla degisen nedensellik
analizi sonucunda geleneksel yontemlerden farkli olarak degiskenler arasindaki
iligkilerin déonem donem degisebilecegini 6ngdrmiislerdir. Bunun yaninda kent-
lesme dinamikleri ile ekonomik geligsme siireglerinin modellendigi arastirma ayni
zamanda etkili kentlesme stireglerinin gii¢lii bir ekonomik gelisme siirecine kat-
kida bulundugunu gostermektedir (Fan vd., 2018: 1).

Sancar ve Sancar (2017) Avrupa Birligi (AB)’nin 13 Ulkesi ve Tiirkiye’de
kentlesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 1990-2014 donemine ait
yillik verileri kullanarak panel esbiitiinlesme ve nedensellik testleri yardimiyla
analiz etmislerdir. Panel nedensellik testine gore, hizmetler sektorii istihdam ora-
ni1, sanayi sektorii istthdam orani ve tarim sektorii istihdam orani ile kisi basina
GSYH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin varoldugu sonucuna ulagmig-
lardir. Bununla birlikte kisi basina GSYH’den kentsel niifus yogunlugu ve genel
istihdam oranima dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tepsi etmislerdir. DOLS ve
FMOLS sonuglaria gore kentsel niifus yogunlugu ve hizmet sektorii istihdam
oranindaki artislar kisi bagina GSYH’yi pozitif yonde etkilemektedir. Calisma-
dan elde edilen bulgular kentlesme ve ekonomik biiyiimenin 13 AB iilkesi ve
Tiirkiye’de birbirlerini besleyen siiregler oldugunu gostermektedir.

Rani ve Kaur (2018); sanayilesme siirecleri neticesinde artan dis ticaret ra-
kamlarinin da ekonomik biiylime ve gelismenin en 6nemli belirleyicilerinden bi-
risi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda teknolojik gelismeler nedeniyle hali
hazirda siirmekte olan siireglerin iyilestirilmesi ve boylece yerel kaynaklarin daha
az iiretken olandan daha verimli kullanimlara kaymasi neticesinde ekonomik bii-
ylime siireclerinde yapisal degisimlerin gerceklesecegini ifade etmektedirler.

Belke vd. (2019); Cin’de daha hizli sanayilesme ve kentlesme siireclerini des-
tekleyen yiiksek altyap1 yatirimlari nedeniyle, emtia taleplerinin artis gosterdigini
ve buna bagli olarak ekonomik biiylime siireclerine katki verdigini ortaya koy-
muglardir. Bu kapsamda emtia taleplerine bagl olarak yatirimlarin artig goster-
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mesi, Cin’in yliksek ekonomik biiylime siire¢lerini yasayabilmesini beraberinde
getirmistir.

Yazin taramasi genel olarak degerlendirildiginde sanayilesmenin ekonomik
biliylimeyi arttirdigi sonucuna ulasilirken kentlesmenin ekonomik biiylime iize-
rindeki etkisi ¢ok belirgin degildir. Gelismis iilkelerde kentlesmenin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisi artirici yonde sonuglara neden olurken az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde ise bu etki belirgin degildir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci; 1990-2017 doneminde BRIC-T iilkelerinde yasanan sa-
nayilesme ve kentlesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini belirleyebil-
mektir. Yazinda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin olarak isimlendirilen BRIC
iilkeleri geng ve artan niifusa sahip olabilmeleri, gelismis alt yapi olanaklarini
blinyelerinde bulundurmalari, pek ¢cok dogrudan yabanci sermaye yatirimi igin
cazip kosullara sahip olabilmeleri, diisiik isgiiciine ve liretim maliyetlerine sahip
olabilmeleri nedeniyle milli gelirlerini hizli bir sekilde artirabilmekte ve ekono-
milerini giin gectikce giiclendirebilmektedirler. BRIC iilkelerine ilaveten Tiir-
kiye’nin de benzer kosullara sahip olmasi, s6z konusu kosullara ilaveten sahip
oldugu jeopolitik konumu, geng niifusu ve hizla yiikselen egitim oranlar1 berabe-
rinde BRIC-T {ilkelerinin sergilemis olduklar1 ekonomik performanslarimin aras-
tirtlmasinda 6nem teskil etmektedir.

BRIC-T iilkelerinin ekonomik biiyiime rakamlarindaki artiglar, siirdiiriilebilir
bliylime rakamlarinin beraberinde gelmesine ve s6z konusu tilkelerin yiiksek ge-
lirli lilkeler arasinda yer almasi hedefine ulagmalarinda 6nem teskil etmektedir.
Ulkelerin ekonomik biiyiime kaynaklarinin iiretim faktorlerinin miktarlarindaki
artislar ile teknolojik gelismelere bagli oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda tilke-
lerde dogal kaynaklarin, sermayenin, isgiicliniin ve girisimcinin miktarlarinda-
ki artiglar ve azaliglarin {ilkelerin ekonomik biiyiime rakamlarina yansiyacagini
ifade etmek miimkiindiir. Ulkelerin sahip oldugu iiretim faktorlerinin sanayiles-
me ve kentlesme gostergelerinde 6nem teskil edecegi diisiincesi dogrultusunda,
caligmada s6z konusu degiskenlerin ekonomik biiyiime siiregleriyle olan iliskisi
belirlenmeye ¢aligiimistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

1990-2017 yillar1 igin BRIC-T iilkelerine yonelik, sanayilesme ve kentlesme-
nin ekonomik biiytime ile iliskisini belirlemek amaciyla panel veri analizi gercek-
lestirilmistir. Panel veri analizi; zaman boyutuna ait yatay kesit verilerinin kulla-
nilmasi sonucunda ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemidir. S6z konusu
analizde zaman ve kesit boyutuna sahip olan bir veri seti, zaman serileri ile yatay
kesit serileri bir araya getirilerek olusturulmaktadir (Caliskan, 2009: 124).
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Daha fazla veriyle ¢alisarak, daha yiiksek serbestlik derecesi ile tahminler ya-
pabilmeye olanak saglayan panel veri analizinin pek ¢ok akademik calismada
kullanildigi goriilmektedir. S6z konusu modelin avantajlarini; yatay heterojenligi
dikkate almasi, ¢oklu dogrusal baglanti sorununu azaltarak, kapsamli modelleri
test edebilmesi dzellikleri olusturmaktadir (Onder, 2017: 89-90).

Degisim dinamikleri, panel verilerle daha iyi yansitilmaktadir. Kisa zaman
serisi veya yetersiz kesit gdzleminin var oldugu durumlarda s6z konusu analiz
uygulanabilmektedir. Calismanin ilk asamasinda Pasaran ve Yamagata (2008)
Homojenlik Testi ve Birinci Nesil Duraganlik Testleri, Yatay Bagimlilig1 Testleri,
Ikinci Nesil Birim K&k Testleri uygulanmistir. Diger asamada, Carrion-i Sivestre
vd. (2005) Testi ile yapisal kirilmalar géz dniine alinarak duraganlik test edilmis-
tir. Basher ve Westerlund (2009) Testi ile ¢oklu yapisal kirilmali esbiitiinlesme
analizi yapilarak, uzun donem esbiitiinlesme katsay1 tahminleri Tam Degistiril-
mis En Kii¢iik Kareler Yontemi (Fully Modified Ordinary LeastSquare: FMOLS)
ile gerceklestirilmistir. Kisa donem iliski katsayilari1 belirlenmis, son asamada
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmistir.

4.1. Degiskenlerin Tanitimi

Calismada, BRIC-T filkelerine yonelik olarak sanayilesme ve kentlesmenin
ekonomik biiylime {izerindeki etkileri uzun ve kisa donemde test edilerek de-
giskenler arasindaki nedensellik iligkileri analiz edilmeye c¢aligilacaktir. Veriler
Diinya Bankasinin veri tabanindan elde edilmistir. Analiz periyodu tiim verilerin
ortak noktada bulustugu [1990-2017] donemini kapsamaktadir. Analizler Gauss
Kodlar1 ve Eviews 10.0 siirimii yardimiyla elde edilmistir. Modelde yer alan
degiskenlere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenlerin Tanitimi

Degisken Gosterimi Tanmm
Ekonomik Biiyiime (%) BUY Bagimli Degisken
Sanayilesm.e (Sanayi sektoriiniin sagladigr katma SANYL Bagimsiz degisken
deger/GSYIH, %)
Kentlesme (Kent niifusu/Toplam niifus, %) KENL Bagimsiz degisken

Tablo 2 degiskenlere ait tanimsal istatistikleri yani korelasyon matrisini gos-
termektedir. Degiskenlerin birinci dereceden farklar1 alindiginda duragan olduk-
larindan analizde “F” gosterimi ile birinci derece farklarin korelasyon katsayilari
ifade edilmektedir. Uygulama asamasina gegmeden Once serilerin hangi bilesen
etkisi altinda oldugu belirlenmeli ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra analiz
asamasina gegilmelidir. Zaman serileri analizinde serilerin duragan olup olma-
diklarinin belirlenmesi son derece 6nemlidir. Duragan olmayan serilerde sahte
regresyon ortaya ¢iktigindan serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
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Tablo 2. Degiskenlere Yonelik Tanimsal Istatistiki Bilgiler

BUY SANYL KENL
Ortalama 4.730155 31.73341 58.45426
Medyan 5.570898 29.43818 66.91350
Maksimum 14.23139 47.55857 86.30900
Minimum -14.53107 18.35279 25.54700
St. Sapma 4.730155 31.73341 58.45426
Korelasyon Matrisi

FBUY FSANYL FKENL
FBUY 1.000000 0.235632 0.176998
FSANYL 1.000000 0.401933
FKENL 1.000000

4.2. Panel Veride Homojenligin Test Edilmesi

Paneli olusturan yatay kesitlere ait es biitiinlesme denklemlerindeki egim kat-
sayilarinin homojen olup olmadigini belirlemek amacryla yapilan ilk calismalarin
1970 yilinda Swamy tarafindan bagladigi, daha sonra Pesaran ve Yamagata’nin s6z
konusu testi gelistirdigi bilinmektedir (Swamy, 1970; Pesaran ve Yagamata, 2008).

X, =a+ MM, +E, (1

seklindeki genel bir panel es biitiinlesme denkleminde P, egim katsayilarinin
yatay kesitler arasinda farkli olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bura-
da da N ve T biiyiikliikleri hangi testin segilecegi acisindan 6nem tagimaktadir.
Calisgmada N>T oldugu i¢in uygun homojenlik testi olan Swamy Testi olmustur.
Testin hipotezleri;

H,: Egim katsayilar1 homojendir.

H,: Egim katsayilar1 homojen degildir.

Denklem (2), 6nce panel en kiigiik kukla ile daha sonra agirliklandirilmis sa-
bit etkiler modeli ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir.

Hipotezleri test edebilmek i¢in iki farkli test istatistigi gelistirilmistir (Pesaran ve
Yagamata, 2008):

5 \1/2
Biiyiik drneklem igin: LMgqj = (m) 2)
i
Kii¢iik 6rneklem igin: Agaj= VN (1\; (TSk)k) ~N(0,1) 3)
Bu denklemlerde;

N - yatay kesit sayisini,

S > Swamy test istatistigini,

k = Aciklayict degisken sayisini,

AT k) = standart hatay1 gostermektedir.
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Gergeklestirilen testin sonucunda elde edilen olasilik degerlerinin 0.05’den
biiytik olmasi durumunda H;, hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde kabul edilmekte
ve esbiitlinlesme katsayilarmin homojen olduguna karar verilmektedir. Caligma
ile ilgili olarak homojenlik testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Pasaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuglari

Homojenlik testi (: Egim katsayilari homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 9.872 0.001
Delta_tilde adj 9.045 0.016

Tablo 3’de hesaplanan testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik oldugu icin
H, kabul edilmeyerek, egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmis-
tir. Analizde elde edilen heterojenlik varsayimina dayanan birinci nesil Im vd.
(2003); Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanilacaktir.

4.3. Birinci Nesil Duraganlik Testleri

Tablo 4°de 1. nesil birim kdk testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel
verisine uygulanmasi sonucu olusan diizey ve 1. farklardaki T-istatistigi ve olasi-
lik degerleri ayr1 ayr1 gosterilmistir.

Tablo 4. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu (1999) Choi (2001)
Diizey | -1.123(0.176) 8.561 (0.353) -1.556(0.190)
BUY \V4 -8.963(0.000)* 35.077(0.000)* -9.448(0.000)*
Diizey | -1.055(0.187) 8.265(0.275) -1.174(0.128)
SANYL \V/ -8.753(0.000)* 41.332(0.000)* -9.902(0.000)*
Diizey | -1.036(0.175) 9.004 (0.177) -1.208(0.154)
KENTL \V/ -9.561(0.003)* 45.336(0.000)* -9.805(0.000)*

*V gosterimi birinci mertebe farkini ifade ederken * gdsterimi ise, duraganlik durumunu
aciklamaktadir.

Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi kapsamakta ve olasilik
degerleri parantez icerisinde gosterilmektedir. Arastirmada % 5 diizeyinde an-
lamlilik i¢in smamalar yapilmistir. Testlerin sifir hipotezi birim kok vardir sek-
linde ifade edilmis, optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri ¢ercevesinde
belirlenmistir.

Tablo 4 tiim degiskenlerin birim koke sahip oldugunu, degiskenlerin 1. de-
receden farklarinin ise birim kdk icermeyip duragan oldugunu gostermektedir.
Analizde kullanilan Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) bi-
rim kok testleri birincil nesil testler olarak adlandirilmaktadir. Bu testler paneli
olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz ve birimlere gelen soktan tiim yatay
kesitin ayn1 diizeyde etkilendigi varsayimina dayanmaktadir. Gergek hayatta pa-
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neli olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir sok diger birimleri farkli
diizeyde etkilemektedir. Bu nedenden dolay1 bu testlerde bu tiir bir eksiklik orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu eksikligi ortadan kaldirmak amaciyla ikinci nesil birim kok
testleri geligtirilmistir.

4.4. Yatay Kesit Bagimhiliginin Testi

Birinci nesil birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin her
birinin bagimsiz oldugunu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen sokun
tiim yatay kesit birimlerini ayn1 diizeyde etkilendigi varsayimina dayanmaktadir.
Uluslararasi ekonomilerin birbirleri ile bu denli iligkili oldugu diisiiniiliirse, pane-
li olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir soktan birimlerin farkl dii-
zeyde etkilenmesi daha gercekei bir yaklasim olmaktadir. Bu eksikligi gidermek
icin, yatay kesit birimleri arasindaki yatay kesit bagimliligini géz 6niinde bu-
lundurarak birim kok analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir.
Birim kokiin varligini test etmek i¢in panel veri analizleri kullanildiginda, yatay
kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit
bagimliliginin (cross-sectiondependence) varliginin reddedilmesi durumunda 1.
nesil birim kok testleri kullanilabilir. Diger tarafta, panel veri setinde yatay kesit
bagimlilig1 mevcut ise 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarl, etkin
ve giiclii tahminleme yapilmasini saglamaktadir (Kogbulut ve Altintas, 2016).

Yatay kesit bagimliliginin varlig1 panel veri setinin yapisina gore degisiklik
gostermektedir. Panel verinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biiyiik
olmas1 durumunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her
ikisinin de biiylik olmasi durumunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence
(CD) testiyle arastirilabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalamasinin sifir, birey-
sel ortalamanin ise sifirdan farkli oldugu durumlarda sapmali olmaktadir. Pesaran
vd. (2008) yilinda yaptiklari ¢alismada bu sapmaysi, test istatistifine varyansi ve
ortalamay1 da ekleyerek diizeltmistir. Pesaran vd.’lerinin (2008) gelistirdigi bu
yeni testin ismi sapmasi diizeltilmis LM testi (LMadj) olarak ifade edilmektedir.
LM test istatistigi ilk haliyle asagidaki gibidir (Breusch ve Pagan, 1980):

LM =T X5 i (Ph) X nva- &)
2
Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafindan yapilan bir diizenleme ile
sOyle olmustur: )

— 2 \2yN-1yN 2 [ K=1Pij iy
LMggj = (m) D=1 j:i+1[pij(T)]N(o;1) )

Burada®, ortalamayi, v, varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek
olan test istatistigi asimtotik olarak standart normal dagilim gostermektedir. Tes-

tin hipotezleri:
HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur
HI: Yatay kesit bagimlilig1 vardir



20 EKONOMIK BUYUME iLE iLiSKILER OZELINDE ARASTIRMALAR

Test sonucunda elde edilecek olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmast duru-
munda H hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Boylece de panel
veriyi olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olduguna karar veril-
mektedir (Pesaran vd., 2008).

Tablo 5. Berusch Pagan (1980) CDLM1 Test Sonuglari

Degiskenler Berusch Pagan (1980) CD, , test
t istatistigi 9.582

BUY P 0.000*
t istatistigi 8.995

SANYL P 0.019*
t istatistigi 9.362

KENTL P 0.000*

*igareti degiskenin 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamliligin1 gostermektedir.

Tablo 5’ deki sonuglara gore; olasilik degerlerine bakildiginda 0.05’ten kii-
ciiktiir. Bu durum serilerde ve denklemde yatay kesit bagimliliginin var oldugunu
gostermektedir. Bu durumda da paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit ba-
gimlilig1 vardir. Yatay kesit bagimliligiin var olmasi ise iilkelerden birine gelen
sokun diger iilkeleri de etkiledigi anlamina geldigini gostermektedir.

4.5, ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar

Paneli olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi igin,
serilerin duraganligy, ikinci kugak birim kok testlerinden CADF ile test edilmistir.
CADF testinde, hata teriminin tiim seriler i¢in ortak olarak ya da her seri igin 6zel
olarak iki boliimden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Bu model i¢inde ise yatay
kesit bagimliliginin, gézlemlenemeyen ortak 6gelerin varligindan kaynaklandigi
varsayilmaktadir. Testin hipotezleri su sekildedir;

H,: Birim kok var

H,: Birim kok yok

Panelin genelinde birim kokiin varligina karar verebilmek amaciyla; her bir
iilke i¢in bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak, CIPS
istatistigi hesaplanmaktadir. Hesaplanan CIPS istatistigi, Pesaran’in 2007 deki
caligmasinda var olan tablo degerleriyle karsilagtirilmaktadir (Pesaran, 2007).
Hesaplanan CIPS degeri, tablo kritik degerinden kiigiik oldugunda, H, redde-
dilmektedir. Bu durumda, paneli olusturan iilkeler igin, ilgili veride birim kok
olmadigina ve soklarin gecici olduguna karar verilmektedir.

CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:
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Yie = (1=0) pi + Oir-1 + wit i=1,2,...... Nver=1.2,...... T (6)
wi=yifit i 7
Burada, fi her ilkenin gbzlemlenemeyen ortak etkilerini (commoneffect), €; bireysel-
spesifik hatay1 gosterir. Denklem (6), (7) ve birim kok hipotezleri su sekilde yazilabilir:
Ayit = aitPyie1+yifitEi i=12,...Nvet=12,....T (8)
Ayrica her bir yatay kesite (lilkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi alinarak
panelin geneli i¢in birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-SectionallyAugmented IPS)
elde edilebilir (Pesaran, 2006).CIPS istatistigi su sekilde ifade edilebilir:

CIPS = N~1Y  CADF; 9)

CIPS istatistikleri hesaplanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. CIPS Test Sonuglar1

Degiskenler CIPS istatistigi
BUY -9.254%*
SANYL -9.702%*
KENTL -8.790%*

* Birinci mertebe fark i¢in duragan seri, Not: CIPS i¢in Pesaran (2007) sf 281 Tablo II-
c’de % 5 anlamlilik diizeyindeki kritik deger = -2.76’tiir. Gecikme sayis1, Schwarz Bilgi
Kriterine gore belirlenmistir. Trend-+sabit modeli galisilmigtir.

Hesaplanan CIPS istatistigi, tablo kritik degerinden biiytik oldugu igin, H, kabul
edilmis ve paneli olusturan serilerde birinci mertebe fark alindiginda birim kok ol-
madigina karar verilmistir. Bu durumda, seriler diizey degerlerinde duragan degil-
dir, birinci mertebe fark alindiginda duragandir. Seriler diizey degerlerinde duragan
olmadig i¢in esbiitiinlesme analizi birinci mertebe farklari ile gerceklestirilecektir.

4.6. Carrion-i Sivestre vd. (2005) PANKPSS Yapisal Kirilmal Birim

Kok Testi

Esbiitiinlesme testine gegmeden dnce analiz doneminde kirilmalarin varolup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenden dolay1 dncelikli olarak
yapisal kirilmalar1 dikkate alana PANKPSS birim kok testi uygulanacaktir. Carri-
on-i Sivestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen PANKPSS yapisal kirilmali birim
kok testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. PANKPSS Birim Kok Testi Sonuglart

FBUY FSANYL FKENTL

Ulke P Kirilma Tarihi P Kirilma Tarihi P Kirilma Tarihi
0.185 1998, 2002, 0.195 1999, 2002, 0.153 1999, 2002,

Brezilya 2008,2009, 2010 2009,2010, 2013 2009,2010, 2013
0.159| 1998, 2008, 2010, | 0.265 1998, 2008, 0.167 1998, 2009,
Rusya 2012 2009,2010, 2012 2010, 2012
0.142 1998, 2001, 0.203 1998, 2008, 0.185 1998, 2009,
Hindistan 2008,2011, 2013 2009, 201, 2014 2010,2012
0.183 1997, 2008, 0.158 1997, 2008, 0.228 1998, 2009,
Cin 2009,2012 2010,2012 2010,2013
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0.117 | 1994, 2001, 2004, | 0.277 1998, 2001, 0.175 1998, 2001,
Tiirkiye 2008, 2010 2008, 2009,2010 2008,2009, 2010
PANEL 0.164 - 0.179 - 0.158 -

*Kritik degerler bootstrap kullanilarak 1000 yineleme ile iiretilmis, % 5 anlamlilik diize-
yine sahip degerlerdir. Test modeli olarak sabitte ve trendde yapisal kirilmaya izin veren

model segilmistir.

Tablo 7°den goriilecegi lizere 5 lilke ve panelin geneli igin birinci mertebe fark
alindiginda kirilma tarihleri altinda degiskenler duragandir (p>0.05). Bu durumda
esbiitiinlesme i¢in birinci mertebe fark alinarak degiskenler analize dahil edilecek-
tir. Kirilma tarihlerine bakildiginda; Tiirkiye i¢in 1994 Krizi ve diinyada etkileri
olan 1994 Meksika Krizi etkisi, 1997-1998 Gilineydogu Asya Krizi, 1998 Rusya
Krizi, Tirkiye i¢in Subat 2001 Krizi ve diinyada ikiz kulelere saldir1 11 Eyliil 2001
yil1, Brezilya’ya da yasanan 2002 Krizi, 2008-2012 aras1 Kiiresel Finansal Kriz do-
nemleri uygulanan test tarafindan basariyla yakalanmistir. Caligmanin bu asama-
sinda, yapisal kirilmalar altinda esbiitiinlesme analizine uygunluk gdsteren Basher
ve Westerlund (2009) ¢oklu kirilmali esbiitiinlesme testi kullanilacaktir.

4.7. Coklu Yapisal Kiriimali Panel Esbiitiinlesme Testi (Basher ve
Westerlund)

Testte elde edilen sonuglara gore, esbiitiinlesme iliskisi incelenirken, paneli
olusturan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmamasina gore hareket
edilir. Eger paneli olugturan birimler (iilkeler) arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoksa
testin asimptotik olasilik degerleri dikkate alinirken, yatay kesit bagimliligi varsa
testin bootstrap olasilik degerlerine bakilacaktir. % 5 anlamlilik diizeyinde esbii-
tiinlesmenin varligini tespit etmek i¢in, hem asimptotik hem de bootstrap olasilik
degerleri 0.05 ile karsilastirilir. Hesaplanan testin olasilik degerinin 0.05’den biiylik
olmasi durumunda, H; kabul edilerek seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin ol-
duguna karar verilmektedir. Egbiitiinlesme testinin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Basher ve Westerlund (2009) Esbiitiinlesme Test Sonuglart

Asimtotik Bootstrap
LM test | olasihik degeri Karar olasihik degeri Karar
ist. YKB yok YKB var
Yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi durum
Sabit 6.462 0.000 Esbiitiinlesme 0.000 Esbiitiinlesme yok
yok
Sabit+trend | 7.119 0.001 Esbiitiinlesme 0.000 Esbiitiinlesme yok
yok
Yapisal kirilmalarin dikkate alindig1 durum
Sabit 11.365 0.358 Esbiitiinlesme var 0.369 Esbiitiinlesme var
Sabit+trend | 12.063 0.251 Esbiitiinlesme var 0.283 Esbiitiinlesme var

*1000 tekrarlt bootstrap dagilim ile olasiliklar hesaplanmigtir.
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Tablo 8’deki esbiitiinlesme testi sonuglari incelenirken bootstrap olasilik de-
gerleri dikkate alinarak seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigina
karar verilmistir. Test sonuglarina gore, yatay kesit bagimliliginin olmadigi, yapi-
sal kirilmalarin dikkate alinmadigi durumda esbiitiinlesme iligkisi yoktur. Ancak
yatay kesit bagimliliginin oldugu durumda, yapisal kirilmalarin dikkate alinma-
dig1 ve alindigi her iki durum i¢in bootstrap olasilik degeri 0.05’den biiyiik oldu-
gu i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligi yani; uzun dénemli
iligki belirlenmistir. PANKPSS birim kok testinde genel olarak 3 kirilma temelde
yer almistir, bu nedenle Basher ve Westerlund (2009) esbiitiinlesme test sonuglari
3 kirilma i¢in elde edilmistir. Esbiitiinlesme denklemlerinde elde edilen yapisal
kirilma tarihleri Tablo 9’da gdsterilmistir.

Tablo 9. Esbiitiinlesme Denklemlerinde Elde Edilen Yapisal Kirilma Tarihleri

Ulkeler Kirilma tarihleri

Sabit Sabit+trend
Brezilya 1994, 2001,2008 1994, 2001,2008
Rusya 1998,2009,2010 1998,2009,2010
Hindistan 1998,2008,2011 1998,2008,2011
Cin 1997,2009,2010 1997,2009,2010
Tiirkiye 1998,2001,2009 1998,2001,2009

*Maksimum kirtlma sayisi 3 alinmistir. Model se¢iminde sabit ve sabit+trend yapilarinda
kirilmaya izin veren modeller ¢aligilmistir.

4.8. Uzun D6nem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Yapilan ¢alismada uzun donem esbiitiinlesme katsayilar1 FMOLS (Full
Modified OLS) yontemiyle analiz edilmistir. Phillips ve Hansen (1990) gore,
FMOLS yontemi; degiskenlere ait denklemlerin hata terimleri arasindaki
es-anl iligkileri dikkate aldigindan, ikinci derece sapmalar1 da gidermektedir.
FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunlari
gidermektedir. Bu yontem ig¢selligi ve otokorelasyon sorununu dikkate alarak
OLS’nin gelistirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica, OLS tahmincisinin egbiitiin-
lesik denklemlerin optimal degerlerini hesaplamada ortaya ¢ikan yetersizligini
gidermek i¢in FMOLS’de asimptotik sapmali ve digsallik varsayimi kullanil-
mustir. Yatay kesit bagimsizligin1 varsayan bu tahminci ayn1 zamanda hetero-
jenitenin s6z konusu olmasi durumunda paneli olusturan her bir yatay kesit
icin ise farkli bir esbiitiinlesme yvektérﬁnﬁn tahminine izin vermektedir. Panel
FMOLS tahmincisi Sz, =~ " >_ Brai seklinde ifade edilmektedir ki, burada
B, her bir lilke i¢in elde edilen katsay1y1 gostermektedir. FMOLS tahmin
sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. FMOLS Uzun Dénem Es Biitiinlesme Katsay1 Tahminleri

ULKE FSANYL FKENTL
Brezilya 0.135* 0.086*
Rusya 0.151* 0.091*
Hindistan 0.102%* -0.115
Cin 0.181% -0.103*
Tiirkiye 0.163* -0.129*
PANEL 0.167* -0.104%*

*0.05 icin istatistik anlamli degisken, tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye ¢aligilmistir.

FMOLS yontemi analizleri yapilirken, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlari
Newey-West yontemi ile giderilmeye calisilmistir. Varsayim testleri sonucunda herhangi
bir varsayim sapmast durumu yasanmamistir. Tablo 10’a gore; sanayilesme tiim iilkeler
i¢in pozitif yonlii istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Sanayilesme degiskeni Brezilya i¢in
biiytimeyi % 13.5, Rusya i¢in % 15.1, Hindistan i¢in % 10.2, Cin i¢in % 18.1, Tiirkiye
icin % 16.3 ve panelin geneli igin % 16.7 oraninda bilylimeye arttirict yonde etki etmek-
tedir. Kentlesme degiskeni Hindistan i¢in biiyiime {izerinde anlamli bir degisken degildir.
Chen vd. (2014) ile Turok ve Mcgranahan (2013) calismasinda benzer bir sonuca ulag-
mistir. Buna karsilik, Brezilya i¢in % 8.6 ve Rusya igin % 9.1 biiylimeyi arttirict yonde
etkili, Cin, Tiirkiye ve panelin geneli i¢in biiylimeyi azaltict yonde etkili ¢ikmistir. Cin
icin % 10.3, Tiirkiye icin % 12.9 ve panel geneli i¢in % 10.4 oraninda biiyiimeye azaltict
yonde etki etmektedir. Azaltict etkiyi gdsteren bu sonug; Turok ve Mcgranahan (2013)
ve Singh vd. (2014) ile tutarli olmaktadir. Istihdam olanaklarmin ve ekonomik altyapinin
sinirlt oldugu daha az gelismis ekonomilerde, kentlesmenin ekonomik biiylime tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu, daha gelismis ekonomilerde ise kent yogunlugu arttik¢a eko-
nomik biiylimenin daha saglikli olabilecegi sdylenebilir.

4.9. Kisa Donem Analizi: Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesik seriler arasinda kisa donemde meydana gelen nedensellik iligki-
sini belirlenmek 6nemlidir. S6z konusu iliskinin belirlenmesinde hata diizeltme
teriminden yararlanilarak bilgi elde etmek miimkiindiir. Kisaca, bagimsiz degis-
kende meydana gelen dengesizligin bir sonraki donemde ne kadariin diizeltile-
cegini gosteren hata diizeltme modelidir. Kisa donem analizinde, farki alinmis
serilerin gecikmelileri ve uzun dénem analizinden elde edilen hata terimi serisi-
nin bir donem gecikmeli degeri (Error Correction Term: ECT, ) kullanilmaktadir.

ABUY, = B, + BASANYL, + B,AKENTL, + B,AECT, , +v,denklemi sonuglar1 Tablo
11°de verilmistir.
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Tablo 11. Kisa Donem Hata Diizeltme Modeli Katsay1 Tahminleri

Bagimh Degisken:ABUY Katsay1 t-statistigi Olasilik Degeri(p)

ASANYL 0.163 5.672 0.000*

AKENTL -0.105 -6.229 0.000*

AECT -0.298 -7.631 0.000*

Sabit 0.376 6.482 0.002*
R?>=0.589, DW=2.25, J-B=0.272, Harvey test(p)=0.245

* % 5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi, JB; Jarque-Bera normallik testi
olasilik degerini ifade etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve degisen varyans so-
runlari, Newey-West yontemi ile giderilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 11°de hata diizeltme teriminin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Yani; modellerin, hata diizeltme mekanizmasi ¢aligmaktadir. Bu du-
rumda uzun donemde beraber seyreden seriler arasinda kisa donemde meyda-
na gelen sapmalarin %29.8°1 ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dénem
denge degerine yakinsamaktadir. Yani kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalar (her
yil % 29.8’liikk kismi giderilerek) ortadan kalkmakta ve degiskenler tekrar uzun
donemde denge degerine (bu yil iginde yasanacak bir sapma yaklasik 3 yil sonra)
yaklagsmaktadir.

4.10. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Paneli olusturan serilere gore esbiitiinlesik iliskinin bulunup bulunmamasi
nedensellik testini degistirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tiimiine bakil-
diginda yatay kesit bagimsizlig1 varsayimi altinda tahmin yapmaktadir. Sadece
Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile hem yatay kesit bagimlig1 hem de yatay
kesit bagimsizligi durumunda tahmin yapilabilmekte ve s6z konusu durumda et-
kin sonuglara ulasilir hale gelinebilmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi,
heterojen paneller i¢in Granger nedensellik testi ile benzerlik gostermektedir. Bu
test, Granger nedensellik testi kapsaminda yatay kesit birimleri i¢in hesaplanan
bireysel Wald testlerinin ortalamasini ifade etmektedir. Bu test, hem heterojen-
ligi hem de yatay kesit bagimliligin1 dikkate almaktadir. Dumitrescu ve Hurlin
(2012) testinin diger bir 6zelligi ise hem esbiitiinlesik iliskinin varliginda hem
de olmadigi durumda ¢aligmasidir. Panel nedensellik testinde 3 farkli istatistik
degeri hesaplanmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuglari

Bos hipotez Test (Ilsetg:;sltelx P
Whne 10.824 0.000
BUY degiskeni SANYL degiskeninin Granger nedenidir. Zhnce 11.567 0.000
Ztild 11.088 0.002
Whne 9.432 0.000
SANYL degiskeni BUY degiskeninin Granger nedenidir. Zhnc 10.055 0.000
Ztild 10.126 0.001
Whne 8.904 0.000
BUY degiskeni KENTL degiskeninin Granger nedenidir. Zhnc 9.453 0.000
Ztild 9.561 0.000
B ) . o ) Whne 1.932 0.176
I;ZIE;I; degiskeni BUY degiskeninin Granger nedeni Zhne 1,091 0139
Ztild 1.225 0.166

Tablo12’den goriilecegi lizere, BUY degiskeni SANYL degiskeninin Granger
nedenidir ve SANYL degiskeni de BUY degiskeninin Granger nedenidir. Cift
yonlii nedensellik elde edilmistir. BUY degiskeni KENTL degiskeninin Granger
nedenidir. Buna karsilik, KENTL degiskeni BUY degiskeninin Granger nede-
ni degildir. Burada da tek yonlii nedensellik elde edilmistir. Bu durum BUY <
SANYL ve BUY — KENTL olarak ifade edilebilir.

5. SONUG

Sanayi hammadde ve ara mallarin bilgi birikimleri ve teknolojiden yararlana-
rak mal ve hizmet sekline doniistiiriilebilir hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir.
Sanayilesme stirecleri sanayilesme faktorleriyle (sermaye, enerji ve hammadde,
teknolojinin ve insan kaynaklari, ulasim ve pazar) birlikte sekillenip, iilkelerin
gelismislik diizeyleri ve iilkelerin kalkinmalari ile ilgili bilgi vermektedir. Sanayi
Devriminden sonra makinelesmenin artmasi liretim artigini da beraberinde getir-
mis, sz konusu artig tilkelerin gelismeleri {izerinde 6nemli rol oynamaistir.

Kentlegme siirecleri, sanayilesmeye bagli olarak {iretim faktorlerinin artmasi-
na paralel olarak kentin ¢ekici hale gelmesini saglamakta, kirsal alandan kentsel
alana dogru gocle birlikte meydana gelmektedir. Kentlesme siireglerinde etkili
olan faktorler; sosyal-kiiltiirel faktorler (niifus, gog), politik faktdrler, teknolojik
faktorler olarak ifade edilmektedir. Kentlerde sanayilesmeye bagl olarak isgiicii-
niin artmasi rahat ig bulabilme ve ticret oranlarinin yliksek olmasini beraberinde
getirmekte ve kentsel c¢ekiciligi artirmaktadir. Buna ilaveten isgiicii paylagimi,
uzmanlasmis isgiicliniin olmasi, uzmanlagmis hizmetlerin olmasi, ortak altyapi
ve bilgi akisinin kolay olmasi da kentlesmenin getirdigi olumlu kosullar olarak
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belirtilmektedir. Kentlerde arazi maliyetlerindeki artiglarin meydana gelmesi, ya-
sam kosullarinda zorluklarin ortaya ¢ikmasi, niifus artisina baglh olarak olusan
cevresel kirlilik, kaynaklarin yogun kullanilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan asirt
kaynak tiiketimi, kirsal alandan kentsel alana dogru yasanan goglerin sonuglarina
bagl olarak bolgeler arasinda dengesizliklerin olusmasi, gecekondu ve c¢arpik
yapilagsma kentlesmenin getirdigi olumsuz kosullar olarak agiklanmaktadir.

Sanayilesme ve kentlesme siiregleri iilkelerde ekonomik, sosyal, siyasal, top-
lumsal degisim ve doniigiimleri de beraberinde getirmektedir. Yazinda yapilmis
arastirmalara gore sanayilesme, kentlesme ve ekonomik biiylime kavramlarinin
birbirleriyle iliskili olabilecegi ifade edilmektedir.

Arastirmada, diinyanin en biiyiikk ekonomileri igerisinde yer alan BRIC-T iil-
kelerinde sanayilesme ve kentlesmenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini
belirlemeye yonelik {ilkelere panel veri analizi uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarina gore; BRIC-T iilkeleri i¢in sanayilesme
ekonomik biiylime iizerinde pozitif yonlii istatistik olarak anlamli etkiye sahiptir.
Sanayilesme degiskeni Brezilya icin biiylimeyi % 13.5, Rusya i¢in % 15.1, Hin-
distan i¢in % 10.2, Cin i¢in % 18.1, Tiirkiye i¢in % 16.3 ve panel geneli i¢in %
16.7 oraninda biiyiimeyi arttirict yonde etki saglamaktadir.

Kentlesme ise ekonomik biiylime iizerinde BRIC-T iilkelerinde farkli sonug-
lar1 ortaya ¢ikarmistir. Buna gore; kentlesme Hindistan igin biiyiime {izerinde an-
lamli bir degisken degildir. S6z konusu bulgu; Chen vd. (2014) ile Turok ve Mcg-
ranahan (2013) ¢aligmalariyla benzerlik gostermektedir. Buna karsin kentlesme
Brezilya i¢in % 8.6 ve Rusya icin % 9.1 oraninda ekonomik biiyiimeyi arttirici
yonde etki saglarken, Cin igin % 10.3, Tiirkiye i¢in % 12.9 ve panel geneli i¢in %
10.4 oraninda ekonomik biiyiimeyi azaltic1 yonde etki saglamaktadir.

Istihdam olanaklarmin ve ekonomik altyapmin sinirli oldugu daha az gelis-
mis ekonomilerde, kentlesmenin ekonomik biiyiime tizerinde olumsuz bir etkisi
oldugu, daha gelismis ekonomilerde ise kent yogunlugu arttik¢a ekonomik bii-
ylimenin daha saglikli olabilecegi sdylenebilmektedir. Kentlesmenin ekonomik
biiylimeyi destekleme potansiyeli, altyapinin ve kurumsal harcamalarin ne kadar
elverisli olduguna baglhdir.

Hizli kentlesme niifusu artirmakla birlikte kirsal ve kentsel alanlarda denge-
sizlige yol agmaktadir. Kirdan kente gog ile birlikte kentlerde niifusun artmasi ise
cevresel kirliligine yol agip siirdiiriilebilir biiylime tizerinde olumsuz etki yara-
tabilmektedir. Kirsal-kentsel hareketlilik ekonomik biliylimeyi miimkiin kilabilir,
ancak destekleyici politikalar, piyasalar ve altyap1 yatirimlariyla saglanan faydalar
cok daha biiylik olacaktir. Kisi bagina diisen gelirin yiliksek oldugu gelismis tilke-
lerde yiiksek kentlesme oranlari ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemistir.
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Niifusun artmasi sonucunda ortaya g¢ikan ¢evresel kirliligin 6nlenmesiyle il-
gili caligmalar ve bu kapsamda gerekli projeler yapilmalidir. Hiikiimetin gelistir-
digi destek verme politikalar1 ve tesvikler olumsuzluklar1 6nlemek adina etkili
olabilmektedir. Sanayilesen lilkelerin gelismislik seviyesinin artmasi i¢in sanayi
planlar1 ve kalkinma planlar1 hazirlanmalidir. Kentlesme anlaminda da kentlesme
politikalar1 bu konuda 6nemlidir. Buna ilaveten devletin sagladig: siibvansiyon-
lar ve tegviklerin de artirilmasi, kentlesme ve sanayilesme siireglerinde meydana
gelebilecek olumsuz etkileri 6nleyebilmek adina 6nemli katkilar saglayacaktir.
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IKINCI BOLUM
BUYUMENIN GOSTERGESiI OLARAK FINANSAL GELISIMIN
TURKIYE’DE ANALIZi

Burcu KILING SAVRUL*
Ozlem KARAOGLU 5

Global ekonomiler i¢in 6nemli bir faktdr konumunda olan ve devlet kurumla-
rinin, hanehalklarinin ve sirketlerin plasmanlarda yararlanacaklar1 fonlar1 kulla-
nima sunan finansal sistem, ticari faaliyetlerin finansmani i¢in de kaynak temin
eder. Finansal sistem; piyasalar, aracilar ve finansal alt altyapidan meydana gelir.
Fon fazlas1 sahipleri ile fon gereksinimi olanlari risk yonetimi kurallar1 kapsa-
minda bir araya getirirler.

Finansal sektoriin yapisinin ve finansal araglarin hem nitel hem de nicel ba-
kimdan ilerlemesi, finansal sistemin gelisimi agisindan 6énem arz etmektedir.
Finansal piyasanin nicel gelisimi, finansal kuruluslarin varligindaki yiikselis ve
mali araclardan yararlanmanin artis gostermesidir. Nitel gelisim, finansal kuru-
luslarin ve mali araglarin aktifliginde saptanan artiglardir. Finansal ilerleme finan-
sal sistemlerin ne dl¢lide ilerleme kaydettigi ile de ilgilidir. Bu anlamda; finan-
sal sistemin gelismisliginin degerlendirilmesinde 6l¢tim, gibi finansal araglarin
parasal biiyiikliigiinin GSMH’ye orani ve para arzi biiyiikliigii olan M2Y ’nin
GSMH’ye oran1 gibi finansal gostergeler araciligtyla olmaktadir.
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Ramazan Aydin Yerleskesi, kilincburcu@hotmail.com. Biga, Canakkale.
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1. FINANSAL GELiSiM KAVRAMI VE FINANSAL GELiSiM
GOSTERGELERI

1.1. Finansal Gelisim Kavrami

Finansal gelisim finansal kurum ve kuruluslarin biliylimesi ve yiikselis goster-
mesi, finansal mal ve hizmetlerin daha verimli ve etkili olmasidir. Finansal aragla-
rin, finansal kurumlarin ve finansal piyasalarin gelismesi finansal gelisme olarak
adlandirilir. Finansal piyasalar1 gelismis ekonomilerde finansal hizmetlerin ¢esit-
liligi ve finans sisteminde yaratilan fonlarin reel kesime aktarilma orani yiiksektir.

1.2. Finansal Gelisim Gostergeleri

1.2.1. Parasal Gostergeler: M2/GSYiH, M3/GSYiH ve M2-M1/
GSYiH Oranlan

Parasal biiyiikliikler seklinde de belirtilen M2/GSYIH, M3/GSYIH ve M2-
M1/GSYIH Oranlar1 finansal gelisme gostergeleridir. M1 parasal biiyiikligii,
mevduat alan kurumlardaki yabanci para ve Tiirk liras cinsinden vadesiz mevdu-
atlar ile dolasimdaki paray1 kapsar. M2 parasal biiyiikliigii, benzer kurumlardaki
benzer vadeli mevduatlarin ilave edilmesi ile ulasilmaktadir. M2 parasal biiyiik-
liigline bankalarm ihrag ettigi menkul kiymetlerin, para piyasasi fonlarmin ve re-
ponun eklenmesi ile de M3 meydana gelmektedir. Déviz mevduatlar: 2007 6ncesi
senelerde, vadesiz ve vadeli gergeklesme haline gére M2/Y ve M1/Y gostergeleri
kapsamu igerisinde iken, yine 2007 y1l1 6ncesi diizenlemelerde vadeli mevduat ve
vadesiz mevduatlar dogrultusunda yalnizca Tiirk lirasi mevduati bulunmaktaydi
(Kar ve Agir, 2005: 5).

Iktisadi parasallasma doneminin asilmasindan itibaren finansal gelismenin
stirdiiriilebilir olmast igin M1/Y oranin diisiis gostermesi beklenmistir. Dolagim-
daki para miktarini ifade eden M1/Y degerinin diisiik ger¢eklesmesi finansal yon-
den gelismisligin bir gostergesi iken, yine M1/Y degerinin yiiksek gerceklesmesi
finansal yonden az gelismisligin bir gostergesidir. Finansal gelisme gostergelerin-
den en yogunlukla ¢alistirilan M2/GSYH oranidir. M2/GSYH degerinin yiiksek
gerceklesmesi, vadeli mevduat bigiminde bankacilik diizeninde yer alan paranin
artmasini ifade etmekle birlikte paranin finansal diizende daha uzun vadede yer
aldigini belirterek, finansal gelismenin artig gosterdigini ifade etmektedir. Bu an-
lamda, bankacilik alanindan reel sektore daha kolay ve rahat bir bicimde kaynak
transfer yapilabilecegini gdstermektedir. Bazi menkul kiymetleri ve fonlar1 kap-
sayan M3/GSYH degerinin artis gostermesi finansal piyasalarin olumlu yonde
gelisim gosterdigini ifade etmektedir (Y1ldiz ve Aybar, 2019: 102).

1999 yilina kadar M2/GSYH oranin ¢ok da bir degisiklik gostermedigi fakat
1999 senesi itibari ile seride yapisal bir farklilik oldugu ve artis gosterdigi goz-
lemlenmektedir. S6z konusu yapisal farklilik 1999 senesinde faaliyete gegen do-
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vize dayali istikrar programinin yansimasi seklinde oldugu ifade edilebilir. Belirli
bir zaman i¢in doviz kurunun ¢ok limitli degerde yiikselmesinin 6ngoriildiigii bir
durumda ters para ikamesi denilen TL hesaplarmin déviz mevduat hesaplarina
tercih edilmesi ile birlikte M2 degerinde yiikselisler gerceklestigi belirtilebilir.
Fakat, bu donem icerisinde deneyimlenen 2000 ve 20001 iktisadi krizler etkisini
negatif yonde gostermis ve M2/GSYH degeri kismen asag1 yonlii ger¢eklesmis-
tir. Buradan hareketle, kararli bir makro iktisadi yap1 finansal gelisimin gercek-
lesmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Kar ve Agir, 2005: 6). Tiirkiye’de sene-
ler itibari ile deneyimlenen kronik enflasyon, paranin degerini korumak amagh
secimini dovize yoneltmistir (Ozatay ve Sak, 2002).

PARASAL BUYUKLUKLER BAKIMINDAN FiNANSAL GELISME %

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

==@=||1/GSYH e=@==\2/GSYH e=#==M2-M1/GSYH e=@==\3/GSYH

Grafik 1. Tiirkiye’de Parasal Biiyiikliiklerin GSYTH’ye Oranlari Bakimindan
Finansal Gelisme %

Kaynak:TCMB Veri Setinden derlenmistir (https://evds2.tcmb.gov.tr/).

Sekilde Tiirkiye 2003-2017 finansal gelisim verilerine iliskin M2/GSYIH, M3/
GSYIH ve (M2-M1)/GSYIH oranlar1 belirtilmektedir. Sekil incelendiginde, yil-
lar icerisinde M1/GSYH oranin yiikselis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Bunun
anlam1 fonlarm finansal sistemde kisa vadeli yer ettigi ve bireylerin nakde olan
yonelimelerinde artis oldugudur. 2009 senesine dek yiikselis gdsteren M2/GSYH
oraninda izleyen yillarda bir farklilik sergilemedigi gozlemlenmektedir. Yine M2/
GSYH orani, 2017 senesi sonras1 2009 yilindaki %49-%52 seyrini siirdiirmiistiir.
M1 ve M2 parasal biiyiikliik tanimlarinda 2005 senesinde degisiklige gidilmistir.
S6z konusu degisiklik sebebi ile 2005 senesi M1 ve M2 degerleri 2004 senesine
kiyasla yaklagik iki kati1 ylikselis gostermistir. M2/GSYH oranin finansal gelisme
seviyesini daha iyi belirtmesi beraberinde M1 ve M2 tanimlarina déviz vadeli ve
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vadesiz mevduatlarinin yer almasi degisikligi, M2/GSYH degerinin 2009 senesi-
ne dek artig gdstermesinin art1 bir sebebi olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle
2003 ve 2009 senelerine iliskin deneyimlenen yiikselisin sebebi tanimda degisik-
lige gidilmesi ile birlikte bu seneden sonra s6z konusu gosterge dogrultusunda fi-
nansal derinlesmenin gerceklesmedigi goriilmektedir. M3/GSYH degeri incelenir-
se, 2009-2017 doneminde duragan seyrettigi goriilmektedir. Ttiim belirtilenlerden
hareketle, onceki senelerde bir boliimii tanim degisiminin yansimasi neticesinde
gerceklesmis olsa da yiikselisin gerceklestigi ve bu dogrultuda bireylerin finansal
piyasalar ile daha bir etkilesim i¢inde oldugu belirlenmistir (Cicioglu, 2019: 102).

1.2.2. Borsa Kapitalizasyon Orani ve Likidite

Sermaye piyasalarini ifade eden gostergelerin basinda, menkul kiymet reel
islem hacmi ile borsa islem hacminin GSYH’ye orani olan borsa kapitalizasyon
oran1 yer almaktadir. Dolayisiyla sermaye piyasalar finansal sistemin bir pargasi
oldugundan, borsa kapitalizasyon orani, finansal derinlesmenin bir 6l¢iitii sayil-
maktadir. Bu dogrultuda borsa kapitilizasyon oranlarinda artis gerceklesmesi fi-
nansal derinlesmenin gostergesi olarak belirtilebilir (Yetiz, 2008: 31).

Sermaye piyasalari firmalara kredi edinebilme imkan1 vermektedir. Haliyle, kredi
edinebilme imkaninin sermaye piyasalarinin gelisimi dogrultusunda yiikselis gos-
termesi finansal gelismenin olusturulmastyla iliskilidir. Ote yandan, menkul kiymet
arzinin GSYH’ye oran1 da bir baska gdsterge olarak kendini gostermektedir. S6z ko-
nusu ii¢ degiskenler dogrultusunda istenilen durum sert volatiliteler gergeklegsmeden
her iki oranin siire¢ igerisinde yiikselis gostermesidir (Kar ve Agir, 2005: 10).

HMiYASA KAPITALIZASYON/GSYH ORANI
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Grafik 2. Piyasa Kapitalizasyon /GSYIH
Kaynak: Sermaye Piyasasi Kurulu, Faaliyet Raporlari (https://www.spk.gov.tr).
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Sekilde Tiirkiye’ye iliskin piyasa kapitalizasyon oranin GSYH orani incelen-
mistir. 2001 senesinde yasanan 2001 iktisadi krizi beraberinde bu orani asagi
yonlii hareket ettirmistir. Sonraki siirecte ise 2007 senesine kadar oran yiiksel-
mistir. 2008 global finans krizi ile ise s6z konusu kapitalizasyon orani diismiis ve
2008 sonrasinda istikrarli ve siirdiiriilebilir bir ¢izgi ortaya koyamamistir. 2017
sermaye piyasasi verileri itibari ile s6z konusu oranin %27 gerceklestigi goriil-
mektedir. Bu anlamda, piyasa kapitalizasyon oraninin gerek i¢, gerekse dis sokla-
rin etkisinde kalmasi noktasinda sermaye piyasalariin kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu belirtmek dogru olacaktir (Y1ldiz ve Aybar, 2019: 104).

0,00282 HALKA ARZ/GSYH ORANI

o 0,00076

0,00039 0,00035 0,00043

4E-05 3E-05
o !
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Grafik 3. Tirkiye’de Halka Arz/GSYH Oran
Kaynak: Sermaye Piyasas1 Kurulu verilerinden derlenmistir (https://www.spk.gov.tr).

Tiirkiye’ye iligkin halka arz/GSYH orani incelendiginde, 2010 senesi sonra-
sinda agag1 yonlii hareket s6z konusudur. Bu baglamda, isletmelerin s6z konusu
girisimi ortaya koymada istekli olmadiklar1 ve finansal derinlesmenin zit yonde
seyrettigi belirtilebilir.

BORSA iSLEM HACMININ/GSYH ORANI

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Grafik 4. Tiirkiye’de Borsa Islem Hacminin/GSYH’e Orani

Kaynak: Sermaye Piyasast Kurulu verilerinden derlenmistir (https://www.spk.gov.tr).
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Sekilde Tirkiye’ye iliskin borsa giinliik islem hacminin GSYH’e orani ifa-
de edilmektedir. Istikrarli ekonomiye sahip olan iilkelerin gelecek odakli bek-
lentilerinin pozitif olmasi beraberinde borsa islem hacimlerini de yukari yonlii
gergeklestirmektedir. Tiirkiye’nin 2002 senesi ile eristigi istikrar, paralelinde
Borsa Istanbul (BIST) islem hacmini yukariya ¢ikartmistir. Oran 2004 senesi ile
%37 seviyesini yakalamis ve 2007 senesinde %45 seviyesine ulagmistir. Yillar
itibariyle BIST deki islem hacminin yiikselis gostermesinde ekonomide kayde-
dilen pozitif ilerlemelerin ve olusturulan giivenli ortamin énemi biytiktiir. 2008
senesinde ise global iktisadi krizin negatif yansimalar ile oran %34 seviyesine
diismiistiir. Ekonominin 2009 senesinde s6z konusu global iktisadi kriz ortamin-
dan ¢abuk ¢ikmasi, beraberindeki senelerde bu oranin %45 ve %52 seviyelerinde
olusmasina neden olmustur (Kar ve Agir, 2005: 8).

1.2.3. Yurtici Toplam Kredi Hacmi ve Ozel Sektor Kredi Hacmi

Finansal derinlesme ve gelisimin bir diger gostergesi ise, kredi biyiikliikleri
olarak da ifade edilen, 6zel sektore saglanan kredinin GSYH’ye oran1 ve yurtigi
kredi hacminin GSYH’ye orani seklindedir (Yeldan, 2003: 32). Plasmanlara dev-
redilen fonlarin yiikselis gostermesinin iktisadi performansa yansimasi sebebi ile,
finansal gelismenin gergeklestigi durumlarda s6z konusu oranlarda artig gozlem-
lenir. Finansal liberalizasyon ve gelisme siirecinden beklenen pozitif neticeler-
den bir digeri ise kredi hacminin genislemesidir. Plasmanlara devredilen fonlarin
yiikselis gdstermesinin iktisadi performansa yansimasi nedeni ile, finansal de-
rinlesmenin ve gelismenin gergeklestigi durumlarda, 6zel sektdre saglanan kredi
hacminde ve yurt i¢i kredi hacminde yiikselis olmaktadir. Buna ilaveten, finansal
gelisme dogrultusunda yurt i¢i kredi hacmi kapsaminda 6zel sektdre temin edilen
kredilerin payinda da ylikselis goriilmektedir (Mutlu vd., 2003: 32).
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YiKH/GSYIH %
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Grafik 5. Yurti¢i Toplam Kredi Hacmi/GSYH Orani %
Kaynak: World Bank/Data Bank verilerinden derlenmistir (https://databank.worldbank).
Grafikde Tiirkiye’de 1990-2018 donemine iliskin toplam kredi hacmi/GSYH
degerleri gosterilmektedir. S6z konusu deger 2002 senesinde %46 oraninda ger-
ceklesirken, 2004 senesinde bu deger %40’a diismiistiir. Toplam kredi hacmi/
GSYH oran1 2005 senesi itibariyle ise, 2011-2012 seneleri disinda artis goster-
mekle birlikte, 2008 global finans krizinden etkilenmemistir.
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Grafik 6. Ozel Sektor Kredi Hacmi/GSYH Oram %
Kaynak: World Bank/Data Bank verilerinden derlenmistir (https://databank.worldbank).

Sekilde Tiirkiye’de 1990-2018 donemine iligkin 6zel sektor kredi hacminin
GSYH’ye oran1 gosterilmektedir. 2001 iktisadi kriz sonrast donemde finans sek-
toriine yonelik yapisal reformlarin gerceklesmesi, beraberinde giiven atmosferi
getirmistir. Bu istikrarli siire¢ s6z konusu oranin kararli bir sekilde ylikselmesine
neden olmustur. 2008 global finans iktisadi krizi ise bu artisa engel olmamis ve
global kriz sonrasinda da yiikselis devam etmistir. 2017 senesinde oran %70’°e
erismistir (Cicioglu, 2019: 107).

Kredilere yonelik incelenen iki parametreye gore yillar itibariyle finansal
derinlesmenin arttig1 goriilmektedir. Kredi hacminin seneler igerisinde yukari
yonlii seyretmesi, dzel sektoriin fon kaynaklarini genisletmesine, plasmanlarin
finansmaninin temin edilmesine yol agmistir. S6z konusu finansal derinlesmenin
meydana gelmesinde, 6zellikle kamuda iktisadi disiplinin olusturulmasi, kamuya
yonelik bor¢lanmanin diismesi rol oynamaktadir. Bu durum faiz oranlarim di-
siirmiistiir. Ote yandan, 2004 senesi ile uygulanan diisiik kur politikas: etkisiyle
doviz cinsinden temin edilen kredilerde yiikselis yasanmistir. S6z konusu poli-
tika, Tiirk Lirasi’n1 degerlendirerek ithalatta yiikselisin gergeklesmesine neden
olmustur (Oztiirk ve Coltu, 2018: 1524).
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1.2.4. Toplam Finansal Varlik Stokuna iliskin Gosterge

Ulusal ve uluslararasi tasarruflar1 faaliyete gecirme diizeyi, finansal gelismis-
ligin degerlendirilmesinde 6nemli bir gosterge olmaktadir. Bu anlamda, finansal
gelisim gostergesi olarak ele alman gostergelerden bir digeri TFVS/GSYH orani-
dir (Erim ve Tiirk, 2005: 23).

Finansal piyasalarin gelismesinin bir gdstergesi olarak s6z konusu oranin yiik-
selis gostermesi beklenmektedir. TFVS/GSYH orani, bir ekonomide plasmanlar-
da degerlendirilecek finansal kaynaklarin miktarina dair verileri ifade etmektedir
(Giingavdi ve Kiigiik¢ifei, 2005: 67).
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Grafik 7. Toplam Finansal Varlik Stoku’nun GSYH’a Orani (%)
Kaynak: TCMB verilerinden derlenmistir (https://www.tcmb.gov.tr).

Toplam finansal varlik verilerinin GSYH’ya orani incelendiginde, 1991 se-
nesine kadar %40°1n altinda gergeklesen TFVS/GSYH degerinin 1992 ve 1999
senelerine iliskin donemlerde ortalama iki kat yiikseldigi belirlenmistir. Tiirki-
ye’ye iliskin TFVS/GSYH’ye oranlari incelendiginde s6z konusu oranin 2001
senesinde en yiiksek diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. 2001 iktisadi krizin
yansimastyla birlikte asagi yonli seyreden bu oran 2003 senesi itibariyle hare-
ketsiz kalmigtir. 2007 senesine dek yatay yonlii seyreden TFVS/GSYH orani,
2008 senesinde %78,4’e yiikselmis, 2009 senesinde %89,7 degerine ulasmistir.
Burada gozlenen yiikseligin sebebi, finansal yonde ortaya konan olumlu gelisme-
ler ile birlikte finansal kesime iligskin ¢ikt1 yiikseliginin oldugudur (Giingavdi ve
Kigiikgifei, 2005: 68).

1.2.5. Nominal Faiz, Enflasyon ve Reel Faiz Oranlari

Finansal gelisim gostergeleri olarak nominal faiz orani, enflasyon orani ve
ozellikle reel faiz oranina 6nem atfedilmektedir. Yine, tasarruflarin yonlendi-
rilmesi veya bir plasmanm gerceklestirmeden once bilinmesi gereken etkenlerin
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basinda reel faiz oran1 gelmektedir. Reel faiz oranlar1 finansal fiyatlar agisindan
finansal gelisim gostergesi olarak kullanilmaktadir. S6z konusu reel faiz, enflas-
yondan armdirilarak hesaplanan faiz oranidir. Net nominal faiz oranindan bekle-
nen enflasyonu ¢ikartarak elde edilir (Egilmez 2014: 2).

Buradaki reel faiz orani, 12 ay agirliklandirilmis tasarruf mevduati faiz de-
gerinin, TUFE enflasyonundan arindirilarak, r= [ (1+i) / (1+ )] -1 formiilii ile
hesaplanmustir (r=reel faiz orani, i=nominal faiz orani, 1 =TUFE enf orani).

NOMINAL FAIiZ ORANI, ENFLASYON ORANI VE
REEL FAiZ ORANI %
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Grafik 8. Tiirkiye’de Yillar itibariyle Enflasyon ve Faiz Oranlari
Kaynak: World Bank/Data verilerinden derlenmistir (https://databank.worldbank).

Sekilde Tiirkiye’ye iliskin yillar itibari ile enflasyon, nominal ve reel olmak
iizere faiz oranlar1 gosterilmektedir. Enflasyon ve reel faizlerde meydana gelen
volatilite bir hayli yiiksektir. S6z konusu volatilite (oynaklik), finansal kesim-
de siirdiiriilebilir pozitif yonlil bir degisimin olmadiginin gostergesidir. Makro-
ekonomik istikrarsizliklar olarak ifade edilen enflasyon, yiiksek seviyedeki i¢
bor¢lanma ve biitce agiklar, reel faiz oranlarinin kararli bir yap1 ortaya koyama-
masinin en etkili sebebidir (Kar ve Agir, 2005: 62). Bir iilkenin tiretim gergekles-
tirmeden veya var olan iiretimini arttirmadan s6z konusu piyasada yer alan para
miktarinin yiikseltilmesi enflasyonu meydana getirir. Faizler elverisli olmayan
seviyelere inerse tasarruf sahipleri negatif ya da az getiri sebebiyle, birikime ki-
yasla tiiketimi tercih edeceklerdir. Haliyle, faizlerin ¢cok diisiik olmasi tasarruflari
caydiracaktir. Buna karsin, faizlerin ¢ok yiiksek olmasinin en dnemli negatif yan-
simast plasmanlar1 caydirmaktir. Yatirim yapamayan bir iilke tiretim kapasitesini
yiikseltemez, iiretimini ortaya koyamayan iilke gelisemez. Issizlik oranlarmi dii-
siiremez. Ozetle, asir1 yiiksek faizler zincirleme bir bicimde iktisadi diger bircok
problemle neden sonug iliskisi igerisindedir (Acar, Mustafa 2018: 1-5). Istikrarl
ve stirdiirtilebilir bir finansal gelisimin ortaya konulabilmesi i¢in faiz degerlerinin
uygun seviyelere diismesi kadar, enflasyonun da denetim altinda tutulmasi 6nem-
lidir (Kiigtiksehir, 2018: 3).
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1.2.6. Uriin Cesitliligi

Kamu sektorii menkul kiymet stoklarinin igerisinde hazine bonosu, devlet
tahvili, dovize endeksli senetler, 6zellestirme tahvili ve gelir ortaklig1 senetleri
yer almakta iken; 6zel sektor menkul kiymet stoklarinin igerisinde, hisse senedi,
finansman bonosu, banka bonosu/banka garantili bono, tahvil, gayrimenkul ser-
tifikasi, varliga dayali menkul kiymetler ve finansman bonolar1 yer almaktadir
(Egilmez, Mahfi 2017). Tirkiye’de 1980 yillarinda kamu agiklarinin yiikselis
gostermesi ve kamu agiklarinin bor¢glanma yolu ile finanse edilmesi, kamu men-
kul kiymet stoklarinin hizli bir bigimde yiikselmesine sebep olmustur. Sermaye
piyasasina yonelik diizenlemelerin gerceklesmesi ve BIST in agilmast ile birlik-
te Ozel sektor menkul kiymet stoklarinda artis yasanmistir. 1991 senesine kadar
kamu menkul kiymet stoklarindan ziyade 6zel sektor menkul kiymet stoklarinda
goriilen yiikselis hizinin, toplam menkul kiymet stoklar1 kapsaminda 6zel sektor
menkul kiymetlerinin daha ¢ok yer olusturmasi ile neticelenmistir. Ozel sektor
menkul kiymet stoklarinin 1986 senesindeki %23.2°1ik pay1, 1991 senesinde
%43,9’a ulagsmistir. Fakat kamu menkul kiymet stoklarinin 1991 senesi itibari
ile yiikselig hizinin artmasi ve 1998 senesine kadar dolar degerlerinde 6zel sektor
menkul kiymet stoklarinda yasanan azalis, s6z konusu 6zel sektor menkul kiymet
paylarinda ciddi bir gerilemeye yol agmistir. Finansal piyasalarda 1990’11 yillarda
kamu menkul kiymetleri yararina crowding out yansimasi -6zel sektér menkul
kiymetlerin piyasadan diglanmasi- deneyimlenmis ve kamu sektoriince fonlarin
biiyiik boliimii calistirilmaya baglanmistir (Ay ve Sahbaz, 2012: 438).

Kamu sektoriiniin ihracini gergeklestirdigi menkul kiymetler de limitli bir ¢iz-
gide kalmig ancak, 1990’11 y1llar icerisinde piyasada yaklasik biitlin finansal arag-
lar faaliyetlerini ger¢eklestirmistir. Devlet tahvili dncelikli olarak diger finansal
araclara kiyasla kamu sektorii menkul kiymetlerinde daha fazla calistirilmistir.
1996 senesine dogru devlet tahvil paylarint gegcen hazine bonolari ile doviz en-
deksli senetlerin ve gelir ortakligi senetlerinin paylar1 ¢ok diismiis neredeyse kal-
mamuistir (Kirazci, 2005: 4-22).

Tablo 1. Tiirkiye, Kamu ve Ozel Sektér Menkul Kiymet Stoklart

KAMU SEKTORU OZEL SEKTOR
Milli
Toplam | Gelire Toplam

Milyon | Milyon | I¢indeki | Oran Milyon | Milyon | I¢indeki | Milli Gelire
Yillar TL $ Pay % % TL $ Pay % Oran %
2000 36.802 | 54.784 84,3 20,5 6.868 10.224 15,7 3,8
2001 122.93 | 85.394 92,1 43,5 10.517 7.306 7,9 3,7
2002 150.939 | 92.345 92 39,7 13.177 8.062 8 3,5
2003 196.004 | 140.421| 91,6 46,1 18.008 | 12.901 8,4 4,2
2004 227.415 | 169.447 90 43,1 25.186 | 18.766 10 4,8
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2005 248.773 | 180.531| 88,8 37,3 31.916 | 22.673 11,2 4,7
2006 255.24 |177.497| 86,1 33,5 41.058 | 28.552 13,9 5,4
2007 255.31 |220.227 83 33,4 52.225 | 45.049 17 6,8
2008 274.827 | 181.7 81,1 24,5 63.99 42.048 18,9 5,7
2009 330.005 | 213.648 | 824 34,6 70.686 | 45.763 18 7,4
2010 352.841 |235.171| 80,3 32 86.634 | 57.742 20 7.8
2011 368.778 |220.825| 780 28,8 103.898 | 62.214 22 8,1
2012 386.542 | 215.644 | 75,4 27,4 126.406 | 70.519 24,6 8,9
2013 403.007 | 211.964 | 76,5 25,8 123.965 | 65.200 23,5 7,9

Kaynak: SPK Faaliyet Raporlari, TUIK (https://www.spk.gov.tr.

(*) Ozel sektor menkul kiymet stogu verileri nominal deger iizerinden takip edilmekte
olup, yatirim fonlar1 s6z konusu tutara dahil degildir.

(**) Milli Gelir olarak TUIK’in yeni seri cari fiyatlarla GSYH rakamlar1 kullanilmis,
oranlar hem stoklarin hem de Milli Gelirin $ degerleri ile hesaplanmustir.

Ozel sektér menkul kiymetleri 1990°lii yillarda toplam menkul kiymetler
kapsaminda payimi genisletememis ve 2000 senesi sonrasinda bu oran 6nemli
bir diisiis gdstermistir. Ozel sektdr menkul kiymetlerinin 2001 ve 2003 yillarina
iligkin yaklasik degeri %8’lerde duraganlasmistir. S6z konusu yillar icerisinde en
diisiik degerini gerceklestirmistir. Bu duruma, hisse senetleri degerlerinin toplam
menkul kiymetleri kapsaminda az yer etmesi, talebe yonelik deneyimlenen prob-
lemler ile topluma agilmada firmalarin istekli olmamalart neden olmustur. Top-
lam menkul krymetler kapsaminda, kamu sektorii menkul kiymetlerinin yiizde-
ligi her daim daha yiiksek diizeylerde ger¢eklesmistir. Menkul kiymetlerin genis
bir boliimiinti kamu sektdrii ¢alistirmaktadir. Bu sebeple, kamu agiklarinin 2001
iktisadi krizinde artig gostermesi ile birlikte s6z konusu durumun riskli boyutlara
gelmesi, 6zel sektor igin ¢alistirtlacak fonun kalmamasina neden olmustur. Kamu
sektorii menkul kiymetler araciligi ile sermaye piyasalarinda yer alan fonlar1 ken-
disine ¢ekerek, piyasadan 6zel sektorii resmen dislamistir (Alp, 2000: 382).

Ozel sektor menkul kiymet stoklarinda 2004 yili yukari yonlii bir hareket ger-
ceklesmistir. Tktisadi kosullara hassasiyeti ok fazla olan hisse senetleri piyasasi,
yasanan iktisadi degisim sonrasinda piyasanin birden yon degistirmesine yol aga-
bilmektedir. Talepte deneyimlenen problemler hisse senetleri piyasasinin gelisi-
mini olumsuz yonde etkilemektedir. Buradaki problemin temelini, yatirimcinin
fonlarini gok daha fazla kazang saglamak i¢in kamu sektorii menkul krymetlerine
aktarmas1 ve nakit kar pay1 tahsilatlarimin diizenli olmamas1 vb. volatilitenin yiik-
sek gerceklesmesi olusturmaktadir (Ozdil ve Yilmaz, 2006: 216-219).
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KAMU VE OZEL SEKTOR MENKUL KIYMET STOKLARI
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Grafik 9. Kamu ve Ozel Sektér Menkul Kiymet Stoklar
Kaynak:SPK Faaliyet Rapolari, TUIK (https://www.spk.gov.tr).

2000-2018 donemi verilerine yonelik olarak 6zel sektoriin ortaya koydugu
menkul kiymetlere kiyasla kamu sektoriiniin ortaya koydugu menkul kiymetler
daha fazla pay olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2003 senesine iliskin kamu sektori
menkul kiymetleri 91,6 milyar $ iken, 156,77% artis gostererek 2010 senesinde
235,2 milyar dolara ulagmistir. 2011 senesinde ortalama %6 degerinde agag1 yon-
li hareket gergeklestirerek 220,8 milyar § olan kamu sektorii menkulkiymetleri,
%2.,4 diisiisle 2012 senesinde 215,6 milyar $’a gerilemistir. 2009 senesi itibari ile
devamli olarak yiikselis trendini siirdiiren 6zel menkul kiymet stoklart ise, 2010
senesi ile 57,7 milyar $ gerceklesirken, 7,80% yiikseligle 2012 senesinde 70,5
milyar $’a artig géstermistir.

Ozel menkul kiymet stoklarmin 2002 senesine iliskin toplam menkul kiymet-
ler kapsamindaki orani, 2008 senesine dek araliksiz bir bigimde yiikselis gos-
termistir. Ozel sektdr menkul kiymetleri 2008 senesi %18.9 ile toplam menkul
kiymetler igerisindeki yerini, 2009 senesi itibari ile %17,6’lik paya birakmustir.
Fakat ilerleyen senelerde tekrar yiikselis seyrederek, 2010 senesinde %19,7’lik
oran 2011 senesi ile birlikte %22’ye ulasmustir.Ozel sektér menkul kiymetlerin
2012 senesinde de toplam igindeki %24,6’lik orani ile yiikselis trendini siirdiir-
miistiir. Burada yaganan yiikselisin seyri, bilhassa 2010 senesi itibari ile bor¢lan-
ma enstriimanlari ihracinda gerceklesen yiikselistir. Yine hisse senedi ihraglaridir.
Stirdiirtilebilir makroiktisadi ortam kapsaminda gergeklesen bor¢lanma maliyet-
leri ile sirketlerin bor¢lanma araglarinin ihracini gergeklestirmeleri ve bilhassa
finansman bonolari, 6zel sektor tahvilleri, banka bonolar: ile banka teminatli bo-
nolarda topluma arz araciligiyla ihraglarin ger¢eklesmesi ile varantlarin ihraglari
da yeni diizenlemeler kapsaminda faaliyete ge¢mistir. Bor¢lanma araglarinin stok
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paylarindaki yiikselis ile, hisse senetlerinin 2010 senesi toplam 6zel kesim men-
kul krymetleri kapsamindaki oran1 %96 iken, s6z konusu bu deger 2011 senesin-
de %86 gerceklesmistir. 2012 senesinde ise -11,63% ‘liik diisiis ile oran %76’a
gerilemistir (SPK, 2012: 44-47).

Tablo 2. Tirkiye, Toplam Menkul Kiymet Stoklari

$ Degeri %

Yillar Milyon TL Milyon $ Degisim Milli Gelire Oran %
2000 43.670 65.008 29,6 243
2001 133.447 92.699 42,6 47,2
2002 164.115 100.407 8,3 43,1
2003 214.012 153.322 52,7 50,3
2004 252.601 188.214 22,8 47,9
2005 280.017 203.205 8 42
2006 296.299 206.049 1,4 38,9
2007 307.535 265.276 28,7 40,2
2008 338.817 223.748 -15,6 45,7
2009 400.691 259.411 15,9 42
2010 439.475 292.913 12,9 39,8
2011 472.676 283.039 -3,4 36,9
2012 512.948 286.163 1,1 36,4
2013 526.972 277.164 -3,1 33,7

Kaynak: SPK verilerinden derlenmistir (https:/www.spk.gov.tr).
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Grafik 10. Tirkiye, Toplam Menkul Kiymetler
Kaynak: SPK verilerinden derlenmistir (https://www.spk.gov.tr) .

Kamu sektorii, sermaye piyasasina yonelik fonlara yiiksek oranda faiz uy-
gulayarak kendine ¢ekebilmektedir. Fakat rizikosuz denilebilecek kamu kesimi
menkul kiymetleri, ¢ok daha rizikoya sahip olan 6zel kesim menkul kiymetlerine
kiyasla daha ¢ok reel kazang saglamistir. S6z konusu durum, finansal piyasalarin
yalnizca temel kurallarindan birini ihlal ederek, kaynak boliistimiiniin rasyonel-
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ligini zedelemekle kalmamus; saglikli olmayan bir bor¢lanmanin agirligini ileriki
nesillere aktarmis olmaktadir (Yardimcioglu, 2005:110). Kamu sektdriiniin takip
ettigi maliye ve para politikalari, finansal sistemi biiyiik dl¢lide etkilemektedir.
Yatirnm yapmak isteyip de yeterli miktarda sermayesi olmayan yatirimcilar ve
girisimciler adina, aracisiz ve diisiik sekilde sermaye temin edebilmek icin inga
edilen sermaye piyasasi; Tiirkiye’de amacina hitap etmeyen bir fonksiyon yerine
getirmektedir. Kamu sektdriiniin sermaye piyasasindaki baskinliginin diismesi ile
piyasa esas fonksiyonlarini yerine getirmeye baslayacaktir (Kaufman, 2002:1).

SONUG

Tiirkiye’de finansal piyasalar tilkenin ekonomik performansini oldukca fazla
etkileyebilmektedir. Finansal araclar, tasarruflari etkilemekte, yatirimlari gesit-
lendirmekte, teknolojik gelismeyi tesvik etmektedir. Ulkede finansal sistemin
gelisimi, liberallesmeye ve kiiresellesmeye bagli olarak gelisim gostermektedir.
Kiiresellesme, finansal faaliyetlerin artmasini saglamaktadir. Teknolojik gelisme-
ler islem ve ulasim maliyetlerini diistirmekte, sermayenin serbestlesmesi likidi-
tenin hizli akigin1 saglamaktadir. Finansal piyasa araglar1 piyasa aksakliklarii
gidererek sermaye birikimine ve ekonomik biiyiimeye neden olmaktadirlar.

Tiirkiye’de finansal gelisme 1981 Sermaye Piyasasi Kanunu ile baglamistir.
1980 sonrast donemde ekonomik serbestlesme politikalart uygulanmaya baglan-
mis, 1985°de IMKB kurulmustur. Tiirkiye’de 2000 yilinin sonlarinda kendini gos-
teren ve 2001 yilinda ortaya ¢gikan ekonomik krizin temelinde 1998 yilinda yasanan
Rusya krizi, birikmis yapisal sorunlar ve bozulmus makroekonomik gostergeler
nedeniyle 1999 yilinin sonunda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ile yapilan Stand-
by anlagmasi1 bulunmaktadir. Bu siirecte beklentilerdeki olumsuzluklarin sermaye
piyasasina yansimasi, finansal alanda 6zellikle bankalarin reel sektore verdikleri
finansman kaynaklarin1 kismasi ve tahsilat sorunu yasamalariyla birlikte banka-
cilik sektoriiniin riskleri gogiisleyememesi, finansal sektdrde kriz yasanmasina
neden olmustur. Finansal sektorde ortaya ¢ikan sorunlar, reel sektore yansiyarak li-
kidite sikintisinin ve tiiketici talebinin daralmasina neden olmustur. Firma iflaslari
ortaya ¢ikmistir. Reel sektorii de i¢ine alan ekonomik kriz, issizlik artisi, ticretlerde
gerileme ve toplumsal refah kaybi ile sonuglanmistir. 2001 yilinda yasanan kriz
sonrasinda borsaya kote olan sirket sayisinda artis olmamus, finans araci kurulus
sayisinda 6zellikle bankacilik sektoriinde azalmalar goriilmiistiir. Firmalarm piyasa
degeri hizli inis ¢ikiglar gostermistir. Sermaye piyasasinin roli ile lilkeden kagan
kisa vadeli yabanci sermayenin etkisiyle ekonomik krizin derinlestigi belirlenmis-
tir. Sermaye kagist gecelik faizleri ¢ok yiiksek oranlarda arttirmistir. Sermaye ha-
reketlerinin bozucu etkisi borsa tlizerinden de anlasilmaktadir. Cilinkii ekonomik
kriz sonrasinda IMKB endeksi yillik ortama olarak gerilemistir. Bu durum yabanci
sermayenin Tiirkiye sermaye piyasasindan ¢ikiginin sonucudur.
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2007-2008 kiiresel finans krizinin énemli nedenlerinden birisi dzellikle kredi
tiirev tirtinlerin ¢ok fazla kullanilmasidir. Tiirev iirtinler, bagh olduklar: bir varli-
gin degerinden tiiretilirler ve forward, futur, opsiyon ve swap seklindeki uygula-
malardir. Bu uygulamalar ileri tarihli baglayici sézlesmeler iizerine kuruludurlar.
Uluslararasi firmalar risk olgular1 yiiksek oldugu igin tiirev iiriinleri ¢cok fazla uy-
gularlar. Ciinkii firmalarm uluslararasi ihracat ve ithalat faaliyetlerinde para biri-
minin farklilagmasi, faiz ve kur riski, kredi riski yiikselmektedir. Tiirkiye’de tiirev
piyasa islemleri 1994 yilinda IMKB biinyesinde Vadeli islemler Piyasas1 Miidiir-
ligli’nlin olusturulmasina kadar tezgahiistii tiirev piyasalarda ve bankalararasinda
gerceklestirilmistir. 2005 yilindan itibaren de VOB’da (Vadeli Islem ve Opsiyon
Borsasi) ilk tiirev iglemleri bugday ve pamuk dayanak varligi iizerine gercekles-
tirilmistir. Yillar itibari ile doviz futures islemleri konumunu endeks future séz-
lesme islemlerine birakmistir. 2008 krizinde ABD ekonomisi, Biiyiikk Buhran’dan
bu yana yasanan en kotli mali krizden etkilenmistir. Yiiksek faizli konut ipotek-
lerindeki temerriitler, finansal kurumlarda biiylik kayiplara yol agmustir. Kiiresel
boyutta 2008 yilinda yasanan finansal kriz Turkiye’yi de etkilemistir. 200011 yil-
lardan sonra sermaye piyasalarinin kiiresel entegrasyonu sonucu, Amerika merkez
bankas1 (FED) tarafindan genisleyici para politikalar1 uygulanmistir. Kiiresel bir
likidite bollugu ortaya ¢ikmistir. Tahvil alimlartyla uluslararasi piyasalara dolar
cinsinde likidite aktarilmistir. Kiiresel sermaye piyasalarinda oldugu gibi Tiirki-
ye’de de doviz kuru deger yitirmis ve ulusal paralar degerlenmistir. Bunun sonu-
cunda Tirkiye’de cari islemler agig1 ve disa olan bagimlilik artmistir. Tiirkiye’ye
yonelik sermaye akimlarinin hizla gelistigi 2000’11 yillarda, ekonomik biiylimenin
temel dinamigi sermaye girisleridir. Ancak sermaye girislerinin ekonomik biiyii-
meyi arttirmasi ile birlikte cari islemler agig1 ve dis borglarda da yiiksek artislar
yasanmistir. Daha sonraki siirecte kiiresel anlamda likidite bollugunun azalmasina
bagli olarak, Tiirkiye’de de cari agig1 ve yurtigi talebi finanse edebilmek i¢in ihti-
yag¢ duyulan finansman kaynagi yani yabanci sermaye girisi sinirl kalmistir. Buna
bagli olarak finansal sistemin bir unsuru olan bankalar yeterince kaynak bulama-
mislardir. Bankalar verdikleri kredileri sinirlandirmak zorunda kalmistir.

Tiirkiye’de finansal sistemin boyutu gelismis iilkelere gore daha yetersiz ol-
makla beraber hizla biiyiimektedir. Tasarruflarin yapisi daha ¢ok kisa vadelidir ve
geleneksel bankacilik sisteminde degerlendirilmektedir. Bu nedenle daha bilingli
ekonomik birimler yaratabilmek i¢in kiiciik bolgeler diizeyinde finans biirolar
olusturulup, halk finansal piyasalar ve 6zellikle araclar konusunda bilgilendiril-
melidir. Yine KOBI finansmanlar1 daha siirdiiriilebilir hale getirilmelidir. Tiirkiye
ekonomisi 2001 krizinden sonra yiiriirliige konulan para politikasi, mali politika-
lar ve finansal piyasalar1 kapsayan diizenlemeler, asir1 kur oynakliklarini azalt-
mistir. Bu nedenle Tiirkiye’de finansal piyasalarin daha da fazla gelisebilmesi
icin gerekli hukuki, kurumsal ve teknolojik altyap1 hizla tamamlanmalidir.
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UCUNCU BOLUM
IMF POLITIKALARININ EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKISI

Ahmet Tayfur AKCAN®

II. Diinya Savast sirast ve sonrasinda, savasa giren iilkelerin yasadigi maddi yi-
kimin etkilerini azaltmak i¢in iilkeler diinya genelinde fon arayisina baslamistir. Bu
sebeple diinya genelinde her iilkenin faydalanabilecegi ve esit standartlarla karsila-
sabilecegi ekonomik {ist kurulun kurulmasimin gerekliligi anlasildi. Basta IMF gibi
diger ekonomik kuruluslarin fikir alt yapis1 bu sekilde sekillendirilmeye baslandi.

II. Diinya Savasindan sonra yeni kurulan ekonomik ve siyasi sistemin lo-
komotifi Amerika Birlesik Devletleri olmus ve Diinya ekonomi politikalarinda
baslica 3 noktaya yogunlasilmistir. Bunlar: serbest piyasaya gecis, sermaye ha-
reketlerinin serbestlestirilmesi ve diinya genelinde kabul goren uluslararasi para
biriminin belirlenmesidir. Bu amagclar1 hayata gegirmek i¢in Bretton Woods kon-
feransi giindeme getirilmistir (Giizel 2008: 61). Amerika Birlesik Devletleri’nin
New Hampshire eyaletine bagli bulunan Bretton Woods’ ta yapilan konferansta
Uluslararasi Para Kurulunun ve Diinya Bankasi’nin kurulmasi kararlastirilmastir.

1. IMF’nin Kurulusu ve Amaci

Almanya blogunun yikilmasiyla Amerika Birlesik Devletleri diinyada tek giic
haline gelmis ve diinyada gii¢ dengeleri degismeye baslamistir. Bu degisim Tiirki-
ye’yi de siyasi ve ekonomik olarak etkilemistir. S6z konusu degisim beraberinde
serbest ve daha liberal ekonomik sistemi getirmistir. Liberal ekonomik sistemin is-

6  Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, tayfurakcan@hotmail.com



Ahmet Tayfur AKCAN 49

lerlik kazanmasiyla yeni kambiyo sistemine ihtiya¢ duyulmustur. Bu kambiyo siste-
minin diinya genelinde islem gorebilen, hi¢bir iilkeye bagimli olmayan ve her para
birimine gore degeri 6lgiilebilen bir birim olmasi kararlagtirilmistir. Bu ihtiyag bera-
berinde 27 Aralik 1945 tarihinde IMF’nin kurulmasini getirmistir (Tuna 2007: 89).

IMF’nin kurulmasina sebep olan amaclar IMF kurulus sézlesmesinin ilk
maddesinde sayilmistir (http://www.IMF.org/external/pubs/ft/aa/index.htm). Bu
amaglar sirasiyla;

1. Kiiresel para politikalar1 uygulayarak kiiresel igbirliginin gelistirilmesi

2. Kiiresel ticaretin istikrarli ve kontrollil biiyiimesine ve gelismesine olanak
saglamak

3. Uyeler arasindaki ddviz iliskilerini korumak ve istikrara kavusturmak

4. Kiiresel ticaretin oniine engel teskil eden doviz ve ithalat sinirlandirmala-
rin1 kaldirmak

5. Odemeler dengesindeki tutarsizlig1 ulusal ve kiiresel refaha zarar veren ya-
pidan kurtarmak

6. Uye iilkelerin ddemeler dengesinde karsilastiklar1 zorluklar1 gidermek,
olarak siralanmustir.

IMF genel olarak iiye iilkeler tizerinde gozetim ve teknik yardim olmak tizere
iki konuda islevsel etkiye sahiptir. G6zetim fonksiyonunda IMF’ye fon kullan-
mak i¢in bagvuru yapan ya da niyet mektubu gonderen tilkelerin finansal biiyiik-
likkleri ve uyguladiklar1 ekonomi politikalar1 degerlendirilmektedir. Uygulanan
politikalarin IMF’nin 6nerdigi politikalarla uyusmasi halinde kisa siirede anlas-
ma saglanarak fon transferi gerceklesmektedir. Ancak gozetim islevi sonucunda
IMF’nin 6nerdigi politikalarla uyum saglamayan durumlarin tespitinde ise politi-
ka 6nermelerinin bulundugu bir tavsiye listesi IMF’den ilgili iilkeye verilmekte-
dir. Teknik yardim konusunda anlagsma sonrasinda uygulanamayan ya da aksak-
liklarin yasandigi bir durum olusmugsa, IMF tarafindan gonderilen danismanlar,
ilgili kisilerle goriiserek danismanlik ve teknik hizmet verme noktasinda yardim
saglamaktadir. Bu sekilde IMF, iiye iilkelerin ekonomi yonetimine dogrudan mii-
dahil olarak, kurulug s6zlesmesinde gecen amaclara ulasmay1 amaglamistir.

2. Tiirkiye IMF iliskileri ve IMF Politikalarinin Ekonomik

Biiyimeye Etkisi

Tirkiye’nin IMF ile olan borg iligkisi 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz
ile artmis ve 1990’11 yillarin sonuna dogru yogunlagsmistir. 1994 krizinin yasan-
masindan 6nce IMF’den kredi kullanimia 11 y1l ara verilmis ancak ekonomik
krizin yasanmasiyla tekrar IMF’ye bagvuru yapilmistir. 1994 krizine kadar IMF
ile yapilan anlagmalar genel olarak asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo1: IMF Tiirkiye iliskilerinin Kronolojisi

TARIH KABUL EDILEN MIKTAR CEKILEN MIKTAR
1 OCAK 1961 21,5 MILYON SDR 16,5 MILYON SDR
30 MART 1962 31 MILYON SDR 15 MILYON SDR
15 MART 1963 21,5 MILYON SDR 21,5 MILYON SDR
15 SUBAT 1964 21,5 MILYON SDR 19 MILYON SDR
1 SUBAT 1965 21,5 MILYON SDR YOK
1 SUBAT 1966 21,5 MILYON SDR 21,5 MiLYON SDR
15 SUBAT 1967 27 MILYON SDR 27 MILYON SDR

1 NISAN 1968

27 MILYON SDR

27 MILYON SDR

1 TEMMUZ 1969

27 MILYON SDR

10 MILYON SDR

14 AGUSTOS 1970

90 MILYON SDR

90 MILYON SDR

24 NISAN 1978

300 MILYON SDR

90 MILYON SDR

19 TEMMUZ 1979

250 MILYON SDR

230 MILYON SDR

18 HAZIRAN 1980

1250 MILYON SDR

1,250 MILYON SDR
225 MILYON SDR
225 MILYON SDR

590,2 MILYON SDR

4 NISAN 1983
24 HAZIRAN 1983
8 TEMMUZ 1994

112,5 MILYON SDR
52,5 MILYON SDR
406,5 MILYON SDR

Kaynak: Turan ve Giindiiz: 2003

1994 yilinda yasanan kriz, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin en derin ekonomik
krizlerinden birisidir. Bu sebeple krizin atlatilmasi i¢cin daha fazla fon ihtiyaci
dogmustur. S6z konusu amag i¢in IMF’den o zamana kadarki en yiiksek borg-
lanma gegeklestirilmistir. Ancak kullanilan fonlar etkin ve verimli sekilde de-
gerlendirilmedigi i¢in, krizin atlatilmasi uzun siire almistir. 1994 yilinda yasanan
krizden sonra ekonomi sicak paraya daha duyarli hale gelmis ve yiiksek enflas-
yon, faiz ve igsizlik oranlarinin yasandigi donem devam etmistir. 1994 krizinden
sonra 1999, 2000 ve 2001 yillarinda da ekonomik krizler yagsanmis ve IMF ile
olan iligkiler siklagmuistir.

IMF fon kullandirdig1 iilkelere her yil konsiiltasyon ziyaretleri yapmaktadir.
Nisan 1997°de Tiirkiye’ye yapilan ziyarette denetimlerin siklastirilmasi dogrultu-
sunda goris birligine varilmistir. 1999 yilinda kriz yillarinin baglamasindan 6nce
1998 yilinda IMF ve Tiirkiye arasinda Yakin izleme Anlasmasi yapilmistir. Bu
anlagmanin gerekliligi IMF’nin 1997 yili Ekim ayinda Tiirkiye ziyaretinde karar-
lastirilmistir. 1998 yilinda uygulamaya koyulan bu anlagma ile ekonomi politika-
lar1 daha yakin markaja alinarak siki para ve maliye politikalari izerine yogunla-
silmistir. IMF gilidiimiinde uygulanan ekonomik politikalar dogal afetin yasandig1
1999 yilinda sekteye ugramis ve piyasaya aktarilmasi gereken fonun biiyiik bir
kism1 deprem sebebi ile artan harcamalarin finansmaninda kullanilmaistir.
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1999 yilinin Agustos ayinda meydana gelen deprem dolayisiyla maddi zarar-
lar1 telafi etmek amaciyla IMF’den Tiirkiye’ye 361,5 Milyon SDR’lik acil yardim
destegi saglanmistir. Ayrica Aralik 1999°da Tiirkiye nin Enflasyonla Miicadele
Programi kapsaminda degerlendirilen niyet mektubuna atifta bulunarak Stand-
By anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagmanin toplam meblagi 2,9 milyar SDR
olup, ilk dilimi 221,7 Milyon SDR hemen ¢ekilmis ve bu gelismelerden sonra
doviz kurunda onceden belirlenmesi giindeme gelmistir. Akabinde 2000 yilinin
Nisan aymda 1999 yilinda imzalanan Stand-By anlasmas1 geregince hak edilen
kredinin 221,7 milyon SDR’lik kismi ¢ekilmistir. Diger 221,7 milyon SDR’lik
kisim ise Temmuz 2000 yilinda ikinci gézden gegirmenin ardindan verilmistir.
Bu kapsamda 1999 yilinda yasanan ekonomik sikintilarin atlatilmasinda kullanil-
masi gerekli olan ekonomik fon ihtiyaci kismen giderilmistir.

2000 yilmin sonunda Tirkiye, 2001-2002 yillarindaki hedeflerini ortaya
koyarak IMF’de 5,784 milyar SDR’lik ek rezerv imkanindan faydalanmak is-
tedigini belirtmistir. IMF’ye sunulan mektuptaki hedefler arasinda 2001 yilinda
Tiiketici Fiyat Endeksinin %12’ye ¢ekilmesi de bulunmaktadir. Diger hedeflere
bakildiginda biliytime hiz1 %4-4,5 arasinda ve cari agigin milli gelire oraninin da
%3,5 seviyesinde olmasi dikkate deger konular arasindadir. Bu gelismelerle Ara-
lik 2000°de IMF son gozden gecirmeleri de yaparak 443,5 milyon SDR’lik kis-
mi serbest birakmustir. Ayrica IMF yonetim kurulu Tirkiye’ nin kotasinda %600
oranin iyilestirme yaparak ve 7,5 milyar SDR’lik ilave kaynak verilmesine karar
vermigstir. 2001 yilinin subat ayinda TL’nin serbest dalgalanmaya birakilmasini
isteyen IMFye Tiirkiye, mayis ayinda bir niyet mektubu daha yazarak kredi mik-
tarinin 6,4 Milyar SDR daha arttirilmasimi istemistir. Bu niyet mektubu da IMF
tarafindan onaylanmis ve Tiirkiye nin toplam kredi miktar1 15 milyar SDR’ye
kadar cikarilmistir.

1999 yilinda yapilan ve 2000 yilinda uygulamaya konulan zamanin koalisyon
hiikiimetinin yaptig1 Stand-By anlagmasina gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
doviz girig-¢ikiglarini baz alarak parasal genisleme ve daralmalari belirlemekle
gorevlendirildi. Bu anlagma déviz kurunun belirlenmesinin tizerine kurulmustur.
Esas uygulama faktorii ise Merkez Bankasinin karsiliksiz para basmasini engel-
lemek ve para basimmin dovize endeksli olmasini saglamak olmustur. imzalanan
bu Stand-By anlagmasi doviz capasi iizerine kurulu olan bir anlagmadir. Merkez
Bankasimin bagimsizligini eskiye nazaran kaybetmesi ile 2000 yilindan sonra iil-
keye yiiksek hizda giris yapan sicak para, ekonominin kontroliinii daha da zor-
lastirmis ve beraberinde faiz, kur ve likidite risklerinde artiglar getirmistir. Bu
durumla birlikte risk faktorii de arttigindan hizl para girigleri yerini déviz ¢ikis-
larina birakmig ve mevcut kriz daha da derin hale gelmistir. Boylelikle faiz oran-
larinda artiglarda yaganmigtir. Bu durumun asilmasi igin gerekli olan miidahale
Merkez Bankasiin piyasaya bir an dnce para siirmesi seklinde yorumlanmaistir.
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IMF ile yapilan anlagma, bu durumun 6niine engel oldugundan piyasaya para sii-
rilememis ve durum kontrol altina alinamamistir. Bu gelismeler faiz oranlarinda
yiiksek sigramalarla sonuglanmistir. Faiz oranlarinin yiikselmesiyle 2000 yilinda
yasanan likidite krizi piyasaya egemen olmustur. Yapilan Stand-By anlagmasina
uymak i¢in, Merkez Bankasinin miidahalesinin zor olmasi sebebiyle de likidi-
te krizi derinleserek 2001 bankacilik ve finans krizine yol agmistir. Dolayisiyla
IMF ile yapilan anlagsmalar neticesinde Merkez Bankasiin bagimsizligi kismen
kaybolmus ve bu durum 2001 yilinda yasanacak olan finans sektorii krizinin ne-
denlerinden birisi olmustur. Bu krizin Tiirkiye istihdam piyasasina biraktigi etki
ise “Kriz Issizligi” olmustur.

Issizlik ve ekonomik krizler alanindaki bu gelismeleri takiben issizlik degis-
keni yapilan anlasmalarda 6nemli yer tutmaya baslamistir. Ozellikle IMF ile ya-
pilan 19. Stand by anlasmasi ¢er¢evesinde denetlenmesi kararlastirilan konular-
dan en 6nemlisi yasam standartlarinin artirilmasi ve igsizligin azaltilmasi olarak
belirlenmistir (Erding, 2007: 109).

Tiirkiye’yi etkisi altina alan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde IMF’ye
bagvuru yapilmis ve anlagsma ile kredi talep edilmistir. Ancak IMF kriz duru-
munda olan Tiirkiye’ye de diger biitiin iilkelere uyguladigi politikalarin aynisini
uygulamistir. Anlagsma sartlarina gore Tiirkiye kamu harcamalarinda kisintiya
gitmeli, vergileri arttirmali ve 6zlestirme ¢aligmalarina hiz vermeliydi. Ancak
ekonominin i¢inde bulundugu durum analiz edildiginde, bu politika énermeleri
krizin daha da derinlesmesine neden olmustur (Hepaktan 2011: 161). 2000 yil
son ceyregi itibari ile baglayan ekonomik kiigiilme, faiz artis1 ve finans sektori
krizi ile birlikte, tarihi boyutlara ulagsmig ve IMF’nin 6nerdigi ekonomi politikasi
bir kez daha basarisiz olmustur (Alpay ve Alkin, 2017: 201).

2005 yilinda IMF ile 19. Stand-By anlagmas1 yapilmistir. Bu anlagma IMF ile
Tiirkiye’nin yaptigi son anlagsma olma 6zelligi tasimaktadir. 2005 yilinda yapilan
bu anlagsmanin son olmasinin yaninda diger bir 6zelligi, IMF ve Tiirkiye arasinda
yapilan anlagsmalar i¢erisinde basari ile uygulanan iki anlasmadan biri olmasidir.

1961-2005 arasinda yapilan toplamda 19 Stand-By anlasmasinda kullanilan
fonlar ve bu fonlardan dogan faiz 6demeleri 2013 yilinda tamamen 6denerek ka-
patilmistir (Giilmez v.d. 2017: 196). 2013 yilinda son borg taksitinin de kapanma-
styla ekonomik politika uygulama agamasinda Tiirkiye bagimsiz hareket ederek,
spesifik amagli ekonomi politikalar1 uygulayarak 2016 yili ortalarinda artmaya
baslayan doviz kuruna ragmen olasi ekonomik kriz 6telenmistir.

2008 yilinda kiiresel krizinin yagsanmasindan bir y1l 6nce IMF ile anlagsma imza-
layan iilke sayisi ii¢ iken, krizin yasanmastyla IMF fonlar1 olan talep artarak 2008
yilinda sekiz tilke 2010 yilinda ise yirmi iilke IMF ile anlasma imzalayarak fon kul-
lanmigtir (Eroglu v.d. 2017: 56). 2010 yilinda IMF ile anlagsma yapan iilke sayisinda
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ciddi oranda artig olmustur. Bu durumun temel sebebi kriz sonrasi IMF yoneticileri-
nin istanbul’da diizenledikleri toplant1 sonrasinda fona ihtiya¢ duyan iilkelere daha
esnek sartlarda fon saglamanin karara baglanmasi olarak gosterilebilir.

IMF’nin Istanbul kararlar1 cercevesinde gorev taniminin kiiresel olan ve finans
sektori ile alakali biitiin politikalar1 kapsayacak sekilde tekrardan olusturulmasi
kararlastirilmistir. Esnek kredi mekanizmasinin saglanmasina yonelik kararlari ise
IMF’nin fonlamasina ihtiyag duyan daha fazla sayida iilkeye ulagmasi i¢in hem
IMF’nin fon havuzunun daha fazla nasil artirilabilecegine, hem de fon talep eden
iilkelere daha esnek sartlarla nasil fon saglanabilecegi tizerinde tartisiimasi karari-
na varildi. IMF’nin aldig1 diger karar ise {ilkelerin politikalarimin IMF tarafindan
degil karsilikli glincel sorunlarin g6z éniinde bulundurularak belirlenmesine yone-
lik strateji gelistirilmesi oldu. Istanbul kararlarmin son ayagi ise yonetimde temsi-
lin yeniden degerlendirilmesi konusunda olmustur. IMF yonetiminde olmas1 gere-
kenden fazla oy hakki bulunan iilkelerin, oy sayilarinin yeniden degerlendirilmesi
ve IMF ye fon saglama konusunda daha fazla katkida bulunabilecek iiyelerin de
oy hakkinin ¢gogaltilmasina yonelik yeniden diizenlenmesi olmustur. Bu kapsamda
IMF 2010 yilindan sonra ekonomik olarak da aktif ve verimli politika 6neren ve
uygulattiran yapiya biiriinmiistiir. Ancak Tiirkiye ve IMF iliskilerine bakildiginda,
$0z konusu iligkiler 2010 yilindan 6ncesinde yogunlagtigindan, eski IMF politika
onermeleri ekonomiye faydanin yaninda zarar da vermistir. Bu zararlar genellikle
isgiicli piyasasinda yogun sekilde hissedilmistir.

IMF ve Diinya Bankasi kuruluslarmin dncelikli amaci istihdamin artmasi de-
gil, ekonomik canlanmanin gergeklesmesidir. Ancak 6zellikle 1980 yilindan son-
ra kiiresellesmenin de etkisiyle IMF’nin temel reformlarindan birisi de isgliciiniin
yeniden yapilandirilmasi olmustur. Bu durumun literatiirde IMF i¢in ikinci jene-
rasyon reformlar olarak adlandirilmaktadir (Selamoglu, 2002: 60-61). Dolayi-
styla IMF politikalarinin ekonomik etkilerinden ¢ok istihdam tizerindeki etkileri
1980°1i yillardan sonra dikkate alinmaktadir.

IMF ile olan iliskiler 1979 yilinda derinlesmis ve IMF politikalar1 tandansl
1980 kararlarinin alinmasina neden olmustur. Bu kararlar uzun dénemde ekono-
mik rekabetin saglanmasina yonelik olmakla birlikte, ekonominin bu liberalles-
me paketine hazir olmamasi durumunda ise ciddi sikintilarin ¢ekilmesine neden
olabilecek nitelik kazanmigtir. 1980 kararlar1 sonrasinda 5 yil boyunca ekonomi
yonetimi tamamen IMF ve Diinya Bankasi’nin giidiimiinde olmustur (Atash ve
Isik: 2017, 570). Arindan IMF ile olan iligkilere uzun siireli ara verilmis ve 1994,
1999, 2000 ve 2001 krizlerinde tekrar IMF ile anlasma yoluna gidilmistir.

2002 krizine kadar IMF giidiimiinde uygulanan ekonomi politikalarinda is-

tenen basar1 yakalanamamistir. 2002 yilinda uygulamaya koyulan Giglii Eko-
nomiye Ge¢is Programi kapsaminda ise nispeten iyi sonuglar alinsa da igsizlik
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konusunda hedeflenen degerler tutturulamamustir. Ozellikle 2008 Mortgage krizi
neticesinde igsizlik %14 seviyesine ¢ikarak o zamana kadar ki Cumhuriyet tarihi-
nin en yliksek degerini gérmistiir (Karabiyik ve Ucar, 2010: 47).

Tiirkiye ekonomik sikintilariin giderilmesi i¢in IMF’ye bagvuru yaptig1 her
donemde ekonomi politikalariin idaresini IMF’ye devretmek zorunda kalmistir.
IMF’de fon sagladigi iilkelerin ekonomik durumlarina bakmaksizin ortak politika
onermelerinde bulunmustur. Bu politikalar genellikle tasarruf diizeyini artirmaya
ve harcamalari1 azaltmaya yonelik olmustur. Bu sebeple IMF fonlarinin kullanil-
dig1 dénemlerde i¢ talepte azalmalar yasanmustir. I¢ talepteki azalmalar berabe-
rinde iiretim azaligini getireceginden isgiicii piyasasi olumsuz etkilenmistir.

IMF politikalart Tiirkiye i¢in genellikle siki para ve maliye politikasi, de-
valliasyon, faiz oranlarinda artis, ticaretin liberallesmesi, piyasa ekonomisinin
canlandirilmasi ve fiyat kontrollerinin azaltilmasi olarak kendini gostermektedir
(Bayraktutan ve Ozkaya 2002: 4). Bu kapsamda bakildiginda IMF nin 6nerdigi
her politika i¢ talebi azaltacagindan emek talebini de azaltacak sonuglar dogur-
maktadir. Emek talebinin azalmasi da beraberinde issizlik oranlarinin tirmanma-
s getirmektedir.

IMF’nin en fazla elestiri aldig1 konulardan biri de dncelikli amaglaridir. IMF
ekonomi politikalarmin 6ncelikli amaci1 ddemeler dengesindeki acig1 kapatmak
iken ikincil amac1 ise enflasyonla miicadele etmektir (Ener ve Demircan, 2004:
54). Odemeler dengesinin ag1gim1 kapatmak igin uygulanan daraltici para politi-
kalar1 ise yatirimlar iizerinde dislama etkisine sebep olmaktadir. Tasarruflarin art-
tirilmasina ve fon birikimine yonelik uygulanan politikalar, yatirim maliyetlerini
artirdigindan yatirimlar tizerinde azaltict etki olusturmaktadir. Yatirimlarin azal-
masi bos i§ pozisyonlarinin azalmasi anlamina geldiginden issizlik tizerinde artici
etki olusturmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin hizla yayildigi 1980 sonrast do-
nemde issizlik ihrag¢ edilebilir mahiyet kazanmistir. S6yle ki; igsizlik orani yiiksek
olan iilkelerde is bulamayan vatandaslar, ¢esitli yollarla komsu iilkelere gecerek is
arama faaliyetinde bulunmalari, igsizligi tilkelerarast hareketli hale getirmistir. Bu
durum herhangi bir iilkede olusan veya olugmasi beklenen ekonomik sikintinin di-
ger lilkelerinde ekonomisini etkileyecegi sonucunun dogmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla basarisiz uygulanan veya planlanan politikalar, gelismis ve gelismek-
te olan iilkelerin genelini etkileme potansiyeline sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ekonomik durumlar1 geregi IMF nin kredisine ihtiya¢ duyan iilkeler, kredi
talepleri ile birlikte IMF’ye niyet mektubu gondermektedir. Bu mektupta kredi
saglanmasi1 durumunda ekonomi politikasi olarak hangi yolun izlenecegi ve veri-
len kredinin hangi alanlarda kullanilacagi yazmaktadir. IMF nin yetkili organla-
rinca incelenen niyet mektubu uygun goriiliirse, Stand-By anlagmasi imzalanarak
tilkelere kredi saglamanin ilk adim1 atilmaktadir. Bu kapsamda iilkeler niyet mek-
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tubunda IMF’nin uygulamay1 tavsiye ettigi ekonomi politikalarina yer vermek-
tedir. IMF’nin tavsiye ettigi ekonomi politikalar1 ise genellikle tasarrufa yonelik,
yurti¢i talebi azaltan ve dis a¢181 kapatmaya yonelik politikalardan olugmaktadir.

IMF’de mali dengeler oturmadan, sermaye hareketliliginde serbestiyet sag-
lanmasiin faydali olmadigini bildigi halde, eski politika onermelerine devam
etmistir (Pamuk, 2012: 28-279). Son olarak Tiirkiye’ nin haricinde benzer etki ve
durumlar Endonezya ve Arjantin’de de olmustur. Ancak is giicii ve ekonomi en
derin Arjantin’de etkilenmistir (Koyuncu ve Senses, 2004). Arjantin i¢in durum
degerlendirmesi yapildiginda IMF politikalarinin degismesine ve derinlesmesine
ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulagilmaktadir (Alptekin 2016: 15). IMF’nin 6nerdi-
gi ekonomi politikalarinin issizlik tizerindeki olumsuz etkisi sadece politikalarin
uyguladig iilkeleri degil diger iilkeleri de etkilemektedir. Ornegin giiney yarim
kiiredeki artan igsizlik ve yoksulluk ithalatlarinin azalmasina neden olmakta ve
kuzey yarim kiirede iiretim yapan ve ihracat yolu ile iirettiklerini gliney yarim
kiireye satan iilkeler de bu politikalardan olumsuz etkilenmektedir (Oztiirk, 2002:
120). Bu durum G20 iilkelerince de degerlendirmeye alinmis ve 2009 G20 Lond-
ro Zirvesi’nde; G20 {ilkelerinin de IMF ile birlikte politika belirleyerek kiire-
sel sistemin ¢ergevesini birlikte ¢izme yoniinde karar alinmigtir (Egilmez 2009:
263). Ancak IMF politikalarindan duyulan rahatsizlik ilk olarak 1999 yilinda
Seattle’da diizenlenen konferansta dile getirilse de somut tedbirler 2009 yilinda
IMF Istanbul toplantisinda giindeme alimustr.

IMF’nin anlagsma yaptig1 gelismekte olan tilkelere dnerdigi politikalar sebebi
ile 1999 yilinda Seattle’da diizenlenen protestoda Diinya Ticaret Orgiitii hedef
alinmis ve bu protesto sonucunda Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararasi Para Fonu,
Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi parasal kuruluglarin giivenilir-
ligi sorgulanmaya baglamistir. Bu gelismenin sonucunda Neoliberal kiireselles-
me politikalar gecerliligini belirli bir siire yitirmeye baglamistir (Kalfa ve Ataay
2008: 145). Bu protesto sonucunda istenilen sonuca ulasilarak, uluslararasi para
kuruluslarindan borg alan ve bu borg¢larin geri 6denmesinde zorluklarla karsila-
san ve hatta bu bor¢lar1 6deyemeyecek konumda olan gelismekte olan tilkelerin
borglarinin silinmesi giindeme getirilmistir. Bu tilkelerden s6z konusu borglarin
alinmasinda 1srarci olmak, iilkelerin i¢cinde bulundugu ekonomik krizleri daha da
derinlestireceginden ve bu durumda da diger biitlin diinya iilkelerini etkileyece-
ginden, borg¢larin geri 6demesinde 1srarc1 turumdan vazgecilmistir.

Seattle’deki protesto sonrasinda IMF’nin de dahil oldugu uluslararasi para ku-
ruluslariin politikalari elestirilmeye baslanmis, degisen sartlara ve {ilkelere gore
yeni politikalarin gelistirilmesinin gerekliligi giindeme gelmistir. 2008 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan ve kisa siirede diinya geneline yayilan
Mortgage Krizi ile IMF politikalarinin reforma ihtiya¢ duydugu daha belirgin
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hale gelmistir. Bu gelismelerle 2009 yilinda Istanbul’da toplanan IMF heyeti ya-
pisal degisiklik yapilmasini1 6ngdren kararlar almistir.

IMF heyetinin 2009 yilinda Istanbul’daki toplantisinda; IMF’nin gorev tani-
mini, esnek kredi mekanizmasinin olusturulmasini, politikalarin taraflarca kar-
siliklt degerlendirilmesini ve yonetimde temsil yapisinin yeniden degerlendiril-
mesini i¢ine alan bir dizi kararlar ilizerinde ortak kaniya varildi. (www.imf.org/
external/lang/Turkish/pubs/ft/survey/so/2009/new 100609at.pdf).

IMF’nin kurulus agsamasi II. Diinya Savas1 yillart oldugundan o zamanki sorun-
lara ¢are bulacak sekilde kurulusu organize edilmis ve faaliyete baglamistir. Za-
manla degisen diinya ekonomisinin beraberinde getirdigi sikintilara hakim olmak-
tan uzak tek diizen stratejiler gelistirildiginden yeni yasanan krizlere ¢6ziim yolu
iiretmede sikint1 gekilmektedir (Turgut 2015: 153). Bu sebeple IMF nin Istanbul
toplantisinda aldig1 kararlar geg¢ alinmis ve yetersiz olarak nitelendirilebilmektedir.

IMF’nin uygulanmasini 6nerdigi ekonomi politikalar1 genellikle parasalci ik-
tisat akimina hizmet eden politikalar olmasi da elestirilen konular arasindadir.
Ekonomik sikintilarin asilmasinda para politikalari ile yaklagilmasi ve maliye
politikalarinin diglanmas1 emek faktoriiniin de dislanmasina neden olmaktadir.

IMF fon kullandirdig: {ilkelerden faiz oranlarinin artirilmasini istemektedir.
Faiz oranlarin artis gosterdigi bir ekonomide fon sahipleri tasarruf yolunu segerek
yatirim yapma kararlarini ertelerler. Bu durumda emege olan talebin azalmasina
sebep olur. Temel olarak ulusal tasarruf miktarmin artmasi, ddemeler dengesi
iizerinde acik kapatici sekilde kendini gosterse de isgiicii piyasasi iizerinde emek
talebini azaltict ve olumsuz etki olusturmaktadir.

IMF’nin 6nerdigi diger politika ise daraltict maliye politikalaridir. Bu kap-
samda Onerilen politikanin emek piyasasina olan etkisi incelendiginde; daraltici
maliye politikalar1 yurt i¢i talebin gerilemesine neden olmaktadir. Yurt i¢i talebin
gerilemesi de iiretilen mal ve hizmetlerin tiretim diizeylerinde azaltici etki olus-
turmaktadir. Bu durumda issizligi artirip istthdami azaltmaktadir.

IMF tipi ekonomi politikalarindan piyasa ile ilgili olan en énemli 6nerme, ti-
caretin liberallesmesi ve piyasa ekonomisinin canlanmasi noktasindadir. IMF nin
saglayacagi fonlara en fazla ihtiyag¢ duyan lilkeler gelismis iilkelerden ziyade ge-
lismekte olan {ilkelerdir. Gelismekte olan iilkeler ve gelismis iilkelerin piyasa
yapilar1 dikkate alindiginda; gelismis tilke piyasalar1 daha biiyiik, oturmus ve re-
kabet giiciine sahip piyasalardir. Ancak gelismekte olan iilke piyasalar1 genellikle
kiiciik, kirllgan ve rekabet glicii zayif olan piyasalardir. IMF’nin 6nerdigi piyasa
ekonomisinin gelistirilmesi ve ticaretin liberallesmesi politikalari, gelismekte
olan iilkelerden gelismis tlilkelere dogru kaynak transferi doguracak niteliktedir.
Fon kullanmak isteyen gelismekte olan iilkelere piyasa ekonomisi 6nerildiginde,
piyasaya yeni giren ya da rekabet giiclinii heniiz kazanmamis olan firmalarin ka-
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panmasina sebep olabilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde piyasa eko-
nomisine gegmek ve ticaretin liberallesmesi, gelismekte olan iilkelerde firmalarin
kapanmasina ve igsizligin artmasina sebep olabilmektedir.

IMF’nin uygulattirdigi ekonomi politikalarindan birisi de 6zellestirmelerin
hizlandirilmas: ve serbest piyasaya gegisin hizlandirilmasidir. Ozellestirme so-
nucunda igsiz kalan bireyeler eger issizlik sigortasinin aktif uygulandigi gelismis
iilke vatandaslarindan ise IMF’nin olumsuz etkisi tam hissedilmemektedir. An-
cak igsizlik sigortasinin uygulanmadigi gelismekte olan iilkelerde issizligin mali-
yeti topluma yayilarak daha agir mahiyet kazanmaktadir (Dogan ve Ozekicioglu,
2005: 165). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan popiilist politikalar
neticesinde kamu sektdriinde ¢ok fazla gizli issizlik goriilmektedir. Ozellestirme
sonrast gizli igsiz mahiyetinde olan c¢alisanlar isten ¢ikarilarak igsizlik oraninin
artmasina neden olmaktadir.

IMF’nin sabit kur ya da istikrarli kur politikalar1 uygulama 1srar1 sonucunda,
gelismekte olan tilkelerde ekonomik krizlerin daha da derinlestigi tespit edilmis-
tir. Sabit kuru dengede tutabilmek i¢in uygulanan para politikalar1 enflasyonun
artmasina sebep olmustur. Gelismekte olan tilkelerde enflasyon-kur makasinin
acilmasi dig piyasalardan gelen yabanci fonlarin azalmasina sebep olmus ve ge-
lisme hizini yavaglatmistir (Seyidoglu 2003: 151).

IMF’nin politikalarin istihdam piyasasia olumsuz etkisi sadece Tiirkiye ile
sinirh degildir. Ozellikle 2010-2015 yillar1 arasinda IMF kredilerinin yaklasik
%91°lik kism1 Avrupa Birligi iilkelerine kullandirilmistir. Ancak Avrupa Birligi
tilkelerinin diger iilkelerden farkli yani IMF nin 6nerdigi ekonomi politikalarimi
diger iilkeler gibi sinirsiz uygulayamamaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri birlik ku-
rallar1 sebebi ile devaliiasyon yapamamaktadir. Bu durum da IMF nin 6nerdigi
politikalarin ekonomiye etkilerini ve 6zellikle isttihdam piyasasina etkilerini ar-
tirmaktadir. Ozellikle Yunanistan IMF kredisi sonrasinda uyguladigi IMF politi-
kalarindan sonra, 2009-2012 periyodunda milli gelir daralmasini %5 beklerken
ortalama daralma %17 seviyesinde ger¢eklesmistir. Ayni sekilde issizligin politi-
kalar sonrasinda %15’e ¢ikacagi ongoriiliirken, s6z konusu donemde %25 igsizlik
orani goriilmiistiir (Boratav 2016: 41).

Tiirkiye ile IMF arasindaki ilk anlasma, 1945 yilinda Tiirkiye nin IMF nin ku-
rulusunda kurucu liye olmasina ragmen, 1961 yilinda imzalanmistir. Uluslararasi
para fonunun isleyisi geregince IMF’den fon kullanmak isteyen iilkeler ekonomi
politikalarinin yonetimine IMF’yi ortak etmek zorundadir. Bu sebeple IMF nin
Tiirkiye’nin ekonomi politikalarina ilk dogrudan miidahalesi 1961 yilinda bas-
lamistir. Zamana ve degisen sartlara gore de s6z konusu miidahale artip azalma
egilimi gostermistir.
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IMF ile Tiirkiye arasinda 1961-2005 periyodu arasinda imzalanan anlasmala-
rin ortak ozellikleri sik1 para ve maliye politikasi, devaliiasyon, faiz oranlarinda
artis, ticaretin liberallesmesi, piyasa ekonomisinin canlandirilmasi ve fiyat kont-
rollerinin azaltilmasmin amaglanmasidir. Bu kapsamda uygulanan politikalarin
hepsi yurt i¢i talebin azalmasina sebep olacak politikalardir. Yurt ici talebin azal-
masi liretim azalmasini, tiretim azalmasi emege olan talebin azalmasi ve emege
olan talebin azalmasi da igsizligin artmasini beraberinde getireceginden, IMF nin
anlagma sonras1 Tirkiye’ye onerdigi politikalar, Tiirkiye isglicii piyasasinda is-
sizligin artmasina sebep olmaktadir.

IMF’nin fonlamasina ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda finansal krizlerin agil-
masinda IMF tarafindan tavsiye edilen kararlar, ekonomide tasarrufu yiikselten
ve dis ac1g1 kapatan politikalardir. Finans acisindan uygulanan politikalar mantik
olarak nitelendirilebilir olmasina ragmen, s6z konusu politikalarin diger etkileri
ekonomiye ve sosyal yasantiya zarar vermektedir. Ayrica IMF ile yapilan anlas-
malardan sonra ekonomi yonetimine dolayli ya da dogrudan IMF nin miidahil ol-
masi, spesifik amagli ekonomi politikalarinin uygulanmasini ve basartya ulagma
sansini da diisiirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKISi: TURKIYE iCiN ZAMAN SERISi ANALIzi

Mustafa TORUN?
Hasan AZAZi®

Ulke ekonomileri ve hiikiimetler toplumsal huzurun saglanmas: ile ilgili po-
litikalar yiriitmek zorundadir. Bu politikalar ¢esitli harcama kalemlerini bera-
berinde getirmektedir. Savunma harcamalar1 da bunlardan birisindir. Kiireselle-
sen ekonomilerin uluslararasi rekabeti tetiklerken; rekabet de ¢ikar ¢atigmalarini
beraberinde getirmektedir. Bu ¢atismalar bolgesel olabilecegi gibi uluslararasi
statiide de olusabilmektedir. Bu buna benzer bazi problemleri sadece ekonomik
yollarla ¢6zlimlemek her zaman miimkiin degildir.

Yukarida sayilanlarla beraber savunma harcamalari {ilke ekonomilerinde en
yiiksek harcama kalemleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda biit¢ede harca-
malarinda kimi zaman savunma harcamalarinin diger kamu harcama kalemleri-
nin Oniine gectigi gozlemlenebilmektedir.

Savunma harcamalarmin gider kalemleri arasinda biiyiik pay aldigi durumlar-
da, ekonomilerinde tartismalar yasanabilmektedir. Ciinkii tilke ekonomileri yati-
rimlar neticesinde ekonomik gelisim gostermek yerine bu yatirimlar: savunmaya
harcayarak sanayi itisini yavaslatabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilke
ekonomileri savunma harcamalar1 gibi agir kalemlerden olumsuz yonde etkile-
nebilir ve biit¢eler acik verebilir.

7 Dr.Ogr.Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, BIIBF, Iktisat Boliimii, mustafatorun@comu.edu.tr
8  Dr.Ogr.Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, BIIBF, Iktisat Boliimii, hasanazazi@comu.edu.tr
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Caligmada literatlir boliimiine yer verilerek, konu ile ilgili daha 6nceki bul-
gulara da deginilmistir. Caligmada savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi ampirik bir uygulama ile desteklenmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini ana-
liz eden ¢alismalar farkli basliklar altinda toplanmaktadir. Bazi ¢alismalar kamu
harcamalarimi egitim, savunma ve saglik harcamalarinin toplami olarak bir biitlin
seklinde ele alarak ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelerken bazi galig-
malar ise kamu harcamalarini olugturan egitim, savunma ve saglik harcamalarini
tek tek ele alarak ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini incelemektedir.

Chowdhury (1991) gelismekte olan 55 tilkede ve 1961-1987 donemine ait ve-
rileri kullanarak savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi in-
celemistir. Bunu yaparken Granger nedensellik testi ile bir aragtirma gerceklestir-
mistir. Aragtirmaya gore, 15 iilke i¢in savunma harcamalarindan biiyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik egilimi géstermistir. Arastirmaya gore 7 iilkede ekonomik
bliylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik gozlenmistir.
Aragtirmaya gore 3 iilkede ¢ift yonlii nedensellik iliskisi sonucunu varilirken ka-
lan 30 iilkede ise herhangi bir nedensel iliskinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kusi (1994), gelismekte olan 77 iilke icin 1971-1989 donemine ait verileri kul-
lanarak savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi aragtirmis-
tir. Caligmasim yaparken nedensellik testlerini kullanmistir. Aragtirmasinda sonu-
cunda nedensel baglaminda iligkilerin her iilkeyi kapsamadigi sonucuna ulagmistir.

Mintz ve Stevenson (1995) 1950-1985 yillart arasindaki verileri kullanarak
103 tilke igin bir aragtirma yapmislardir. Calismada askeri ve askeri olmayan
harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi test edlmistir. Analizde bir¢ok
iilkede askeri olmayan harcamalarin ekonomik gelisme iizerine anlamli ve pozitif
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Calismalarinda savunma harcamalariin drnekle-
rin sadece %10’unda anlamli bir pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmiglerdir.

Ozmucur (1996), 1981-1991 dénemine ait verileri kullanarak Tiirkiye nin de
icinde bulundugu 7 iilke i¢in savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasin-
daki iligkiyi panel veri analizi yontemi yardimiyla aragtirmistir. Buna gore eko-
nomik biiylime orani ile savunma harcamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli
ve negatif bir iligki oldugu gozlenmistir.

Kollias (1997) Tiirkiye’de 1954-1993 donemine ait verileri kullanarak savun-
ma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki yaragtirmistir. Caligsma-
sinda Granger nedensellik testini kullanarak, savunma harcamalari ile ekonomik
biiylime arasinda degiskenler i¢in bir nedensellik iligkisi tespit edilmemesi sonu-
cuna varmistir.
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Dunne ve Vougas’in (1999) Granger nedensiilk testi yontemini kullanarak
Gliney Afrika ekonomisi i¢in 1964-1996 donemi verilerini kullanarak; savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Calisma
ya gore Giiney Afrika ekonomisi i¢in savunma harcamalariin ekonomik biiyii-
me tizerinde istatistiki olarak anlamli ve 6nemli derecede negatif bir etkiye sahip
oldugu ortay1 ¢ikmustir.

Dunne ve digerleri (2001) 1960-1996 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye
ve Yunanistan’da askeri harcamalarin (Reel GSYIH) iizerindeki etkisini Granger
nedensellik testi yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Buna gore calismada,
Yunanistan’da askeri harcamalarin Reel GYIH’ yi olumlu yénde, Tiirkiye’de ise
askeri harcamalarin Reel GYIH nagatif yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Halicioglu (2004) 1950-2002 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de
ekonomik bliylime ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi incelemistir. Ca-
ligmasinda, cok degiskenli koentegrasyon ve hata diizeltme modelini kullanan
Halicioglu; toplam savunma harcamalari ile ekonomik biiylime (toplam ¢ikt1)
arasinda uzun donemli bir iliski mevcudiyetinin olustugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yildirim ve digerleri (2005) 1989-1999 donemine ait verilerle dinamik panel
data teknigini kullanarak Ortadogu iilkeleri ve Tirkiye’de askeri harcamalarin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda askeri
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Pieroni (2007), Paremetrik kismi korelasyon yontemi ile 90 iilke i¢in savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Caligmaya
gore; askeri yiikiin asir1 diizeyde oldugu iilkelerde, askeri harcamalar ile ekono-
mik biiyiime arasinda negatif yonlii iligkinin mevcut oldugu sonucuna varilmistir.

Gorkem ve Isik (2008) Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasin-
daki iligskiyi Tiirkiye ekonomisi i¢in 1968-2006 dénemine ait verileri kullana-
rak Granger nedensellik analizi yontemi ile arastirmislardir. Aragtirmaya gore,
Tirkiye’de bahsi gecen doneme ait savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Karagianni ve Pempetzoglu (2009) Tiirkiye’de savunma harcamalari ile eko-
nomik biiylime arasindaki iligkiyi, 1949-2004 dénemi i¢in lineer ve lineer olma-
yan Granger nedensellik testleri yontemi ile analiz etmislerdir. Calismalarinda li-
neer analiz ekonomik biiyiimeden savunma harcamalarma dogru; lineer olmayan
Granger nedensellik analizi ise savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensel iliskisinin var oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yilanci ve Ozcan (2010) Tiirkiye’de 1950-2006 donemine ait veriler ile sa-
vunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir.
Caligmalarinda, Zivot-Andrews birim kok testinin yani sira Gregory-Hansen es-
biitiinlesme testini de kullanmislardir. Bu test sonuclaria gore; ekonomik biiyiime
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ve savunma harcamalari serilerinin seviyesinde duragan olmadig1 sonucuna ve bu-
nunla beraber aralarinda uzun dénemli bir iligki olmadig1, Toda- Yamamoto neden-
sellik analizi sonrasinda ise ekonomik biiylimeden (GSMH) savunma harcamala-
rina dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Basar ve Kiinii (2012) Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerin-
deki etkisi 36 iilkede 1997-2004 donemine ait veriler kullanilarak Bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Calismalarinda panel veri analizi yardimiyla test yontemini
kullanarak analizler yapmis ve sabit etkiler modeline gore savunma harcamalari
arttik¢a biiylime oraninin azaldig1 sonucuna ulasmislardir.

Dunne ve Tian (2013) Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi 106 iilke i¢in ve 1988-2010 donemine ait verileri kullanarak aragtirmay1
amaglamislardir. Arastirmada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Calisma-
sinda hem kisa hem uzun dénemde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir. Savunma harcamalarindan eko-
nomik biiyiimeye (GSMH) dogru nedensellik iligkisinin varligini tespit etmistir.

Duyar ve Kogoglu (2014) 1990-2012 donemine ait verileri kullanarak 6 sahra
tilkesinde savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incele-
mislerdir. Caligmalarinda panel GLS yontemini kullanarak bir sonuca ulagmay1
hedeflemislerdir. Yapilan ¢alisma sonuglarina gore; savunma harcamalarinin eko-
nomik biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz (2015) 2005-2012 donemine ait verileri kullanarak 10 tane Akdeniz
iilkesinde savunma harcamalari ile ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki ilis-
kiyi incelemistir. Calismada bu iligki panel veri analizi yonetimi kullanarak bir
sonuca varilmaya ¢aligilmigtir. Calismaya gore; savunma harcamalarinin ekono-
mik biiylimeyi azalttig1 igsizligi arttirdig1 sonucuna varilmstir.

Kiraz ve Giimiig (2017) 1995-2012 dénemini kapsayan verileri ile Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi 29 iilke igin kamu harcamalarinin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemisglerdir. Calismada panel veri ana-
lizi yontemleri ve Granger nedensellik testlerini kullanmislardir. Caligmaya gore;
kamu harcamalar i¢inde savunma, egitim ve saglik harcamalari ekonomik bii-
yliimeyi arttirmistir. Caligmaya gore ekonomik biiyiimenin siirdiiriilmesinde yu-
karida adi gecen harcama kalemlerinin 6nemli rol oynadigi sonucu goriilmiistiir.

Egri ve digerleri (2017) Tiirkiye ve se¢ilmis Ortadogu tilkeleri igin 1970-2012
donemine ait verilerle ekonomik biiylime ile savunma harcamalar1 arasindaki
iligkiyi panel veri analizi yontemi ile analiz etmislerdir. Son giincellenen veri
setiyle yapilan analizde ekonomik biiyiime ve savunma harcamalari arasinda ne-
gatif bir iliskinin var oldugunu sonucuna varmiglardir.

Kurt ve Kilig (2018) Calismalarinda 1974-2015 dénemine ait veriler kullani-
larak; Tiirkiye’de yasanan kiiresellesmenin, savunma sanayi harcamalar tizerin-
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de yaratmis oldugu etki VAR modeli ¢ergevesinde analiz etmislerdir. Caligmada
uygulanan Esbiitiinlesme sonuclar1 degiskenler arasinda uzun donemli iliskiyi
isaret ederken, nedensellik test sonuglar1 politik ve ekonomik kiiresellesmenin
savunma harcamalariin nedeni oldugunu gostermektedir.

Savunma (askeri) harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz
eden ampirik ¢alismalar incelendiginde savunma harcamalarimin etkilerinin {ilke
gruplarina (iilkenin gelismislik durumuna gore) ve incelenen déneme gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi genel olarak degerlendirildi-
ginde savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligkiyi bulan
calismalar yaninda, savunma harcamalarinin ekonomi {izerinde olumsuz etkileri
oldugunu gosteren bir¢ok calisma da mevcuttur. Hatta calismalarin bir kisminda
da savunma harcamalari ile ekomik biiylime arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligki bulunamamustir. Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki li-
teratiirde goriis birliginin olusmamasi, uzun yillar boyunca giiniimiize kadar ¢cok
sayida ampirik ¢alismanin yapilmasini da beraberinde getirmistir.

2. YONTEM

Caligmanin ampirik analizinde Tiirkiye ekonomisinde cari denge, savunma har-
camalari, enflasyon olgularinin ekonomik biiyiime iizerindeki analiz edilmeye ¢ali-
stlmaktadir. Analizde degiskenler arasindaki iliski zaman serisi yontemi ile olusturu-
lan ARDL (Autoreressive Distributed Lag Bound Test) sinir testi yaklagimi ile analiz
edilmektedir. Ampirik analiz 1974-2019 donemi arasindaki yillik veriler ile yapil-
mustir. Caligmada Cari Denge (DG), Savunma Harcamalar1 (SH) ve Enflasyon (EF)
bagimsiz degisken olarak yer alirken Ekonomik Biiylime (BY) bagimli degiskendir.

Yukaridaki degiskenlerle kurulan model 1 numarali esitlikte gosterilmistir.

BY= B, + B,SH + B,CD +B,EF + € (1

Ekonometrik analizde bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilmigtir. Mevcut
bu degiskenlerin, sebep oldugu artig ya da azalis egilimleri, degiskenlerin ken-
di aralarinda sahte regresyonun olusmasi ile sonug¢lanabilir. Buna bagli olarak,
mevcut degiskelerin birim kok icerme durumlarinin analizinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu analizin gerceklesebilmesi i¢in gelistirilen testlerden yararlani-
larak, birim kokten arindirma iglemi yapilmaktadir. Bu test kapsaminda ilk test D.
Dickey ve W. Fuller (1979) tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra D. Dickey ve W.
Fuller (1981) teste son halini vererek Augmented (Genellestirilmis) Dickey Fuller
Birim Kok Testini olugturmustur. Calismada verilerin analizi i¢in Genellestirilmis
Dickey Fuller Birim Kok Testi kullanilmistir. Genellestirilmis Dickey Fuller Bi-
rim Kok Testi i¢in sabit terimin etkisinde olan ve hem sabit terimin hem de trendin
etkisinde olan durumlar i¢in ayr1 ayri esitlikler kullanilmaktadir. Bu kapsamda 2
numarali esitlik sadece sabit terim etkisinin oldugu durumu, 3 numarali esitlik ise
hem sabit terim hem de trendin etkisinin oldugu denklem i¢in kullanilmaktadir.
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AY =a, +AY  + 2)

AY =o,+to t+AY  +p 3)

Yukaridaki denklemler ile 0 katsayisinin tahmin edilen degerinin bulunma-
s1 amaglanmaktadir. Bulunan 0 degeri D. Dickey ve W. Fuller tarafindan olus-
turulan ilgili Dickey Fuller tablo degerleriyle karsilastirilmaktadir. S6z konusu
tabloda 0 ve nagatif degerler mevcuttur. Dolayisiyla iki farkli hipotez mevcut
olmaktadir. Bu hipotezler;

H,= 0=0 Seride birim kok vardir, duragan degildir,
H = 0 <0 Seride birim kok yoktur, seri duragandir seklinde gerceklesmektedir.

Seriler birim kok sikintisindan kurtulup, duragan hale getirildikten sonra
aralarindaki iligskinin analiz i¢gin M. H. Peseran, Y. Shin ve R. J. Smith (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL sinir testi kullanilmistir,. ARDL sinir testi, farkl
derecelerde duragan olan serilerin arsindaki esbiitiinlesme iligkisinin tespiti i¢in
kullanilmaktadir. Bu analiz i¢in ise ARDL sinir testi biinyesinde 4 numarali esit-
likten faydalanilmaktadir.

AY =aqa,+3* aliAY +3" a2iAX  +a Y +aX +E 4
Yukaridaki testlere bagli kalarak, ekonomik biiylime, savunma harcamalari,

cari denge ve enflasyon arasindaki iliski analiz edilmis ve bulgular kisminda yo-
rumlanmistir.

3. EKONOMETRIK BULGULAR

3.1. Tanimlayici istatistikler

EKONOMIK SAVUNMA .
BUYUME ENFLASYON HARCAMALARI CARI DENGE

Mean 4.487510 39.21236 3.263377 -2.499202
Median 5.101163 33.00017 3.442482 -2.410632
Maximum 11.11350 105.2150 5.119454 2.013158
Minimum -5.962311 6.250977 1.822378 -8.936923
Std. Dev. 4.195126 29.26216 0.876833 2.386819
Skewness -0.786207 0.491128 -0.029384 -0.128331
Kurtosis 2.977476 1.993171 2.078424 2.853415
Jarque-Bera 4.739908 3.792190 1.634449 0.167446
Probability 0.093485 0.150154 0.441656 0.919686
Sum 206.4255 1803.769 150.1153 -114.9633
Sum Sq. Dev. 791.9587 38532.32 34.59760 256.3607
Observations 46 46 46 46




66 EKONOMIK BUYUME iLE iLiSKILER OZELINDE ARASTIRMALAR

3.2. Grafikler
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4. BiRiM KOK TEST SONUCLARI
4.1. Ekonomik Biiyiime Diizeyde ADF Birim Kok Testi

Null Hypothesis: EKONOMIKBUYUME has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.341947 0.000
Test critical values: 1% level -4.175640
5% lewvel -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik degeri ADF kritik degerlerinden daha kii¢iik oldugundan birim kok
yoktur. Ekonomik biiylime serisi diizeyde duragandir.

4.2. Cari Denge Diizeyde ADF Birim Kok Testi

Null Hypothesis: CARIDENGE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

i - istic -3.552853 0.0457
Test critical values: 1% level -4.175640
5% lewvel -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
t istatistik degeri ADF kritik degerlerinden %5 ve %10 anlamlilik diizeyle-

rine gore daha kiiciik oldugundan birim kdk yoktur. Cari denge serisi diizeyde
duragandir.

4.3. Savunma Harcamalari Diizeyde ADF Birim Kok Testi

Null Hypothesis: SAVUNMAHARCAMALARI has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Auamented Dickev-Fuller test statistic -3.723700 0.0308
Test critical values: 1% level -4.175640
5% level -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik degeri ADF kritik degerlerinden %5 ve %10 anlamlilik diizeyle-
rine gore daha kiiclik oldugundan birim kok yoktur. Savunma harcamalar1 serisi
diizeyde duragandir.
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4.4. Enflasyon Diizeyde ADF Birim K6k Testi

Null Hypothesis: ENFLASYON has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Auagmented Dickev-Fuller test statistic -2.313529 0.4183
Test critical values: 1% level -4.175640
5% level -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik degeri ADF kritik degerlerinden daha biiyiik oldugundan birim kdk
vardir. Enflasyon serisi diizeyde duragan degildir.

4.4.1. Enflasyon 1. Fark ADF Birim Kok Testi

Null Hypothesis: D(ENFLASYON) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.083272 0.0000
Test critical values: 1% lewvel -3.588509
5% level -2.929734
10% level -2.603064

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik degeri ADF kritik degerlerinden daha kii¢lik oldugundan birim kok
yoktur. Enflasyon serisi fark duragandir.

5. ARDL / SINIR TEST SONUCLARI

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskilerin aragtirilmasinda siklikla kul-
lanilan Engle-Granger e Johansen tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testlerinin
uygulanabilmesi i¢in serilerin diizey degerleri ile duragan olmamalar ve ayn
dereceden farklari lindiginda duragan hale gelmeleri gerekmektedir. Diger bir
ifade ile degiskenlerin biitiinlesme dereceleri ayn1 olmalidir.

Bu kisitlamalari ortadan kaldirmak amaciyla Pesaran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan sinir testi gelistirilmistir. Bu test degiskenlerin biitiinlesme dereceleri-
ni dikkate almaksizin, de§iskenler arasindaki uzun dénemli iliskilerini arastira-
bilmektedir.

* Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 2) se¢ilmistir. Max lag i¢in yillik veri seti

oldugundan 3 gecikme alinmustir.

Bu modele ait spesifikasyon testlerinin sonuglar1 ise su sekildedir:
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5.1. SPESIFIKASYON TESTLERI

5.1.1. Serisel Korelasyon Testi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.140344 Prob. F(2,34) 0.8696
Obs*R-squared 0.360268 Prob. Chi-Square(2) 0.8352
Dependent Variable: EKONOMIKBUYUME
Method: ARDL
Date: 11/07/20 Time: 02:49
Sample (adjusted): 1976 2019
Included observations: 44 after adjustments
Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)
Model selection method: Schwarz criterion (SIC)
Dynamic regressors (3 lags, automatic): CARIDENGE ENFLASYON
SAVUNMAHARCAMALARI
Fixed regressors: C
Number of models evalulated: 192
Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 2)
Note: final equation sample is larger than selection sample
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.*
EKONOMIKBUYUME(-1) 0.260231 0.127609  2.039287  0.0488
CARIDENGE -1.199404  0.244356 -4.908430  0.0000
CARIDENGE(-1) 1.196270  0.280468  4.265267  0.0001
ENFLASYON -0.018345  0.025586  -0.717001 0.4780
SAVUNMAHARCAMALARI  -2.992581 1.493434 -2.003826  0.0527
SAVUNMAHARCAMALARI(-1) 5.803819  1.638102  3.543014  0.0011
SAVUNMAHARCAMALARI(-2) -3.311356  1.133028 -2.922572  0.0060
C 5.600725 2.517604  2.224625  0.0325
R-squared 0.610169 Mean dependent var 4.401292
Adjusted R-squared 0.534369 S.D. dependent var 4.267749
S.E. of regression 2.912192  Akaike info criterion 5.138655
Sum squared resid 305.3111  Schwarz criterion 5.463053
Log likelihood -105.0504 Hannan-Quinn criter. 5.258957
F-statistic 8.049674  Durbin-Watson stat 1.877281
Prob(F-statistic) 0.000007

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection.
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F istatistigine gore 2 gecikmeye kadar serisel korelasyonun olmadigini ifade
eden sifir hipotezi ret edilemiyor ( Prob, F(2,34) : Prob: 0.8696 ). Dolayisiyla
burada serisel korelasyon sorunu diger bir deyisle otokorelasyon sorunu olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir.

5.1.2. Degisen Varyans Testi

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.439708 Prob. F(7,36) 0.2202
Obs*R-squared 9.623476 Prob. Chi-Square(7) 0.2109
Scaled explained SS 2.465053 Prob. Chi-Square(7) 0.9297

Sabit varyansi ifade eden sifir hipotezi ret edilemiyor (Prob. F(7,36): 0,2202).
Modelde degisen varyans problemi yoktur.

5.1.3. Modelde ( ARDL (1,1,0,2) ) Spesifikasyon Hatasi Var Mi?

Ramsey RESET Test

Equation: UNTITLED

Specification: EKONOMIKBUYUME EKONOMIKBUYUME(-1)
CARIDENGE CARIDENGE(-1) ENFLASYON
SAVUNMAHARCAMALARI SAVUNMAHARCAMALARI(-1)
SAVUNMAHARCAMALARI(-2) C

Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 2.688787 35 0.0109
F-statistic 7.229576 (1, 35) 0.0109
F-test summary:

Sum of Sa. df Mean Squares

Test SSR 52.26833 1 52.26833
Restricted SSR 305.3111 36 8.480864
Unrestricted SSR 253.0428 35 7.229793

F istatistiginin prob degeri %1 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan mo-
delde spesifikasyon hatasi yoktur.
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5.1.4. CUSUM TESTLERI (Serilerin Parametre tahminlerinin
istikrar kosulunu saglayip saglanmamasi incelenir)

5.1.4.1. CUSUM TEST
20

15
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5 I
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15 I

-20

————— T
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] —__CUSUM ____ 5% Significance \

Burada kesikli ¢izgiler %95 giiven sinirlarini ifade ediyor. Diiz ¢izgi (Mavi)
ise parametre tahminlerini ifade ediyor. Cusum testine bakildiginda parametre
tahminleri kesikli ¢izgilerin arasinda oldugundan parametre tahminleri istikrar
kosulunu sagladigini sdyleyebiliriz.

5.1.4.2. CUSUM OF SQUARES TEST
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Cusum of Squares test sonucuna gore de parametre tahminleri giiven araligi
igerisinde yer almaktadir. Bu durumda parametre tahminlerinin istikrar kosulunu
saglamaktadir.

5.2. ARDL - SINIR TEST SONUCLARI
5.2.1. ARDL Long Run Form and Bounds Test

ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(EKONOMIKBUYUME)
Selected Model: ARDL(1, 1, O, 2)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 11/07/20 Time: O2:55

Sample: 1974 2019

INncluded observations: <-4

Conditional Error Correction Regression

ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob
(=3 5. 600725 2. 517604 2 2za625 o.o325
EKONOMIKBUYUMEC... -0. 739769 O.127609 -5. 797157 O.oooo
CARIDENGE (1) -0.003134 o. 312169 -O0.010039 o.99=20
ENFLASY ON** —0.01834a45 o.o=25586 -O. 717001 o.a7s0
SAVUNMAHARCAM. . -O.500118 o. 786335 -O0.63601=2 o.s=2s8s8
D((CARIDENGE) -1.199404a o.2a4a4356 -a4.9084a430 O.oooo
D(SAVUNMAHARCA . .. 2. 002581 1. ao034a434 -2. 003826 o.05=27
D(SAVUNMAHARCA ... 3.311356 1133028 2. o257 O.0060
~ p—value incompatible with t-Bounds distribution.
T Variable interpreted as =Z = Z(-1) + D&
Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

CARIDENGE
ENFLASYON
SAVUNMAHARCAM. .

—-0.004a4=236
—0.0=2a799
0. 676047

o.az21767
oO.03a626
1.081837

—-0.01004a4
—O. 716184
—-0.624906

o.9920
o.a785
0O.53680

EcC =
TENFLASYON

EKONOMIKBUYUME - (-0.004Z2"CARIDENGE

—-0.0z=2as8

—O. 760" "SAVUNNMAHARCAMALARI )

F-Bounds Test

Null Hy pothesis:

No levels relationship

Test Statistic

Value

Signif.

1(O)

1C1)

Asvmptotic:

Nn=1000

F-statistic oS . 59909785 106 7= 3.77
< 3 596 3.23 a.35
2.5 3.69 a.89
126 a.z2o s5.61
Actual Sample Size aa Finite Sample: n=45
1026 2. 893 3. 983
526 3.535 a. 733
126 a.o83 e .a=23
Finite Sample: n=40
10°%% 2.933 “4.02=2
526 3.5a48 “4.803
126 5.018 S.61

t-Bounds Test

Null Hy pothesis:

No levels relationship

Test Statistic alue Signif. 1(O) 1C1)
t-statistic -5. 797157 10°% -=2.57 -3.4a6
5% -=2.86 -3.78

2. 5% -3.13 -a.05

126 -3.4a43 —a.37

Hesaplanan test istatistigi (9,549785), tablo iist kritik degerlerinden (3.983-
4.733 ve 6.423) daha biiyiik oldugundan degiskenler arasinda uzun dénemli bir

iligki vardir._

5.2.2. Kisa Donemli Hata Diizeltme Modeli (Error Correction

Regression)
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ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(EKONOMIKBUYUME)
Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 2)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 11/07/20 Time: 02:58

Sample: 1974 2019

Included observations: 44

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic  Prob.
C 5.600725 0.963813 5.811011 0.0000
D(CARIDENGE) -1.199404 0.198419  -6.044790 0.0000
D(SAVUNMAHARCA... -2.992581 1.288883 -2.321841 0.0260
D(SAVUNMAHARCA... 3.311356 0.955978 3.463842 0.0014
CointEq(-1)* -0.739769 0.114997 -6.432916 0.0000
R-squared 0.801819 Mean dependent var -0.143106
Adjusted R-squared 0.781493 S.D. dependent var 5.985582
S.E. of regression 2.797944  Akaike info criterion 5.002291
Sum squared resid 305.3111  Schwarz criterion 5.205040
Log likelihood -105.0504 Hannan-Quinn criter. 5.077480
F-statistic 39.44752 Durbin-Watson stat 1.877281
Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test

Null Hypothesis: No lewels relationship

Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
F-statistic 9.549785 10% 2.72 3.77
k 3 5% 3.23 4.35
2.5% 3.69 4.89

1% 4.29 5.61

t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
t-statistic -6.432916 10% -2.57 -3.46
5% -2.86 -3.78

2.5% -3.13 -4.05

1% -3.43 -4.37
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CointEq(-1) (hata diizeltme katsayis1) (-0,739769) negatif ve prob degerine
gore istatistiki olarak anlamli gériinmektedir. Fakat burada prob degerine baka-
rak yorum yapmak yanlistir. Clinkii standart t dagilimia uymamaktadir ve prob
degeri giivensizdir. Burada t istatistigi i¢in bir sinir testine ihtiya¢ vardir. T is-
tatisitginin sinir testi asagida verilmistir. T istatistigi (-6.432916) olarak hesap-
lanmistir. Burada negatif degerler oldugundan mutlak degerce degerlendirilme
yapilmalidir. T istatistik degeri mutlak degerce tablo {ist kritik degerlerinden
(3,46-3,78-4,05-4,37) biiylik oldugundan hata diizeltme katsayust istatistiki olarak
anlamlidir. Seriler arasinda bir esbiitiinlesme vardir sonucuna ulasabiliriz. Hata
diizeltme katsayist 1/0,739769=1,35 degeri kisa dénemde olusacak bir denge-
den sapmanin 1.35 yil sonra diizelerek uzun dénem dengesine ulastig1 anlamina
gelmektedir. Kisa donemde, cari dengedeki %1°lik degisim ekonomik biiyiime
iizerinde kisa donemde yaklasik %1.19 kadar azalisa neden olmaktadir. Kisa do-
nemde, savunma harcamalarindaki %1°lik degisim ekonomik biiyiime iizerinde
kisa donemde yaklasik %2.99 kadar azalisa neden olmaktadir.

SONUC

Savunma harcamalari her ne kadar geleneksel savas enstriimanlari etkinligini
kaybetmis gibi goriinse de; biitiin tilkelerin en 6nemli gider kalemlerinden biridir.
Glincelimizde inovasyonun ve Ar-Ge olgusunun hizli bir sekilde artmasi, savun-
ma sistemleri alaninda da bir rekabet ortami1 olusturarak, {ilkeleri milli ekonomi-
lerinden savunma hizmetlerine biiylik bir pay ayirma yoluna itmistir.

Tiirkiye’de ekonomisinde de savunma i¢in GSMH’ nin belirli bir payimni ayril-
maktadir. Tlirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ayrilan bu pay gelismis lilkeler
ile karsilastirildig1 zaman daha yiiksektir. Egitim harcamalari, saglik harcamalari
gibi harcama kalemleri ile karsilastirildigi zaman biitceden savunma harcamala-
rina ayrilan pay fazladir. Bu durumunn Tiirkiye’nin komsu iilkeleri ile olan iligki-
leri ve cografi konumu nedeniyle artis egilimi gostermesi kacinilmazdir.

Calismanin ti¢iincii béliimiinde yapilan amprik uygulama sonuglarina gore,
savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensel iliski-
nin varligi kanitlanmistir. Calismada yer alan diger anlamli sonug ise enflasyon
ile savunma harcamalari arasindadir. Enflasyon ile savunma harcamalari ¢ift yon-
lii nedensel iligkilerin var oldugu tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM

TURKIYE EKONOMIiSINDE ARASTIRMA-GELISTIRME (AR-GE)
HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME ARASINDAKI iLIiSKi:
TODA-YAMAMOTO NEDENSELLIK TESTI

Ash OZEN ATABEY®

Kiiresel ekonomide yasanan doniisiimler ve gelismeler neticesinde artan re-
kabet; yeni iiriinler, yeni iiretim teknikleri, yeni teknolojiler vb. gelistirmeyi zo-
runlu kilmistir. Dolayisiyla iilkeler bu zorunluluk c¢ergevesinde uzun dénemli
ekonomik biiylime rakamlarini yiikseltmek, rekabet giicli kazanmak ve kiiresel
piyasalardaki paymi korumak ve/veya arttirmak amagclari ile Ar-Ge faaliyetlerine
verdikleri onemi arttirma egilimindedirler

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'nce (OECD) hazirlanan Frascati
Kilavuzu’na'® gore Ar-Ge; “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden olusan bilgi
dagarciginin daha genis kapsamli hale getirilmesi ve bu dagarcigin yeni uygula-
malar tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici
caligmalar olarak tanimlanmigtir. Ar-Ge; temel arastirma, uygulamali arastirma
ve deneysel gelistirme olmak iizere asagida agiklanan ¢ farkli uygulamay1 ba-
rindirir (Tubitak, 2002: 30);

9  Ogr. Gor. Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, Sosyal Bilimler MYO, Finans, Bankacilik ve
Sigortacilik Boliimii, aatabey@ksu.edu.tr

10  Frascati Kilavuzu, iilkelerin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin olusturulmasinda, arastirma ve deneysel
¢alismalarin gelistirilmesinde standart olusturmak amaci ile hazirlanmustir.
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* Temel arastirma, halihazirda herhangi bir 6zel uygulamasi veya kullanimi
olmayan ve gozlem altindaki gercekler ile olgularin temelinde yatan yeni
bilgilere erismek maksadiyla yiiriitiilen deneysel veya teorik ¢alismalardir.

e Uygulamali arastirma, belirli bir pratik amag¢ veya hedef dogrultusunda
yeni bilgiler saglamak amaciyla yliriitiilen 6zgiin arastirmalardir.

* Deneysel gelistirme, temel aragtirma ve/veya pratik deneyimden saglanan,
var olan bilgiyi kullanarak yeni malzemeler, yeni materyaller, yeni iiriinler,
yeni tasarimlar ya da cihazlar iiretmeye ayrica yeni siiregler, sistemler ve
hizmetler yaratilmasina ya da mevcutta liretilmis veya kurulmus olanlar1
biiyiik dlglide gelistirmeye odakli sistemli ¢aligmalardir.

Kisi basina diisen milli hasilanin artmasi seklinde yorumlanan ekonomik bii-
ylime, makroekonomik gdostergelerle birlikte ulusal ekonominin 6l¢eginin biri-
kimli ve kalic1 sekilde genislemesi, milli hasilanin yiikselmesi olarak da ifade
edilebilir. Reel ekonomik biiyiime rakamlar pozitif, sifir veya negatif rakamlar
seklinde gerceklesebilir. Eger bliylime pozitif ise yillik GSYH artig ritmi, ntifu-
sun ortalama artig ritminden yiiksektir. Yillik GSYH artis oraninin ritmi niifus
artis hizina esit ise reel biiyiime orani sifirdir. Negatif biiylimede ise niifus artis
orant yillik GSYH’deki artis oraninin ritminden yiiksektir. Mevcut kaynaklarin
etkin kullanilmas1 ve verimlilik kapasitesinin arttirilmasi ekonomik biiyiime sag-
larken yiiksek niifus, kaynaklarin kisitli olmasi ve verimsiz kullanimi, altyapinin
yetersiz kalmasi, agir1 devlet miidahalesi gibi unsurlar ekonomik biiyiimedeki ar-
tis1 zorlastiran unsurlar arasinda sayilabilir. (Haller, 2012: 66).

1980’ler de ortaya gikan Igsel Biiyiime Kurami, ekonomik biiyiimenin tek-
nolojik gelisme ve beseri sermaye ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
Ekonomik biiyiimenin siirekliliginin saglanmasinda itici gii¢ olarak Ar-Ge faali-
yetlerinin dnemini Romer’in yani sira Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman
da vurgulamakta olup teknolojik yeniliklerin, verimlilik artis1 yoluyla ekonomik
bliylimenin kaynagi oldugunu savunmaktadirlar. Yine Philippe Aghion ve Peter
Howitt’e gore kapitalist sistemin motoru ve temel itici gilicli, Ar-Ge faaliyetleri
neticesinde saglanan yeni tiiketim mallari, yeni iiretim veya nakil metotlar1 ve
yeni piyasalardir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye i¢in son donemde dnemi biiyiik Sl¢lide artan
Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini ana-
liz etmektir. Teoride, genel olarak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkiledigi goriisii hakimdir. Bu goriisiin gegerliliginin Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile sinandigi ¢alismada; 1990 — 2018 donemi araligindaki Ar-Ge
yogunlugu ve GSYIH daki artis oranlarma dair yillik veriler kullanilmistir
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1. ARASTIRMA-GELISTIRME (AR-GE) HARCAMALARI VE
EKONOMIK BUYUME: TEORIK CERGCEVE

Klasik yaklagimda teknolojik gelisme iktisadi bitylimede digsal bir degisken ola-
rak kabul edilmis ve bu nedenle yeterince agiklanamamuistir. Ancak 1980°1i yillar-
dan sonra iilkelerin teknolojiye yatirim yaparak ekonomik biiyiime saglayabilecegi
ve bilyiimenin siirekli hale gelebilmesinin itici giliciiniin Ar-Ge sektorii oldugunu
savunan I¢sel Biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir (Erdogan ve Canbay, 2016: 30).

Klasik yaklagimin iktisatgilarindan Adam Smith {iretimde; emek, sermaye ve
toprak seklinde sadece ii¢ iiretim faktoriiniin yer aldigim1 savunarak teknolojik
yenilikleri, emegin verimligini yiikseltme noktasinda yardime1 bir unsur olarak
nitelendirmistir (Goktiirk, 2015: 11). Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratilan ino-
vasyon ve icatlarin igletmenin asir1 kar elde etmesine olanak sagladigini savunan
Smith, igbdliimiiniin, makineleri ve dolayisiyla iiretim yontemlerini de degistire-
rek bir nevi inovasyon yaratarak, iiretimde verimlilik diizeyini arttirdigini iddia
etmistir (Freeman ve Soote, 2003: 2; Erdogan ve Canbay, 2016: 31).

David Ricardo Ar-Ge faaliyetleri sonucunda gerceklesen teknolojik gelisme-
nin yani makinelesmenin toprak sahipleri, kapitalist ve is¢i sinifi olmak tizere
toplumun genelinin lehine olacagini 6ne siirmistiir. Ancak daha sonra makine-
lesmenin ig¢i sinifi aleyhine sonuglar yaratabilecegini, makinelerin gelismesi ve
yayginlasmasi sonucunda emege olan talebin mutlaka azalacagi ve dolayisiyla
is¢i smifinin ¢ikarlarin zarar goérecegini iddia etmistir (Ardor ve Varlik, 2009:
17; Ricardo, 1997: 337-338).

Teknolojik yeniliklerle emegin daha fazla somiiriildiigiinii iddia eden Karl
Marx’a gore; gelistirilen makineler {iretimi artirmayr miimkiin kilmaktadir. Ona
gore ekonomik biiylime Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde edilebilecek inovasyon
ve icatlardan kaynaklanmakta olup kapitalistler arasindaki rekabet yeni tekniklerin
ve teknolojilerin iiretime sokulmasini zorunlu hale getirmistir (Marx, 2011: 95). Bu
sekilde teknolojik gelismeler sayesinde artan makinelesme zamanla emek yogun
teknoloji kullanimindan sermaye yogun teknoloji kullanimina dogru bir doniistim
yaratacak ve emek fazlasi ortaya ¢ikacaktir (Erdogan ve Canbay, 2016: 32).

Temsilcilerinden biri Robert Solow olan Neo-klasik yaklasimda teknolojik
ilerlemeler, digsal olarak goriilmekte olup uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi
saglayan temel etken olarak nitelendirilmistir (Unverdi, 2016: 12). Ekonomik
bliylime i¢in teknolojik gelismenin zorunlu oldugunu savunan Neo-klasik yakla-
simda teknoloji; hem serbest hem de bir bedel 6denmeden ulasilabilen, kolayca
transer edilebilen bir unsur olarak degerlendirilmis ancak teknolojik gelismenin
nasil saglanacagina deginilmemis, Ar-Ge faaliyetlerinden s6z edilmemistir (Er-
dogan ve Canbay, 2016: 32).
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Ekonomik biiyiimenin saglanabilmesinde teknolojik gelisme ve inovasyonun
onemine ilk kez deginen Joseph Alois Schumpeter teknolojik gelismeyi; buluslar,
yenilik ve yayilma seklinde gergeklesen bir siire¢ olarak tanimlamis ve bu siirecin
yaratict yikima yol agtigini ileri stirmiistiir (Ardor ve Varlik, 2009: 26). Schum-
peter’in savundugu yaklasimda teknolojik yenilik; nitel, siirekliligi olmayan ve
radikal bir degisiklik yaratmakta olup yeni bir iiriiniin, iiretim yonteminin veya
hammadde kaynaginin, yeni pazarlarin ve pazarlama olanaklarinin, yeni bir pazar
orgiitlenmesinin bulunmasi, halihazirdaki {irtinlerin kalitesinin arttirilmasi gibi
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Ciddi bir rekabet icinde olan firmalar Ar-Ge
faaliyetleri neticesinde yarattiklar1 yeniliklerle normal iistii kar saglamak, mo-
nopol giiciine sahip olma ¢abasindadirlar. Yaratilan yeniliklerin diger firmalarca
taklit edilmesi asir1 karin normal diizeye inmesine neden olur. Bu durum ise yeni
bir teknolojik yeniligin yaratilmasi geregini ortaya ¢ikarmakta olup asir1 kar, nor-
mal kar dongiisii ile bu gereklilik siireklilik haline gelir. Yenilikler yaratma siireci
ve dolayisiyla teknolojik yenilikler bu sekilde ekonomik biiylimenin dinamigini
olusturan en 6nemli faktor olarak degerlendirilir (Algin, 2006: 31).

Evrimei kuramin teknoloji yaklasimi, firmalar arasindaki teknolojik farkli-
liklar1 agiklamaya yoneliktir. Teknolojik gelisme; tiniversiteler ve 6zel/devlet
arastirma kuruluslar ve firmalar gibi belirli kurumlarin gergeklestirdigi girdileri
ciktilara dontstiiren fiziksel bir siirecin yaninda organizasyonel ve islemsel dii-
zenlemeleri de kapsamaktadir. (Soyak, 1996: 27). Bat1 sistemi i¢in bir teknoloji
yaklasimi gelistiren ve az gelismis tlkeler i¢in de tespitlerde bulunan Evrimci
kuram; teknolojik bilginin 6zel, zzimni ve miilkiyet altina alinabilir oldugunu, tek-
nolojik yenilik siirecinin belirsizlikler igerdigini, 6grenme ve teknolojik aktivite-
lerin Ar-Ge faaliyetleri kapsaminda belirli bir ¢aba ve maliyete katlanmay1 ge-
rektirdigini iddia etmektedir. Nitekim firmalarin ¢abalar1 ve katlandiklart maliyet
farkliliklarindan dolay1 teknolojik yenilik diizeyleri de farklilik gostermektedir.
Bati iilkelerinde teknolojik yenilikler organize bir yatirim mallar1 sektdriinde or-
taya ¢ikmakta ve firmalar arasinda yeni siire¢ teknolojileri yaratma hususunda
farkliliklar olusmaktadir. Ancak az gelismis iilkelerde boyle bir yatirim mallar
sektorlinlin olmamasi nedeniyle bu iilkelerdeki firmalarin teknolojik gelisme dii-
zeyindeki farklilik, ancak disardan gelen teknolojinin etkin olarak benimsenme-
mesinden kaynakli olmaktadir (Soyak, 1995: 104-105).

Evrimci kuramin savunucularindan olan Richard R. Nelson ve Thorstein Veb-
len’e gore teknolojik yeniliklerle tiretilen makineler yasamin her alanina giren,
ekonomik yasamin Oncelikleri arasinda yer alan devrim niteliginde icatlardir
(Nelson ve Winter, 1982: 209). Nelson ve Winter’a gore belirli bir rutini takip
eden firmalar siirekli yenilikler iiretme ¢abasiyla hareket ederek diger firmalari
da yenilikler gelistirme hususunda tesvik ederler. Ar-Ge faaliyetleri neticesinde



Asli OZEN ATABEY 81

yenilik yaratma siirecinde bagarili olan firmalar, piyasa paylarini arttirirken ayni
basariy1 sergileyemeyen firmalarin piyasa paylari azalir. Hatta bu firmalar sektor
disina itilme tehlikesi ile kars karsiya kalirlar. Yenilikler isletme biinyesinde ya-
pilacak Ar-Ge faaliyetleri ile yaratilabilecegi gibi yenilik¢i firmalarin taklit edil-
mesi seklinde de gergeklesebilir (Erdogan ve Canbay, 2016: 36).

Biiylimenin stirekliligini saglayacak temel itici gliciin Ar-Ge sektorii oldugu-
nu ileri siiren 1980°li yillarda ortaya cikan Icsel biiyiime modelleri, teknolojik
degisimin icsel oldugu varsayimina dayalidir. Bu modellerin dnciilerinden sa-
yilan Paul Romer’e gore; uzun donemli ekonomik biliylimenin kaynagi; Ar-Ge
sektoriinde istihdam edilen bilim adami, arastirmaci, diger teknik elamanlar gibi
nitelikli iggiicli yani beseri sermaye ve Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratilan
teknolojik yeniliklerdir (Giilmez ve Yardimcioglu, 2012: 337; Ozer ve Ciftgi,
2009: 221). Ar-Ge faaliyetlerine yapilacak tesvik ve desteklemelerin ekonomik
biliyiimeyi olumlu etkileyecegini savunan Romer’e gore ekonomi ii¢ sektdrden
olusur. Bunlar; Ar-Ge, ara mallar ve nihai mallar sektorii seklindedir. Ar-ge sek-
torii, mevcut bilgiyi ve nitelikli personeli kullanarak yeni bilgi ve teknikler {iretir.
Ara mallar sektorii, Ar-Ge sektoriiniin tirettigi yenilikleri kullanarak dayanikli
girdiler tiretir. Nihai mallar sektorii ise {iretilen bu dayanikli girdileri kullanarak
tiiketim mallarini iiretmektedir (Aydin, 2016: 36).

Robert E. Lucas, beseri sermayeyi bitylimenin kaynagi olarak goren ve beseri
sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan ilk I¢sel Bii-
yiime Modelini ortaya koymustur. Ona gore, teknolojik gelismeler yoluyla daha
once iki is¢i ile yapilabilen bir is, teknolojiyi kullanabilme yetisine sahip tek ig¢i
tarafindan yapilabilecek ve dolayisiyla bu durumun ekonomik biiyiimeye olumlu
yansimalart olacaktir (Lucas, 1988: 17). Lucas, devletin gerek egitime gerekse de
teknolojik altyapinin gelistirilmesine yonelik yaptigi yatirnmlarin beseri serma-
ye birikimine pozitif katki yapacagini ve beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye
fiziki sermayeden daha fazla olumlu etkisi olacagini iddia etmistir (Erdogan ve
Canbay 2016: 36). Ayrica Lucas, devletin Ar-Ge faaliyetlerini tegvik etmek husu-
sunda 6nemli bir rolii oldugunu da ifade etmistir ( Yener Ercan, 2000: 133).

Robert J. Barro’nun Igsel Biiyiime Modelinde kamu kesiminin de dahil ol-
dugu 6lcege gore sabit getirili iiretim fonksiyonunda kamu harcamalari, tasarruf
orani ve ekonomik biiylime arasindaki iligski arastirilmistir. Bu modelde devlet;
giivenlik, adalet, saglik, diger alt yap1 yatirimlar1 yaninda Ar-Ge faaliyetlerinin
kapsamini genisletme ve yayginlastirma, teknoloji transferini gergeklestirme, ile-
tisim aglarin daha giiclii hale getirilmesi, miilkiyet haklarinin kanunlarla koru-
ma altina alinmasi gibi 6zel sektorde verimliligi arttiracak faaliyetleri de gercek-
lestirmelidir (Erdogan ve Canbay, 2016: 37). Ayrica modelde devlet, yeni bilgi
iiretiminin ve Ar-Ge faaliyetlerinin artmasini saglayacak olan beseri sermaye ora-
nin1 yiikseltmek amaciyla egitimi de desteklemelidir (Berber, 2011).
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Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman, I¢sel Biiyiime modellerinde Ar-Ge
konusuna makro bakis agisiyla 6nemli bir boyut kazandirmislardir. Bu model-
lerde teknolojik yenilikler igsel kabul edilmis ve verimlilik artis1 yarattigi ge-
rekcesiyle ekonomik bilyliimenin kaynagi olarak goriilmiistiir (Erdogan ve Can-
bay, 2016: 38). Cok iilkeli, dinamik bir genel denge modeli sunan Groosman ve
Helpman; geleneksel iiriinler, modern sanayi lirlinleri ve Ar-Ge sektorii olmak
lizere ii¢ temel tiretim faaliyeti oldugunu ve Ar-Ge sektoriinde dlgege gore azalan
getirilerin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Modele gore, Ar-Ge sektori dis
ticaretin getirdigi imkanlar1 kullanarak iilke ekonomisine mukayeseli iistiinliik
kazandiracak ve bu durum ekonomik biiyiimeye katki saglayacaktir (Grossman
ve Helpman 1989: 1262).

Grossman ve Helpman’in I¢sel Biiyiime modellerinde az gelismis iilkeler
serbest bir dis ticaret rejimi benimseyerek gelismis tilkelerden teknoloji trans-
feri gergeklestirerek teknolojik yeniliklere ulasabileceklerdir. Ancak teknolo-
ji transferi otomatik olarak gergeklesmedigi i¢in bu alanda verilecek tesvikler
ve c¢ok uluslu sirketlere saglanan kolayliklar 6nem tagimaktadir (Grossman ve
Helpman 1990: 814).

Ar-Ge faaliyetlerinde mukayeseli {istiinliige sahip tlilkelerdeki tiiketim mal-
lar1 iireten imalat sanayiine yonelik korumaci politikalar, kaynaklarin ve beseri
sermayenin imalat sanayiine kaymasina neden olup bilgi iireten sektorlerdeki
kaynaklarin azalmasina yol agabilecektir. Grossman ve Helpman, bu durumun
Ar-Ge sektoriindeki faaliyetleri olumsuz etkileyecegini ve ekonomik biiyii-
menin motoru olan teknolojik yeniliklerin azalacagim ileri stirmiistiir (Ercan,
2000: 133;134).

Philippe Aghion ve Peter Howitt, Schumpeter’in yaratici yikim fikrinden ha-
reketle kapitalist sistemin motoru ve temel itici giiciiniin yeni tiikketim mallari,
yeni lretim veya nakil metotlar1 ve yeni piyasalar oldugunu ileri siirmiislerdir.
Piyasada arastirma ve iiretim olmak tizere iki sektoriin bulundugu modele gore,
aragtirma sektoriinde yaratilan icat ve yenilikler, 6nceden iiretilen iiriinleri de-
mode hale getirmekte ve demode iirlinlerden saglanan monopol karlarini yok et-
mektedir. Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yeni tirlinlerin iiretilmesi ve/veya mevcut
tirtinlerin daha kaliteli hale getirilmesi ile eski iiriinlerin demode hale gelmesi
seklinde isleyen yaratic1 yikim seklinde gelisen siireg, biiyltimenin temelini olus-
turmaktadir (Yardimci, 2006: 103). Ar-Ge faaliyetlerinin yaratic1 yikim siirecin-
den dolay1 gelecek doneme iligkin beklentilerden olumsuz etkiledigini savunan
Aghion ve Howitt’e gore; gelecek donemde daha fazla aragtirma yapilacagi bek-
lentisi, ikinci donemin gelisini geciktirmekle birlikte mevcut donemdeki arastir-
macilarin cesaretini kirarak yapilacak Ar-Ge faaliyetlerini de sekteye ugratmak-
tadir (Akbey, 2014: 10)
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2. TURKIYE EKONOMIiSINDE AR-GE HARCAMALARI VE
EKONOMIK BUYUME

Uretim faktdrlerinin niceliginin ve/veya verimliliginin arttirilmasi ekonomik
biiyiime olarak nitelendirilir. Uretim faktdrlerinin veriminin arttirilmasi nokta-
sinda Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratilan teknolojik yenilikler iilkelere biiyiik
avantaj saglayabilecektir. Dolayisiyla ekonomik bilyiime saglanabilmesi ve siirekli
hale getirilmesi i¢in teknik bilgi birikiminin ve teknolojik yeniliklerin arttirilmasi
Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla kaynak ayrilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Ar-Ge’nin artan éneminin farkinda olan gelismis iilkeler biit¢elerinden daha
fazla miktarda fonu Ar-Ge faaliyetlerine aktararak kiiresellesen piyasalardaki ye-
rini saglamlastirmaya calismaktadirlar. Gelismekte olan ve az gelismis tilkeler
ise ancak biitge olanaklar1 dogrultusunda Ar-Ge faaliyetlerine kaynak aktarabil-
mekte olup teknolojik yeniliklerin iireticisi olmaktan ziyade genelde ithalatgisi
durumundadir. Cilinkii bu iilkeler yeterli beseri sermayeye sahip olamadigi gibi
Ar-Ge’ye de gerektigi 6l¢lide kaynak aktaramamaktadir.

Ar-Ge harcamalari - ekonomik biiylime iligkisini aragtiran ¢aligmanin bu bo-
limiinde Tirkiye’ye ait Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime rakamlarina
dair bilgiler sunulmaktadir.

2.1. Tiirkiye Ekonomisinde Ar-Ge Harcamalari

Teknoloji ihtiyac1 genellikle knowhow, lisans, patent alma seklinde gercek-
lesen Tirkiye’ye ait Ar-Ge harcamalar1 Sekil 1, yardimiyla gosterilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi internet sitesinden derlenen bilgilerle hazirlanan
sekle gore Tiirkiye’de 2000 yilinda 798.437.970 TL. degerinde Ar-Ge harcamasi
yapilmustir. Takip eden yillarda yapilan Ar-Ge harcamalan siirekli artarak 2005
yilinda 3.835.441.076 TL., 2010 yilinda 9.267.589.617 TL. ve 2019 yilinda ise
45.953.691.096 TL’ye ulagmustir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi internet sitesinden derlenen bilgilerle hazirla-
nan Tablo 1, harcama kalemlerine gére Ar-Ge harcamalariin dagilimini goster-
mektedir. Buna gore Tiirkiye’de 2000 yilinda 798.437.970 TL. degerinde Ar-Ge
harcamasi yapilmistir. Bu harcamalarm 596.392.270 TL.’si cari harcamalardan,
202.045.700 TL.’si ise yatirim harcamalarindan olugsmaktadir. Cari harcamalarin
270.684.889 TL.’si personel harcamalarini, 325.707.381 TL’si ise Ar-Ge ¢alismala-
rin1 ger¢eklestirmek igin satin alinan materyaller, sarf malzemeleri ve ekipmandan
olusan diger harcamalar1 igermektedir. Yatirrm harcamalarinin ise; 124.500.142
TL.’si Ar-Ge arastirmalarinda kullanilmak {izere satin alinan ana arag¢ ve ekipman-
lar i¢in, 77.545.558 TL.’si ise Ar-Ge faaliyetlerinde kullanilmak i¢in edinilen arsa-
lar, binalar, test arazileri, laboratuvar alanlar1 vb. tesislerin satin alinmasi, insa edil-
mesi ve bunlarda yapilan onarim ve degisiklikler i¢in kullanilmistir (TUIK, 2020).
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Sekil 1. Tirkiye Ekonomisindeki Ar-Ge Harcamalari (TL)

45.953.691.096

610C

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu Istatistikleri”,
.https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Bilim,-Teknoloji-ve-Bilgi-Toplumu-102/,
25.10.2010.

2010 yilinda toplam Ar-Ge harcamalar1 9.267.589.617 TL. *ye yiikselmis olup
bu tutarin 7.951.446.062 TL. ‘si cari harcamalardan ve 1.316.143.555 TL. ’si
ise yatirim harcamalarindan olusmaktadir. 2019 yilina gelindiginde ise toplam
Ar-Ge harcamalar1 45.953.691.096 TL. ‘ye yiikselmistir. Bu tutarin yaklasik
%91°i (41.964.120.165) cari harcamalardan %81 83.989.570.931) ise yatirim
harcamalarindan olusmaktadir.

Tablo 1. Tiirkiye Ekonomisindeki Ar-Ge Harcamalar1 (TL)

Cari harcamalar Yatirnm Harcamalar
Yil Toplam Toplam Personel Diger cari Toplam Makine Sabit tesis Bilgisayar Fikri
harcamasi techizat yazimlar1 | miilkiyet
2000 798.437.970 596.392.270 270.684.889|  325.707.381| 202.045.700| 124.500.142 77.545.558
2001 | 1.291.891.387 943.968.569|  455.623.258| 488.345.311| 347.922.818| 258.316.508 89.606.310
2002 | 1.843.288.038| 1.418.932.258 764.327.097| 654.605.161| 424.355.780| 342.675.119 81.680.661
2003 | 2.197.090.032| 1.793.759.238 965.788.741 827.970.497| 403.330.794| 271.844.113| 131.486.681
2004 | 2.897.516.250| 2.425.533.227| 1.169.149.120| 1.256.384.106| 471.983.023| 359.950.713| 112.032.310
2005 | 3.835.441.076| 3.217.405.419| 1.747.579.399| 1.469.826.020| 618.035.658| 492.489.535| 125.546.123
2006 | 4.399.880.662| 3.815.117.466| 2.093.828.824| 1.721.288.642| 584.763.196| 459.451.611| 125.311.585
2007 | 6.091.178.492| 5.058.493.774| 2.931.836.842| 2.126.656.932|1.032.684.719| 776.858.175| 255.826.544
2008 | 6.893.048.199| 5.783.595.639| 3.245.282.852| 2.538.312.788|1.109.452.560| 776.882.403| 332.570.157
2009 | 8.087.452.600| 6.849.869.034| 4.004.846.364| 2.845.022.670| 1.237.583.566| 922.656.869| 314.926.696
2010 | 9.267.589.617| 7.951.446.062| 4.756.600.202| 3.194.845.860|1.316.143.555| 847.943.976| 468.199.580
2011 | 11.154.149.797| 9.414.607.412| 5.726.332.115| 3.688.275.297|1.739.542.386|1.301.597.275| 437.945.110
2012 |13.062.263.394| 11.305.311.628| 6.892.626.906| 4.412.684.722|1.756.951.767|1.349.081.512| 407.870.255
2013 |14.807.321.926| 12.871.025.982| 7.996.726.569 | 4.874.299.413|1.936.295.944|1.433.010.170| 503.285.775
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2014 | 17.598.117.442| 15.360.664.110| 9.219.848.997| 6.140.815.114|2.237.453.331|1.607.963.736| 629.489.595

2015 [20.615.247.954| 18.265.186.873| 11.054.399.404 | 7.210.787.469|2.350.061.081|1.710.115.251| 639.945.830

2016 |24.641.251.935|21.878.093.737| 12.308.650.274 | 9.569.443.464|2.763.158.198|1.694.634.883 | 788.016.948|194.557.464| 85.948.902

2017 |29.855.477.805| 26.753.688.698 | 15.167.428.953 | 11.586.259.745| 3.101.789.107 |2.060.835.956 |  710.743.816|211.508.597| 118.700.737

2018 [38.533.672.884|34.120.471.099| 18.905.226.170 | 15.215.244.929| 4.413.201.785|2.676.414.612| 1.218.563.138 |416.429.325| 101.794.710

2019 |45.953.691.096 | 41.964.120.165 | 23.692.709.953 | 18.271.410.212| 3.989.570.931|2.565 036.005 | 936.831.267 418.180.518| 69.523.141

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu Istatis-
tikleri”,https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Bilim,-Teknoloji-ve-Bilgi-Top-
lumu-102/, 25.11.2020.

2000-2019 yillart arasinda 2000, 2001 ve 2004 yillarinda en biiylik Ar-Ge
harcama kalemi Ar-Ge ¢alismalarin1 gerceklestirmede destek amagli satin alinan
materyaller, sarf malzemeleri ve ekipmandan olusan diger harcamalardir. Ancak
bu zaman araliginda genel anlamda en biiyiik harcama kaleminin personel harca-
malar1 oldugu soylenebilmektedir. Nitekim 2019 yilina ait Ar-Ge harcamalarimin
harcama kalemlerine gore dagilimimi gosteren Sekil 2’ye gore 23.692.709.953
TL. ile en yliksek deger, personel harcamalarina aittir. Personel harcamalarini
takiben 18.271.410.212 TL. diger cari harcamalar, 2.565 036.005 TL makine ve
techizat, 936.831.267 TL. sabit tesis yatirimlari, 418.180.518 TL. bilgisayar ya-
zilimlart ve 69.523.141 TL. fikri miilkiyet haklar1 i¢in kullanilmstir.

936.831.267_ 418.180.518 69.523.141
2.565.036.005

BPersonel harcamast
@Diger cari

DOMakine techizat

DO Sabit tesis

B Bilgisayar yazilimlari

BFikri miilkiyet

Sekil 2. Harcama Kalemlerine Gore Ar-Ge Harcamalar1 (TL) (2019 yili)
Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu Istatis-
tikleri”, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Bilim,-Teknoloji-ve-Bilgi-Top-
lumu-102/, 28.10.2010.

Tirkiye’ye ait 2001-2019 yillart arasindaki Ar-Ge harcamalarinin sektorel
dagilimi Tiirkiye Istatistik Kurumu resmi internet sitesinden derlenen bilgiler-
le hazirlanan Tablo 2 yardimiyla gosterilmektedir. Tabloya gore 2001 yilinda
toplam 1.291.891.387 TL degerinde Ar-Ge harcamasi yapilmis olup bu harca-
manin yaklasik olarak %59’u (760.934.169 TL) yiiksekdgretim kurumlarinca,
%34 (435.856.643 TL) mali ve mali olmayan sirketlerce, %7’s1 (95.100.575 TL)
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devlet tarafindan gercgeklestirilmistir. 2019 yilina gelindiginde ise toplam Ar-Ge
harcamalar1 45.953.691.096 TL’ye ulagmistir. Ayni y1l toplam Ar-Ge harcama-
larinin yaklagik olarak; % 64’iiniin (29.500.710.718 TL) mali ve mali olmayan
sirketlerce, %29’unun yiiksekdgretim kurumlarinca (13.408.494.924 TL) ve %
7’sinin (3.044.485.454 TL) ise devlet tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 2: Sektorlere Gore Tiirkiye’deki Ar-Ge Harcamalari (TL)

Yillar Tol?;:g:l:s?e Ma)l,ia:'le;rliiiﬂoel:‘na- Devlet Yiiksekogretim

2001 1.291.891.387 435.856.643 95.100.575 760.934.169
2002 1.843.288.038 528.963.218 129.288.701 1.185.036.119
2003 2.197.090.032 510.351.896 229.326.155 1.457.411.981
2004 2.897.516.250 700.595.752 230.494.240 1.966.426.258
2005 3.835.441.076 1.297.591.429 443.161.191 2.094.688.456
2006 4.399.880.662 1.629.087.642 513.803.475 2.256.989.544
2007 6.091.178.492 2.513.487.115 642.841.769 2.934.849.608
2008 6.893.048.199 3.048.503.098 823.650.071 3.020.895.031
2009 8.087.452.600 3.235.272.345 1.016.522.342 3.835.657.913
2010 9.267.589.617 3.942.908.434 1.060.683.036 4.263.998.147
2011 11.154.149.797 4.817.272.485 1.263.503.530 5.073.373.782
2012 13.062.263.394 5.891.214.749 1.436.923.417 5.734.125.228
2013 14.807.321.926 7.031.518.974 1.543.493.558 6.232.309.394
2014 17.598.117.442 8.760.019.770 1.705.399.800 7.132.697.872
2015 20.615.247.954 10.308.737.689 2.130.766.481 8.175.743.784
2016 24.641.251.935 13.359.011.600 2.338.372.843 8.943.867.493
2017 29.855.477.805 16.980.836.067 2.858.435.052 10.016.206.686
2018 38.533.672.884 23.289.367.294 3.559.213.870 11.685.091.720
2019 45.953.691.096 29.500.710.718 3.044.485.454 13.408.494.924

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu Istatis-
tikleri”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1082/, 21.10.2020.

2001-2019 yillar1 arasinda en yiiksek Ar-Ge harcamas1 2012 yilina kadar (2008
yil1 harig) yliksekdgretim kurumlar tarafindan, 2012 yilindan sonra ise mali ve
mali olmayan sirketlerce gerceklestirilmigtir. Nitekim 2011 yilinda yiiksekdgretim
kuruluslar1 5.073.373.782 TL., mali ve mali olmayan sirketler ise 4.817.272.485
TL. degerinde Ar-Ge harcamasi yapmistir. 2012 yilina gelindiginde ise s6z konu-
su bu sektorlerin Ar-Ge harcamalari sirasiyla 5.734.125.228 TL., 5.891.214.749
TL. seklinde degiserek mali ve mali olmayan sirketlerce yapilan Ar-Ge harcama-
lar1 yiiksekdgretim kuruluglarinca yapilan Ar-Ge harcamalarindan daha yiiksek
bir degere ulagsmustir. Devletin yaptigi Ar-Ge harcamalari ise 2019 yilina dek sii-
rekli artmis ve 2001 yilinda 95.100.575 TL. olan Ar-Ge harcamalar1 2018 yilinda
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3.559.213.870 TL’ye yiikselmistir. Ancak devlet kaynakli Ar-Ge harcamalari 2019
yilinda yaklasik %14 oraninda azalarak 3.559.213.870 TL. seviyesine inmistir.
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Sekil 3. Tirkiye Ekonomisinde Ar-Ge Yogunlugu (%)

Kaynak: Eurostat, Avrupa Istatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do/, 30.10.2020.

Ulkeler arasinda Ar-Ge harcamalarina dair karsilastirmalar yapilirken en ¢ok
kullanilan gostergelerden biri milli gelir i¢inde Ar-Ge harcamalarina ayrilan pay-
dir. Ar-Ge faaliyetleri igin yapilan harcamalarin Gayrisafi Yurt I¢i Harcamalari
(GSYIH)’na béliinmesi ile hesaplanan bu paya Ar-Ge yogunlugu denilmektedir.

Avrupa Istatistik Ofisi’nin (Eurostat) resmi sitesinden elde edilen verilerle ha-
zirlanan Sekil 3, Tiirkiye’ye ait 2000-2018 yillar1 arasindaki Ar-Ge yogunluguna
ait verileri gdstermektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan farkli olarak Avrupa
Istatistik Ofisi’ne gore sektorler; 6zel, kamu ve yiiksekogretim kuruluslar1 sek-
linde siniflandirilmistir. 2000 yilinda % 0,47 olan Ar-Ge yogunlugunun 2001 y1-
linda % 0,53’e yiikselip takip eden 2002 ve 2003 yillarinda azaldig: goriilse de
2000-2018 zaman araliginda Ar-Ge yogunlugunun genel anlamda arttig1 sdylene-
bilmektedir. Nitekim 2000 yilinda %0,47 olan GSYIH dan Ar-Ge faaliyetlerine
ayrilan payin; 2005 yilinda % 0,57, 2010 yilinda % 0,80, 2015 yilinda % 0,88 ve
2018 yilinda ise % 1,03¢ yiikseldigi goriilmektedir.

Tiirkiye’ye ait Ar-Ge yogunlugunun sektdrler bazindaki dagilimi Tablo 3 yar-
dimiyla gosterilmektedir. Tabloya gore; 2000 yilinda 6zel sektor % 0,16, kamu
%0,24, tiniversiteler ise % 0,28 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. En yiiksek
Ar-Ge yogunlugu yiiksekogretim sektoriine ait iken en diisiik Ar-Ge yogunlugu
kamuya aittir. 2000-2018 yillar1 arasinda Ar-Ge harcamalarinin GSYIH’dan aldi-
g1 pay genel anlamda yiikselmis ve 2018 yilinda %1,03’e ulagsmistir. Ayrica 2012
yili ve sonrasinda 6zel sektor en yliksek Ar-Ge harcamasi yapan sektor haline
gelmistir. Bu degisim Sekil 4 araciligiyla net bir sekilde goriilmektedir. Sekle
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gore 2000 yilinda 6zel sektor %0,16 oraninda, kamu sektorii %0,03 ve yliksekdg-
retim kuruluglar % 0,28 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. Ancak 2018 y1li-
na gelindiginde bu oranlarin sirastyla %0,63, %0,10 ve % 0,31 seklinde degistigi
ve Ozel sektoriin, yiksekdgretim kuruluslarinca gergeklestirilenden daha yiiksek
miktarda Ar-Ge harcamasi yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Sektor Performansina Gore Tiirkiye’deki Ar-Ge Yogunlugu (%)

Yillar Toplam Ozel Sektor Kamu Yiiksekogretim
2000 0,47 0,16 0,03 0,28
2001 0,53 0,18 0,04 0,31
2002 0,51 0,15 0,04 0,33
2003 0,47 0,11 0,05 0,31
2004 0,50 0,12 0,04 0,34
2005 0,57 0,19 0,07 0,31
2006 0,56 0,21 0,07 0,29
2007 0,69 0,29 0,07 0,33
2008 0,69 0,31 0,08 0,30
2009 0,81 0,32 0,10 0,38
2010 0,80 0,34 0,09 0,37
2011 0,80 0,35 0,09 0,36
2012 0,83 0,38 0,09 0,37
2013 0,82 0,39 0,09 0,34
2014 0,86 0,43 0,08 0,35
2015 0,88 0,44 0,09 0,35
2016 0,94 0,51 0,09 0,34
2017 0,96 0,55 0,09 0,32
2018 1,03 0,63 0,10 0,31

Kaynak: Eurostat, Avrupa Istatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do/, 01.11.2020.

Avrupa Istatistik Ofisi’ne gore Ar-Ge harcamalari igin fon saglayan kaynak-
lar; 6zel, kamu ve yiiksekogretim kuruluslari, kar amaci giitmeyen 6zel kuruluglar
ve yurtdisi fonlar seklinde siniflandirilmistir (Eurostat, 2020). Bu siniflandirma
cercevesinde 2000-2018 yillarii kapsayan siiregte Tlirkiye’ye ait fon kaynagina
gore Ar-Ge yogunluklar: Tablo 4 yardimiyla gosterilmektedir. Tabloya gore 2007
yilina kadar Ar-Ge harcamalar i¢in en yiliksek kaynak kamu sektori yani devlet,
2007 ve sonrasinda ise 0zel sektor tarafindan saglanmaktadir. 2008 yilma dek
yiiksekdgretim kuruluslarina ait verilerin yer almadigi tabloya gore 2008 yili ve
sonrasinda bu kuruluslar 6zel ve kamu sektoriinden sonra Ar-Ge faaliyetleri i¢in
en ¢ok fon saglayan sektor olmustur. Yurtdisi fonlar ve kar amaci giitmeyen 6zel
kuruluslar ise Ar-Ge harcamalari i¢in en diislik fon saglayan kaynaklardir.
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2000 yilinda Ar-Ge faaliyetleri i¢in GSYIH’ nin %0,20’si kadar kaynak kul-
lanan 6zel sektore ait verilere Tablo 4 yardimiyla bakildiginda 2003 yilina kadar
istikrarsiz bir goriintii sergilenmektedir. Ancak 2003 yili ve sonrasinda 6zel sek-
toriin Ar-Ge’ye verdigi onem siirekli artmis ve sektoriin Ar-Ge yogunlugu pay1
2018 yilinda 9%0,55’e yiikselmistir.

1,2 1,03
1
0,8 0,63
0,6 0,47
0,28 0,31
» e 1
0 [ | —
Toplam Ozel Sektor Kamu Yiiksekogretim
2000 0,47 0,16 0,03 0,28
m2018 1,03 0,63 0,1 0,31

=2000 =2018

Sekil 4. Sektor Performansina Gore Ar-Ge Yogunlugu (%)

Kaynak: Eurostat, Avrupa Istatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do/, 22.10.2020.

Tablo 4 incelendiginde 2000 yilinda %0,24 Ar-Ge yogunluguna sahip olan ka-
munun 2018 yilinda GSYIH’ni % 0,33 oraninda Ar-Ge faaliyetlerine destek oldu-
gu gortilmektedir. 2000-2018 yillart arasinda genelde istikrarsiz bir gorlintii sergi-
leyen kamunun sahip oldugu en yiiksek pay % 0,33 iken en diisiik pay % 0,22dir.

Yiiksekdgretim kuruluslarmin 2008 yilinda GSYIH nin % 0,11°i oraninda Ar-Ge
faaliyetleri i¢in fon sagladigini gosteren Tablo 4’e gore 2012 yilina kadar bu oran
stirekli artmigtir. Ancak takip eden yillarda yiiksekdgretim kuruluglarina ait Ar-Ge
yogunluklari giderek azalmis ve 2018 yilinda % 0,13 seviyesinde gergeklesmistir.

Ar-Ge faaliyetlerinin en diisiik fon kaynagi ise kar amaci glitmeyen kuruluslar
ve yurtdist fonlardir. Fon kaynagi bakimindan kar amaci giitmeyen kuruluslara ait
Ar-Ge yogunlugu 2000 yilinda %0,02 iken yurtdisi fonlarda bu oran %0,01 dir.
2018 yilina gelindiginde bu oranlar sirasiyla % 0,00 ve 9%0,02 seklinde degismistir.

Tablo 4. Sektorler Bazinda Fon Kaynagina Gore Ar-Ge Yogunlugu (%)

Ozel . S }(ar Amaci Yurtdisa
Toplam Sektir Kamu | Yiiksekogretim | Giitmeyen Ozel Fonlar
Kuruluslar

2000 0,47 0,20 0,24 - 0,02 0,01
2001 0,53 0,24 0,25 - 0,03 0,00
2002 0,51 0,21 0,26 - 0,04 0,01
2003 0,47 0,17 0,27 - 0,02 0,01
2004 0,50 0,19 0,29 - 0,02 0,00
2005 0,57 0,25 0,29 - 0,03 0,00
2006 0,56 0,26 0,27 - 0,03 0,00
2007 0,69 0,34 0,33 - 0,03 0,00
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2008 0,69 0,33 0,22 0,11 0,03 0,01
2009 0,81 0,33 0,27 0,16 0,03 0,01
2010 0,80 0,36 0,25 0,16 0,03 0,01
2011 0,80 0,37 0,23 0,17 0,03 0,01
2012 0,83 0,39 0,23 0,18 0,03 0,00
2013 0,82 0,40 0,22 0,17 0,03 0,01
2014 0,86 0,44 0,23 0,16 0,03 0,01
2015 0,88 0,44 0,24 0,16 0,03 0,01
2016 0,94 0,44 0,33 0,14 0,00 0,03
2017 0,96 0,47 0,32 0,13 0,00 0,03
2018 1,03 0,55 0,33 0,13 0,00 0,02

Kaynak: Eurostat, Avrupa Istatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do/, 30.10.2020.

Sekil 5, 2000 ve 2018 yillarina ait fon kaynagina gore Ar-Ge yogunluklarini
sektorler bazinda karsilastirmali olarak gdstermektedir. Sekle gore saglanan fon
destegi bakimindan; 6zel sektor 2000 yilinda % 0,20 oraninda Ar-Ge yogunlugu-
na sahip olup bu deger 2018 yilinda %175 artarak % 0,55 oranina yiikselmistir.

Kamu sektoriine ait oranlar ise %37,5 oraninda artmig ve soz konusu sektore
ait Ar-Ge yogunlugu % 0,24’ten % 0,33’ yiikselmistir.

Yiiksekogretim kuruluslarina ait 2000 yilina ait Ar-Ge yogunlugu Eurostat
veri tabaninda yer almadigi i¢in o yila ait satir bos birakilmigtir. Bu kuruluglar
2018 yilinda GSYIH’ nin % 0,13’ii oraninda Ar-Ge faaliyetleri i¢in kaynak akta-
rimi1 gergeklestirmiglerdir.
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Kaynak: Eurostat, Avrupa Istatistik Ofisi. https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do, 08.11.2020.

Kar amaci1 glitmeyen kuruluslar ve yurtdist fonlar 2000 yilinda sirastyla GS-
YIH nm %0,02 ve % 0,01 oraninda Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayirmistir. 2018



Asli OZEN ATABEY 91

yilinda ise kar amaci giitmeyen kuruluglardan Ar-Ge faaliyetlerine hi¢ fon kay-
nagi saglanmamus iken yurtdigindan GSYIH nin %0,02 oraninda fon Ar-Ge faa-
liyetlerine aktarilmistir.

2.2.Tirkiye Ekonomisinde Ekonomik Biiyiime

Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de, yiiksek ekonomik biiyiime
rakamlarina ulasilmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, makroekonomik is-
tikrarin tesis edilmesi ekonomi politikalarinin 6ncelikli amaglarindandir.

Sekil 6, 2000-2019 yillar1 arasindaki ekonomik biiylime hizimi diger bir de-
yisle GSYH’ daki yillik artig oranlarini gostermektedir. Sekilden Tiirkiye eko-
nomisindeki bityiime hizinin oldukga istikrarsiz bir seyir izledigi gortilmektedir.
Ozellikle ekonomik biiyiime hizindaki 2001 ve 2009 yillarindaki diisiis dikkat
cekicidir. Bu yillarin; 2000 yilinda yasanan ve 6zellikle bankacilik sektoriinii ol-
dukea olumsuz etkileyen ekonomik krize ve 2008 yilinda yasanan kiiresel 6lgek-
teki krize denk gelmesi elbette ki sasirtict degildir.
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Sekil 6. GSYIH daki yillik artis oran1 (%)

Kaynak: WB, Diinya Bankasi, Popular Indicators, https://databank.worldbank.org/indi-
cator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/1{f4a498/Popular-Indicators#/, 07.11.2020.

2000 yilinda % 6,6 oraninda gerceklesen ekonomik biiyiime orani 2001 Subat
Kriz ’ininde etkisiyle 2001 yilinda % -5,96’ya kadar dismiistiir. 2004 yilinda
gelindiginde ekonomik bilylime rakamlar1 % 9,6’ya kadar yiikselmisse de takip
eden yillarda tekrar diisiise gecmistir. 2009°da % -4,70 oraninda yasanan eko-
nomik kiigiilmenin ardindan 2010 yilinda Tiirkiye ekonomisi % 8,49 oraninda
bliylimiistiir. 2011 yilinda %11,11 gibi olduk¢a yiiksek bir oranda gerceklesen
biiylimenin akabinde Tiirkiye’de 2018 ve 2019 yillarinda sirastyla % 2,83 ve %
0,88 ekonomik bityiime rakamlar1 gerceklesmistir.

Sekil 7, 2000-2019 yillarina ait USD cinsinden Tiirkiye’nin kisi basina GS-
YIH’sim1 gdstermektedir. 2000 yilinda kisi basma GSYIH 4.316,55 USD iken
2001 yilinda 3.119,57 USD’ye kadar azalmistir. 2008 yilinda kisi basina diisen
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GSYIH 10.854,17 USD’ye yiikselmis olup kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda
9.038,52 USD’ye gerilemistir.

2000-2019 yillar1 arasinda en yiiksek kisi basina GSYIH 12.519,39 ile 2013
yilina ait olup en diisiik kisi basina GSYIH ise 3.119,57 USD ile 2001 yilinda
yasanmistir.
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Sekil 7. Kisi Basina GSYiH (USD)

Kaynak: WB, Diinya Bankasi, Popular Indicators, https://databank.worldbank.org/indi-
cator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/1{f4a498/Popular-Indicators#/, 07.11.2020.

Ust orta gelir grubunda yer alan Tiirkiye’deki kisi basina GSYIH’ nin uzun
yillar boyunca yaklasik 10.000 USD civarinda gergeklestigi goriilmektedir. Orta
gelir grubunda uzun yillar boyunca kalan ve bir iist gelir grubuna gegemeyen
tilkenin orta gelir tuzaginda oldugu, tartisilan konular arasindadir. Bu noktada
Tiirkiye’de biiylimenin ancak iiretkenlik artisi, Ar-Ge faaliyetleri neticesinde ya-
ratilan yenilikler, teknoloji altyapisinin iyilestirilmesi, katma degeri yiiksek {iirtin-
lerin iiretilmesi ve ihrag edilmesi, beseri sermayenin arttirilmasi ve daha nitelikli
hale getirilmesi yoluyla olabilecegine dair goriisler 6ne stiriilmektedir.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde genellikle Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin varligina dair goriisler yer almaktadir. Ancak bu iligskinin tespit edile-
medigi ya da anlamli bir iliskinin olmadigina dair ¢alismalar da bulunmaktadir.
Gerek zaman serisi analizleri gerekse panel veri analizleri yardimiyla incelenen
bu iligkinin tespitine dair ¢cok sayida c¢alisma olmakla birlikte bu bolimde s6z
konusu ¢alismalarin sadece bir kism1 hakkinda bilgiler verilmektedir.

Samimi ve Alerasoul (2009), 30 gelismekte olan iilke i¢in 2000-2006 donemine

ait verilerle panel veri yontemini kullanarak Ar-Ge harcamalari, briit sabit sermaye
olusumu ve isgiiciiniin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini saptamaya ¢aligmislar-
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dir. Sonug olarak, diisiik miktardaki Ar-Ge harcamalarinin biiylime {izerinde 6nemli
bir etkisi olmadigi, isgiicli ve briit sabit sermaye birikiminin elastikiyetinin anlaml
ve pozitif; Ar-Ge elastikiyetinin ise negatif ve anlamsiz oldugu bulunmustur.

Altin ve Kaya (2009), 1990-2005 dénemi icin Tiirkiye’deki Ar-Ge harcama-
lar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini analiz etmistir. VEC
(Vector Error Correction) modeli kullanilarak gergeklestirilen analiz sonucunda;
uzun dénemde Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru bir neden-
sellik iliskisi mevcut oldugu tespit edilmistir. Ancak kisa donemde gerek Ar-Ge
harcamalarmdan ekonomik biiylimeye gerekse de ekonomik biiylimeden Ar-Ge
harcamalaria dogru bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli iligkiyi
arastirmay1 amaclayan Giilmez ve Yardimcioglu (2012) 21 OECD iilkesine ait
1990-2010 dénemi verilerini kullanarak Pedroni ve Kao esbiitiinlesme, Pedroni
DOLS ve FMOLS ve Canning; Pedroni panel nedensellik testlerini gergeklestir-
mislerdir. Test sonuglarina gore s6z konusu iilkelerin genelinde Ar-Ge harcama-
larindaki %1°lik bir artis ekonomik biiytimeyi uzun donemde yaklasik olarak %
0,77 oraninda artirmaktadir. Ayrica yapilan tahminler neticesinde uzun donemde
Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiytime degiskenleri arasinda karsilikli olarak
da anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Ozcan ve Ar1 (2014), 15 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi 1990-2011 dénemine ait verileri kullanarak panel veri
modeli ile tespit etmeye calismistir. Calismada Ar-Ge harcamalarinin bilylimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Bozkurt (2015) Johansen egbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme modeli
ve Granger nedensellik testlerini kullanarak 1998-2013 zaman aralig1 i¢in Tiirki-
ye’deki AR-GE ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma
bulgulari; ekonomik biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru tek yonlii nedensellik oldugunu
ve GSYIH igerisindeki Ar-Ge pay1 %1 artinca ekonomik bilyiimenin de % 0,26
oraninda artacagini gostermektedir.

Altintag ve Mercan (2015) Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime iizerin-
deki etkilerini, 21 OECD iilkesine ait 1996-2011 donemine ait verileri kullanila-
rak incelemistir. Ar-Ge harcamalari, sabit sermaye olusumu ve isgiicili artig orani
degiskenlerinin kullanildigi ¢alisma sonucunda, Ar-Ge harcamalarinda gergek-
lesen artisin ekonomik biiylimeyi giiclii ve olumlu bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica bir diger tespit de, bu etkinin sabit sermaye olusumu ve isgiicii
artis oranindan daha yiiksek oldugudur. Ar-Ge harcamalarindaki bir birimlik ar-
tisin ekonomik biiyiimeyi 3.4 birim, sabit sermaye olusumu ve isgiicii artis oran
degiskenlerindeki 1 birimlik artisin ise biiyiimeyi sirasiyla 0.21 ve 0.20 birim
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir.
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Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge arastirmaci sayisi, patent ve inovas-
yon faaliyetlerinin ihracat ve biiyiime iizerindeki etkisini 1990-2013 aras1 do-
nemde analiz eden Sungur vd. (2016) Engle-Granger esbiitiinlesme ve Granger
ile Hatemi-J asimetrik nedensellik testlerini kullanmislardir. Testler sonucunda;
patent sayisindan bilyiimeye, ihracattan Ar-Ge harcamalariin milli gelir i¢indeki
payma, patent sayisindan ihracata ve Ar-Ge’de calisan isgiicli sayisindan ihra-
cata dogru tek yonlii nedensellik iligkisi saptanmistir. Ayrica; patent sayisindan
ekonomik biiyiimeye dogru pozitif, ekonomik biiyiimeden patent sayisina dogru
negatif ve Ar-Ge’den ekonomik biiyiimeye dogru negatif ve tek yonli iliskiler
tespit edilmistir. Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen isgiicii ile ihracat degis-
kenlerinin pozitif bilesenleri arasinda ¢ift yonlii, Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam
edilen isgiiciinden ihracata ve ihracattan da Ar-Ge'ye dogru negatif bilesenler
arasinda iliskinin mevcut oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.

22 OECD iilkesine ait 2006 — 2015 donemi arasindaki verilerle Ar-Ge harca-
malar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastiran Y1lgor vd. (2017) panel
esbiitiinlesme testleri ve panel nedensellik analizini kullanmistir. Yapilan analiz-
ler neticesinde s6z konusu iki degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisinin mevcut
oldugu ve Ar-Ge harcamalar ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki kar-
silikl1 iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Cin i¢in Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki esbiitiinlesme ve
nedensellik iligkisini; Wu ve Zhou (2007) 1953-2004, Peng (2017) 2000-2007,
Yin ve Mah (2017) ise 1982-2010 yillar1 arasindaki déneme ait verilerle ayr1 ayri
analiz etmiglerdir. Bu ii¢ ¢alisma kapsaminda yapilan analizler neticesinde Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénem iliski oldugu sonucuna
dair benzer sonuglar tespit edilmistir.

Bayraktutan ve Kethudaoglu (2017), panel veri yontemiyle OECD iiyesi 29
iilkenin 1996-2015 donemindeki Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge personel istihda-
minin bliylime iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Yapilan analiz sonuglari, Ar-
Ge harcamalar ile Ar-Ge alaninda istihdam edilen arastirmaci sayisinin ekono-
mik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigini gostermektedir.

Erdemli ve Celik (2017), Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisini
G7 iilkeleri ve Tirkiye i¢in 1996-2014 donemine ait verilerle panel veri modeli
ile incelemistir. Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkile-
digi sonucuna ulasilan ¢alismada, hem firma hem de iilke bazinda yasam stan-
dartlarmin iyilestirilmesi ve ekonomik bilylimenin hizlandirilmasi i¢in Ar-Ge
harcamalarinin yogunlastirilmasi geregine vurgu yapilmustir.

15 gelismekte olan iilkede Ar-Ge’nin ekonomik biiylime {izerine etkilerini aras-
tiran Yildirim ve Kantarci (2018), 1998-2013 donemine ait yillik verileri kullan-
mustir. Yapilan panel veri analizi sonuglarina gore Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
biiyiime {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
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32 OECD iilkesi i¢in 2000-2014 zaman araligindaki Ar-Ge harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz eden Giines (2019) panel veri analiz
yontemini kullanmistir. Ekonomik biiyiimeden Ar-Ge harcamalarma dogru tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin tespit edildigi ¢aligmada, AR-GE harcamalarin-
dan ekonomik biiylimeye dogru herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamuistir.

4. EKONOMETRIK UYGULAMA

4.1. Uygulamanin Amaci, Veri ve Model

Bu ¢alisma Tiirkiye ekonomisine ait 1990-2018 zaman periyodundaki Ar-Ge
harcamalarimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla ha-
zirlanmigtir. Ar-Ge harcamalar1 gostergesi olarak Ar-Ge yogunlugu olarak ifade
edilen Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1, ekonomik biiyiime gdster-
gesi olarak ise GSYH’deki yillik artig oran1 kullanilmistir. Yillik veriler kullani-
larak kurulan modelde yer alan Ar-Ge yogunlugu serisi Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD), ekonomik biiyiime degiskenine ait seri ise Diinya Ban-
kas1 (WB) veri tabanindan elde edilmistir. Uygulamaya yonelik analizler E-views
10 programi kullanilarak yapilmistir.

Tiirkiye’deki, Ar-Ge yogunlugu ekonomik bilyliime iliskini ortaya koymay1
amaglayan bu ¢alismada tahmin edilen model (1) asagidaki gibi tanimlanmustir.

GDP; = Bo + 1 R&D: + & (4]

Modelde yer alan degiskenlerden; GDP bagimli degisken olup ekonomik bii-
ylimeyi; R&D bagimsiz degisken olan Ar-Ge yogunlugunu ve ut hata terimini
gostermektedir.

4.2. Yéontem ve Uygulama Sonuglan
4.2.1. Birim K6k Testleri

Bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman igerisinde sistematik bir
degisme gostermiyorsa ve iki donem arasindaki kovaryansi, bu kovaryansin he-
saplandig1 donemler arasindaki uzakliga bagl ise s6z konusu serinin duragan
oldugu, birim kok igermedigi kabul edilir (Cakmur Yildirtan, 2017: 242).

Duragan olmayan serilerle kurulan regresyon modelleri ile tahmin yapildi-
ginda sahte sonuglar elde edilebilecegi i¢in ekonometrik analizler yapilmadan
once seriler duraganlastirilmalidir (Akdi, 2003: 3). Calismamizda model tah-
mini yapilmadan 6nce degiskenlerde birim kokiin olup olmadigi ve derecesinin
tespiti i¢in; Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dic-
key-Fuller (ADF: Augmented Dickey—Fuller) , Phillips ve Perron tarafindan
(1988) gelistirilen Philips-Perron (PP) ve Lee-Strazicich Kirddmalt Birim Kok
Testi uygulanmistir.
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Sabitli ve sabitli-trendli olmak {izere iki model kullanilarak yapilan analizler-
de yer alan degiskenlerin gecikme degerleri, Schwartz Bilgi Kriteri (SIC) kulla-
nilarak belirlenmistir.

Tablo 5, ekonomik biiylime tizerindeki etkisi arastirilan Ar-Ge yogunlugu de-
giskeninin yapisal kirilmalar1 dikkate almayan ADF birim kok testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 5’e gore; ekonomik biiylime degiskeni (GDP) sabitli, sabitli ve trend-
li modelde diizey degerlerinde duragandir. Ancak Ar-Ge yogunlugu degiske-
ni (R&D) diizey degerlerinde duragan olmayip gerek sabitli gerekse sabitli ve
trendli modelde birinci farkinda duragandir yani seri birinci farkinda birim kok
icermemektedir

Tablo 5. Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Sabitli
Degiskenler 1O 1)
N Kritik deger* + f Kritik deger*+
tlstatistik Olasilik degeri | 1s@tstk | o Gilik degeri
-3.689194 -3.699871
GDP -5.618605 [0.0001] -9.151379 [0.0000]
R&D 0.965682 -3.699871 -6.630523 -3.699871
[0.9949] [0.000]
Sabitli ve Trendli
1(0) I(1)
T Kritik deger*+ T Kritik deger™® +
tstatistik Olasilik degeri tlstatistik Olasilik degeri
-4.323979 -4.339330
GDP -5.685759 [0.0004] -8.938629 [0.0000]
-3.558831 -4.374307 -4.339330
R&D (0.0546] -6.958466 0.000]

Not: * degeri Mac Kinnon (1996) kritik degerleri % lanlamlilik diizeyine gore alinmistir.
Koseli parantez igerisinde ifade edilen degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 6 ise yapisal kirilmalar1 dikkate almayan bir diger birim kdk testi olan
PP birim kok testlerinin sonuglarini gdstermektedir. PP birim kok testi bulgula-
rinin ADF birim kok testine paralel oldugu goriilmektedir. Nitekim ekonomik
bliylime degiskeni (GDP) diizey degerlerinde duragan iken Ar-Ge yogunlugu de-
giskeninde (A&R) birinci farklar alindiginda birim kdk ortadan kalkmakta ve seri
duragan hale gelmektedir.

Tablo 6. Philips-Perron (PP) Birim Kok Testi

Sabitli
Degiskenler 1(0) 1)
o Kritik deger™® + e Kritik deger* +
tlstatistik Olasilik degeri tlstatistik Olasilik degeri
-5.719719 -3.689194 -3.699871
GDP [0.0001] -18.75576 [0.0001]
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-3.689194 -3.699871
R&D 0.992215 [0.9953] -6.456895 [0.000]
Sabitli ve Trendli
1(0) 11)
e Kritik deger™® + o Kritik deger* +
t-Istatistik Olasilik degeri t-Istatistik Olasilik degeri
-4.323979 -4.339330
GDP -8.498704 [0.0000] -18.17938 [0.0000
-4.323979 -4.339330
R&D -2.128987 [0.5083] -6.823059 [0.000]

Not: * Mac Kinnon (1996) kritik degerleri % lanlamlilik diizeyine gore alinmistir. Koseli
parantez igerisinde ifade edilen degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Lee ve Strazicich (LS) (2003) kirilma zamaninin i¢sel olarak belirlendigi, hem
temel hem de alternatif hipotezlerin her birinde bir ve iki yapisal kirilmaya izin
veren bir test gelistirmistir. Schimidt ve Phillips’in (1992) lagrange carpanlari
(LM) birim kok testine dayanan bu testte, diizeyde kirilmaya izin veren A modeli
ve egimde kirllmaya miisaade eden B modeline gore diizeyde ve egimde iki kiril-
maya miisaade eden C modeli daha iistiindiir (Sen, 2003: 176).

Tablo 7, Lee- Strazicich kirilmali birim kok testi sonuglarini gostermektedir.
Buna gore Model A’da test istatistiklerini kritik degerlerle karsilastirdigimizda GDP
serisi diizeyde duragan degil iken Ar-Ge serisinin %1 anlamlilik seviyesinde trend
duragan oldugu goriilmektedir. Yine tabloya gore GDP serisinde 2000 ve 2003 y1l-
larinda, Ar-Ge yogunlugu serisinde ise 2002 ve 2006 yillarinda yapisal kirllma s6z
konusudur. Model C’de ise GDP serisi %1, Ar-Ge yogunlugu serisi ise %5 anlam-
lilik seviyesinde duragandir. Model C i¢in yapisal kirilma tarihleri; GDP serisinde
2002 ve 2010 yillari, Ar-Ge yogunlugu serisinde ise 2003 ve 2008 yillaridir.

Tablo 7. Lee- Strazicich Kirilmali Birim Kok Testi

Model A Model C
GDP A&R GDP A&R
Test istatistigi -2.878826 -5.509123* -9.953285* -6.900512**
Kirilma Tarihleri 2000 | 2003 2002 2006 2002 2010 2003 2008
Gecikme uzunlugu 0 2 8 8
. %1 -4.0730 -4.0730 -7.0040 -7.1960
Kritik 7 5 135630 135630 -6.1850 63120
Degerler —,
%10 -3.2960 -3.2960 -5.8280 -5.8930

* ve ** sirastyla %1ve %S5 seviyesinde anlamliligi ifade etmektedir.

4.2.2. Toda-Yamamoto(1995) Nedensellik Analizi

VAR (Vector Autoregression) modelinin temeline dayanan Toda-Yamamoto
(1995) testinde serilerin duragan hale getirilmesine gerek olmayip diizey deger-
leri ile model tahmin edilebilmektedir (Gazel, 2017: 291).
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Bu testte 6ncelikle zaman serilerine birim kok testleri uygulanilarak en yiik-
sek duraganlasma seviyesi olan (dmax) tespit edilmelidir. Ardindan VAR modeli
yardimiyla uygun gecikme uzunlugu (p) bulunup daha sonra belirlenen gecikme
uzunluguna (p) en yiiksek duraganlasma seviyesi (dmax) ilave edilerek p+dmax be-
lirlenir (Cil Yavuz, 2006: 169).

Tablo 8. VAR Modeli i¢in En Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 72.17083 |NA 1294336 | 5.933666 6.031177 | 5.960712
1 -30.64898 | 73.07845 | 0.064473 | 2.931919 3.224449% | 3.013054*
2 29.81845 | 1.328849 | 0.083798 | 3.185476 3.673027 | 3.320702
3 2481926 | 7.198838 | 0.078907 | 3.105541 3788111 | 3.294857
4 -17.11353 | 9.863340* | 0.060863* | 2.809082* | 3.686673 | 3.052488

* Ardisik modifiye edilmis LR test istatistigi (LR), Son Tahminci Hatas1 (FPE), Akaike
Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) tara-
findan segilen optimum gecikme uzunlugu gostermektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi icin VAR modeli ile belirlenen gecikme
uzunluklarina ait degerler Tablo 8’de gosterilmistir. Bes farkl kritere gore uygun
gecikmelerin gosterildigi Tablo 8 aracilifiyla Ardisik modifiye edilmis LR test
istatistigi (LR), Son Tahminci Hatas1 (FPE) ve Akaike (AIC) bilgi kriterlerine
gore en uygun gecikme uzunlugunun (p) 4, Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Han-
nan-Quinn Bilgi Kriteri'ne (HQ) gore ise 2 oldugu goriilmektedir. Caligmada
kurulan modelde Var modeli 4 gecikmeli olarak tahmin edilmistir.

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizinde kullanilan denklemler (2 ve 3
nolu denklem) asagida gosterildigi gibidir;

ptdmax P+dmax
Y/ =ao+ Z ayYe—i + Z AziXp—i + U )
i=1 i=1
P+dmax P+dmax
Xe =Po + Z BriXe-i + Z BaiYe—i + vt )
i=1 i=1

Degiskenler arasindaki iligskinin dl¢iilmesi i¢in kurulan hipotezler ise asagida
belirtilmistir.

Ho: Bagimsiz degisken bagimli degiskenin Granger nedeni degildir.

Hi: Bagimsiz degisken bagimli degiskenin Granger nedenidir.

Serilerin en uygun gecikme uzunlugu VAR modeli yardimi ile 4, en yiiksek
duraganlagma derecesi dmax ise ADF ve PP birim kok testine gore 1 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler ¢ergevesinde Toda-Yamamoto nedensellik testi i¢cin ku-
rulacak VAR modeli p+dmax = 4+1=5 gecikme ile kurulmus olup tahmin edilen
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katsayillar MWALD sinamasina tabi tutulmustur. MWALD sinamasi neticesinde
elde edilen degerlere gore Toda-Yamamoto nedensellik testinin sonuglar1 Tablo
9’da gosterilmektedir.

Tablo 9 Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Karar

Olasihk
Degeri

Nedenselligin

Yonii P+ dmax  Istatistigi

GSYIH’daki artis oranindan Ar-Ge yogun-
GDP — A&R 4+1 16.53205  0,0024 luguna dogru %1 anlamlilik seviyesinde ne-

densellik iligkisi vardir.

Ar-Ge yogunlugundan GSYIH’daki arti

A&R — GDP 4+1 11.06584  0,0258 oranina dogru %5 anlamhilik seviyesinde
nedensellik iligkisi vardir.

Tablo 9’a gore; test istatistigi degerleri, her iki dmax degeri i¢in Ho hipotezi-
nin reddedildigini gdstermektedir. Dolayisiyla Toda-Yamamoto nedensellik testi
sonucunda gerek GSYH’deki artig oranindan Ar-Ge yogunluguna gerekse Ar-Ge
yogunlugundan GSYH’deki artig oranina dogru nedensellik iligkisi mevcuttur.
Olasilik degerlerine gore GSYH’deki artis Ar-Ge yogunlugunun ve Ar-Ge yo-
gunlugu da GSYH’deki artisin Granger nedenidir. Yani GSYIH ile Ar-Ge yogun-
lugu arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

5. SONUG

Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratilan yeni iirlinler, materyaller, iiretim tek-
nikleri, tiretim sistemleri vb sayesinde mevcut iiretim faktorlerinin tiretkenligi
arttirilmast ile birlikte reel GSY1H, kisi basina GSYIH nin uzun dénemli olarak
artacag1 yoniindeki goriislerin hem teoride hem de uygulamali ¢alismalarda yay-
gin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasin-
daki iligki Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile incelenmistir. 1990-2018 yilla-
1 arasindaki yillik veriler kullanilarak kurulan modelde degiskenlerin 6ncelikle
birim kok igerip icermedigini tespit etmek amaciyla Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF), Philips-Perron (PP) ve Lee-Strazicich Kirilmali birim kok testi uygulan-
mustir. Birim kok testlerinin ardindan VAR modeli yardimiyla en uygun gecikme
uzunlugu tespit edilerek Toda-Yamamoto nedensellik testi ile degiskenler arasin-
daki iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda Ar-Ge yogunlugu ile ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift tarafli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Diger bir deyisle Ar-
Ge yogunlugunun artmasi ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi gibi ekonomik
bliylime de Ar-Ge yogunlugu iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu dogrul-
tuda uzun donemli siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in Ar-Ge faaliyetlerine ay-
rilan kaynaklarin arttirilmasi faydali olacaktir.
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ALTINCI BOLUM

EKONOMIK BUYUMENIN
GELIR ESITSizLiGi UZERINE ETKISI

“Sizin diistindiigiiniiz politik iktisat, servetin dogasi ve nedenlerine
iliskin bir arastirmadir. Ben politik iktisadin, sanayi tiretiminin olu-
sumuna razi olan siniflar arasindaki dagilimint belirleyen kanunlarin
arastirtimasi olarak tanimlanmasi gerektigini diistintiyorum. Giinden
gtine, birinci arastirma bi¢iminin nafile ve yamltici, ikinci arastirma

’

bi¢iminin ise bilimin temel amact olduguna giderek inanmaktayim.’

David Ricardo, 1820

Fatmanur GUDER™

Makroekonomik agidan bakildiginda en temel ve en 6nemli iktisadi konular-
dan biri ekonomik biiylimedir. Bu konudaki ¢aligsmalar, bir ekonominin, insan-
larin kisi bagina diisen reel ¢ikt1 diizeylerinde iyilestirmeler saglayan ekonomik
faaliyetlere ve stirdiiriilebilir bir biiylime diizeyine nasil ulagilabilecegine odak-
lanmaktadir (Doyle, 2005: 322). Gelir dagilim1 ise bu ¢iktilarin nasil dagildig:
hakkinda bilgi vermekte, yiiksek gelirli ile diisiik gelirli kesim arasindaki gelir
farkliliklarii ve bu farkliliklarin zaman igerisindeki degisimini ortaya koymakta-
dir. David Ricardo 1820 yilinda Malthus’a génderdigi mektupta Iktisat biliminin
asil amaciin refah artis1 degil, artan refahin boliisiim sorunu oldugunu yazmustir.
Ricardo’nun 200 yil 6ncesinden 6nemine degindigi gelir dagiliminin her gegen

11 Dr. Fatmanur Giider, Bagimsiz Arastirmaci, fatmanurguder@gmail.com
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giin daha biiyiikk 6nem kazanmasinin altinda yatan sebep; bir¢ok gelismis lilkede
gelir ve refah artis1 konusunda ilerleme kat edilmesine ragmen gelir dagiliminin
giderek daha esitsiz hale gelmesidir. Gelir dagilimi, 6zellikle sanayicilerin elde
ettikleri karlarm arttigi, isciler ile igverenler arasindaki iligkinin azaldigi, yaban-
cilagsmanin yasandig1 19. ylizyilin sanayi kapitalizmi déoneminden itibaren daha
biiyiik bir problem haline gelmistir. Isciler ile sermaye sahipleri arasindaki gelir
farkliliklar1 artis géstermis, bu durum huzursuzluk, ayaklanmalar ideolojik tar-
tismalar gibi sosyal ve politik sorunlarin ¢gikmasina sebep olmustur (Aksu, 1993:
1-2). 19. ylizyildan itibaren toplum arasindaki gelir farkliliklarinin giderek artma-
s1 gelir dagilimi probleminin 6nemini de arttirmistir.

Iktisat ekolleri, gelir dagiliminin sebepleri ve ¢oziim oOnerileri konusunda
farkli yaklasimlar one slirmiis, gelirin daha adil dagilimi i¢in ¢esitli dnerilerde
bulunmustur. Dogal diizeni savunan Fizyokratlara gore liretken olan tek alan ta-
rimdir. Artik {irinii sadece tarim yarattigina gore vergi tek olmali ve sadece tarim
alanindan vergi almmalidir (Kazgan, 2011: 66). Malthus’un niifus teorisinden
etkilenen Ricardo’ya gore niifus ve iiretim artmaya basladiginda toprak giderek
daha kit hale gelmektedir. Arz talep yasasi geregi topragin fiyati ve toprak sahip-
lerine 6denen kiralar her gecen giin artacaktir. Ricardo’nun bu ¢ikarimina gore
toprak sahiplerinin milli gelirden aldiklar1 pay her gecen giin giderek artacak,
niifusun kalan kisminin milli gelirden aldig1 pay ise giderek azalis gosterecektir.
Bu sebeple Ricardo, bu bdliislim sorununa ¢6ziim olarak toprak kirasi tizerindeki
vergilerin diizenli olarak artirilmasi gerektigini savunmaktadir (Piketty, 2015: 6).
Marksist anlayisa gore kapitalist sistem, emek faktoriiniin tirettigi degerin emek-
ciye gitmesine engel olmaktadir. Marks, gelir ve servet boliisiimiiniin daha da
kotiilesecegi, zenginlerin daha zengin, yoksullarin daha yoksul olacagi 6ngorii-
siinde bulunmustur. Marks’a gore artik deger kapitalistin eline gegmektedir ve
bunun sebebi kapitalizmin isleyisidir. Bu sebeple kismi ¢éziimler yerine sistemin
ve miilkiyet iliskilerinin degismesi gerektigini savunmaktadir. Keynesyen Iktisat
gelirin boliisimili sorununu kabul etmekte ancak dogrudan bir ¢éziim iiretme-
mektedir. Liberal 6gretiden farkli olarak devletin ekonomiye miidahalesine kars1
ctkmamaktadir. Talep yetersizligi sonucu ekonomik daralma donemi yagsandigin-
da devlet miidahalesi ile marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirlilerin
lehine uygulanan politikalar sonucu iicretler ve tiiketim diizeyi artacaktir. Neok-
lasikler boliisiimii bir sorun olarak degil, iiretim paylariin belirlenmesi olarak
gormiislerdir. Her bir tiretim faktorii liretime sagladigi marjinal katki oraninda
gelir elde etmektedir. Bu kosulda gelir adil dagilmaktadir. Monetarizm ise enf-
lasyonun ve enflasyon sebebiyle ortaya ¢ikan gelir esitsizliginin sebebini para ar-
zindaki artiglar olarak gormektedir. Buna ¢6ziim olarak para arzinin kurala bagh
olarak arttirilmas1 gerektigini ve devletin piyasaya miidahale etmemesi gerekti-
gini savunmaktadir. Post Keynesyen Iktisatc1 olan Kalecki (1938), gelir dagilimi
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sorununa firmalarin monopolcii giicii ile yanit vermektedir. Eksik rekabet kosul-
larinda firmalarin monopolcii giicliniin fazla olmasi yani tiretilen mallara talebin
esnek olmamasi durumunda firmalar {iretim maliyetleri artisin1 malin fiyatlarina
yansitacaktir. Mallarin fiyatlarindaki artig reel iicretleri diislirecektir. Kalecki’ye
(1938: 103) gore monopolcii giiclinlin artmasi emegi, sermaye karsisinda zayif-
latacak ve emegin gelirden aldig1 pay1 azaltacaktir. Post Keynesyen olmasina
ragmen tam istihdam varsayimi altinda ¢ikarimlar yapan Kaldor (1955) ise gelir
dagilimini belirleyen unsurlarin yatirimlar oldugunu savunmaktadir. Yatirimlarin
agirt artmasi sonucu yatirim-tasarruf esitligi bozulacak, olusan enflasyonist or-
tamda esitlik saglanana kadar kar sahiplerinin gelirden aldig1 pay artacaktir.

Iktisat okullar1 haricinde gelir dagilimini arastiran calismalara bakildiginda
en ¢ok tartigilan konulardan birinin Kuznets Hipotezi oldugu goriilmektedir. Kisi
bas1 gayri safi yurtici hasila ile gelir dagilimu iligkisini konu alan Kuznets (1955),
bu iki degisken arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu savunmaktadir. Kuz-
nets’e gore llkeler gelisim asamalarmin baslarindayken yasadiklar gelir artisi
once gelir esitsizligini arttiracak ancak belirli bir gelismiglik diizeyinden sonra
yasanan kisi basina gelir artisi, gelir dagilimini iyilestirecektir. Bu hipoteze gore
sanayilesmenin getirdigi gelir artisindan ilk asamada azinliktaki bir kesim ya-
rarlanmaktadir. Bu sebeple gelismekte olan ekonomilerde kisi bagina gelir artisi
oncelikle gelir esitsizligini arttiracaktir. Kalkinmanin ileri asamalarinda niifusun
onemli bir kismmin gelirden aldig1 pay artacak ve kisi basina gelir artisi, gelir
esitsizligini iyilestirici yonde etki yaratacaktir. Sekil 1.1°deki gibi ters U seklinde
bir iliski ortaya ¢ikacaktir.

Gelir Esitsizligi (Gini katsays)

Kisi Basina Gelir

Sekil 1.1. Kuznets Egrisi

Kuznets’in (1955) ortaya koydugu hipotez literatiirde 6nemli bir tartigma ko-
nusu olmustur. Piketty (2015), Kuznets teorisine hem sinirli verilerden olusmasi
hem de kapsadig1r déonemin siyasi getirilerini sebep gostererek karst ¢ikmistir.
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Piketty’e (2015: 14-15) gore; Kuznets’in yiiksek gelirli iilkelerde gelir esitsizli-
ginin distigl sonucuna ulagsmasi dogal bir siirecten kaynaklanmamakta aksine
1930’larda goriilen kriz ve Ikinci Diinya Savasi’nin tetikledigi ok sayidaki so-
kun ortaya ¢ikardig1 etkiden kaynaklanmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Gelir dagilimi ile ilgili verilerin eksikligi, tarihsel olarak esitsizlige bagli
arastirmalarin yapilmasim kisitlamistir. Son dénemde esitsizlik verilerinin ge-
listirilmesi, aragtirmacilarin analizlerini daha esnek bir ortamda yapabilmelerini
miimkiin kilmaktadir (Deyshappriya, 2017: 4). Literatiirde gelir dagilimi ile ilgili
yapilan ¢alismalar genellikle kisi bas1 gayri safi yurtici hasila ile gelir dagilim
iligkisini konu alan Kuznets (1955) hipotezini test etmeye yonelik ¢aligmalardir.
Kuznets hipotezinde temel fikir; tarimdan sanayiye ve hizmetlere gegisleri iceren
ekonomik kalkinma ve yeni teknolojilerin benimsenmesi siirecinin baglangicta
niifusun azinligindan yararlanmasidir. Yeni dretim yontemleri yayginlastikca,
ekonomik kalkinmanin faydalar1 daha esit olarak paylagilmakta ve kisi basina
diisen GSYH, esitsizligi azaltma egilimine girmektedir (Barro, 2008:2).

Literatiirde Kuznets’i destekleyen ¢ok sayida ¢alisma (Kravis (1960), Paukert
(1973), Chenery ve Syrquin (1975), Ahluwalia (1976), Papanek ve Kyn (1986),
Campano ve Salvatore (1988), Tsakloglou (1988), Randolph ve Lott (1993), Jha
(1996), Mbaku (1997), Dawson (1997), Eusufzai (1997) Treillet (1999), Barro
(2000), Thornton (2001), Huang (2004), Ongan (2004), Barro (2008), Utari ve
Cristina (2015), Topuz ve Dagdemir (2016), Deyshappriya (2017)) bulunmakta-
dir. Frazer (2006), yatay kesit verileri kullanildiginda Kuznets egrisinin destek-
lenmesine yonelik kanitlar oldugunu, ancak iilkeler iginde parametrik olmayan
regresyon kullanildiginda Kuznets hipotezinin azaldigini ortaya koymaktadir.

Piketty gibi Kuznets hipotezini reddeden ¢aligmalar da (Bowman (1997), Dei-
ninger ve Squire (1998), Mah (2001), Cook ve Ushida (2008), Angeles (2010), Des-
bordes ve Verardi (2012), Huang, Lin ve Yeh (2012)) literatiirde oldukga fazladir.

Ote yandan kisi basina gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi farkli sekillerde
bulan ¢alismalar da s6z konusudur. Tribble (1999), 1947-1990 doneminde Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisi igin kisi bagina diisen GSYH ile gelir esitsizligi ilis-
kisinin Kuznets’in tersine ¢evrilmis U egrisi yerine S egrisi hipotezi tarafindan en
iyi sekilde aciklandigim ortaya koymaktadir. Tribble (1999) iilkelerin tarimdan-sa-
nayiye gegis doneminden sonra sanayiden-hizmete geg¢is doneminde de tekrarlayan
bir ters U egrisinin oldugunu, bu sebeple ekonomik gelisme siirecinin dogasinda var
olan yapisal degisimlerle Kuznets’in ters U egrisinin tekrar ettigini gdstermektedir.

List ve Gallet (1999) de 71 iilkenin 1961-92 donemi verilerini ele alarak kisi
basina gayri safi yurtici hasila ile gelir adaletsizligi verilerini incelemisglerdir. Ca-
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lismada az gelismis ekonomilerde ve orta diizey geligsmislik diizeyine sahip tilke-
lerde Kuznets’in ters U egrisinin gegerli oldugu ortaya konulmus, daha gelismis
iilkeler i¢in gelir esitsizligi ile kisi basina diisen gelir arasindaki iliskinin yeniden
pozitiflestigini savunmuslardir.

Gallup (2012), Kuznets’in ters U egrisinin gecerli olmadigini, gelir adaletsiz-
ligi ile kisi bas1t GSYH arasinda Kuznets’in savundugunun tam tersi seklinde bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Gallup’a (2012) gore, diisiik gelirli tilkelerde
gelir esitsizligi diisiisii, yiiksek gelirli iilkelerde ise gelir esitsizliginin arttigin
gosteren U sekilli model gegerlidir.

Theyson ve Heller (2015), Kuznets’in iilkelerin gelismislik diizeylerini kisi
bagina gayri safi yurti¢i hasila oranina gore karar vermesine deginmis, kalkinma
oOlciitli olarak kisi basina gayri safi yurtici hasila yerine daha boyutlu bir degis-
ken olan insani gelismislik endeksinin kullanilmasini 6nermislerdir. 147 tlke-
nin 1992-2007 dénemi verilerini kullanilarak Kuznets teorisi insani gelismislik
endeksi ile gelir adaletsizligini 6l¢en gini verileri ele alinarak analiz edilmistir.
Caligmada, gelismisgligin farkli 6l¢iitlerinin kullanilmasi durumunda Kuznets eg-
risinin seklinin etkilendigi ortaya konulmustur. Sonuglara gore bir tilkenin geli-
siminin en erken asamalarinda insani gelisimindeki biiylime gelir esitsizligi ile
sonuclanmakta, ardindan gelir esitsizligi artmakta ve tekrar diisiise gegmektedir.
Bu sebeple ortaya S egrisi ¢cikmaktadir.

2. Arastirma Verileri ve Yéntemi

Diinya Bankasimin 2017 yili siniflandirmasina gore; kisi basina hasila diizeyi
12,235 dolardan fazla olan iilkeler yiiksek gelirli iilkeler grubuna girmektedir.
Kisi basina GSYH degeri 3,956 ile 12,235 dolar arasinda olan iilkeler {ist orta
gelirli iilkeler grubuna dahil edilirken kisi basinda geliri 1,006 ile 3,955 dolar
arasinda olan tilkeler alt orta gelirli lilke grubunda sayilmaktadir. Kisi basina
gelir diizeyi 1,005 dolardan az olan ekonomiler ise diisiik gelirli tilkeler olarak
degerlendirilmektedir. Caligmada ele alinan yatay kesitler Diinya Bankas1 ay-
rimina gore belirlenmis ve her iilke grubunda 9 iilkenin verileri ele alimistir.
Ulke gruplarmin dokuz iilkeden olusturulmasinin ve diisiik gelirli iilke grubunun
analize dahil edilmemesinin sebebi iilkelerin gelir esitsizligini 6l¢en gini verileri-
ne erisimin smirl olmasindan kaynaklanmaktadir. Dengeli bir panel veri analizi
icin gini katsayilar1 aciklanan ve eksik olmayan iilkeler secilmistir. 2008-2015
doneminin ele alindig1 arastirmada yiiksek gelirli iilkelerden Belgika, Almanya,
Fransa, Ingiltere, italya, ABD, Finlandiya, Liiksemburg, Ispanya sec¢ilmis, alt orta
gelirli {ilkelerden Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Misir, Tacikistan, Kirgizistan,
Mongolia, El Salvador, Tunus iilkeleri, {ist orta gelir iilke grubundan ise Rusya,
Tiirkiye, Belarus, Kazakistan, Sirbistan, Kolombiya, Hirvatistan, Makedonya,
Romanya iilkelerinin verileri analize tabi tutulmustur.
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Her {ilkenin gini katsayisi, o iilkede gelir esitsizliginin diizeyini 6l¢gmektedir.
Katsaymmin bire yaklasmasi gelir esitsizliginin arttigimi ifade etmektedir. Ulkelerin
gini katsayilart SWIID (The Standardized World Income Inequality Database) veri
tabanindan elde edilmistir. Calismada vergi ve transferler sonrasi harcanabilir gelir
iizerinden hesaplanan gini katsayilari kullanilmigtir. Ekonomik biiylime hizinin ya-
ninda issizlik, enflasyon, kiiresellesme, kamu gelirleri ve teknoloji degiskenleri ba-
gimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Ekonomik biiyiime, issizlik ve enflasyon
verileri Diinya Bankasi’ndan temin edilmistir. Kamu gelirleri serisi IMF’den, tek-
noloji degiskeninin etkisini 6lgmek i¢in AR-GE harcamalarinin GSYH’ya oranlari
kullanilmig ve bu oranlar Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Kiiresel-
lesme endeksleri ise KOF Isvigre Ekonomi Enstitiisii tarafindan hesaplanmaktadir.
1 ile 100 arasinda bir degere sahip olan endeksler; ekonomik kiiresellesme, sosyal
kiiresellesme, politik kiiresellesme ve kiiresellesme endeksi seklinde siniflandiril-
maktadir. Calismada {ilkelerin ekonomik kiiresellesme endeksleri ele alinmistir.
Ekonomik kiiresellesme endeksi; tilkelerdeki dig ticaret hacmi, dogrudan yabanci
ve portfoy yatirimlari, ithalat kisitlamalari, ortalama tarife oran1 gibi verilerin agir-
liklandirilmasiyla hesaplanan bir endekstir. Bagimsiz degiskenlerin haricinde 2008
yilinin sonunda baglayan kiiresel krizin etkisinin giderilmesi i¢in modele golge de-
gisken (dummy) eklenmistir. Ortaya koyulan model 1.1 denkleminde belirtilmistir.

GINI:BI“ * Bzit'GDPit * Bm'cplit + BAit'UNit + Bsit'PRit JrB(yit'RDit + B7it'EGIit + Bsit'DUMMY + eit (1 ‘1)

Denklemde i harfi tilkeleri temsil ederken, t harfi zamam ifade etmektedir.
Modelde; tilkelerin gini katsayilart (GINI) bagimli degisken; ekonomik biiyii-
me hiz1 (GDP), enflasyon (CPI), igsizlik (UN), kamu gelirlerinin GSYH i¢indeki
pay1 (PR), AR-GE harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 (RD) ve ekonomik kiire-
sellesme endeksi (EGI), bagimsiz degiskenler olarak ele alinmaktadir. Modele
ayrica kiiresel krizin etkilerini gidermek i¢in 2009 yilin1 baz alan golge degis-
ken (DUMMY) eklenmistir. Calismada birimler arasi korelasyonun varligi test
edilmis, kullanilan serilerin duragan olup olmadigi ise Phillips ve Perron (1988)
tarafindan gelistirilen PP birim kok testi ile sinanmigtir. Birim kok testlerinin ar-
dindan Hausman (1978) testi ile panel veri modelinin tahmin edilmesinde sabit
etkiler modeli veya tesadiifi etkiler modeli arasindaki tercih gergeklestirilmis,
modeller bu tercihlere gore tahmin edilmistir.

3. Arastirma Bulgulari

Panel veri seti, birimler aras1 korelasyonun varligini test etmek i¢in yatay kesit
bagimliligina tabi tutulmustur. N>T oldugu i¢in Pesaran CD testi dikkate alin-
maktadir. Test bulgular1 Tablo 1°de paylasiimustir. Ulke gruplarina uygulanan ya-
tay kesit bagimlilig1 testinin sonucunda birimler arasinda korelasyon olmadigini,
secilen veri setinde yatay kesit bagimliliginin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimliligi Bulgular

Yiiksek Gelirli Ulkelerde Yatay Kesit Bagimliig
Test Istatistik Olasilik
Pesaran CD 1.164389 0.2443
Ust Orta Gelirli Ulkelerde Yatay Kesit Bagimhhg1
Test Istatistik Olasilik
Pesaran CD -1,364874 0,1723
Alt Orta Gelirli Ulkelerde Yatay Kesit Bagimliig
Test Istatistik Olasilik
Pesaran CD 1,131328 0,2579

Serilerin duraganliginin tespiti i¢cin PP birim kok testleri uygulanmistir. Tablo
2’de paylasilan serilerin test sonuglarina yiiksek gelirli ve iist orta gelirli iilkele-
rin serilerinin olasilik degerinin 0.05’in altinda oldugu goézlenmektedir. Bu du-
rum,; serilerin duragan olmadigini 6ne siiren Ho hipotezinin reddedildigini ve tiim
serilerin duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Seriler duragan olduklar i¢in
farklarinin alinarak duraganlagtirilmasina gerek duyulmamaktadir. Alt orta gelir
grubu i¢in uygulanan birim kok test sonuglarinda ise issizlik haricindeki serilerde
(GINIL, GDP, CPI, RD, PR, EGI) olasilik degerinin 0.05’in altinda oldugu goriil-
mektedir. Serilerin birim kok igerdigi varsayimina dayanan bos hipotez igsizlik
serisi i¢cin reddedilememektedir. Bu sonug, issizlik serisinin duragan olmadigini,
igsizlik haricindeki tiim serilerin duragan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu se-
beple issizlik serisinin birinci dereceden farki (dUN) alinmus, diger seriler dura-
gan kabul edilmistir. Issizlik verisinin birinci farki tekrar birim kok testine tabii
tutulmus, seri duraganlastirilmistir12.

Tablo 2: Birim K&k Test Sonuglari

Yiiksek Gelir Grubu i¢in Birim Kok Testi
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
GINI 0,8566 0.0013* 0,2024
GDP 0.0000* 0.0046* 0.0004*
CPI 0.0000* 0.0301* 0,5543
UN 0,3633 0.0219* 0.0004*
RD 0,7011 0.0999** 0.0000*
PR 1 0,6005 0.0004*
EGI 0.0285* 0,2598 0.0000*
Ust Orta Gelir Grubu i¢in Birim Kok Testi
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli
GINI 0.0001* 0.0242* 0.0011*
GDP 0.0000* 0.0001* 0.0000*

12 Yatay kesit-period sinirlamasi sebebiyle dUN serisinin birim kék modeline trend degiskeni eklenememektedir.
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CPI 0.0002* 0.0000* 0.0002*
UN 0.0044* 0,2399 0.0048*
RD 0,796 0.0064* 0,1756
PR 0,3599 0.0080* 0,8235
EGI 0,9994 0.0003* 0,1607
Alt Orta Gelir Grubu icin Birim Kok Testi
Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

GINI 0.0000%* 0.0000%* 0,1903
GDP 0.0001%* 0.0001* 0.0015*
CPI 0.0002* 0.0000* 0.0000*
UN 0,9853 0,3401 0,2607
RD 0.0006* 0,1999 0.0001*
PR 0,8394 0,3236 0.0283*
EGI 0,4494 0.0000* 0.0000*
dUN 0.0000* 0.0418* -

Hausman (1978) testi, hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
tespit ederek modelin tiirlinli tahmin etmektedir. Testin bos hipotezi tesadiifi etki-
ler modelinin etkin oldugunu, alternatif hipotez ise sabit etkiler modelinin tutarl
oldugunu 6ne stirmektedir. Tablo 3, Hausman testinin bulgularini gostermektedir.

Tablo 3: Hausman Test Bulgular1

Yiiksek Gelirli Ulkeler

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasilik
Yatay-kesit tesadiifi 38.487645 7 0.0000
Ust Orta Gelirli Ulkeler

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasilik
Yatay-kesit tesadiifi 1390,963253 7 0,0000
Alt Orta Gelirli Ulkeler

Test Ozeti Ki-kare istatistigi Ki-kare serb. der. Olasilik
Yatay-kesit tesadiifi 44330286 7 0,0000

Hausman testinin bulgularina goére her ii¢ iilke grubu i¢in de bos hipotezin red-
dedildigi gortilmektedir. Bu sonug, tiim gelir gruplarinda sabit etkiler modelinin
tahmin edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu modele gore sabit katsay1
hem birim ve zamana goére degisiklik gosterebilecegi gibi yatay kesit birimlere
gore degiskenlik gosterip zamana gore degisiklik gostermeyebilir veya zamana
gore degisiklik gosterip yatay kesitlere gore degismeyebilir. Sabit katsayinin sa-
dece zaman ya da yatay kesit arasindan birine gore farklilik gostermesi tek yonlii
sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler modelinin
denklemi su sekilde gosterilebilmektedir:
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vit = 1+ o + BaieXie + -+ + BrieXkie + €ie (1.2)
1i=1...9, t=1.......8

Denklemde y, gelir adaletsizligini 6lgen Gini katsayilarini; £, ortalama sabit
terimi, diger 8 terimleri bagimsiz degiskenlerin katsayilarini, o, birim etkilerinin
ortalama sabit terimden farkliligini, X bagimsiz degiskenleri; i ¢aligmada kul-
lanilan birimleri, t ¢aligmada kullanilan zaman birimini ve ¢, hata terimini ifade
etmektedir.

Yiiksek gelir grubu i¢in tahminlenen tek yonlii sabit etkiler modelinin sonug-
lar1 Tablo 4’de paylasilmistir. Modelin sonucuna gore ekonomik biiyiime gelir
esitsizligini olumsuz etkilemektedir. Ekonomik biiyiimedeki artig bu {ilke gru-
bundaki iilkelerde gelir esitsizligini arttirmaktadir. Ekonomik biiyiimenin gelir
esitsizligini arttirdig1 sonucu Kuznets hipoteziyle ¢elismektedir.

Tablo 4: Yiiksek Gelir Grubu i¢in Model Tahmini

Bagimsiz Degisken: GINI
Metot: Panel En Kiigiik Kareler
Ornek: 2008 2015
Dahil olan dénem: 8
Dabhil olan yatay-kesit: 9
Toplam panel (dengeli) gézlemleri: 72
Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasilik
GDP 0.016813 | 0.009022 1.863638 0.0676
UN 0.090961 0.023281 3.907113 0.0003
PR 0.103154 | 0.026847 3.842225 0.0003
EGI -0.019585 | 0.008917 -2.196216 0.0322
DUMMY 0.394555 0.118688 3.324306 0.0016
CPI 0.032884 | 0.013001 2.529325 0.0143
RD -0.057588 | 0.102284 -0.563022 0.5757
C 26.86267 1.710947 15.70046 0.0000
Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)
R-kare 0.994836 Ortalama bagimli deg. 30.58750
Diizeltilmig R-kare 0.993453 Bagimli deg. st. sapmasi 3.848795
Regresyonun St. Hatasi 0.311417 Akaike bilgi kriteri 0.697765
Kalint1 karelerinin toplam: | 5.430926 Schwarz kriteri 1.203691
Log olabilirlik -9.119544 Hannan-Quinn kriteri 0.899176
F-istatistigi 719.2541 Durbin-Watson istatistigi 0.573461
Olasilik (F-istatistigi) 0.000000

Yiiksek gelir grubu i¢in tahminlenen modelde ekonomik biiyiimenin yaninda
AR-GE harcamalari hari¢ tiim degiskenlerin gelir dagilimi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Tahminlenen modelin denklemi asagidaki gibidir:
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GINI=26.86 + 0.016*GDP + 0.03*CPI + 0.09*UN + 0.10*PR - 0.019*EGI + 0.39*DUMMY"
(1.3)

Degiskenler arasinda ekonomik biiylime, enflasyon, igsizlik ve kamu gelirleri
degiskenleri gelir dagilimmi olumsuz etkileyen faktorlerdir. Ekonomik kiiresel-
lesme ise yiiksek gelirli tilkelerde gelir esitsizligini azaltic1 etki yaratmaktadir.
Ote yandan modele eklenen gdlge degisken de anlamli ¢ikmustir. Bu durum kri-
zin, yiliksek gelirli iilkelerde gelir dagilimini olumsuz etkiledigini gostermektedir.

Ust orta gelirli iilkeler i¢in tahminlenen sabit etkiler modeli Tablo 5’te payla-
silmaktadir. Tablo bulgulari, otokorelasyon ve degisen varyans sorununun ortaya
cikardig1 problemlerin diizeltilmesi igin White diizeltilmesi (White Correction)
uygulanmus istatistik sonuglaridir. Ust-orta gelir grubunda ekonomik biiyiimenin
gelir esitsizligi iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmaistir.

Tablo 5: Ust Orta Gelirli Ulkelerde Model Tahmini

Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasihk
UN 0,143223 0,020384 7,026357 0,0000
PR 0,024861 0,022396 1,110050 0,2717
GDP 0,002037 0,013139 0,155049 0,8773
EGI -0,006999 0,017371 -0,402907 0,6886
DUMMY 0,638411 0,197463 3,233068 0,0021
CPI 0,002810 0,003060 0,918391 0,3624
RD -1,839422 0,509397 -3,610980 0,0007
C 34,05929 1,953235 17,43737 0,0000
Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)
R-kare 0,996936 Ortalama bagimli deg. 35,03194
Diizeltilmig R-kare 0,996115 Bagimli deg. st. sapmasi 7,871214
Regresyonun St.
Hatasi 0,490590 Akaike bilgi kriteri 1,606715
Kalint1 karelerinin
toplami1 13,47801 Schwarz kriteri 2,112641
Log olabilirlik -41,84175 Hannan-Quinn kriteri 1,808126
F-istatistigi 1214,730 Durbin-Watson istatistigi 0,543935
Olasilik (F-istatistigi) 0,000000

Gelir esitsizligini etkileyen diger bagimsiz degiskenler arasinda AR-GE harca-
malar1 (RD), issizlik oranlar1 (UN) ve golge degisken (DUMMY) istatistiksel ola-
rak anlamli bulunmustur. Kamu gelirleri, ekonomik biiylime, ekonomik kiiresel-
lesme endeksi ve enflasyon verileri ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Gini katsayisini agiklamada etkili olan degiskenlere bakildiginda etki yonlerinin
farkl1 oldugu ve AR-GE harcamalarinin etki diizeyinin daha fazla oldugu goriil-
mektedir. Ust orta gelir grubu icin olusturulan modelin denklemi 1.4’deki gibidir:
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"GINI = 34,05 + 0,14*UN - 1,83*RD + 0,63*DUMMY" (1.4)

Modelin sonucuna gore iist orta gelir grubunda bulunan iilkelerde issizlik gelir
esitsizligini arttiric1 etki yaratirken, AR-GE harcamalar1 gelir dagilimini iyiles-
tirici bir etki yaratmaktadir. Issiz kalan bireylerin {iretim siireci diginda kalma-
lar1 beklendigi gibi gelir esitsizligini arttirict yonde bir etki yaratmaktadir. Ote
yandan bu iilke grubundaki iilkelerin AR-GE harcamalarini arttirmalari, tiretim
siireglerine teknolojiyi dahil etmeleri gelir esitsizligini azaltmaktadir. Ust orta ge-
lirli tilke grubunda modele eklenen golge degisken (dummy) de anlamli gikmustir.
Bu durum, kiiresel krizin st orta gelirli lilkelerde de gelir dagilimini olumsuz
etkiledigini gostermektedir.

Alt orta gelir grubu i¢in tahminlenen sabit etkiler modelinin bulgular1 Tablo
6’da paylasilmigtir. Alt orta gelir grubu i¢in de ekonomik biiylimenin gelir esit-
sizligi iizerinde etkili olmadig1 goriilmiis, ekonomik kiiresellesme (EGI), kamu
gelirleri (PR) ve AR-GE harcamalar1 (RD) degiskenlerinin gini katsayisi tizerin-
de etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Alt Orta Gelirli Ulkelerde Model Tahmini

Degisken Katsay1 St. Sapma t-istatistigi Olasilik
GDP -0,009425 0,015026 -0,627263 0,5340
PR 0,040595 0,015934 2,547679 0,0147
EGI 0,089540 0,025680 3,486704 0,0012
DUMMY -0,229701 0,233122 -0,985322 0,3302
DUN 0,125761 0,076857 1,636289 0,1094
CPI -0,006208 0,008639 -0,718638 0,4764
RD 3211198 0,502585 6,389367 0,0000
C 28,78932 1,423552 20,22358 0,0000
Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (golge degiskenleri)
R-kare 0,995314 Ortalama bagimli deg. 36,37719
Diizeltilmig R-kare 0,993600 Bagimli deg. st. sapmasi 6,489470
Regresyonun St.
Hatasi 0,519171 Akaike bilgi kriteri 1,758758
Kalmnt1 karelerinin
toplam1 11,05109 Schwarz kriteri 2,332246
Log olabilirlik -34,12461 Hannan-Quinn kriteri 1,981635
F-istatistigi 580,5694 Durbin-Watson istatistigi 0,739195
Olasilik (F-istatistigi) 0,000000

Ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve golge degiskenin istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Bu sonuca gore alt orta gelirli ilkeler model su sekilde
olusturulmaktadir:



114 EKONOMIK BUYUME iLE iLiSKILER OZELINDE ARASTIRMALAR

"GINI = 28,7 + 0,08*EGI + 0,04*PR + 3,21*RD" (1.3)

Modelin sonucuna gore anlamli bulunan tiim degiskenler gini katsayisini po-
zitif yonde etkilemektedir. Teknolojiyi temsil eden AR-GE harcamalarindaki artis
gelir esitsizligini en fazla olumsuz etkileyen bagimsiz degiskendir. Alt orta gelir
grubunda bulunan iilkelerde AR-GE harcamalarinin artisinin ve teknolojik degi-
simin gelir esitsizligini arttiric1 etki yaratmasinin muhtemel sebebinin, nitelikli
isgiiciine olan talep kaymasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Uretim siireglerinde
teknolojinin kullanilmasiyla vasifsiz isgiicli yerine vasifl isgiicii gereksiniminin
olugmasi ve bu tilke grubunda vasifl1 igsgiicliniin varliginin nispeten daha az olma-
smin, teknolojinin gelir esitsizligini arttirmasinin ardindaki sebep oldugu tahmin
edilmektedir. Gelir esitsizligini arttiran bir diger degisken kamu gelirleridir. Alt
orta gelirli iilkelerde kamu gelirlerinde goriilen artis gelir esitsizligini arttirmak-
tadir. Bu durum bu iilke grubu i¢in devletin ekonomideki paymin artmasinin gelir
dagilimini bozdugunu gostermektedir. Devlet elde ettigi kamu gelirlerini etkin
alanlara kullanamamakta, gelir dagilimini iyilestirememektedir. Ekonomik kiire-
sellesme, alt-orta iilke grubunda gelir esitsizliginin artmasina sebep olan bir diger
faktordiir. Alt orta {ilke grubunda bulunan {iilkelerde ticari liberalizasyon, dog-
rudan yabanci yatirimlar, giimriik tarife oranlarinin diistirilmesi gibi ekonomik
kiiresellesme politikalari, gelir esitsizligini daha da arttirmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Caligmada yiiksek gelirli, iist orta gelirli ve alt orta gelirli {ilkelerde ekono-
mik bitytimenin gelir esitsizligi lizerine etkileri arastirilmistir. Yiiksek gelirli iilke
grubunun analizinde ekonomik biiylimenin gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu iilke grubunda ekonomik biiyiimedeki
artis, gelir esitsizligini daha da arttirmaktadir. Bu sonug, Kuznets hipoteziyle ce-
lismektedir. Kuznets (1955) iilkelerin kisi basina gelirlerinin artmasiyla birlikte
gelir esitsizliginin ilk 6nce artacagini ancak iilkelerin gelismesi ile birlikte gelir
artisinin gelir dagiliminda iyilestirmeye sebep olacagini ve bdylelikle kisi basina
gelir ile gini katsayis1 arasinda ters U seklinde bir iligki olusacagini savunmak-
tadir. Analizde kullanilan yiiksek gelirli iilkeler gelismis ekonomiler oldugu igin
ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini arttirdig1 sonucu Kuznets hipotezinin bu
iilke grubunda gecerli olmadigim desteklemektedir. Ust orta ve alt orta gelirli
iilke gruplariin analiz bulgular1 incelendiginde ekonomik biiylimenin gelir esit-
sizligi lizerinde etkili olmadig tespit edilmistir. Bu sebeple Kuznets hipotezi bu
tilke gruplari i¢in de gegerliligini yitirmektedir.

Ekonomik biiylimenin yaninda gelir dagilimim etkileyebilecegi diisiiniilen
farkli makroekonomik faktorler de modele dahil edilmistir. Bu faktorlerden is-
sizlik degiskeninin ytiksek gelirli lilkelerde ve iist orta gelirli iilkelerde gelir da-
gilimimni etkiledigi goriilmektedir. Issizlik artis1 bu iki iilke grubunda gelir esitsiz-
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ligini arttirmaktadir. Bu sebeple issizligi azaltici, istthdami ve yatirimi arttiric
politikalarin gelir dagilimi tizerine etkili olmasi1 beklenmektedir. Halihazirda bir-
cok iilkede issizlik yardimlari, igsizlik sigortalari, nakit veya ayni olarak yapilan
sosyal transfer uygulamalar1 gergeklesmektedir. Ulkelerin bu tiir pasif politika-
lardan ziyade is bulmay1 kolaylastirict faaliyetlerin arttirilmasi, isgiiciinii vasif
sahibi yapmaya yonelik mesleki egitim imkanlarinin genisletilmesi, iireticiye
istihdam tegvikleri gibi aktif olarak istthdami arttirmay1 hedefleyen politikalar
uygulamasi, gelir esitsizligini azaltic1 etki yaratacaktir. Makroekonomik faktor-
lerden bir digeri ise GSYH i¢indeki kamu gelirleri oranidir. Analiz sonuglarina
gore hem yiiksek gelirli tilke grubunda hem de alt orta gelirli tilke grubunda kamu
gelirleri gini katsayisini arttirmaktadir. Bu durum, analize tabi tutulan iilkelerde
devletin ekonomideki roliiniin artmasi ile gelir dagilimimin bozulduguna, artan
kamu gelirlerinin etkin yerlerde kullanilamadigina ve gelir dagilimini bozdugu-
na isaret etmektedir. Ulkeler elde ettigi kamu gelirlerini etkin kullanmali, gelir
dagilimim iyilestirici alanlara kaydirmalidir. Kamu gelirleri igerisinde dolaysiz
vergilerin paymin diigsiik olmasi durumunda tiim harcamalardan alinan dolayl
vergilerinin pay1 diistiriilmelidir. Bu, diisiik gelirli grubun harcanabilir gelirini
arttirici etki yaratacak ve boylece gelir dagilimi iyilesecektir. Devletin, elde etti-
gi kamu gelirlerini gelir dagilimi 6ncelikli politikalar dikkate alinarak etkin bir
sekilde yonetmesi daha adil bir gelir dagilimmin olugmasina katki saglayacaktir.
Teknoloji faktoriiniin etkisi incelendiginde ise iist orta gelirli iilkelerde AR-GE
harcamalarinin artmasinin gelir dagilimini iyilestirdigi, alt orta gelir grubunda ise
gelir esitsizligini arttirdig1 gozlenmektedir. Bu sonucu degerlendirirken AR-GE
harcamalarmin uzun vadede etki gosterdigi dikkate alinmalidir. Ayn1 zamanda
bazi diisiik gelirli iilkelerde AR-GE harcamalar1 kapsamina giren kalemler {ilke
bazinda degisim gosterebilmektedir. Makinelesmenin isgiiciiniin yerine gegmesi
ve vasifsiz iggiicliniin ikamesinin 6niine gegmek adina alt orta gelirli {ilkeler, be-
ceri yanli egitim politikalar1 giiderek vasifsiz is¢i sayisini diisiirmelidir. Ulkeler,
teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek kalifiye is¢i sayilarini arttirarak gelir
esitsizliginin azalmasini saglayabilir. Ekonomik kiiresellesme ise yiiksek gelirli
iilke grubunda gelir dagilimi agisindan olumlu bir degisken olmakla birlikte alt
orta gelirli lilkelerde gelir dagilimini bozucu bir etki yaratmaktadir. Yiiksek ge-
lirli iilkeler korumaci politikalardan kaginip birbirleri arasinda tarife, vergi mua-
fiyeti gibi anlagmalari arttirirsa gelir dagilimi iyilesme egilimi gosterecektir. Alt
orta gelirli lilkelerde kiiresellesmenin sermaye sahiplerinin lehine isledigi ve gelir
esitsizligini arttirdigi icin bu lilkelerde kaliteli ve uluslararasi piyasada rekabet
edebilir seviyede mal tiretimi gerceklestirene kadar korumaci politikalar giidiile-
bilir. Ulke iginde iiretilen mallarin istenen kalite ve rekabet edilebilirlik diizeyine
ulagmasimin ardindan ¢esitli giimriik rejimleri kademeli olarak indirilebilir. Bu
siirece kadar tilkeler, korumaci politikalar ile kiiresellesmenin gelir dagilimi iize-
rindeki olumsuz etkileri azaltilabilir.
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YEDINCI BOLUM

2008 KURESEL KRiZzi iCiN TURKIYE’DE UYGULANAN MALIYE
POLITIKALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKI ETKiSi

Gunay KOYUNCU"
1. 2008 Krizinin Tiirkiye’de Ortaya Cikis Nedenleri

2008 yilimin ikinci yarisindan itibaren tiim diinya tilkelerinin ekonomisini etki-
leyen finansal kriz ilk olarak 2007 yilinda ABD finans piyasalarinda baglamistir.
ABD’de 2002 yilindan itibaren diisiik faizli mortgage kredileri verilmistir. Fakat
kredi verilenlerin genelde diisiik gelirli olmasi ve faiz oranlarinin degisebilecegi-
ne dair bilgi verilmemesi kredilerin geri doniisiiniin olmamasina neden olmustur.

Tiirkiye acisindan 2008 krizi 2001 krizi kadar iilkeyi ciddi anlamda fakirles-
tiren bir kriz olmamuistir. Fakat kiiresel finansal kriz ekonomimizi 6nemli boyut-
ta daraltmis ve ekonomiyi kiigiilmiistiir. 2001 krizi daha yerel bir kriz olarak
gerceklesmistir. Genel olarak nedeni kamu ekonomisinin ve bankacilik sektorii-
niin yonetimindeki hatalardan kaynaklanmigtir. 2001 krizinde kamu sektoriiniin
borg agig1 biiyiirken, kiiresel finansal krizde bu sekilde bir risk yasanmamustir.
2002-2008 yillart arasinda cari agigin artmasi ve bu cari agigin sicak para ile
kargilanmas1 sonucu ortaya ¢ikarmistir. Ekonominin iirettiginden daha fazlasin
tiketilmistir. Ekonomik kalkinmanin biiylik kismi sicak parayla karsilanmistir.
Bu durum ekonominin dis piyasalara olan bagimliligini artirmistir. 2008 yilinda
sicak para girisinin azalmas1 Tiirkiye ekonomisi olumsuz yonde etkilemistir. Yur-

13 Bu galisma Kiiresel Krizlerin Onlenmesinde Maliye Politikalarin Rolii: 2008 Kiiresel Krizi Tiirkiye
Analizi adl1 yiiksek lisans tezinden diizenlenmistir
14 Ogr Gor, T.C. Ganakkale Onsekiz Mart Unv., gozdemir@comu.edu.tr
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tigi talebin azalmasi, ihracat yaptigimiz tilkelerdeki talebin daralmasi ihracatimiz
azalmasina neden olmustur. Tiirkiye ekonomisinde istihdam ve iilke i¢i tiretimin
olumsuz etkilenmesine neden olmustur (Cakici, 2001: 64). Tiirkiye’de 2008 kii-
resel krizin etkisini gsiddetlendirecek Tiirkiye ekonomisinin eksikleri su sekilde
siralanabilir (Akglig, 2009: 6-7).

* Ekonominin degisen kosullara uyum kapasitesi, sermaye ve isgiicliniin
aliskanliginin az, teknoloji gelistirme olanaklarmin sinirli olmasi nedeniy-
le yetersiz kalmistir.

e Tirkiye’nin ihracati agirlikli olarak dayanikli ve dayanaksiz tiiketim mal-
larina dayanmaktadir. Bu tiir mallara kars1 talebin gelir esnekligi yiliksektir.
Diinya ekonomisi bu krize karsisinda talebini biiyiik 6l¢iide azaltmistir.
Thracatta biiyiik diisiisler olmustur.

» Tiirkiye’nin ithalati ise stratejik, ekonomik biiylime ve ekonomik faaliyetle-
rin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan tirlinlerden olusmaktadir. Kriz doneminde
ithalatin azalmasi, ekonomik biiyiimenin de azalmasina neden olmustur.

* Yatirim giderlerinin yiiksekligi, yatirim gelir ve giderleri arasindaki farkin
biiyiik olams1, 6deme zorluklarinin artmasina neden olmustur.

* Tirkiye’de dis borcunun biiyiik bir boliimiinii 6zel sektoriin tarafindan kul-
lanilmasi ve kisa vadeli olmasi borglarin ¢evrilmesini giiglestirmistir.

e Tirkiye’de vergi gelirlerinin biiyiik bir kismi mal ve hizmetlerden, ithalat-
tan alman dolayli vergilerden ve emekgilerin stopaj yoluyla ddedigi gelir
vergisinden olugmustur. Ekonomide durgunluk, ithalatin azalmasi, igsizlik
artisi, reel icretlerde gerileme, vergi gelirlerinde 6nemli l¢iide diisiise ne-
den olmustur.

* Ekonomide durgunluk yasanmasi, tahsili gecikmis kredilerin oranini artir-
mig ve tahsilat zorlugu bankalarin likiditesi {izerinde olumsuz etki yapmustir.

* Tiirkiye’de dis borcun yiiksek olmasi, kredi notunun diisiiriilmesine neden

olmustur.

Tiirkiye’de, ABD’deki gibi gelismis bir mortgage piyasast olusmamistir. Tiir-
kiye de mortgage sistemi ile ilgili yasa Subat 2007 meclisten gegmistir. Diger iil-
kelerde ise uzun yillar uygulanmistir. ABD’de mortgage krizinin basladig1 subp-
rime piyasalarda Tlrkiye de olmadigi i¢in iilkemizdeki gayrimenkul piyasasinda
yayilan etkisi olmamistir. Bu krizle beraber finansal piyasalarda baslayan tedir-
ginlik en ¢ok hissedilen tilkelerden biri Tiirkiye olmustur. Yurtdisit borsalarinda
yasanan kayiplar, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda (IMKB) sert diisiisler
yasatmistir. Yabanci yatirimcilarin artan dolar talebiyle birlikte TL’nin degeri di-
ger gelismekte olan iilkeler gibi diisiise neden olmustur. Carry Trade (diisiik faiz
getiren bir biriminden borglanip krediyi yiiksek faiz getiren bir para birimine
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yatirmaktir.) pozisyonlarimi kapatan yatirrmeilar GOU terk etmeye baslamustir.
Bu durum ytiiksek cari agik iginde bulunan Tiirkiye i¢in tehlikenin daha fazla
artmasina neden olmustur ( Apak ve Atag, 2009: 218).

Gilinlimiizde diinya piyasalarinda biitiin finans ve reel sektor birbirine bagl
oldugu i¢in Tiirkiye de krizden etkilenmistir. Diinya da ekonomik beklentiler de-
gisince Tiirkiye’nin de beklentilerinde degisiklikler olmustur. Beklentilerin nega-
tif yonlii olmast GOU’ler GU’lere gore daha fazla etkilemistir. Tiirkiye’de eko-
nominin aktorleri kendilerini yeni beklentilere gére konuslandirmistir. Sirketler,
calisanlari isten ¢ikartmalar ile birlikte issizlik artmistir. Ikinci olarak da, ihracat
yaptigimiz iilkelerde kriz artinca bu iilkelerden gelen talep azalmis ve Tiirkiye’de
ihracat yapan sirketler zor duruma diismiistiir (Ilerisoy, 2010: 6).

2008 krizinin asil nedeni olan “subprime” kredileri, riskli konut kredileri ola-
rak adlandirilmistir. Bu kredilere NINJA kredileri’ de denmistir. “No Income, No
Job, and No Assets” anlamindadir. Bu tiir kredileri toplam krediler i¢inde %15 ci-
varmdadir. %5°lik kisminda “Alternative-A denilen yani “prime” (Ge¢misi temiz
kisilere kullandirilmistir. Riski diisiik kredilerdir.) ve “subprime” 6zelligi tastyan
krediler olarak adlandirilmigtir (Ceylan, 2008: 2).

2007 yilinin son doneminde, finansal sektérde yasanan sorunlar sonucunda kii-
resel biiylime azalmistir. Finansal sektorde yasanan sorunlar reel sektore atlamis-
tir. Bu durum diinya ekonomisini 2008 yilinda tamamen yavaslatmistir. GU’ler de
baslayan yavaslama GOU’lerin biiyiime hizlarinda diisiise neden olmustur.

2008 kiiresel krizinin Tiirkiye’yi ihracatta durgunluk, yurtdisi ve yurtici kre-
dilerinde azalma, giiven kaybi, ekonomin kiigiilmesi, igsizligin artmasina neden
olmustur. Kiiresel krizin etkilerini ekonomik ve finansal yapiya etkileri olarak iki
kalemde incelemek miimkiindiir.

1.1. Ekonomik Nedenler

Krizin reel ekonomiye etkileri birkac¢ kanal vasitasiyla reel ekonomiyi etkile-
mistir. (Danaci ve Ceylan, 2010. http://web.inonu.edu.tr/~ozal.congress/pdf/80.pdf(Eri-
sim Tarihi:10.05.2011)

* Finansal krizlerde, kredi talebinde bulunan firma ve kisilerin borglanabil-
me yeterliligi farklilik gdstermistir. Bu tiir krizlerin yasandigi donemlerde
sirasi ile yatirim ve tiiketimi olumsuz yonde etkilenmistir. Bankalarin kredi
standartlarin da artis yasanmistir. Ve kredi kullandirma oranlarimi azaltil-
mistir. Kredi sartlarindaki artislar, yatirim, tiilketim ve nihai olarak gelirinin
diismesine neden olmustur. Diisen gelirler, ekonomik daralma, bankalarin,
hane halkinin ve firmalarin mali dengelerini bozmustur. Bu durum mali den-
ge, kredi kullandirmada daha ters bir finansal hizlandirma etkisi yaratmustr.
Ekonomik daralma, bankacilik sektoriinii etkileyip finansal kuruluslara zarar
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vermigtir. Kredi borglularinin kredilerini 6demede giicliik ¢cekmesine neden
olmustur. Endise duyan mevduat sahipleri ise servetlerini koruma giidiisiiy-
le bankalardan mevduatlarin1 ¢ekmeye baglamistir. Bu durum bankalardaki
likit olan mevduatlarla likit olmayan varliklar karsi karsiya birakmistir.

* Finansal kriz siirecinde, bankalar yiiksek miktarda zarar yasadiklar1 i¢in
sermayeleri azalmigtir. Bu nedenle kiiglilme ve ¢okiise yonelen bankalar
kredi verme konusunda isteksizlesmislerdir.

* Kredi verenler ile alanlar arasinda bilgi asimetrisi firmalar i¢in daha yiik-
sek sermaye maliyetine neden olmustur. Bor¢ 6deme kapasitesi azalan kre-
di alicilarinin kredi taleplerindeki artig yiliziinden, finansal krizin yarattig
stres ortami artmaistir.

* Finansal kriz ortaminda ¢oken varlik fiyatlarina bagli olarak gelir ve servet
kaybina ugrayan hane halklar1 ve firmalar tiikketim harcamalarini ertelemis ve
talep azalmigtir. Daralan talep, satiglarda diisiise, stoklarda artisa ve sonugta
atil kapasiteye neden olmustur. Atil kapasite ortaya ¢iktiginda ekonomi kisir
dongii igerisine girmistir. Satis hacminin azalmasi, iiretim ve istihdam gerek-
sinimlerini azaltmistir. Bu durum is giivenligi ve gelirlerini tehdit etmesiyle,
calisanlarin harcamalarini azaltmasina neden olmustur. Sonugta talebin &zel-
likle kredi ile finans ediliyor olmas1 bu kisir dongiiden ¢ikmay1 zorlastirmistir.

1.2. Finansal Nedenler

2008 yilinin Eyliil ayinda bankalarin agik pozisyonlar1 makul sinirlarda ger-
ceklesmistir. Kur riski ekonomiye zarar verecek boyutlarda ger¢eklesmemistir.
Tiirkiye’nin daha 6nce yasamis oldugu krizlerde, kamu kesimi finansmaninin
para ve maliye politikalar1 ile bankacilik sektoriinde yarattig1 etki, alinan istikrar
tedbirleri sayesinde 2008 krizinde hissedilmemistir. 2001 krizi sonrast bankacilik
sektorlinlin gliglendirilmesi nedeniyle yasanan kriz reel sektor iizerinde daha faz-
la hissedilmistir. Bu tarihten itibaren 6zel sektor yatirnmlarimi finanse edebilecek
yabanci sermaye bulamadigindan liretimde daralma gergeklesmistir. 2000 yilinda
yasanan iktisadi krizle tiiketiciler harcamalarini baski altinda tutmalarina neden
olmustur. Dolayisiyla 2000 krizi mali sektorii 2008 krizi ise daha ¢ok reel sektorii
etkileyen krizler olmustur. Tiirk 6zel sektorii 2008 krizine yiiksek oranda doviz
borcu ve talep daralmasiyla girmistir. Bu durum ihracat oranlarinda azalmaya
neden olmustur. Reel sektorde kiigiilme yasanmistir. Kiiresel likidite krizi olarak
alinan ve tiim diinyada durgunluga neden olan 2008 krizi azgeligmis tilkelerin ve
Tiirkiye’nin dig kaynak bulmasini zorlastirmistir.

ik 5nce GU’lerdeki piyasalarda ortaya cikan kiiresel finansal kriz 2008 yilinin
son ¢eyregine dogru derinleserek kiiresel finansal sistemin tamamini etkilemistir.
Bu nedenle GOU’lerin risk primlerinde yiiksek oranlarda artislar olmustur. Risk
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primlerinde bu sekilde bir bozulma diisiik kredi notuna sahip iilkelerde daha be-
lirgin olmustur. Tirkiye i¢in bakildiginda bunun tam tersi olmustur. Tiirkiye’de
kredi notu diisiik olan tilkeler arasinda olmasina ragmen risk primlerindeki bozul-
ma sinirl olmustur. Kiiresel krizin derinlestigi donemde risk primlerindeki artigin
goreli olarak diisiik kaldigi tilkeler daha yiliksek miktarda faiz indirimlerine gide-
bilmislerdir. Gelismekte olan birgok tilkeden farkli olarak Tiirkiye’de hane halki-
nin doviz bor¢lulugunun diisiik seviyede olmasi, saglam bir finansal yap1 ve buna
bagli olarak kiiresel kriz siirecindeki risk primindeki bozulmanin goreli olarak
siirl kalmast Merkez Bankasi tarafindan yiiksek oranli faiz indirimine gidilme-
sini saglamistir. Geligmekte olan ve enflasyon hedeflemesi uygulayan iilkeler ara-
sinda politika faizlerini en fazla diistiren TCMB olmustur. Yani, toplam talepteki
sert yavaslama politika faizlerinde dngoriilenden daha fazla indirim yapilmasina
neden olmustur. Diger yonden ise orta vadeli enflasyon ongoriilerinde asagi yonlii
giincellemeleri beraberinde getirmistir. 2008 y1l1 kasim ayindan 2009 yili agustos
ayma kadar ki siirecte politika faiz oranlar1 toplamda 900 baz puan indirilmistir.
Faiz oranlari ise Kasim 2008’deki %16,25 diizeyinden agustos 2009°a gelindigin-
de %7,75 diizeyinde indirilmistir (Oztiirk ve Gévdere, 2010: 389).

2008 kiiresel krizinin ilk olarak finans kuruluslarinda hissedilmistir. Sorun
kamu maliyesinde siirekli a¢ik vermesi ve kamu borglarinin siirdiiriillemez olma-
sindan kaynaklanmamustir. Finans kuruluglarinin uygun politikalarla yonetilme-
mesi nedeniyle kars1 karsiya kaldig1 yiiksek zararlar, iflaslar, kredi kullandirma
konusunda isteksizlikler, risk primlerinin giin gectik¢e yiikselmesi, varlik fiyat-
lariin diismesi gibi nedenlerden dolayi tiiketici giiveninin azalmasi ve talep da-
ralmasinin yasanmasina neden olmustur ( Oztiirk ve Gévdere, 2010: 391). GU
ve GOU’lerin tamamu kiiresel krizden issizlik oraninin artmast, biiyiime oraninin
diismesi ve iktisadi faaliyetlerin azalmasi gibi birgok konuda olumsuz olarak et-
kilenmistir. Tiirkiye, disa agik bircok iilke gibi ithalat yapamama ve ihracat mik-
tarinin azalmasiyla yiiz yiize kalmistir.

Kriz Tiirkiye’yi dort kanaldan etkilemistir. Bunlar birincisi kredi kanali {ize-
rinden olmustur. Mevcut olan durumda Tiirkiye bankalarinda yapisal bir sorun
olarak goriilmemistir. Bu durum 2008 krizini 2001 krizinden ayiran en 6nemli
Ozellik olarak gerceklesmistir. Ancak bu durum bankalarin disaridan temin ede-
cegi fonlardaki azalmanin Oniine gegemeyecegi icin sendikasyon kredilerinde
ve doviz dist bor¢lanmalarda zorluklar ortaya ¢ikmigtir. Tiirkiye’deki bankalar
ve sirketler, yurtdisindaki bilangosu hasarli hale gelen bankalardan krediler kul-
lanmistir. Bu kredi kanallarinin kapanmasi sonucu, daralacak olan kredi hacmi,
sirketlerin ve bankalarin bilangolarii kiigiilmesine neden olmustur. Biiyiik fir-
malarin aldiklar1 kredinin azalmasi bu sirketlerin tedarik zincirini etkilemistir. Ti-
cari kredilerde daralma, KOBI’ler, esnaf ve ¢alisanlar arasinda yogun bir sekilde
hissedilmistir. Bu durum sirketlerin, zor duruma diismesi, banka bildngolarinda
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yapisal bir hasar yasanmasina neden olmustur. ikinci kanal portfdy yatirim ka-
nalinda gerceklesmistir. Hedge fonlar1 ile 6zel yatirim fonlar1 Tiirkiye finans-
maninda 6nemli yer kaplamistir. Krizle buradan aktarilacak fonlarm azalmasi
Tiirkiye’ye doviz arzint dnemli derecede azaltmigtir. D&viz likiditesi agisindan
sorunlar yaratmistir. Ugiincii kanal ise dis ticaret kanalindan gerceklesmistir.
Mali piyasalardaki krizin reel sektdr’de yansimasi sonucu, tiim diinyadaki biiyii-
me hiz1 diismiistiir. Ozellikle gelismis ekonomilerin birgogu resesyona girmistir.
Kiiresel ticaret hacmi hizla daralmaya baslamistir. Tiirkiye nin ihracat hacmi kii-
resel ticaret hacmindeki bu daralmadan etkilenmistir. Dordiincii kanal ise, artan
risk algilamasinin ve azalan giivenin tiiketici ve yatirimci davraniglarini olumsuz
etkilemesidir. Bu belirsizlik ortaminda olumsuz olarak 6zel yatirim harcamalari
en hizli etkilenen kanal olmustur. Bu durumun hane halki psikolojisinde ve dola-
yistyla bekleyislerde negatif etkiye neden olmustur. Ozellikle dayanikl1 tiiketimin
hizla daralmasina neden olmustur.

Tablo 1.1: D1s Bor¢ Stoku, Milyar Dolar

0204 200862 bt s 2
Toplam D1s Borg Stoku 129.6 284.4 154.8
Kamu Sektorit TCMB 86.5 93,9 7,3
Ozel Sektor-Finansal 10.3 65.9 55.6
Ozel Sektor-Finans Disi 32.8 124.7 91.9

Kaynak:TCMB veri dagitim sistemi, <www.tcmb.gov.tr>(17.01.2011)
(2: 2002 Ikinci ¢eyrekteki verileri icermektedir
C4: 2002 Dérdiincii geyrekteki verileri igermektedir

Tabloda 20022008 yillar1 arasinda toplam dis borcun 6zel ve kamu kesimi
arasindaki dagilimini gostermektedir. Toplam dig bor¢ 2002 yilinin dordiincii
ceyreginden 2008 ikinci ¢eyregine kadar gegen siirede 154,8 milyar dolar bir artig
gergeklestirmistir. Bu yillar arasinda kamu harcamalarinin diistiriilmesi hedeflen-
mistir. Kamu sektoriiniin bor¢lanma miktarinda ¢ok yiiksek bir artis gergekles-
mezken, 6zel sektoriin borglanma miktarindaki artisin daha yiiksek gergeklestigi
goriilmiistiir. Ozel sektdr dis borg stoku 2002—2008 toplam artis 55,6 milyar do-
larken, finans dis1 artis1 %91,9 olarak gerceklesmistir. Bu durum 6zel sektoriin
ileriki donemlerde krizin etkisiyle beraber bor¢ 6demede zorluk yasamistir.

Tiirkiye 2001 krizi sonrasinda uluslararasi piyasalardan kaynakli bityiik ¢aplh
bir finansal genisleme ve ucuz kredi olanagi saglamistir. Giderek artan dis agik-
lar 6nce sicak para akistyla daha sonra ise sirket birlesmeleri ve 6zellestirmeler
ile karsilanmaya ¢alisilmistir. Bu dénemde Tiirkiye dis borcu hizla yiikselmistir.
2003 yilinda 129,6 milyar dolar olan toplam dis bor¢ stoku, 2008’in haziran ay1
itibartyla 284,4 milyar dolara yiikselmistir. 5.5 y1l gibi bir siirede biriktirilen 154,4
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milyar dolarlik net yeni dis borcun ana kaynagi 6zel sektoriin bor¢glanmasiyla
saglanmistir. Yukaridaki tabloda gortildiigii gibi biriktirilen borg tutarinin tamami
neredeyse 6zel sektdr tarafindan gerceklestirilmistir. Ozel sektdr icerisinde de
finans dis1 sirketlerin bu borglanmada oncii oldugu goriilmiistiir. Finans dis 6zel
sirketler 2003 basinda 32,8 milyar dolar olan dis bor¢ stoku, 2008 Haziran’inda
124,7 milyar dolara yiikselmis ve dis bor¢glanmadaki toplam artigin {igte ikisini
olusturmustur. Tirkiye 2008 krizini yliksek cari islemler agig1 ve yiiksek dis borg
bagimliligi ile karsilamistir. Ancak 2008’in yeni kiiresel kosullarinda ucuz doviz
ve ucuz ithalata dayal1 bilylime modelinin artik miimkiin olmayacagini goriilmiis-
tiir. Bu durum gosteriyor ki, kiiresel finansal piyasalarda daralma Tiirkiye de 6n-
celikle ytiksek dis borg biriktirmis olan ve dis borglarini ¢evirmek zorunda olan
finans dis1 reel kesimini etkilemistir. Bilangolarinda yiiksek oranli déviz borcu
bulunan sirketlerin yiikselen kredi maliyetleri ve doviz kurundaki pahalanmadan
olumsuz etkilenmistir. Bu durum ulusal iiretimde azalma ve issizligin artmasina
neden olmus ve uzun siireli durgunluk yasanmistir (Yeldan, 2009: 17-18).

2. Kiiresel Krizde Uygulanan Maliye Politikalan

Maliye politikalari tilkelerin krizden ¢ikabilmeleri i¢in uyguladigi politikalar-
dir. Kamu harcamalari, vergiler ve bor¢ yonetimi kanallartyla isletilen maliye po-
litikalari, OECD tilkelerinde daha iyi sicrama yaratacak ekonomik performansa
yonelik bir ara¢ haline gelmistir. Her ne kadar mali tesvikler, 1930’lardaki Biiyiik
Buhrana kars1 keynezyen regetelerinde sunulan ¢éziim 1970’lerdeki petrol krizi
sonrasinda tekrar ortaya ¢ikmis olsa da 1980’lerden bugiine popiilerligini yitir-
mistir. Ozellikle makro ekonomik politikalarin ikiz hedefleri (ekonomik biiyiime
ve diger yandan enflasyon ve issizlikle miicadele) s6z konusu oldugunda mali po-
litika, para politikast gibi diger araglara gore prestij kaybetmistir. Vergiler devlet
faaliyetleri ve kamu hizmetlerinin finanse edilebilmesi i¢in gerekli bir arag olarak
goriilmiistiir. Birgok ekonomistin diisiincesine gore vergileri caydirici, yatirimlari
azaltici, isgiicli arzini daraltici ve biiylimeyi disiiriicii etki yaratmaktadir. Yasa-
nan finansal krizlerde maliye politikalari, dogrudan derin resesyon durumundan
kagimmmak amaciyla uygulanmistir. (Soylu, 2009: 257-258).

2008 kiiresel krizinde diisen talebi kisa vadede artirmak i¢in maliye politikala-
rmnin en etkin politika oldugu diisiiniilmiistiir. Krizden en ¢ok etkilen GU genisle-
tici maliye politikalarin1 kullanmaya 6nem vermistir. IMF diinya iilkelerine kriz-
den ¢ikisin en etkin yolunun mali genisleme oldugunu duyurmustur. 2009 Nisan
ayinda yapilan G20 zirvesine katilan iilkeler, ekonomik biiyiime i¢in mali genis-
leme olmasi gerektigi iizerinde anlagmaya varmistir. Kiiresel krizin iiretim ve is-
tihdam iizerindeki olumsuz etkisi artik¢a, diinyadaki bu kotii gidise paralel olarak
kiiresel krizinin etkisini azaltmak amactyla maliye politikalar1 6n plana ¢ikmistir.
Maliye politikalar1 kapsaminda 6zellikle vergi indirimleri ve kredi imkanlarin
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kolaylastirmaya ¢alisan onlemler alinmistir (Kartal, 2011: 248-249). Krizle mii-
cadele eden ekonomilerin maliye politikasi uygularken genellikle kamu harcama-
larin1 gegici siireler icin artirdiklari, buna karsilik vergi indirimlerine herhangi bir
siire sinir koymamay1 tercih ettikleri gézlemlenmistir. Kanada, Fransa, Almanya
ve Kore’nin de aralarinda bulundugu bir grup dogrudan merkezi hiikiimet eliyle
ya da yerel yonetimlere aktardiklar kaynaklarla altyap1 yatirnmlarimi artirmislar-
dir. Tiirkiye’nin krize karsi almig oldugu para politikas1 dnlemlerinin yan1 sira
maliye politikas1 6nlemlerini de basar1 saglamak agisindan birlikte uygulamasi-
nin gerekliligi tizerinde durulmustur. Maliye politikas1 agisindan gider politikasi
yiritiiliirken harcamalarin se¢im dncesi donemde fazla artmasi nedeniyle kamu
kaynaklarinin yatirima dayali alanlarda harcanmasi gerekmistir. Vergi gelirleri-
nin % 70’inin dolayl vergilerden saglandig1 dikkate alindiginda KDV ve OTV
indirimlerine gidilmesi gerekmistir. IMF’nin “Kiiresel Ekonomik Politikalar ve
Genel Goriiniim Raporu’na gore, maliye politikasinin harcama agisindan deger-
lendirilmesi kriz yonetiminde, ekonominin normal seyrettigi doneme goére daha
fazla dnem tagimaktadir. Ayrica, kriz doneminde uygulanan harcama y&netiminin
yiirtirliige konulmasindaki herhangi bir gecikmenin, istikrarli bir ekonomideki
durumda bagartya ulagsma konusunda daha az baglantili oldugu da eklenmistir.
Harcama onlemlerinin vergi kesintileri ve transfer artislarina gére daha avan-
tajli olacag1 belirtilmistir. Gider politikalarinin gelir politikalar1 ile beraber yii-
rlitiilmesi ve durgunluk doneminde talebi canlandirmada daha etkili olan kamu
harcamalarinin niteligine dikkat edilmesi gerektigi savunulmustur. Cari harca-
malar gibi liretken olmayan harcamalar yerini, yatirim harcamalar gibi iiretken
harcamalara agirlik verilmesi istikrarli biiylimeyi saglamak agisindan da 6nem
tasimustir (Ozkan, 2009: 41).

Bu durum bankacilikta kiiresel diizeyde yasanan sikintilara ragmen, Tiirk
bankacilik sektoriintin, 2001 krizinden sonra kararlilikla uygulanan reformlar sa-
yesinde, gli¢lii yapisini korumasini saglamistir. Bir yandan kiiresel piyasalarda
yasanan krizin etkisiyle bankacilik sektoriiniin yurtdisindan fon alabilme imkan-
larinin daralmasi, sorunlu kredilerin artmasinin yarattig1 tedirginlik, diger yandan
yavaslayan ekonomik aktiviteye bagl olarak kredi talebindeki diisiis, 2008 yil1
son ¢eyreginden itibaren kredi hacminde azalisa neden olmustur.

2008 kiiresel krizinde dis piyasada ve i¢ piyasada olan talepteki gerileme ile
Tiirkiye ekonomisinde iiretim, ihracat ve issizlik olumsuz yonde etkilenmistir. Kri-
zin bu olumsuz etkilerini engellemek igin bir takim énlemler alinmistir. Onlemler
ile durgunlugun azaltilmas1 amaglanmigtir. Merkez bankasi1 2002 yilinda ¢ekildigi
doviz depo piyasasinda aracilik faaliyetlerine 9 Ekim 2008 tarihinde tekrar basla-
mustir. Bu durumdan sonra Merkez Bankasi tarafindan yabanci para zorunlu karsi-
lik oranlarinin indirilmesi, bazi vergilerde de 6deme kolayligi dnlemleri alinmis-



126 EKONOMIK BUYUME iLE iLiSKILER OZELINDE ARASTIRMALAR

tir. Bu 6nlemlerle amag konjoktor dalgalanmalari azaltmaktir. IMF 29 Aralik 2008
tarihinde “Kiiresel Ekonomik Politikalar ve Genel Goriiniim” (Global Economic
Policiesand Prospect /IMF Staff Position Note) ad1 altinda yaymlanmis raporuna
gore alinacak olan maliye politikalari onlemlerinin konjoktor yanlisi karakterli
olmasi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye de krize kars1 almis oldugu para politi-
kalarin yaninda maliye politikalarinda bir arada uygulanmasi gerekmistir. Mali-
ye politikast agisindan gider politikas1 yiiriitiiliirken harcamalarin se¢im dncesi
donemde fazla artmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin yatirima dayali alanlarda
harcanmas1 ve vergi gelirlerinin %70’inin dolayl1 vergilerden saglandig1 dikkate
alindiginda KDV ve OTV vergilerinde indirime gidilmesini gerektirmistir. Harca-
ma Onlemlerinin vergi kesintileri ve transfer artiglarina gore daha avantajli olacagi
bunun nedeninin ise ¢ogaltan etkisinin kamu harcamalarinda, transfer harcamalar1
ve vergi gelirlerine gore daha fazla oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla gelir ve gider
politikalar1 bir arada kullanilmistir. Durgunluk dénemlerinde kamu harcamalari-
nin niteligine dikkat edilmesinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Kriz dénem-
lerinde cari harcamalar yerine yatirim harcamalar1 gibi daha iiretken harcamalar
yapilmasi istikrarli biiyiime icin énem tasimstir (Ozkan, 2009: 40-41).

Kiiresel krize kars1 Tiirkiye ekonomisi iizerinde para politikasinin m1 yoksa
maliye politikasinin mi etkili oldugunun ortaya konulmasi amaciyla yapilan bir
caligmada, para politikasinin pozitif fakat anlamsiz bir etkiye sahipken, kamu
harcamasinin negatif fakat anlamli bir etki gdsterdigi ortaya ¢ikmistir. Diger
yandan, genigletici para politikas1 ekonomiyi canlandirirken, genisletici maliye
politikas1 ekonomiyi daraltmistir. Genisletici maliye politikasinin neden oldugu
biitce acig1 faizler araciligiyla 6zel yatirimi azaltmis ve ekonominin daralmasina
neden olmusgtur. 2008 kiiresel krizinde maliye politikalar1 para politikasina gore
daha etkili olmustur (Kartal, 2011: 249-250).

2008 kiiresel krizinde gevsek maliye politikasi izlenilmistir. Gevsek maliye
politikas1 vergi oranlarimin diistiriilmesi, kamu harcamalarin artirilmasi ve far-
kin borg¢lanmayla finanse edilmesi temeline dayanmistir (Egilmez, 2009: 13).
Gevsek maliye politikasinin diger bir ismi ise genisletici maliye politikasidir.
Gevsek maliye politikasinin saglanabilmesi i¢in hiikiimetlerin vergileri azaltip,
kamu harcamalarimi artirmalar1 gerekmektedir. Hiikiimetler kriz donemlerinde
azalan talebi canlandirabilmek, piyasada dolasan para miktarini artirabilmek
amaciyla vergi oranlarimi diisiiriip kamu harcamalariin artirma yoluna gitmistir.
Tiirkiye’nin 2008 Kiiresel krizinde uygulanan maliye politikalarini, vadesi gelen
vergi alacaklarinin tescil ve taksitlendirilmesi, vergi tescili silinmesi veya hur-
daya ¢ikarilacak eski model motorlu araglar i¢in vergi ve ceza affi saglanmasi,
dayanikli tiiketim mallar1 satislarin KDV ve OTV indirimlerinin uygulanmasi,
kurumlar vergisi muafiyeti ve indirimleri, KOBI birlesmelerine tesvik etmek,
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olarak siralayabiliriz. Kamu harcamalarin artirilmasi amaciyla ise tarimsal des-
teklerden mal ve hizmet alimlarindan ve yatirimlardan kesintiler yapilarak bu
gelirlerin sosyal sigorta prim indirimlerde, alt yap1 yatirimlarinda, belediyelere
yapilacak transferlerde kullanilmas1 amaglanmistir. Kamu harcamalarinin artiril-
masi fakat kamu harcamalariin finanse edildigi vergilerin oranlarin diisiiriilme-
si, bor¢ ve alacak arasinda bir fark yaratmistir. Bu farki azaltabilmek amaciyla
hiikiimet bor¢glanmaya gitmistir.

Genel olarak uygulanan mali destek paketleri ana hatlariyla iki gruba ayrilmis-
tir (TCMB, 2009 Y1l1 Raporu, http://www.tcmb.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.04.2011)

* Firmalara doniik mali yardimlar: Sirketlere vergi indirimleri ya da siibvan-

siyonlar yardimiyla yapilan yardimlar,

* Tiiketicilere doniik mali yardimlar diisen talebi canlandirmak amaciyla ya-

pilmistir.

Ulkeler 2008 kiiresel krizlere kars1 para ve maliye politikalarini birlikte uygu-
lamistir. Para politikalariyla likidite sikigikliginin giderilmesi ve piyasanin can-
landirilmasi amaglanmigtir. Maliye politikalari, kamu harcamalarinin artirilmasi
yoluyla istihdamin ve talebin artirilmasi ayni1 zamanda vergi indirimleriyle talep
daralmasini engellemek amacglanmaistir.

2.1. Kamu Harcamalan Politikalari

Global kriz doneminde vergi gelirlerindeki azalma nedeniyle gevseyen maliye
politikalarinin daha da gevsetilerek, ekonomideki hizli daralmanin yavaslatilmasi
amaglanmigtir. Bu nedenle kamu harcamalar1 6nlemleri alinmistir (DPT, 2008,
http://www.ekonomi.gov.tr/upload/ ACDA2A68D8D38566452097185DF9DF-
FB/KEP2008.pdf,Erisim Tarihi:05.07.2011) ;

e Kamu Tiiketimi ve Yatirimlari,
* Karayollar yatirimlari

* GAP, diger altyap1 projeleri ve sulama sistemleri igin hiikiimet tarafindan
2008-2011 doneminde ilave kaynak olarak 19,4 milyar TL kullanacaktir.

*  Memur maaslarina yapilan artislar.
* Hane halkina Transferler

* Issizlik sigortas1 ddemeleri net yerine gayrisafi olarak hesaplanacaktir
ve miktar1 %11 oraninda artacaktir.
e Isletmelere Transferler
e Elektrik enerjisi girdi maliyetinin azaltilmasi amaciyla, 2009 yil1 i¢in

sanayide uygulanan indirimli gece tarifesi, hafta sonlar1 ve diger resmi
tatil giinlerini kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi amaglanmaistir.
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* Yapilan yasal diizenlemeyle kisa ¢alisma ddenegi miktar1 %50 arttiril-
mis, sliresi 3 aydan 6 aya ¢ikarilmistir.

 DFIF (Destekleme ve Fiyat Istikrar1 Fonu) ve KOSGEB igin ilave kay-
nak saglanmistir.

* 5084 sayili Tegvik Kanunu’nun siiresi 1 y1l uzatilmigtir. (enerji destegi)

* Yeni Tesvik Sistemi; firmalarin faiz giderlerinin finansmanina destek,
sirketlerin fabrikalarin belli kentlere tasimalar1 i¢in nakit destegi.

Diger Kamuya Transferler
* Merkezi hiikiimetten mahalli idarelere yapilan transferlerde arts.
Diger Harcamalar

* Eximbank’in 6denmis sermayesi 1 milyar TL’den 2 milyar TL’ye yiik-
seltilecektir.

Finansal Kuruluslar I¢in Garanti ve Sigorta Programlar1

* Hazine’nin Garanti Limiti 1 milyar dolar arttirilarak 3 milyar dolar’dan
4 milyar dolar’a yiikseltilmistir. Artan 1 milyar dolar’lik kisim agirlik-
I1 olarak ihracat ve KOBI’lere destek amaciyla kullanilacaktir. Bunun
yani1 sira, Eximbank’a basvuran her bir firma i¢in limit 10 milyon do-
lar’dan 20 milyon dolar’a yiikseltilmistir.

o Thracat reeskont kredileri limiti 500 milyon dolar’dan 1 milyar dolar’a
yiikseltilmistir. Ve bir yilda 3 kez kullanilabilecektir. Bununla birlikte,
bu tiir kredilerin kullanim kosullarin yeniden diizenlenmis ve kolaylas-
tirllmastr.

Isletmelere Krediler

¢ KOSGEB tarafindan KOBI’lere sifir faizli kredi imkéan1: toplam kredi
miktart 733 Milyon TL.

¢ KOSGEB tarafindan ihracatcit KOBI’lere %0 faizli kredi imkan1: 1,650
milyon dolar TOBB ile Halk Bankas1 arasinda yapilan anlagma ile KO-
Bl’ler diisiik faizli kredi kullanabilmesi amaglanmistir. Bu protokole
gore, 800 milyon TL nakit ve nakit dis1 ile 400 milyon dolar ihracat
kredisi kullanabilme imkani saglanmaistir.

e Tiirkiye Tekstil Isverenleri Sendikasi ve Ziraat Bankasi arasinda yapilan
protokolle KOBI’ler diisiik faizli kredi kullanabilmislerdir.

Bolgesel ve sektorel bazda yatirim ve istihdami tesvik amactyla yeni dii-
zenlemeler yapilmistir. Gelismislik diizeyi itibariyle dort farkli bolge belir-
lenmis, bu bolgelerde yapilacak yatirimlar ile belirli kriterlere sahip biiytik
yatirim projeleri i¢in yatirim katki orani, indirimli kurumlar vergisi orani
ve isglicli maliyetlerine katki oran1 farklilastirilmistir. Bu tesviklerden ya-
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rarlanacak yatirim projelerinin 2010 yili sonuna kadar baglatilmasi sarti
getirilmistir (Ertung vd., http://www.hazine.org.tr/ekonomi/28.04.2010,
Erisim Tarihi: 22.04.2011).

2.2 Vergi Politikalar

2008 kiiresel krizin etkisini azaltabilmek i¢in alinan maliye politikalariin
genel 6zelligi i¢ talebi canlandirmak oldugu goriilmiistiir. Firmalarin ve bireyle-
rin 6demesi gereken vergi miktarlarini azaltarak harcama miktarlarini artirmak,
tretimin ve tikketimin artirllmast amaglanmistir. Vergi oranlarinda yapilan dii-
zenlemelerle vergi adaletinin saglanmasi, vergi tabaninin sermaye gelirlerini de
kapsayacak bi¢cimde yaygimlastirilmistir. Krizin etkisini genisletici maliye politi-
kalariyla azaltilmasi hedeflenmistir. Yukarida alinan maliye politikalar1 bankala-
rin kars1 karstya kalabilecekleri problemleri rahatca asabilmeleri ve KOBI’lere,
esnaf ve sanayicilere verilen diisiik faizli krediler ile reel sektoriin canlandirilma-
s1 hedeflenmistir.

Vergi Kanaliyla ve Harcanabilir Geliri Artirmak I¢in Uygulanan Maliye Poli-
tikalar (Ozsoylu vd. , 2010: 95-96).

* Vadesi gelen kamu alacaklarinin tecil ve taksitlendirilmesi (%3 faiz)

* Hisse senedi alim satimlarindan elde edilen kazanglara uygulan stopaj ora-
ninin sifira indirilmesi,

¢ Menkul Kiymet Yatirim Fonlar1 il Menkul Kiymet Yatirim Ortaklarinin
sermaye piyasasinda yaptiklart iglemler nedeniyle elde ettikleri gelirlere
BSMV muafiyeti,

* Tescili silinecek veya hurdaya g¢ikarilacak eski model motorlu araglar i¢in
vergi ve ceza aff1 uygulanmasi,

» Serbest Bolgelerin tanim ve kapsamini yeniden diizenleyip Giimriik Kanu-
nu ile uyumsuzluklarinin giderilmesi ve AB’ye tam iiyeligin gerceklestigi
tarihi igceren vergilendirme doneminin sonuna kadar serbest bolgenin kul-
lanicilarina vergi avantajlarinin getirilmesi,

« KOBI’ler kanununda belirlenen sartlar1 saglamalari kaydiyla, KOBI’lere
kurumlar vergisi muafiyeti ve indirim uygulanarak KOBI birlesmelerinin
tesvik edilmesi,

* Konut, igyeri ve dayanikl tilketim mallart satislarindaki gerilemenin 6n-
lenmesi igin gegici olarak uygulanacak KDV, OTV, diger vergi ve harg
indirimlerinin uygulanmasi kabul edilmistir.

e KDV ve OTV’ ye iliskin indirimler ii¢ sekilde gergeklestirilmis,

¢ Ozel iletisim Vergisi %15’ den %5’ e diisiiriilmiistiir.
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*  Yeni ve yiiz 6lgtimii 150m? altindaki konutlarin satisinda KDV orani
%18’den %38’ e diigiirilmiistiir.

* Kaynak Kullanim Destekleme Fonu (KKDF) kesintisi orani yiizde %15’
den %5’¢e diistirilmstir.

* Varlik Baris1 uygulamasimin siiresi uzatilarak yurt digindaki varliklarin
yurt i¢gine getirilmesi hedeflenmistir. Bu uygulama yurtdisinda kisilere ait
tutulan para, altin ve doviz ve diger menkul kiymetlerin yurticine getirilip
kayit altina alinmasi,

 Kamu fhale Kanununda degisiklik yapilarak Kamu ihale Kumuna sikayet-
lerin azaltilmasi, yerli yiikleniciler kolayliklar getirilmesi, ihale islemleri-
nin hizlandirilmasi, canlandirilmasi ve esneklestirilmesi,

* Orman sinirlari digina ¢ikarilmasi 6ngoriilen alanlar hakkinda diizenleme-
ler getirilmesi, bu alanlar hakkinda diizenlemeler getirilmesi ve bu alanla-
rin satigin1 ongorecek kanuna zaman ve imkan hazirlanmas,

e Tarimsal desteklerden mal ve hizmet alimlarindan ve yatirimlardan kesin-
tiler yapilarak bu gelirlerin sosyal sigorta prim indirimlerinde, alt yap1 ya-
tirimlarinda, belediyelere yapilacak transferlerde kullanilmast,

» Hasilat azaltict veya erteleyici dnlemlerin kamu agiklarimi artiricr etkisini
kismen azaltabilmek amaciyla, tarimsal destekleme 6demelerinin birim fi-
yatlarinda kisitlama yapilmasi kabul edilmistir.

Kiiresel krizin iiretim ve istihdam tizerindeki olumsuz etkisi arttikca lilkemiz-
de maliye politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye’ nin krizle miicadele i¢in esnek
maliye politikalarmin kullamldig gériilmiistiir. ilk olarak talep artis1 hedeflen-
mistir. Bunun i¢inde kamu harcamalar yerine vergi indirimlerinin agirlikli olarak
kullanildig1 goriilmistiir.

Bu alinan tedbirlerde i¢ talebi artirmaya ydnelik olan tedbirlerde OTV ve KDV
oranlarinda indirime gidilmistir. Bazi iiriinlerdeki OTV ve KDV oranlarinin ge-
cici siire diistiriilerek firmalarin ellerinde biriken stoklarin eritilmesi saglanmig-
tir. KOBI’lerin kiiresel krizden birleserek en az sekilde etkilenebilmesi amaciyla
birlesme islemlerinde kurumlar vergisi tesviki getirilmistir. Vergi muafiyetleri ve
vergi indirimleriyle isletmelerin mali yapilari daha dayanikli hale getirilirken,
harcanabilir gelirin artmasi amaglanmigtir

Ayrica, isletmelerin yasal kayitlarinda yer almayan varliklarin %2 - %5 oran-
larinda vergilendirmesi sartiyla isletme kayitlarinin aktarilarak sermayeye eklen-
meleri ve bu sekilde firmalariin mali yapilarin giiclendirilmesi hedeflenmistir.
Yatirimlara vergi tesviki saglanarak harcanabilir gelirin uzun vadede artirilmasi
hedeflenmistir. Bu birlesmelerdeki kurumlar vergisi tesviki verilmistir. KKDF
kesintisini diistiriilmesi, menkul kiymet yatirim fon ve ortakliklarinin elde ettikle-
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ri gelirleri Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi muafiyeti getirilmesi, bor¢larin
diisiik faizle taksitlendirilmesi, issizlik 6deneginin artirilmasi, kisa calisma 6de-
neginin uygulanmasi, yeni is¢i istthdamina sigorta prim destegi saglanmasi, deri
ve konfeksiyon sektoriinde faaliyet gosteren firmalara kurumlar vergisi indirimi
ve sigorta primi istisnasi saglayarak igletmelerin mali yapilarini dayanikli hale
getirilmesi amaglanmistir (Kartal, 2011: 261).

Bunun yaninda bazi varliklarin milli ekonomiye kazandirilabilmesi amaciyla
Varlik Baris1 Kanunu uygulanmistir. Gergek ve tiizel kisilere ait olan (Kartal,
2011: 261);

*  Yurtdisinda bulunan para, déviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye pi-
yasasl araglarinin ekonomiye kazandirilmasi ve tasitlarin kayda alinmast,

* Yurt icinde bulunan ancak isletmelerin 6z kaynaklari i¢inden yer almayan
para, doviz, altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araclari tasin-
mazlarin kayda alinmasi1 amaglanmaistir.

Ekonomik krizlere karsi isletmelerin sermayelerinin artirilmasi ve ekonomik do-
viz ihtiyacini giderek krizin etkilerinin hafiflendirilmesi amaglanmigtir. Kayit altina
alinmayan yurtdisindaki varliklarmn yetkili kurumlar tarafindan kayit altina alinarak
doviz gereksinimini azaltmayi amaglarken, kisilerinde, beyan edecekleri varliklar
sermayelerine eklemeleriyle vergi incelemesinden muaf olma hakk: taninmustir.

2.3 Borclanma Politikalar

TCMB’nca yapilan déviz alim ihalelerine 16 Ekim 2008 tarihi itibariyle ara
verilmis, doviz fiyatlarindaki oynakligi dnlemek amactyla 10 Mart 2009 tarihin-
de doviz satim ihalelerine baslanmistir. Thalelerde satimi yapilacak déviz tutari
50 milyon ABD dolar1 olarak belirlenmistir. Bankalararas1 doviz piyasasinda do-
viz likiditesi akiginin artirilmasini saglayarak finansal sistemdeki akiskanligi ve
kredi piyasalarinin etkin ¢alismasini desteklemek amaciyla, (Kiiresel Mali Krize
Kars1 Politika Tedbirleri.www.hazine.gov.tr/doc/Guncel/Politika Tedbirleri.pdf,
Erisim Tarihi:01.12.2012).

* Bankalarin, Doviz ve Efektif Piyasalar ile Doviz Depo Piyasasi’nda ken-
dilerine tanman bor¢lanma limitleri ¢er¢evesinde ABD Dolar1 ve Euro
cinsinden TCMB’nden alabilecekleri doviz depolarinin vadesi 1 haftadan
3’aya yiikseltilmis,

* Buna paralel olarak bankalarin s6z konusu piyasada kendi aralarinda ger-
ceklestirdikleri iglemlerin vadesi 3 aya kadar uzatilmis,

e TCMB tarafli islemlerde ABD Dolar1 ve Euro i¢in %10 olan bor¢ verme

faiz oranlar1 kademeli olarak diisiiriilerek sirasiyla %35,5 ve %6,5 olarak
belirlenmistir.
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*  %]l1 olan yabanci para zorunlu karsilik oran1 2 puan azaltilarak %9 diizeyi-
ne indirilmistir. Yabanci para zorunlu karsilik oraninda yapilan bu indirimle
bankacilik sistemine yaklagik 2,5 milyar dolar ek doviz likiditesi saglanmistir.

* TL mevduati ve kredileri tesvik etmek amaciyla yabanci para zorunlu kar-
siliklara faiz 6denmesi uygulamasina son verilmis, Tiirk parasi zorunlu
karsiliklarin faiz orani ise artirilmistir. Bu ¢ergevede, Tiirk parasi zorunlu
karsiliklara 6denen faiz oran1 TCMB gecelik bor¢lanma faiz oraninin %75
seviyesinden %80 seviyesine ¢ikarilmistir.

* Bankacilik sektoriiniin 6z kaynak yapisini daha da giiglendirmek amaciyla
bankalarin kar dagitimina simirlama getirilmis ve bankalarin kar dagitabil-
mesi BDDK onayina baglanmistir.

3. 2008 Kiiresel Krizi ve Uygulanan Maliye Politikalarinin
Sonuclar

Kiiresel krizlerde uygulanacak maliye politikalarin riski azaltabilme 6zelli-
gi tasimasi gerekmistir. Kiiresel krizin 2001 krizden farki finansal piyasalarda
baslay1p, reel piyasalara atlamis olmasidir. Ozellikle 1990’11 yillarda finansal
kaynakl1 krizlerle miicadele edebilmek ve kamu agiklar1 ve enflasyonist bas-
kilar1 azaltabilmek amaciyla IMF tipi istikrar politikalar1 uygulanmistir. Bu
programlar kamu harcamalarini azaltict ve kamu gelirlerini artirmaya yonelik
olan daraltici maliye politikalar1 niteliginde uygulanmistir. Ayrica spesifik bir
mali kural olarak degerlendirilebilen faiz dis1 fazlay1 olusturmak hedeflenmistir.
Mali disiplin olusturmaya yonelik olarak daraltic1 maliye politikalari ile biitce
ac1g1 azaltilmigtir. Ayn1 anda siki mali politikalarin bir miktar gevsetilmesi ve
daralan sektorlerde artan issizligin azaltilmasi i¢in genisletici vergi tesvikleri
artirilmistir. Bu politikalar ile reel liretim canlandirilmistir. Fakat bu genisletici
onlemlerin enflasyonist baskiy1 artirmadigi dikkat ¢ekmistir. 2008 yili uygula-
malarinin bir yandan piyasalari rahatlatarak reel {iretimi artirici diger yandan
ise biitce dengesini saglayici sonuglar ortaya koymustur. Mali disiplini saglayici
daraltic1 6nlemler 2008 yilina kadar devam etmistir. Bu agidan 2008 yil1 2007
yilina goére kamu mali dengesinde nispi bir gelisme saglamistir (Simsek ve Al-
tay, 2008: 18-19).

3.1 Vergi Politikalari ile Harcanabilir Geliri Artiriimasi

Tiirkiye’de mali krizin etkisini 6zel tiikketim ve yatirim harcamalarin azalmasi,
toplam talebin daralmasi ve buna bagli olarak da iiretim ve istthdam kayb1 olarak
kendini gostermistir. Bireyler kriz karsisinda 6zel tiiketim harcamalarini kismis-
lardir. Talep yetersizligi ve buna baglh olarak da daralmay1 6nlemek amaciyla
vergi indirimleri uygulanmistir.
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2008’de ortaya ¢ikan kiiresel krize 2009°da vergi kanaliyla miidahale edilmis-
tir. Global finansal kriz ortaminda vergi gelirlerindeki diisiis nedeniyle gevseyen
maliye politikas1 daha da gevsetilerek, ekonomideki daralmanin yavaglatilmasi
amaclanmigtir. Vergi indirimleri, tiiketici enflasyonunu diigiirmesi yaninda vergi
indirimine konu olan mallarin satigin1 da olumlu yonde etkilemistir (Beyaz esya,
otomotiv). Ve 2010 yilinda uygulanan bu vergi politikalarinin olumlu sonuglar
ortaya ¢ikmustir. Iktisadi faaliyetlerin beklenenden daha giiclii ve erken toparlan-
mas1 sonucu artan vergi gelirleri ayn1 zamanda faiz giderlerindeki diisiisler kamu
mali dengesinin olumlu bir seyir izlemesini saglamistir. Iktisadi faaliyetlerdeki
istikrarli toparlanma ve yapilan vergi ayarlamalar1 sonucu vergi gelirlerinin hizli
ve keskin bir sekilde arttig1 goriilmiistiir.

Mali genislemenin ilk etkisi mal ve hizmetlere olan talebi arttirmasi yoniinde
gergeklesmistir. 2009/14802 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 17.03.2009 tari-
hinden 15.06. 2009 tarihine kadar uygulanmak {izere agiklanan ii¢ aylik KDV,
OTV ve istihdam vergilerinde indirim igeren gegici vergi indirim paketi ile ki-
silerin harcanabilir gelirin arttirilmast hedeflenmistir. Vergi indirimleri, hedef
sektorler agisindan ilk etkisini gostermis ve ozellikle dayanikli tiikketim ve oto-
motiv sektdriinde canlanmay1 saglamistir. Toplam talep yoluyla olusturulan bu
etki maliye politikasini ekonomik istikrari saglamanin bir araci haline getirmigtir
(Karakurt, 2010: 187).

Vergi indirimleri ekonominin biitiine yonelik olarak gerceklesmemistir. Bu ne-
denle indirimle, ilgili sektor acisindan talebin artmasini saglamigtir. Uygulanmayan
sektorlerde harcamalarin kisithi kalmasina neden olmustur. Biit¢e kisitt nedeniyle
vergi indirimlerinin uzun dénemde uygulanamamistir. Bu nedenle sadece belirli
sektorlerde canlanma olmasina ve etkisinin siirli kalmasina neden olmustur.

Tablo 1.2: 2008-2012 Yillar1 Arasindaki Vergi Gelirlerinin Degisimi (Cari Fiyatlarla)

Yillar Vergi Gelirleri (Milyon TL) GSYH’yaOrani(%) % Degisim
2008 172.251 18,12 -0,44

2009 176.136 18,49 0,37

2010 216.109 19,58 0,09

2011 256.137 19,99 0,41
2012(1) 285.321 20,01 0,02

Kaynak: DPT’den ve Kalkinma Bakanligindan alinip tarafimizca diizenlenmistir.
(1) 2012 Program

2008 Kiiresel krizi ile ekonomide biiyiik bir daralma hissedilmistir. Krizin
olumsuz etkisini azaltabilmek amaciyla ekonomik birimler taleplerinde daral-
maya gitmislerdir. Bu daralmay1 azaltabilmek ve ekonomiyi canlandirabilmek
amaciyla devlet vergi indirimine bagvurmustur. Tiirkiye’de biit¢e gelirlerinin bii-
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ylimeye asir1 duyarli olmasi ve biitge gelirlerinin %70’ ne yakin kismini tiikketim-
den alinan dolayl vergilerle saglanma 6zelligi tasimaktadir. Ekonominin canla-
nabilmesi amaciyla belirli sektorlerde KDV ve OTV indirimleri yapilmistir. Bu
indirimler ekonomide talep artigin1 gergeklestirmistir. Kisa donemde otomotiv ve
beyaz egya stoklarinin azalmasini saglamistir. Hiikiimetin bu uygulamasi vergi
gelirlerinin 2008-2012 yillar1 arasinda siirekli bir artis saglamistir. 2010 yi1lindaki
biit¢e gelirindeki iyilesme vergi gelirleri ile saglanmistir. 2008 vergi gelirlerinde
en yiiksek ylizde degisimin 2009 yilinda 9%0,37 olarak geceklestigi goriilmek-
tedir. Ciinkii KDV ve OTV indirimleri sadece 2009 yilinda gerceklesmistir. Bir
sonraki yilda uygulanmamistir. Gegici indirimler olarak gerceklesmistir. Fakat
uygulandiklari donemde basarili olmuslardir.

3.2 Kamu Harcamalar Politikalari

Krizin etkilerini azaltmak amaciyla bazi harcama kalemlerinde ilave artis-
lar yapilmustir. Ozellikle kamu yatirrmlarinin 6zel sektor yatirimlari i¢in crow-
ding-ing etkisi olusturdugu dikkate alinarak, kamu yatirimlarinin 6nceliklendi-
rilmesi ve 6zellikle kamu yatirimlarina ayrilan kaynaklarinda oncelikli olarak
eckonomik ve sosyal altyapi yatirimlarina yonlendirilmesi benimsenmistir. Bu
amagla, ekonomide fiziki ve sosyal altyap1 yatirimlarinin yenilenmesini ve genis-
letilmesini saglamak amaciyla kamu yatirim projelerine agirlik verilmesi, ekono-
minin krizden ¢ikigini kolaylastirmak ve siirdiirtilebilir.

Bir biiylime yapisini yeniden tesis etmek i¢in 6zel sektor yatirimlarini, ihra-
cat1 ve istihdami artirmaya yonelik politikalarin uygulanmasi kararlastirilmistir
(Kiiresel Mali Krize Kars1 Politika Tedbirleri.<www.hazine.gov.tr/doc/Guncel/
Politika Tedbirleri.pdf, Erisim Tarihi: 01.12.2012).

Tablo 1.3: 2008-2012 Yillar1 Arasinda Kamu Harcamalar1 Degisimi
(Cari Fiyatlarla/Milyon TL
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2008 |149.059 |15.68 | 07  |32363 |3.40 |023 |147243 |1549 |-0,16

2009 |168.771 17.72 12,04 31.574 331 |[-0,09 |181.794 19.08 |3,59
2010 |187.776 17.01 |-0,71 |37.606 |3.41 | 0,1 197.608 1790 |-1,18
2011 |217.092 1694 |-0,07 [46.634 |3.64 |0,23 214.917 16.77 |-1,13
2012 | 237.758 16,67 |-0,27 |47.727 3,35 ]-0,29 ]250.908 17,60 0,83

Kaynak: DPT ve 2012 Y1ili Programindan derlenmistir.

Ekonomik kalkinma igin yatirim harcamalar1 6zelliklede 6zel sektor yatirim
harcamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiresel kriz gelecege iliskin belirsizlikle-
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ri artirdigi i¢in 6zel sektdr yatirim yapmaktan kaginmustir. Kiiresel krizin olumsuz
etkisini azaltilabilmesi amaciyla devlet tarafindan bazi kamu harcama kalemleri-
ne artig yapilmistir. Cari harcamalarda en biiyiik artig 2009 yilinda 168,771 ola-
rak gerceklesmistir. Transfer harcamalarinda en biiyiik artis 2009 yilinda %19,08
olarak gerceklesmistir. Durgunluk nedeniyle 6zel sektoriin yatirim yapmaktan ce-
kindigi donemlerde devlet tarafindan yatirim harcamalar1 yapilmistir. En yiiksek
yatirim harcamasi 2011 yilinda 46.634 olarak gerceklesmistir. 2012 yilinda ise
yatirim harcamalarinin 47.727 milyon olarak gerceklesecegi tahmin edilmistir.

3.3. Borclanma Politikalari

Merkezi yonetim biitce gelir ve gider performansindaki olumsuz seyir sonu-
cunda 2008 yil1 Agustos ayinda neredeyse denk olan biitce 6nemli oranda bozul-
mustur. Biitce acigindaki artisa paralel olarak, bor¢luluk oranlarinda da bozulma
baslamistir. Kamu borg rasyolarindaki bozulma ve artan risk primi, ekonomiye
olan giivenin azalmasi, yatirimlarin ertelenmesi, ekonomik istikrarin kaybedil-
mesi gibi riskler icermistir. Kiiresel krizin kamu dengelerinde yarattig1 baskiya
ragmen, nakit i¢ bor¢lanmanin agirlikli olarak TL cinsinden yapilmistir. TL cinsi
bor¢glanmanin agirlikli olarak sabit faizli enstriimanlarla yapilmasi, ortalama va-
denin piyasa kosullar elverdigi 6l¢iide uzatilmasina ¢alisilmistir. Nakit ve borg
yonetiminde karisilacak muhtemel likidite riski karsisinda giiclii rezerv politikasi
izlenmistir. 2007 yilinda, 248,4 milyar TL olan kamu kesimi net borg stoku, 2008
sonrasinda artarak kiiresel krizinde etkisiyle, 2009 yilinda 302,9 milyar TLye
yiikselmistir. 2008 yilinda piyasalardan yapilan i¢ bor¢lanmanin agirlikli orta-
lama vadesi 31,7 ay iken, 2009 Kasim ay1 itibariyle ortalama vadenin 35,5 aya
yiikseldigi gortilmiistiir. Kiiresel krizle birlikte tim diinyada faiz oranlarinin ge-
rilemesi Hazine’nin daha diisiik faizle bor¢lanmasina olanak saglamigtir. 2008
yilinda TL cinsi iskontolu i¢ bor¢lanmanin agirlikli ortalama maliyeti %19,2’den
2009 yilinda %11,7’ye gerilemistir (TUSIAD: 2009,http://www.tusiad.org/bilgi-mer-
kezi/tusiad-denetim-raporu, Erisim Tarihi: 05.08.2011).

Tablo 1.4: 20082012 Yillar1 Arasinda I¢ Borg Idaresinin Degisimi (Cari Fiyatlarla)

I¢ Borglanma (Milyon TL) | I¢ Borglanma/GSYH | i¢ Bor¢lanma (%)Degisim
2008 274.827 28,9 -1,4
2009 330.005 34,6 5,7
2010 352.841 32,0 -2,6
2011 368.778 28,8 -3,2
2012* | 6.526 - -

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitge Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Temel Ekonomik
Biiyiikliikler

T.C Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Kamu Bor¢ Ydnetim Raporu, No:81, Nisan 2012
*2012 yili igin ilk Gi¢ aylik verilerden yararlanilmistir.(Ocak-Subat-Mart)
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Tablo 1.5: 20082012 Yillar1 Arasinda Dis Borg idaresinin Deg. (Cari Fiyatlarla)

Dis Bor¢lanma (Milyon TL) | D1s Borglanma/GSYH | Dis Borg¢lanma(%)Deg.
2008 105.493 11,1 -1,8
2009 | 111.503 11,7 0,6
2010 120.702 10,9 -0,8
2011 149.510 11,7 0,8
2012*% | 2.824 - -

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig, Biitce Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Temel
Ekonomik Biiyiikliikler

T.C Bagbakanlik Hazine Miistesarligir, Kamu Borg¢ Yo6netim Raporu, No:81, Nisan 2012
*2012 y1l1 i¢in ilk i¢ aylik verilerden yararlanilmistir.

Kiiresel krizin olumsuz etkisi bor¢glanma maliyetleri tizerinde de etkili olmus-
tur. i¢ ve dis bor¢lanma miktarlarinda artis yasanmistir. 2008 krizinin kiiresel bir
kriz olmasi nedeniyle biitiin ililke ekonomileri olumsuz etkilenmistir. Bu nedenle
sicak para akis1 azalmistir. D1s borglanma maliyetleri artmistir. Bu nedenle 2008—
2012 yillar1 arasinda ekonomik birimler i¢ bor¢lanmaya yonelmistir. i¢ bor¢lan-
manin GSYH’ya orani en yiiksek %34,6 olarak gerceklesirken, dis bor¢clanmada
en yiiksek %11,7 olarak gergeklesmistir.

2008-2009 krizi sonucu kiiresel olarak iktisadi faaliyetlerde keskin bir azalig
olmustur. Kiiresel durgunlukla miicadele edebilmek i¢in biiyiik 6lgekte mali can-
landirma dnlemleri devreye sokulmustur. 2008 kiiresel krizin etkisi ile 2009’da
ekonomik verilerde olumsuz etkisi goriilmiistiir. 2010 y1linda ise uygulanan ma-
liye politikalariin etkisi ile vergi gelirlerindeki artiglar ve faiz giderlerindeki dii-
siis sayesinde kamu mali dengesi olumlu bir gidisat i¢ine girmistir. Vergi politika-
lar1 sayesinde vergi gelirlerinde yiiksek artis saglanmistir. Kamu harcamalarinda
ise faiz dis1 harcamalarin kontrol altina alinmasi ve i¢ bor¢lanma giderlerinde ve
faizlerdeki disiis, Tiirkiye ekonomisini olumlu yonde etkilemistir. Ve bir topar-
lanma i¢ine girilmistir.

4. Metodoloji Ve Veriler

Bu analizde 2002-2011 yillar1 arasinda kamu harcamalari, vergi gelirleri,
bor¢lanma ve GSYTH verileri tizerinde 2008 kiiresel krizinin etkisi incelenmistir.
Veriler Maliye Bakanligi (Muhasebat Genel Miidiirliigii) ve DPT’den temin edil-
mistir. Ceyrek donemlerde toplam 40 tane gdzlem degeri kullanmlmstir. Ug tane
aciklayici degisken kullanilmistir. Bunlar kamu harcamalari, vergi ve bor¢lanma
degiskenleridir. SHAZAM-10 ekonometrik yazilim programi uygulanmistir.

Calismada kullanilan model;
GSYIH, = B, + B, ImKAMU, + B,InVERGI, + B;InBORC, + ¢, 4.1)
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Denklemde kamu harcamalar1 (KAMU), vergiler (VERGI) ve borg¢ stoku
(BORC) bagimsiz degiskenleri kullanilmistir. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
ise bagimli degiskenini temsil etmektedir. Denklemin sag tarafinda yer alan (5
sabit terim ¢, ise hata terimi parametresidir. B,,,8, bagimli degiskeni ne kadar
etkiledigini gdsteren en kiigiik kareler yontemiyle (E.K.K.) tahmin edecegimiz
parametrelerdir.

Tahmin sonuglar1 E.K.K. yontemiyle tablo 1.6 de verilmektedir.
Tablo 1.6: Maliye Politikalarinda E.K.K. Yontemlerinin Sonuglari

Katsay1 Tahmini | Standart Hata T-Degeri P-Degeri
LKAMU -1,8722% 0,4913 -3.811 0,001
LVERGI 1,8002%* 0,5140 3,503 0,001
LBORC 0,18289* 0,6692 2,733 0,010

R’=0,6356 Gozlem Sayisi (n):40 R?=0,6053  Durbin-Watson(DW) =0,7478
* % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Analiz sonuglarindaki R’ degeri modelin agiklama giiciinii gostermektedir.
Modelin yaklagik %65 bu veri ile agiklaniyor. Tahmin edilen katsayilarin 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamlidur.

Kamu harcamalarindaki %1°lik bir artis GSYIH’da %1,87 azalisa neden ol-
maktadir. Vergilerdeki %1°lik artis GSYIH’da %1,80 artirir. Bor¢lanmadaki
%1°lik bir artis GSYIH’da %0,18 artisa neden olmaktadir. Tahmin sonucunda
elde edilen katsay isareti beklenenden farkli oldugu goriilmektedir. Uygulanan
ekonometrik analizde vergi gelirlerinin negatif ¢ikmasi beklenirken pozitif ¢ik-
mistir. Kriz donemlerinde vergi oranlariin artirilmasi toplam talebi azaltacagi
icin vergiler GSYIH iizerindeki etkisinin negatif ¢ikmasi1 beklenmektedir. Fakat
2008 kiiresel krizine 6zel olarak bazi sektorlerde KDV ve OTV vergilerinde in-
dirime gidilmistir. Ayni1 durum kamu harcamalarinda da gegerli olmustur. Kamu
harcamalarmin katsayisinin isareti pozitif ¢cikmasi beklenirken negatif ¢iktig1 go-
riilmektedir. Bor¢lanma kaleminde ise beklenen isaretin yakalandig1 goriilmekte-
dir. Beklenen isaretlerin farkli ¢itkmasinin nedenlerinden bir tanesi hata terimleri
arasinda ardigik bagimlilik (otokorelasyon) sorunu olmasidir. Cilinkiit DW test
istatistiginin degeri 0,7478 esik degeri olan 1,659’dan kiigiiktiir'>. Buldugumuz
sonuglar1 analizde kullanilamayacagi i¢in bu sorunun giderilmesi gerekir. Ayri-
ca zaman serileri kullanilarak yapilan ekonometrik analizlerde serilerin duragan
olup olmadigim da arastirilmasi gerekir. Bir serinin duragan olup olmadigina ka-
rar verirken ilgili seride birim kokiin varliginin aragtirilmasi gerekir ki, bu sis-
tematik test Dickey ve Fuller tarafindan ortaya cikarilan bir testtir (Dickey ve
Fuller, 1979: 427-431).

15 n:40, sabit terimin tahmin edilen hata katsayis1 3 iken DW d istatistigi 0,01 anlamlilik
diizeyinde DW ftest istatistigi tist sinirdan (d,) = 1,659 kiigiiktiir.




138 EKONOMIK BUYUME iLE iLiSKILER OZELINDE ARASTIRMALAR

Gerek kurumsal, gerek uygulama nedenleriyle Dickey Fuller (DF) sinamasi
su kaliplardaki regresyonlara uygulanir:

AY, =6Y._, +u, 4.2)
AY, = By + 8Y,_, +u, (4.3)
AY, =B, + B,t + 6Y,_, +u, (4.4)

Burada t, zaman ya da genel egilim degiskenidir. Her bir durumda sifir 6nsavi
& = 0,yani birim kok var bicimindedir. (4.2) ile 6teki iki regresyon arasindaki
fark egilim degiskeninin ve sabit terimin denkleme katilmasidir. Eger i, hata
terimi ardisik bagimliysa (4.4) su sekilde diizeltilir.

Birim kok i¢in kullanilan model asagidaki gibidir;
AY, = By + Bot + 6Y, 4 + & LT, AY, &, (4.5)

Burada AY,_; = (¥,_;-Y,_,) gibi gecikmeli fark terimleri kullanilmustir.
Gecikmeli fark terimlerinin sayisi, cogunlukla gorgiil olarak belirlenir. Ana dii-
stince, (4.3)’deki hata teriminin ardigik bagimsiz olmasin saglayacak kadar teri-
mi modele eklemektir. Sifir 6nsavi burada § = 0 ya da p=1’ dir. Yani Y’de birim
kok vardir. (4.3) gibi modellere DF sinamasi uygulanirsa, buna Genisletilmis Di-
ckey Fuller (GDF) sinamasi denir (Gujarati, 2011: 720).

4.2 modeli kullanilarak GSYTH serisi i¢in birim k&k test sonuclari tablo 1.7
de verilmektedir.

Tablo 1.7: GSYIH Serisi i¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Anlamhilik Diizevi Kesmeli-Trendsiz Model Kesmeli-Trendli
Y t(tau)=-0,81614 t (tau) = -1,2321

%10 -2,57 23,13

Karar H, red edilemez H, red edilemez

Tau istatistigi Mac- Kinnon tarafindan bulunmustur ( Mac-Kinnon, 1991:).
Hesaplanan tau istatistigi %10 anlamlilik diizeyinde kesmeli—trendsiz model
icin -2,57, kesmeli trendli model i¢in ise -3,13 olarak ger¢eklesmistir. Tau de-
gerleri mutlak deger olarak esik degerinden kiigiik oldugu i¢in H hipotezini red
edilemez. Yani GSYIH serisi birim kok tagimaktadir. Bu durum GSYIH seri-
si duragan olmadigini gostermektedir. Serinin duraganlastirilmasi igin birinci
farklar1 alinmalidir.

Tablo 1.8’de kamu harcamalari i¢in birim kok sorununun olup olmadig1 ince-
lenmektedir.
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Tablo 1.8: Kamu Harcamalari i¢in Birim K6k Testi Sonuglari

Anlamlilik Diizevi Kesmeli-Trendsiz Kesmeli-Trendli
Hzey t (tau) = -2,0639 t (tau) =-1,8670

%10 -2,57 -3,13

Karar H, red edilemez H, red edilemez

Hesaplanan tau istatistigi %10 anlamlilik diizeyinde kesmeli- trendsiz model
igin -257, kesmeli-trendli model i¢in ise -3,13 olarak gergeklesmistir. Tau deger-
leri mutlak deger olarak esik degerlerinden kiigiik oldugu i¢in H hipotezi red
edilemez. Yani GSYIH serisi birim kok tagimaktadir. Bu durum GSYIH serisi
duragan olmadigini géstermektedir. Sonugta kesmeli-trendsiz ve kesmeli trendli
modele gore segilen her istatistiki anlamlilik diizeyinde kamu harcamalar1 zaman
serileri duragan degildir. Ayn1 zamanda birim kok sorunu icermektedir.

Tablo1.9 vergiler i¢in birim kdk sorununun olup olmadigi incelenmektedir.

Tablo 1.9: Vergiler i¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Anlamhilik Diizevi Kesmeli ve Trendsiz Kesmeli ve Trendli
y t (tau) =-2,0221 t( tau) =-1,8568

%10 -2,57 -3,13

Karar H, red edilemez. H, red edilemez.

Vergiler i¢in %10’luk anlam diizeyi i¢in hesaplanan istatistikler kritik deger-
den kii¢lik oldugu i¢in H  hipotezi red edilemez. Sonugta kesmeli-trendsiz ve kes-
meli trendli modele gore secilen her istatistiki anlamlilik diizeyinde vergi zaman
serileri duragan degildir ve birim kok tagimaktadir.

Asagida Tablo 1.10 de borglanma bagimsiz degiskeni i¢in birim kok test ista-
tistikleri verilmistir.

Tablo 1.10: Borglanma I¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Anlamlilik Kesmeli ve Trendsiz Kesmeli ve Trendli

Diizeyi t (tau) =-2,9094 t (tau) =-3,6235

%10 -2,57 -3,13

Karar H, red edilir. Birim kok sorunu yok | H; red edilir. Birim kdk sorunu yok

Borg¢lanma i¢in hesaplanan kesmeli trendsiz modelde tau istatistigi -2,57, kes-
meli trendli modelde -3,13 olarak gerceklesmistir. Istatistikler mutlak deger ola-
rak %10’luk anlam diizeyinden biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi red edilir. Segilen
her istatistiki anlamlilik diizeyinde bor¢lanma zaman serileri birim kok sorunu
yoktur. Bu da borglanma serisinin duragan oldugunu gostermektedir.

Yukarida yapilan DF ve GDF testleri sonucu modeldeki bor¢lanma serisi di-
sindaki diger serilerin, hem acgiklanan hem de aciklayici degisken serilerinin, bi-
rim kok icerdigi goriilmektedir. Sorunun asilabilmesi yani serilerin duragan hale
getirmek i¢in birinci farklarin alinmas1 gerekmektedir.
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Asagida tablo 1.11 de GSYIH serisinin birinci farklar1 alinan birim kok test-
lerin sonuclar1 verilmistir.

Tablo 1.11: GSYIH Serisinin Birinci Farki I¢in Birim Kok Testi Sonuglart

Anlamlilik Kesmeli ve Trendsiz Kesmeli ve Trendli

Diizeyi t (tau) =-2,9292 t (tau) =-2,5887

%10 -2,57 -3,13

Karar H, red edilir. Birim kok sorunu yok | H red edilemez. Birim kdk sorunu var

Tablo 1.11°de kesmeli trendsiz modelde hesaplanan t istatistiginin %10 an-
lamlilik diizeyindeki -2,57, hesaplanan tau istatistigi -2,9292 degerini almistir.
Istatistikler mutlak deger olarak %10 anlam diizeyinden biiyiik oldugu igin H,
hipotezi red edilir. Yani GSYIH serisinde birim kdk sorunu yoktur. Bu durum
GSYIH serisinin duragan oldugunu gostermektedir. Kesmeli trendli model de
ise hesaplanan tau istatistigi mutlak deger olarak %10 anlam diizeyinden kiiciik
oldugu i¢in H  hipotezi red edilemez. Yani kesmeli trendli modelde GSYIH birim
kok sorunu devam etmektedir.

Bir sonraki tablo 1.12 de kamu harcamalarinin birinci farklar1 alinmis sonug-
lar1 verilmektedir.

Tablo 1.12: Kamu Harcamalar Serilerinde Birinci Farki I¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Anlamlilik Diizevi Kesmeli ve Trendsiz Kesmeli ve Trendli
UYL ¢ (taw) = -4,2776 t (tau) =-4,4348

%10 -2,57 -3,13

Karar H, red edilir. Birim kdk sorunu yok | H red edilir. Birim kdk sorunu yok

Kamu harcamalar serisi i¢in hesaplanan tau istatistigi %10 anlamlilik dii-
zeyinde kritik degerden biiyiik oldugu igin H sifir hipotezi reddedilir. Her iki
model i¢inde kamu harcamalar1 serisinin birim kok icermedigi tespit edilmistir.

Vergi gelirleri bagimsiz degiskenin birinci farklar1 alinmis zaman serisini bi-
rim kok test sonuglar1 Tablo 1.13 de verilmistir.

Tablo 1.13: Vergi Serilerinde Birinci Farki i¢in Birim Kok Testi Sonuglari

Anlamlilik Diizevi Kesmeli ve Trendsiz Kesmeli ve Trendli
Ml (tau) = -3,6395 t (tau) =-3,9218
%10 -2,57 -3,13
Karar H, red edilir. Birim kok sorunu yok | H; red edilir. Birim kdk sorunu yok

Vergi serilerinde %10 anlamlilik diizeyinde hesaplanan tau istatistikleri esik
degerlerinden biiylik oldugu i¢in H hipotezi red edilir. Yani kesmeli-trendsiz ve
kesmeli-trendli modele gére modele gore vergi gelirlerinin zaman serileri birinci
farklar1 alindiktan sonra birim kok tasimadigi bulunmustur. Boylece veriler du-
raganlasmistir.

Son olarak Tablo 1.14 de borglanma serilerinin birinci farki igin birim kok
sonuclar1 test edilmistir.
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Tablo 1.14: Borglanma Serilerinde Birinci Farki I¢in Birim Kok Testi Sonugclari

Anlamhilik Diizevi Kesmeli ve Trendsiz Kesmeli ve Trendli
W2V T (tau) = -4,0356 t (tau) =-3,9835
%10 -2,57 -3,13
Karar H, red edilir/Birim kok sorunu yok | H red edilir/Birim kdk sorunu yok

Mac Kinnon’in hesapladigi %10 tau istatistikleri esik degerlerinden mutlak
deger olarak biiyiik olmasi nedeniyle H; red edilir. Borglanma zaman serilerin-
de birim kok sorunu olmamasi ragmen diger degisken serilerinin birinci farklari
alindigindan dolay1 bor¢lanma serisinin de birinci farki alinmistir. Model (4.6)
biitiin serilerin birinci farklar1 alindiktan sonra  katsayilari en kiigiik kareler yon-
temiyle yeniden tahmin edilmistir.

Kullanilan Model;
Aln GSYiH; = By + By AInKAMU : + B, AInVERGI, + B AlnBORG,+<, (4.6)
A: Serilerin dogal logaritmasi alinmis degerlerinin birinci farklarini simgeler

Asagidaki tablo 1.15 da kamu harcamalari, vergi gelirleri ve bor¢lanma serile-
rinin birinci farklar1 alindiktan sonra GSYIH biiyiime orani iizerindeki etkilerini
gostermektedir.

Tablo 1.15: Maliye Politikalarinda Birinci Farklart Alinmis Verilerde
En Kiigiik Kareler Tahminleri

Bagimsiz degisken: AInGSYTH

Katsay1r Tahmini | Standart Hata T-Degeri P-Degeri
AInKAMU -0,44375%* 0,2170 -2,045 0,048
AInVERGI 0,48584** 0,2177 2,232 0,032
AInBORC 0,00911 0,2034 0,4484 0,657

** Her biri % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidur.

R*=0,178 R =0,1081 DW=1,8863

Kamu harcamalarindaki %1’lik bir biiyiime oram1 GSYIH biiyiimesinde
%0,44375 azalisa neden olmaktadir. Vergi gelirlerinin bilylime oranindaki %1°lik
artis GSYIH nin bilyiime oranii %0,48584 artirir. Hesaplanan DW istatistigi
otokorelasyon sorunun iistesinden gelindigini ifade etmektedir. Otokorelasyon
sorunu ¢oziilmesine ragmen tahmin edilen katsayilarin beklenen isaretleri farkli
ciktig1 goriilmektedir. 2002-2012 yillar1 arasinda paradan sifir atilmasi ve yaganan
ekonomik krizler gibi sebeplerin bu donemde ekonomide yapisal bir degisiklik
ortaya ¢ikarmis olabilir. Bu durum yapisal kirilma olarak da adlandirilmaktadir.

Amacimizda kriz déneminde uygulanan maliye politikalarinin GSYIH iizerin-
deki etkilerini analiz etmek oldugu i¢in 6ncelikle varsa yapisal kirilmanin bu siireg
icinde hangi doneme geldiginin tespit edilmesi gerekir. Bu amagla 2001-2011 y1l-
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lar1 arasinda yapisal kirilmanin varligint CHOW testi, GOLDFELD-QUANDT!®
sinamasi, CUSUM ve CUSUMAQ testleri kullanarak tespit edilebilir. Bu testlerle
2008 kiiresel krizinin bir yapisal kirilmaya neden olup olmadig arastirilacaktir.

4.1. GOLDFELD QUANT (GQ) ve CHOW Testleri

Bu test ile regresyon modelinde yapisal kirilmanin varligini arastiracagiz.
Eger incelenen donemde belirli bir tarihten itibaren yapisal degisiklik varsa, yani
verilerde belirli bir tarihte baslayan ve bir siire devam eden bir kirilma s6z ko-
nusuysa, modelin kirilma dncesi ve kirtlma sonrasi dénemlerini ayr1 ayr1 tahmin
etmek gerekir. Chow testinin uygulanabilmesi i¢in baz1 varsayimlar saglanmali-
dir (Yapisal Kirilmalar, <http://bilgiteknoloji.net/ekonometri/ekotest/e02_yapisal kiril-
malar.asp ).

* Her iki alt doneme ait hata terimi de sabit varyansli olmali.

* Kisitsiz modellerin hata terimleri birbirinden bagimsiz olmali.

* Kirilmanin olustugu dénem bilinmeli.

* Olusturulan iki donemin gozlem sayisi parametre sayisindan biiyiik olmali

Chow testi uygulanmadan 6nce bu iki alt doneme ait varyanslarin (s?, s?)
esitligi testi de yapilmalidir. Bu iki alt doneme ait varyanslarin birbirine esit olup
olmadigini GQ smamasini kullanarak belirlenir.

4.1.1 GQ Simamasi

Y=, + 5.X; +u; ikili baglanimin1 ele alalim. Ayrica give X ; arasinda
ol = o*X? bigiminde bir iliski oldugunu da varsayalim. GQ sinamasimin adim-
lar1 asagidaki gibidir (Gujarati, 2011: 374-375):

*  Xi gozlemleri kiigiikten biiytige dogru siralanir.
* Ortadaki ¢ sayida gozlem 6rneklemden ¢ikarilir.
* Kalan(n—c) gozlem ortadan iki esit 6bege boliiniir.

* ki 6bek ayr1 ayr1 SEK baglanimina yakigtirilir, KKT, ile KKT, birbirine
oranlanir. Bu orana F dagilimi denir.

* F dagilimina uyan bu istatistigin pay ve payda sd’si aynidir. [(n— ¢)/2]—
k’ye esittir. Eger hesaplanan deger kritik F’den biiyiikse, ayn1 serpilimsel-
lik sifir 6n savi reddedilir.

* Goldfeld-Quandt sinamasinda, ortadaki c sayida gozlemin dislanma ama-
c1, kiigiik varyansh 6bek ile biiylik varyansli 6bek arasindaki farki keskin-
lestirmektir.

16  Teknik deyimle siamanin giicii, c’nin nasil segildigine baghdir. Istatistikte bir smamanin giicii, sifir
onsavi, iki 6begin varyanslarinin esit oldugu, yani sabit varyans oldugu bi¢imindedir. Daha ¢ok ayrinti
i¢in bkz. M. M. Ali, C. Giaccotto, “A Study of Several New and Existing Testsfor Heteroscedasticity in the
General Linear Model”, Journal of Econometrics, c. 26, 1984, s. 355-373.
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 Oyleyse c¢’nin nasil segilecegi onemlidir.
 Orneklem biiyiikliigii yaklasik 30 iken ¢’nin 4 ve drneklem biiyiikliigii 60
iken dec’nin 10 olmasi yeterli sayilmaktadir.

* Modelde birden fazla aciklayic1 degisken var ise, bunlar uygun oldugu dii-
stiniilen X’e gore siralanir ya da sinama her bir X i¢in ayr1 ayr1 yapilir.

Hp:s ’=s?

Hy:s?#s)?

GQ testi iki donemdeki varyanslar arasindaki fark: incelemektedir. Asagidaki
grafikde 31 gbzlem sayisi ile p degerleri incelenmistir.

Grafik 1.1: P- Degerleri (GQ Testi)
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Grafik 1.1 kesikli ¢izginin altinda kalan kisim yapisal kirtlmanin oldugu alan-
lar1 gostermektedir. 2003 dordiincii ceyrek ile 2005 dordiincii ceyrekler arasinda
yapisal kirilma yasanmamstir. Bu analiz ek olarak birden fazla donemde yapisal

kirilma oldugunu gostermektedir. 2008 krizi 6ncesi ve sonrast donem igin bir
yapisal kirilma oldugunu da soyleyebiliriz.

Yapisal kirilmada bagvurdugumuz diger bir yontem ise CHOW testidir. CHOW
testi iki donem arasindaki yapisal degisimi incelemektedir. Yapisal bir degisim,
iki sabit terimin farkli olmas1 veyahut da ana kiitle katsayilarinin herhangi bir
uygun bilesimi anlamina gelebilir. Eger hi¢bir yapisal degisim yoksa biitlin 114 ve
1, gozlemleri birlestirilip s6yle bir tasarruf fonksiyonu temin edilebilir.
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Y.=1, +1,x, tu, 4.7)
Tasarruf-gelir iligkisinde iki donem arasinda yapilan bir degisme olup olma-
digin1 arastirdigimiz sinamaya CHOW testi denmektedir (Gujarati,2011: 263).

Grafik 1.1 de analizde kullanacagimiz CHOW istatistiklerini ve 0,05 anlam-
lilik diizeyini betimleyen dogrular ¢izilmistir. Grafikteki diiz ¢izgi CHOW ista-
tistiklerini gosterirken, kesikli ¢izgi ise 0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Grafik 1.2: P-Degerleri (Chow Testi)
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CHOW istatistik degerleri 8. ve 31. gozlemler arasinda 0,05 kritik diizeyi-
nin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bunun anlamu ilgili gézlem sayilari arasinda
secilen herhangi bir noktada yapisal kirilmanin var olacagidir. 2008 yilinin ilk
ceyregi 25. gozleme denk geldigi icin 2008 Oncesi ve sonrasinda yapisal kirilma
oldugunu goézlemlenmektedir. Degiskenlerin kat sayilarinin beklenenden farkls
tahmin edilmesi 2008 krizi nedeniyle yaganan kirilmalar olabilir.

4.1.2 CUSUM ve CUSUMQ Testleri

Degiskenlere iliskin yapisal kirilmanin varligini aragtirmak icin CUSUM ve
CUSUMQ test istatistiklerinden elde edilen grafiklerden yararlanilmistir. Bu gra-
fiklerde kesikli olarak ¢izilen dogrular %5 anlamlilik diizeyinde alt ve {ist sinir-
lar1 gosterirken, diiz ¢izgi ise CUSUM ve CUSUMQ test istatistikleri kullanila-
rak ¢izilmistir. Her iki istatistik i¢inde hesaplanan degerlerinin alt ve iist sinirlari
icinde kalmasi durumunda inceledigimiz donemlerde yapisal kirilma olmadigi
sonucuna variriz.
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Grafik 1.3: CUSUM Testi
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Yukarida verilen grafik 1.1 de CUSUM test istatistikleri 0,05 anlamlilik diize-

yini ifade eden alt ve iist sinirlarini iginde kaldigi i¢in bu donemde yapisal kirilma
sorunu olmadigini sdyleyebiliriz. Asagidaki grafik 1.2 ise CUSUMQ degerlerini
gostermektedir.
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Grafik 1.4: CUSUMQ Degerleri
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CUSUMQ grafigini inceledigimizde CUSUMAQ test istatistiklerinin 15. ve 32.

gozlemler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyini simgeleyen kesikli ¢izgilerin alt si-
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nirinin altinda kaldigini gériiyoruz. Bunun anlam1 da bu dénemde yapisal kirilma
oldugunu isaret etmektedir. 25. gdzlem 2008 yilinin ilk ¢ceyregine denk geldigin-
den 2008 6ncesi ve sonrasinda bir yapisal degisme oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan dort tane test istatistiginin ti¢linde yapisal kirilma sorunun var oldugu
gorilmiistiir. Yapisal kirilma sorununun giderilmesinde bagvurulan yontemler-
den bir tanesi golge degiskenler kullanilmasidir. Bir sonraki alt boliimde (3.2)
denkleminde verilen modele golge degiskenler uygulanarak elde edilen en kiigiik
kareler tahminlerinin analizi yapilacaktir.

4.1.3 Golge Degiskenlerle Regresyon

Golge degiskenler nitel degiskenler olarak da adlandirilmaktadir. Nitel degis-
kenler genellikle, kadin-erkek, kara dereli-beyaz, Katolik-Katolik degil gibi, bir
“niteligin” ya da bir 6zelligin varligini ya da yoklugunu gosterdiklerinden, bu
ozellikleri “nicellestirme” nin bir yolu, 0 ya da 1 degerlerini alan yapay degis-
kenler olusturmaktadir; 0 6zelligin yoklugunu, 1 varligini1 gosterebilir. S6zgelimi,
1 bir kimsenin erkek oldugunu, 0 kadin oldugunu; ya da bir kimsenin iiniversite
mezun oldugunu, 0 olmadigini, vb. gosterebilir. Boyle 0-1 degerlerini alan degis-
kenlere golge degiskenler denir (Gujarati, 2011: 499-500). Bu analizde bir 6nceki
alt boliimdeki test sonuglarina dayanilarak 3 farkli gélge degisken uygulanmistir.
Bunlar D1, D2, D3 kisaltmalart ile tanimlanip, aldiklar1 degerler asagidaki gibidir.

D1: 2008 kiiresel krizi 6ncesi sonrasi arasindaki farka iliskin kukla degiskendir.
Kriz 6ncesi=0

Kriz sonrasi=1

D2: CHOW testine iligkin kukla degiskendir.

Yapisal kirtilma alanlari= 1

Diger alanlar=0

D3: CUSUMAQ testine iligkin kukla degiskendir.

Yapisal kirilma alanlari= 1

Diger alanlar= 0

4.1.3.1 Golge Degiskenin Sabit Terim Olarak Kullaniimasi

Golge degiskenler 4.2°nolu modele sabit terim olarak eklendiginde olusan,
asagida verilen denkleminin katsayilar1 E.K.K. yontemiyle tahmin edilmistir.

Kullanilan Model:
Aln GSYiH, = By + By AIKAMU : + B, AInVERGI, + B, AInBORC, + D; + £, (4.8)
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Tablo 1.16’da 4.8’ nolu denklemin E.K.K. yonteminin kullanilmasi sonucunda
elde edilen katsay1 tahminleri verilmektedir.

Tablo 1.16: EKK Tahminleri: Golge Degiskenlerin Sabit Terim Olarak Eklenmesi

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Sabit Terim 0,0093 0,0091 0,0082
(0,012)** (0,051y*** (0,031)%*
20,0069
D1 (0.206)
20,0042
D2 (0.458)
20,0041
D3 (0.465)
20,41530 20,39510 20,40102
In KAMU (0,064 (0,093 (0,086)%*
- 0,46068 0,43475 0,44533
In VERGI (0,041)%* (0,067)%* (0,057)%%*
0,0086 0,0081 0,0082
In BORC (0,672) (0,695) (0,691)
R 02163 0,0913 0,1909
R* 0,1241 0,0962 0,0957
DW 1,9980 1,9025 1,9065
F istatistgi 2346 2,011 2,006
(0,074) (0,115) (0,116)

Not: Parantez disindaki degerler tahmin edilen katsayilar, parantez i¢indeki degerler ise
P degerleridir.
* %1 anlam diizeyi , ** %5 anlam diizeyi, *** %10 anlam diizeyinde anlamlidir.

Model 1: Golge degisken 1 e dayali modeldir.

Model 2: Golge degisken 2 kullanilarak tahmin edilen modeldir.

Model 3: Golge degisken 3 kullanilarak tahmin edilen modeldir.

Tablo 1.16’de sabit terim model 1 ve model 3’de %5’de anlamli iken model
2’de %10°da istatistiksel olarak anlamlidir. InKAMU 3 modelde de %10 ‘da an-
lamlidir. Ve beklenen isareti saglamamaktadir. InBORC istatistiksel olarak her {i¢
modelde de anlamsizdir. InVERGI model 1°de %5’de anlamliyken model 2 ve 3
de %10’da anlamlidir. Modele sadece sabit terim eklendiginde golge degiskenler-
de uygulanan politikalarda olumlu bir degisiklik goriilmemektedir.

4.1.3.2 Egim Farklan icin Gélge Degisken Kullanimi

Tablo 1.17°de 2008 kiiresel krizi 6ncesi ve sonrasina iliskin kukla degiskenle-
re iligkin sonuglar verilmistir.

Kullanilan Model;
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Aln GSYIH, =

By + B, AInNKAMU: + B, AInVERGI, + f; AInBORC, + B,(D;InKAMU,) + ¢, (4.9)

Tablo 1.17: E.K.K Tahmini: D1 G6lge Degiskenin Egim Katsayis1 Olarak Eklenmesi

Degisken Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Sabit Terim | 0:0058 0,0062 0,0030 0,0027
(0,030)** (0,025)%* 0,272) 0311)
0,54779 0,66638
D KAMUL | 556yxx (0,007)%*
. 0,34037 -0,28689
D VERGII (0,367) (0.570)
-2,3000 22,1414
D BORC1 (0,008)* (0.012)%*
0,68661 -0,43867 2037194 -0,67665
InKAMU 1 ¢,008)* (0,052) (0,072)%%* (0.016)**
- [0,72575 047918 041881 0,72097
In VERGL 1 6 005+ (0,036)** (0,045)** (0,011
0,0033 0,0090 2,3068 2,1415
InBORC 1 365) (0,662) (0,008)* (0,012)%*
DW 1,7509 1,8413 2,1781 2,0315
2
R 0,2628 0,1977 03321 0.4081
R? 0,1761 0,1033 0,2535 02971
Fistatistiai | 3030 2,095 4227 3.677
80,031 (0,103) (0,007)* (0,007)*

Not: Parantez digindaki degerler tahmin edilen katsayilar, parantez i¢indeki degerler ise

P degerleridir.

* %1 anlam diizeyi , ** %5 anlam diizeyi, *** %10 anlam diizeyinde anlamlidir.

Model 4’de sabit terim %5°de anlamlidir. InKAMU ve InVERGI %1°de an-

lamlidir. InKAMU pozitif ¢ikmistir ve beklenen katsay1 isaretini vermektedir.
InBORC istatistiki olarak anlamsizdir. Model 5°de InKAMU %10°da, InVERGI
%5°de anlamli iken, InBORC istatistiki olarak anlamsizdir. Model 5°’de InKAMU
%10°da, InVERGI %5°de anlamlidir. Model 5°de InBORC bekledigimiz sonucu
vermistir. Bor¢ stokundaki %1 artis, GSYIH’y12,3068 artirmaktadir. Model 7°de
InBORC, InVERGI ve InBORC %5’de anlamlidir. DVERGI 1 istatistiksel olarak
anlamsizdir. DKAMU1 %10’da anlamlidir. Beklenen katsay1 isaretini vermekte-
dir. Yani DKAMU kriz sonrasinda GSYIH’y1 artiric1 etkisi olmustur. D1 gélge
degiskeni DBORC1’de %1’de anlamlidir. Yani bor¢lanma stoku %1 azaldiginda
GSYIH’y1 %] artis saglamaktadir.
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Tablo 1.18: E.K.K Tahmini: D2 Goélge Degiskenin Egim Katsayisi Olarak Eklenmesi

Degisken Model 8 Model 9 Model 10 Model 11
Sabit Terim 0,0063 0,0055 0,0070 0,0053
(0,025)** (0,044)** (0,033)** (0,088)***
-0,12663 0,63033
D KAMU 2 (0,666) (0,161)
: -0,55000 -1,0925
D VERGI 2 (0,090)*** (0,034)**
-0,48951 -0,53770
D BORC 2 (0,702) (0,0662)***
-0,36728 -0,36690 -0,42088 -0,64630
In KAMU (0,200) (0,099)*** (0,074)*** (0,041)**
. 0,53534 0,95488 0,46127 1,1453
In VERGI (0,038)** (0,009)* (0,053)*** (0,005)*
0,0076 0,0074 0,0087 0,0012
In BORC (0,715) (0,710) (0,673) (0,536)
DW 1,9424 2,0101 1,8935 1,9151
2
R 0,1828 0,2455 0,1815 0,2933
R? 0,0863 0,1567 0,0852 0,1607
F istatistisi 1,898 2,765 1,885 2,213
g (0,133) (0,043)** (0,136) (0,067)***

Not: Parantez disindaki degerler tahmin edilen katsayilar, parantez igindeki degerler ise
P degerleridir.
* %1 anlam diizeyi , ** %5 anlam diizeyi, *** %10 anlam diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1.18’de CHOW testi sonuglarinda yararlanilarak olusturulmustur. Mo-
del 8’de InKAMU ve InBORC istatistiki olarak anlamli degildir. InVERGI ise
%S5 anlam diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Model 9°da InKAMU %10°da,
InVERGI ise %1°de anlamlidir. InBORC ise istatistiki olarak anlamsizdir. InKA-
MU beklenen katsay1 isaretini vermemistir. Vergi oranlart %1’°de anlamlidir ve
beklenen isareti vermistir. Vergilerdeki %1°lik artis GSYTH’y1 0,95488 artirmasi
beklenmektedir. Model 10°da kamu harcamalar1 ve vergiler %10 da anlamli iken
bor¢ stoku istatistiki olarak anlamsizdir. Model 11°de InKAMU%5’de anlam-
lidir. Fakat beklenen isareti saglayamamistir. Vergide de diizelme yasanmistir.
Vergideki %1°lik bir artis GSYIH 1,1453 artirmaktadir. Borglanma ise istatis-
tiksel olarak anlamsizdir. DKAMU 2 CHOW testi i¢in herhangi bir iyilestirme
yapmamustir. DKAMU2’de %]1°lik bir artis GSY1H iizerinde etkisiz kalmistir. D2
gblge degiskeni vergide bekledigimiz sonucu verdi. DVERGI2’de %1°lik artis
GSYIH biiyiimesini ortalama %0,55 artirmistir. 2008 kiiresel krizinde vergi ile
ilgili alinan politikalar basarili olmustur. DBORC2 CHOW testinde herhangi bir
iyilestirme yapmamuistir.



150 EKONOMIK BUYUME iLE iLiSKILER OZELINDE ARASTIRMALAR

Tablo 1.19°de D3 kukla degiskenlerinde CUSUMQ verileri kullanilmistir.
Tablo 1.19:E.K K Tahmini: D3 Golge Degiskenin Egim Katsayis1 Olarak Eklenmesi

Degisken Model 12 Model 13 Model 14 Model 15
Sabit Terim 0,0039 0,0054 0,0068 0,0040
(0,143) (0,052)*** (0,025)** (0,172)
1,0195 0,92458
DKAMU 3 (0,010)* (0,045)**
. 1,0326 0,28621
D VERGI3 (0,102) (0,690)
-0,54640 -0,23737
D BORC' 3 (0,701) (0,863)
-0,81624 -0,43016 -0,42503 -0,76974
In KAMU (0,002)* (0,051)*** (0,068)*** (0,007)*
. 0,85406 0,46955 0,46739 0,80740
In VERGI (0,001)* (0,034)** (0,046)** (0,005)*
0,0016 0,0091 0,0088 0,0015
In BORG (0,399) (0,649) (0,670) (0,436)
DW 1,7506 1,7935 1,9156 1,7471
z
R 0,3270 0,2409 0,1816 0,3322
R? 0,2479 0,1516 0,0853 0,2069
F istatistisi 4,131 2,697 1,886 2,653
& (0,008)* (0,047)** (0,136) (0,033)**

Not: Parantez disindaki degerler tahmin edilen katsayilar, parantez igindeki degerler ise

P degerleridir.

* %1 anlam diizeyi , ** %5 anlam diizeyi, *** %10 anlam diizeyinde anlamlidur.

Tablo 1.19 D3 golge degiskenin egim katsayis1 eklenerek olusturulmustur.
Model 12°de sabit terim yapisal kirilma hakkinda tam bilgi vermemektedir. CU-
SUMQ InKAMUve InVERGI %1°de anlamhdir. Katsayilar beklenen isareti ver-
mektedir. Kamu harcamalar1 ve vergi oranlarinda biiyiime orant %1 arttiginda
GSYIiH’da %1 biiyiimektedir. Model 13 ve model 14 InKAMU %10°’da, InVER-
Gl ise %5°de anlamlidir. CUSUMQ’da borg istatistiki olarak anlamsizdir. Model
15°de InNKAMU ve InVERGI %]1°de anlamlidir. Borg stoku model 15°de istatis-
tiksel olarak anlamli degildir. DKAMUS3 i¢in %1’de anlamlidir. Kamu harcama-
larindaki biiyiime oranm %1 artiginda GSYIH’y1 %1 artirmaktadir. Kriz &ncesi ve
sonrasi olarak kamu harcamalari, vergi ve dis bor¢ degismelerine gore daha etkin
bir politikadir. GVERGI3’de CUSUMAQ testi istatistiki olarak anlamsizdir. Uygu-
lanan vergi politikalar1 beklenen sonuglari vermemistir. GBORC3’de %1 ’lik artis
istatistiksel olarak anlamsizdir.
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SONUC

Uluslararasi piyasalarda 2008 yilindan itibaren meydana gelen olumsuz gelis-
melerin en 6nemli sebepleri ABD konut kredisine iligkin konjonktiiriin tersine don-
mesi, buna bagli olarak yiiksek riskli ipotek kredilerinin 6denmesinde biiyiik glic-
liikler yasanmis olmasidir. Bu durum birg¢ok finansal kurulusun biiyiik zararlara ug-
ramasina ve yatirimeilarin kredi piyasalarina olan giivenini kaybetmelerine neden
olmustur. Ancak kriz sadece Amerika’da konut varlik fiyatlarinin yiikselmesinden
veya yiiksek riskli ipotek kredilerinin ¢okmesinden kaynaklanmamistir. Bu gelis-
melere yol acan en dnemli nedenlerinden bazilar1 bir¢ok iilkede konut kredileri
yaninda kredi kartlari, otomobil ve 6grenci kredilerinde balonun olusmasinda sira-
layabiliriz. Bu kredileri menkul kiymetlestiren iiriinlerde balon olusmus, bu {iriin-
ler finansal kuruluslar i¢in atik (toksic), yikici etkilere sahip aktiflere dontigmistiir.

Kiiresel kriz, tiim diinya ile ticari ve finansal baglar1 olan Tiirkiye ekonomisini
de olumsuz yonde etkilemistir. Tiirkiye ekonomisinin mali kesimi, 2001 krizi
sonrasi alinan tedbirler ve izlenen politikalar sayesinde kiiresel mali krize daha
dayanikli ve direngli kalmistir. Fakat reel kesim i¢in ayni1 seyleri soylemek miim-
kiin olmamustir. Kiiresel kriz sonrasi i¢ ve dis talepteki gerileme Tiirkiye ekono-
misinde iiretim, istihdam ve ihracat gdstergelerini olumsuz yonde etkilemistir.

Kiiresel krizin etkilerini hafifletmek amaciyla tiim diinyada oldugu gibi Ttir-
kiye’de de baslangigta para politikas1 uygulanmistir. Alinan 6nlemler yetersiz
kaldiginda maliye politikalar1 6nlemleri devreye sokulmustur. Hiikkiimetin krize
kars1 aldig1 maliye politikalar1 6nlemlerinin tamamina yakini maliye politikasi
araglar1 olan gelirler ve harcamalar politikasina dayandirilmistir. Hiikiimetin bu
onlemleri almasinda en biiytik etken talebin azalmas, issizligin artmasi ve kapa-
site kullanim oranlarindaki biiyiik diististiir. Krizin etkisinin azaltilabilmesi ama-
ciyla Merkez Bankasi tarafindan faiz indirimi ve likidite destegi politikalarina ek
olarak hiikiimet bazi sektorleri kapsayan OTV ve KDV indirimleri ve istihdam
paketleri agiklamistir.

Tiirkiye’de mali kriz etkisini; 6zel tiiketim ve yatirim harcamalarinin azal-
masi, toplam talebin daralmasi ve buna bagli olarak da iiretim ve istihdam kayb1
seklinde kendini gostermistir. Kiiresel krizin olumsuz etkilerinin yok edilebilme-
si amaciyla kamu otoritesince vergi indirimleri uygulamaya konulmustur. Uygu-
lanan KDV ve OTV indirimleri beyaz esya, otomotiv, elektronik esya vb. gibi
belirli sektdrlerde uygulanmustir. Indirimler, ilgili sektérler agisindan piyasada
bir canlilik saglamis olmasina ragmen tiim sektdrlerde uygulanmadigi igin tiike-
tici harcamalarini uyarici etkisi sinirli kalmistir.

Krizin etkilerini azaltabilmek amaciyla bazi harcamalar kalemine ek artiglar
yapilmigtir. Ekonomide fiziki ve sosyal alt yap1 yatirimlarinin genisletilmesini
amaciyla kamu yatirim projelerine agirlik verilmistir. Ayrica ekonomik krizden
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cikist kolaylagtirmak ve siirdiiriilebilir bir biiylimeyi saglamak amaciyla ve is-
tihdam ve ihracati artirmaya yonelik politikalar uygulanmistir. Tiirkiye kiiresel
krizin etkilerini maliye ve para politikalar1 uygulanarak azaltmaya ¢alismistir.

Metodoloji ve veri kisminda 2002-2011 yillar1 arasinda ¢eyrek dénem verilerin-
den yararlanilarak uygulanan maliye politikalariin yapisal kirilmalart nasil etkile-
digi incelenmistir. Yapisal kirilmanin hangi sebeplerden kaynaklandigini incelemek
icin ilk 6nce sabit terim modele eklenmistir. Modele sadece sabit terim eklendiginde
golge degiskenler uygulanan politikalarda olumlu bir degisiklik yapmamuistir. Bir
sonraki asamada D1, D2 ve D3 golge degiskenlerinin egimde bir degisme olarak ek-
lenerek kriz sonrasi uygulanan maliye politikalarinin sonuglari incelenmistir. Her ¢
golge degiskende kamu harcamalari politikast GSYIH’da olumlu etkisi bulunmustur
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SEKIizINCi BOLUM
ORTA- YUKSEK GELIRLi ULKELERDE LOJiSTIK PERFORMANS
ENDEKSININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKiSi

Melih GELIK '
Sabri KOCA™

Uluslararas ticaretin yapi taglarindan birisi olan lojistik hem tlkeler hem de
iilke icinde lojistik faaliyetler yiiriiten igletmeler i¢in hayati 6nem tagimaktadir.
Uretim noktasindaki maliyet diisiirme stratejilerin belirli bir doygunluga ulasma-
sinin ardindan giderek artan rekabet ortaminda isletmeler hayatta kalabilmek i¢in
etkin ve verimli bir sekilde lojistik yonetimini uygulamak zorunda kalmislardir.

Yirtttiikleri lojistik operasyonlarin ne kadar verimli oldugunu saptamak ve
kaynaklarini hangi noktaya yonlendirme arayisinda olan isletmeler i¢in lojistik
performans Slgiimleri 5nemli rol oynamaktadir. Ulkeler igin bakildiginda lojistik
altyapinin ve ytirtirliikte olan kanun ve yonetmeliklerin lojistik sektdriine nasil
bir katki verdigi hususunda lojistik performanslar 6l¢iimleri nem arz etmektedir.
Bu ¢ercevede Diinya Bankasi’nin 2007 yilindan beri iki yilda bir, tilkeleri gelir
gruplarma ayirarak lojistik performanslarini degerlendirdigi rapor tilkeler ve iilke
icindeki lojistik sektoriindeki paydaslar igin bir yol haritasi niteligindedir.

Gergeklestirdigimiz ¢alisma i boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde
lojistik, lojistik performans ve tagi modlar1 kavraminin literatiir taramasi yapilmis

17 COMU, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ogrencisi - Uluslararas: Ticaret ve Lojistik Anabilim Dal1, melihce-
lik750@gmail.com

18 COMU, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ogrencisi - Uluslararas: Ticaret ve Lojistik Anabilim Dali, smko-
cal2@gmail.com
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ve kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur. ikinci boliimde Diinya Bankasi lojistik
performans endeksinde rolii ve orta yiiksek gelir gruplarindaki {ilkelerin lojistik
analizi gerceklestirilmistir. Calismanin iiglincli boliimiinde Tiirkiye’nin lojistik
sektoriiniin SWOT analizi ve diger iilkelerle kiyaslamasina yer verilmistir.

1.Lojistigin Ve Lojistik Performansin Kavramsal Cercevesi

Calismanin bu boliimiinde farkli yazarlardan lojistik kavrami iizerine tanim-
lamalar yapilmistir. Tagimacilik modlarinin tanimlari tizerinde durulmus ve her
bir tasima moduna deginilmistir. Ayrica lojistik performans kavramini hakkinda
bilgiler verilmis, isletme ve iilkeler i¢in lojistik performans kavraminin neden
onemli oldugu belirtilmistir.

1.1. Lojistik Kavrami

Miisterilerin gereksinimlerini karsilamak amaciyla hizmetlerle mallarin ve
bunlarla iligkili bilgilerin baslangi¢c noktasi ile tiiketim noktasi arasinda verimli
ve etkin bir sekilde tasinmasi ve depolanmasi i¢in prosediirlerin planlanmasi, uy-
gulanmasi ve kontroliiniin yapilmas: siirecidir (Kurtlar, 2018: 7).

Lojistik sektdrii insanligin gegmisiyle baslamis ve gelisme gdstermistir. Uriin-
lerin belirli bir yerden baska yere taginmasi olarak kisaca aciklansa da insanligin
barinma ihtiyaciyla ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir. Bir farkli goriigse gore ise cog-
rafi kesifler, kavimler gogii de lojistik sistemindeki ulasim aglarinin degismesine
bir 6rnek olusturmaktadir (Tabak, 2018: 3). Lojistik kavrami bugiin insanlarin
gereksinimlerini ulastirmak, bu faaliyeti yerine getirmek i¢in yapilan islemleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bunun haricinde ise yine isletmeler agisindan
da iiretim i¢in ihtiya¢ duyduklart ham madde, yedek par¢a v.b iiriinlerin tedarigi
siirecine de lojistik kavrami igerisinde tanimlanmaktadir.

[1k olarak askeri bir terim olarak literatiire girmis olan lojistik kavrami 1960’11
yillarinda ticaret literatiiriine girerek yeni bir kimlik kazanmistir. Diinyanin hizla
gelistigi iklimde temeli olan tasimacilik kapsamini planlama, depolama, miis-
teri hizmetleri ile genisleterek gilinlimiizdeki lojistik kavramini olusturmustur
(Konuk, 2009: 5). Dar anlamda lojistigi hammadde ve bilginin tiiketildigi son
noktaya kadar taginmasi ve dagitilmasini igeren faaliyetler olarak tanimlanmistir
(Rodrigue, 2012: 11). Bir diger tanima gore lojistik tasima, depolama, paketleme,
ellecleme gibi siiregleri kapsayan iiriin, hizmet ve bilgi akisinin iiretildigi nokta
ile talep edildigi nokta arasindaki hareketlerini diizenleyen isletmelerin yani sira
iilkeler i¢in de hayati olan bir aktivitedir” seklinde belirtilmistir Navickas vd.
(2011: 231). Bunlarin arasindan en c¢ok kabul goreni Lojistik Yonetim Konse-
yi'nin 1991 yilinda yaptig1 lojistik terimi miisteri isteklerini karsilamak iizere,
hammaddenin baslangi¢ noktasindan, tiriiniin tiiketildigi son noktaya kadar olan
tedarik zinciri i¢indeki malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akisinin etkili
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ve verimli bir sekilde, her iki yone dogru hareketinin ve depolanmasinin, plan-
lanmas1, uygulamasi ve kontrol edilmesi siireci olarak tanimlanan lojistik kavra-
midir (CMCSP.ORG).

1900’1 yillarda kiiresellesmenin ivmelenmesiyle beraber diinya ticaret ha-
cimlerinde sigramalar goriilmiistiir. Ulkeler arasindaki etkilesimlerin artmasi ve
ticaret yapmadaki kolayliklarla beraber artan rekabet ortaminda isletmeler mali-
yetleri diisiirmek amaciyla tiretim sahalarinda yeni planlamalara gitmistir. Kiire-
sel 6l¢ekte iiretilen noktada ve son nihai kullanici arasindaki mesafelerin artmasi

.....

Kiiresellesmeye bagli olarak uluslararasi ticaret hacimlerindeki artisa ayak
uydurabilmek adina mikro 6lgekte isletmelerde lojistik faaliyetler, makro 6lgekte
ise iilkelerde lojistiktik altyapi konularinda kapasite ve yetkinliklerini arttirmak
zorunda kalmiglardir. Lojistik konusunda atilan atilimlar iiriinlerin, hizmetlerin
ve bilgi akiginin siire¢ iginde hizli ve verimli bir sekilde dongiisiinii kolaylas-
tirarak uluslararasi konjonktiirde rekabet avantaji saglamasina olanak kilmistir
(Sezer ve Abasiz, 2017: 12).

Lojistik faaliyetlerdeki kalitesizlik ve verimsizlik uluslararasi rekabette geri
kalmanin en &nemli nedenlerinden bir tanesidir. Uriinlerin ithalati ve ihracati
noktasinda giimriik islemlerindeki yolsuzluk, kirtasiye islerinin fazla olmasinin
yani sira kurumlar arasi koordinesizligin yol actig1 gecikmeler, altyapiya bagh
olarak limanlarda verilen hizmetlerin kisitli olmasi ve buna bagli olarak verilen
teslimat siireklerinde sapmalar, liman i¢inde bulunan depolarin yetersiz olmasi
maliyetleri arttirarak rekabette geri kalmanin nedenlerini agiklamaktadir (Gani,
2017: 280). Lojistik endiistrisinin kiiresel 6l¢ekte biiyiikliigli kesin olarak bilin-
memesine ragmen (Shepherd, 2011: 5) 45 {ilkenin lojistik verilerinin analizini
yaparak ortalama olarak lojistik GSYIH’in %5ini olusturdugu saptamistur.

1.2. Tasimacilik Kavrami ve Tasima Modlari

Tagimacilik herhangi bir triiniin bir noktadan bir noktaya nakliyesi olarak ta-
nimlanabilir. Bir diger tanimlama ise tliketicilerin talepleri dogrultusunda iiretimin
ger¢eklesmesini takiben iirtiniin talep edildigi destinasyona farkli sekillerde ulastiri-
labilmesini saglayan bir sistemdir (Gorgiin, 2009: 3). Tagimacilik sistemi, tirlinlerin
iiretildigi ilk noktadan miisterilerin talep ettigi noktaya kadar motorlu veya motor-
suz tasitlar yoluyla belirli bir tasima kabinin iginde iki tarafinda dnceden belirlemis
oldugu sartlar ve zaman konusu g6z dniinde bulundurularak belirli iki nokta arasin-
daki hareketlerin olusturdugu organizasyondur (Khoban vd., 2011: 108)

Tagimacilik sisteminin i¢inde bir¢ok tasima sekli yer almaktadir ve zaman,
maliyet, miktar, elveriglilik durumlarina gore birbirleri tizerinde avantaj ve de-
zavantaja sahiptirler. Bu modlar karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu, i¢
suyolu ve boru hattidur.
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Tablo 1.1. Tasima Modlarinin Karsilastirilmasi

. Tarifeli . .
:?fr'l‘l“a Maliyet | Hiz Z‘;ﬂet Seferlerin girv'i‘i:frrl'i'g'iuyg“lama
Sikhgi
Karayolu Fazla Hizl Cok Genis | Yiiksek Yiiksek
Denizyolu | Cok az Yavas Sinirlt Cok Diistik | Orta
Havayolu Cok fazla Cok Hizli Genis Yiiksek Yiiksek
Demiryolu | Orta Orta Orta Diistik Cok Yiiksek
Igsuyolu |Az Yavas Siirh Diisiik Orta
Boru Hatt1 | Az Yavas Cok Sinirli | Orta Yiiksek

Kaynak: (Taha vd., 2016: 46)

1.2.1. Karayolu Tasimaciligi

Karayolu tagimaciligi 6zellikle deniz yolu gibi havayolu, demiryolu tasima
modlarinin olmadig1, daha ¢ok karasal 6zelligi bulunan bolgelerde karsimiza ¢ik-
maktadir. Gelisimine baktigimiz zaman ise I1.Diinya Savasi sonrasi hizli bir ge-
lisme igerisine girdigi gozlemlenmektedir (Baslangig, 2015: 10).

Uluslararas ticarette en ¢ok kullanilan mod olan karayolu tagimaciligs, tirii-
niin karayolu iizerinde motorlu tasitlar vasitasiyla bir noktadan baska bir noktaya
taginmasi sistemidir. Karayolu baglantisinin oldugu her noktaya ulagabilmesi bu
sistemin esnekligini arttirirken ithalat¢1 ve ihracat¢inin beklentilerini de karsila-
maktadir (Karacan ve Kaya, 2011: 19).

Diger tasima modlariyla kiyaslandiginda esnek yapiya sahip olusu, kapidan
kaprya teslimat olanagi sunmasi, kisa ve orta mesafedeki diisiik maliyeti avan-
taj saglarken, hava kosullarindan kolay etkilenmesi, tagima esnasinda kullanilan
araglarin yakit giderlerinin fazla olmasi, bakim ve yol masraflarinin fazla olmasi
uistelik yiiriirlikte olan glimriik tarifelerinden kaynaklanan yiiksek maliyet deza-
vantaj yaratmaktadir (Polat, 2007: 59).

1.2.2. Denizyolu Tasimaciligi

Lojistigin her alaninda oldugu gibi belli bir noktadan baslayarak bagka bir
noktaya yapilan tasima islemlerine denmektedir. Deniz yolunda bu tasima islem-
leri, su lizerinde ulagim i¢in kullanilan ulasim araglar1 vasitasiyla gergeklestiril-
mektedir. Ulkemiz de ve diinya da en ¢ok tercih edilen tasima modudur. Bunun
da en biiyiik sebebi maliyetlerin az olmasi ve tek seferde birden fazla {iriiniin
taginmasi, hacim olarak ¢ok biiyiik iiriinlerin de kolayca tasinabiliyor olmasi bu
ulasim modunun tercih edilmesinin bir bagka sebebidir (Baglangig, 2015: 16).

Denizyolu tasimaciligi, liriiniin deniz araglariyla yiikleme limani ve bosaltma
limanimi da kapsayan rota igerisindeki hareketleri olarak tanimlanabilir. Yiiksek
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tonaj, hacim ve mesafe arttikca tercih edilebilecek en diisiik maliyetli tasimacilik
modlarindan biri olan denizyolu tasimacilig1 uluslararas ticarette biiylik 6neme
sahiptir. Diinya ticaretinde tasian yiiklerin %90’indan fazlasi denizyolu ile ta-
sinmaktadir (https://www.denizhaber.net/dunya-ticaretinin-yuzde-90i-deniz-yo-
luyla-gerceklesti-haber-86697.htm).

Tasima maliyetlerini diistirmek icin stratejik planlar ve en uygun rotayi be-
lirlemeye c¢alisan isletmeler agisindan denizyolu tagimaciligi hem modlar arasi
tagimaciliga uygun olmasindan hem de ucuz maliyet agisindan bir ¢dziim nok-
tasidir. Diinya ticaretinde biiylik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Yaklasik
olarak 2/3 gibi bir oranla diinya dis ticaretinde hacme sahiptir. Daha ¢ok zaman
acisindan bir sikint1 olamayan iiriinler, kuru yiik, s1vi ve gaz halindeki iirlinlerin
taginmasinda kullanilir (Tulgay, 2019: 9).

Uzun yillar 6ncesinde karayolu ve demiryolu altyapisinin yetersiz olmasindan
dolay1 denizyolu tasimaciligi dnde gelen segenek olmustur. Giiniimiizde hala en
cok dlgek ekonomisinin uygulanabilirligini denizyolu tasimaciliginda mevcuttur
(Long, 2012: 143).

1.2.3. Havayolu Tasimacihigi

Insanlarin, esyalarini veya daha farkli bir iiriiniin bir noktadan belli bir nokta-
ya olan taginmasi islemine denir. Baglangi¢c noktasi belli bir havalimani olan ve
yine bagka bir havalimani arasinda yapilan tasima iglemine havayolu tasimacilig
denir. Bu tasima modu hava ulasim araglari ile yapilmaktadir. Bu tasimaciligin
kapsamina girmesi i¢in yapilan ulagtirmanin amacinin ticari olmasi sart degildir.
Kisiler 6zel ihtiyaclari i¢in veya kisisel sebeplerinden dolay1 belli bir noktadan
bagka bir noktaya 6zel hava araciyla da gitseler bu havayolu tagimaciligi tanimi-
nin icerine girmektedir (Caglayan, 2019: 3).

Havayolu tasimaciligi, terminaller arasinda yapilan hiz ve zaman konusunda
diger tasima modlarma gore avantaja sahip, giinlimiizde siirekli gelisen ve daha
fazla tercih edilmeye baslanan bir tagima yontemidir. Birim olarak fazla yer kap-
lamayan ancak deger bazinda yiiksek ve zamaninda teslim edilmesi gereken tiriin-
lerde havayolu tasimaciligi tercih edilmektedir (Lambert ve Stock, 1999: 93).

Hiz faktorii havayolu tasimaciliginin tercih edilmesindeki en énemli faktor-
diir. Diger tasima modlari ile karsilastirma yapildiginda hiz konusunda avantaja
sahip olmasina karsin maliyet bazinda dezavantajli konumdadir (Taha vd., 2016:
46). Glinlimiizde tiiketicilerin kisa teslimat siirelerini tercih etmesinden dolay1 hiz
kavrami daha fazla 6nem kazanmistir. Gelisen havalimani altyapilari, kapasitesi
ve islevselligi arttirllmis depolar havayolu tagimaciligin yayginlasmasina olanak
saglamistir.
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1.2.4. Demiryolu Tasimaciligi

Yatirim maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynakli devlet destegiyle ge-
listirilen bir tagima sistemi olan demiryolu tasimaciligi uzun mesafelerde agir
yiiklerin tasinmasinda tercih edilmektedir. Ozellikle kémiir, demir, orman iiriinle-
rinin alicinin bulundugu noktaya tasinmasinda kullanilmaktadir. Tasima modlari
arasinda ¢evreye en duyarli olmasinin yani sira maliyet avantaji saglamast bu
tagimacilik sisteminin 6nemli 6zelliklerindendir (Gilindogdu, 2015: 51).

Demiryolu tagimaciligi da diger ulasim modlari gibi igerinde bulundugu top-
lumu etkilemeyi basarmustir. {1k ortaya cikip kullanilmaya baslanmasidan giinii-
miize kadar gelismistir. insanlarin ve mallarmn dolasimini kolaylastirmis ve ucuz
hale getirmistir. Glinlerce gidilmesi gereken mesafeleri saatlere kadar diigiirmiis-
tiir. Demiryolu tasimaciligi sadece lojistik alaninda degil, diinya savaslar1 ve ti-
caret yollar1 iizerinde de belirleyici bir etkiye sahip olmustur (Erdogan, 2010: 3).

Giivenlik, diisiik maliyet, daha az enerji sarfiyati, iklim kosullarindan etki-
lenmemesi demiryolu tasimaciliginin avantajli noktalari iken, hizmet alaninin
sinirli olmasi, yiiksek maliyetli altyap1 kurulumu, tarife sikliginin azligi, ellegme
imkanlarinin her noktada degiskenlik gdstermesi, ulastirma hizinin diisiik olmasi
gibi durumlar dezavantajli yonleri arasindadir (Long, 2012: 143).

1.2.5. i¢ suyolu Tasimacilig

I¢ suyolu tasimacilig1 nehirlerde, géllerde ve kanallarda operasyon gercek-
lestirdigi bolgeye gore farkh kapasite ve kalitede 6zel iiretilmis deniz araglariyla
iirlinlerin bir noktan diger bir noktaya ulastirildigi tasimacilik tiiriidiir. Rusya, Pa-
nama, Siiveys, Isvec ve dzellikle Avrupa’da ¢ok tercih edilen bir sistemdir (Long,
2012: 138-139).

Biiyiik goller ve nehirlerde yasanabilecek seyir problemleri, mevsimsel degi-
siklerden dolay1 su yiiksekliginin artip azalmasi, nehir ve gollerde yapilabildigi
icin esnek yapida olmamasi bu tagimacilik sisteminin dezavantajlar1 arasindadir.
Personel ihtiyacinin fazla olmamasi bu sisteme maliyet avantaji saglamaktadir.
Ayrica enerji tilketiminin az olmasi, giivenligin yiiksek, kitle tasimalara elverigli
olmasi i¢ suyolu tagimaciliginin avantajli yonleridir (Ergiin, 1985: 52).

1.2.6. Boru Hatti Tasimaciligi

Diinya niifusundaki artis ve insanlarin tiiketim odakli hayat siirmelerine baglh
olarak ihtiyaclar1 karsilamak adina iiretim hacimleri artmaktadir. Bu baglamda
iiretim noktasindaki enerji ihtiyacini karsilamak 6nemli bir hal almaktadir. Bun-
dan dolay1 tilkeler aras1 enerji ihtiyacinin kargilanmasi i¢in boru hatti tagimaciligi
gelistirilmigstir. Bugiin bir¢ok iilke enerji ve daha bir¢ok ihtiyacini boru hatti tagi-
macilig1 yontemi ile karsilamaktadir(Unlii, 2017: 46).
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Boru hatt1 tagimaciligi, genel olarak dogalgaz, petrol, su, bio yakitlar gibi sivi
iiriinlerin taginmasi1 amaciyla kullanilan yer alt1 ve yer iistii olmak iizere iki farkli
tasarimda gerceklestirilebilen yiiksek kapasite imkan1 saglayan bir tagimacilik
sistemidir (Keskin, 2011: 406-407).

Bu sistemde tasinabilecek iirtinlerin sinirlt olmasi, ilk yatirim maliyetlerinin
cok yiiksek olmasi, esnek yapida olmamasi ve tekellesmeye miisait durumu deza-
vantajli noktalar1 arasindadir. Yiiksek hacimlerin tasinmasina elverigliligi, iklim
sartlarindan etkilenmemesi, giivenli, ¢cevreye duyarli ve degisken maliyetlerin
diisiik olmasi, avantajl yonlerindendir (Battal, 2010: 136).

1.3. Lojistik Performans Kavrami

Glinlimiizde giderek artan kiiresel rekabet ortaminda, hem {ilke hem de islet-
melerin lojistik anlaminda konumlarini ve yetkinliklerini gérmesinde en gegerli
parametre lojistik performansin dl¢iilmesidir (Bayir ve Yilmaz, 2017: 75). Lojis-
tik performans lojistik operasyonlari gelisen teknoloji trendlerini yakalayarak
karmagik hale gelen miisteri taleplerine karsilik verebilme yetkinligi, operasyonel
siireglerdeki verimliligin isletmelerin performans ve rekabetci kimligine katkisi,
gerceklestirilen operasyonlarla kiiresel rekabet ortaminda fark yaratmasi olarak
tanimlanabilir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015: 98).

Gtivenli, kaliteli, diisiik maliyetli ve son olarak kisa zaman araliginda gergek-
lestirilen lojistik operasyonlar, lojistik siireclerdeki verimlilik olarak degerlendi-
rilmektedir. Yani iirlin ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde nihai kullaniciya
en kisa siirede ulastirilmasi gerekmektedir. (Holweg ve Wong, 2009: 1) lojistik
hizmetlerin verimliligini tirinleri hizl, giivenilir ve diisiik maliyetle tasima yete-
negi olarak tanimlamis, lojistik altyapi ve hizmetlerin kalitesinin {irtinlerin iilke-
ler arasinda taginmasi lizerinde kolaylastirici etkisi oldugunu belirtmistir. S6z ko-
nusu operasyonlarin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesiyle isletmeler, hedef
pazarlarina dogrudan ve daha diisiik maliyetle ulagsma firsatin1 yakalamaktadirlar.
Lojistik faaliyetlerdeki elde edilen basari isletmelerin kiiresel rekabet ortaminda
biiyiimesinin en bilyiik nedendir.

Bu kapsamda lojistik hizmetlerin kalitesinin degerlendirilmesinde, kaynak-
larin verimli kullanilmasinda, miisterilerden alinan doniitlerde kisaca tiim sii-
reclerdeki bagarinin 6l¢iilmesi biiylik onem tagimaktadir. Rekabet ikli-
minde isletmelerin ve iilkelerin rekabetteki konumlarinin belirlenmesi ve lojistik
performansin 6l¢iilmesi zorunlu hale gelmektedir (Baki ve Simsek, 2004: 15).

1.4. Lojistik Performans Olgiisiiniin Onemi

Kiiresel ekonominin uluslararasi is yapma sekilleri, dis kaynak kullanimu, te-
darik zinciri yonetimi ve e ticaret konusu olarak belirtildigi global rekabet orta-
minda, verimlilik ve yetkinlik 6l¢iilmesi ve dl¢iilmesinde kullanilan parametreler
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lojistik operasyonlar1 kaynaklar1 dogru kullanarak diisiik maliyetle yonetmede
kritik bir rol oynamaktadir (Gunasekaran ve Kobu, 2007: 2825).

Isletmeler boyutunda yéneticiler, iilke boyutunda ise kurumlarm stratejik
planlar yaparken dogru karar vermek icin uygun performans 6l¢gme modelleri-
ni kullanmalar1 zorunluluk haline gelmistir. Bir bagka deyisle iilkelerin rekabet
ortaminda rakiplerine gére durumunu, hangi nokta verimli olup hangi noktada
verimsiz oldugunu ongdrmek, kaynaklarini oraya aktarilmasi hususunda karar
verme adina lojistik performans 6l¢limii kaginilmazdir (Tugba Ener, 2010: 51).

1.5. Diinya’da LPE Ve Ekonomik Bliyiimeye ili$kisi

Lojistik sektorii tedarik zincirinde hayati bir role sahiptir. Lojistik konusun-
daki siirdiiriilebilir planlamalar igletmelerin ve iilkelerin kiiresellesmenin neden
oldugu rekabet ortaminda hayatta kalmasina olanak saglamaktadir. Bu baglamda
lojistik performans ciddi 6nem arz etmekte ve iilkeler ve kurumlar lojistik per-
formanslarini arttirmak i¢in ¢aligmalar yiirlitmektedir. Calismanin bu boliimiin-
de farkli gelir gruplarindaki tilkelerin lojistik performansini saptamak amaciyla
Diinya Bankasinin diizenli araliklar hazirlamis oldugu “Connecting to Compete”
adindaki raporun igerigine deginilmistir. Rapor kapsaminda Tiirkiye’nin de igin-
de bulundugu yiiksek orta gelir grubundaki iilkelerin yillara gore lojistik perfor-
manslari incelenmistir.

1.6. LPE ve Diinya Bankasrnin Rolii

Diinya bankasiin bu konuda “Kiiresel Ekonomide Ticaret Lojistigine Reka-
bet Edebilirlik Lojistik Performans Endeksi ve Gostergeleri” adi altinda 2007
yilinda baglayip 2010 yilindan itibaren diizenli olarak her iki yilda bir hazirlamig
oldugu rapor iilkelerin lojistik operasyonlar konusundaki yerini gérmede global
Olgekte kabul gormiis en iyi dlgme yontemi olmustur (World Bank, 2018).

Asagida bulunan Tablo 2.1°de LPE’nin global ticarette ve lojistik performans
gostergeleri olarak politika uygulayicilari, arastirmacilar, lojistik sektoriindeki islet-
meler ve ithalat ve ihracatcilar tarafindan hangi diizeyde kullanildig1 belirtilmistir.

MrMumber of articles and reports
1 OeD

=1
E== ]

=
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Grafik 2.1. LPE’nin Arastirma ve Raporlarda Kullanim Sayilari
Kaynak: World Bank LPE, 2018
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Diinya Bankas tarafindan 2018 ve daha dnceki yillarda hazirlanan raporlar-
da gelir gruplaria gore logistik performans endeksi siralamasi yapilmistir. Bu
gruplar yliksek-orta gelir, orta-diigiik gelirli ve diisiik gelirli olmak tizere 3 temel
gruptan olusturulmus ve asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 2.1 Yiiksek-Orta Gelir Gruplarinda En Iyi LPI Siralamasina Sahip 10 Ulke

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama | Skor | Siralama | Skor | Siralama | Skor | Siralama | Skor
Cin 26 3.61 27 3.66 |28 3.53 26 3.52
Tayland 32 341 45 3.26 35 3.43 38 3.18
Giiney Afrika | 33 338 |20 3.78 34 3.43 23 3.67
Panama 38 3.28 |40 334 |45 3.19 61 2.93
Malezya 41 322 |32 3.43 25 3.59 29 3.49
Tiirkiye 47 3.15 34 3.42 30 3.50 27 3.51
Romanya 48 3.12 |60 299 |40 3.26 54 3.00
Hirvatistan 49 3.10 |51 3.16 55 3.05 42 3.16
Meksika 51 3.05 54 3.11 50 3.13 47 3.06
Bulgaristan 52 3.03 72 2.81 47 3.16 36 3.21

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.2 incelendiginde lojistik anlaminda en istikrarli hareket eden tilkenin
Cin oldugu goze carpmaktadir. Diinya tedarik zincirinin en biiylik halkasi olan
Cin’in lojistik altyapi ve regiilasyonlara ne kadar 6nem verdigi endeks siralamasin-
da sahip oldugu puanlarla desteklenmektedir. [vmelenme yakalayan bir diger iilke
ise Panamadir. Deniz tagimaciliginda 6nemli bir noktada bulunan Panama lojistik
anlamda iyilestirmeler yaparak kiiresel rekabetteki konumu arttirmay1 hedeflemek-
tedir. Tiirkiye, Giiney Afrika ve Malezyanin 2018 yilinda sahip oldugu siralama ve
skor degerleri 2016 yilindan daha alt seviyededir. Tabloda yer alan diger iilkelerde
tam tersi bir sekilde iyilesmeler goziikkmektedir. Tiirkiye nin sinir komsusu olan
Bulgaristan’da 2012 yilindan 2018 yilina kadar lojistik anlamda gerileme s6z ko-
nusuyken 2018 yilindaki ¢alismalarla puanini arttirmis ve 52. sirada yer almistir.

Tiirkiye bulundugu cografi konum itibariyle lojistik anlamda biiylik 6nem ta-
simaktadir. Onemli ticaret rotalarmin iizerinde bulunmasi, ekonomik kalkinma,
lojistik altyapiya onem verilmesi agisinda sahip oldugu potansiyeli hayata ge-
cirmeyi amaglamaktadir. Tirkiye’nin lojistik ¢ergevede giiclii ve zayif oldugu
noktalar bulunmaktadir. Uluslararasi lojistik firmalariin iilkeye yatirimlari ve
yerel firmalarin s6z konusu sirketlerden tecriibe kazanmasi, karatagimacilig: an-
laminda ¢ok gii¢lii kamyon filosunun bulunmasi, tedarik zincirinin 6énemli hal-
kalarindan biri olan Uzak Dogu ile Avrupa arasindaki rotada bulunmasi, isgiicii
maliyetlerinin diisiik olmasi, devlet otoritelerinin gerekli altyap1 c¢alismalarini
gerceklestirmesi giiclii yanlar1 olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin lojistik
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anlamdaki zayif yonlerine bakildiginda sektdrdeki kayit altina alinamayan fa-
aliyetlerin haksiz rekabet yol agmasi, kalite ve yetkinlige sahip tam donanimli
isgiicliniin olmayis1, demiryolu tagimaciligin zayif kalmasi, limanlarin uluslara-
ras1 rekabete elverisli olmayis1 one ¢ikmaktadir. Yeni limanlarin yapimina uygun
bolgelerin var olmasi, muhtemel Avrupa Birligi iiyeligi, Cin’in baslatmis oldugu
Bir Kusak Bir Yol projesi, lojistik teknolojilerin hizl1 gelismesi Tiirkiye nin lojis-
tik cercevedeki firsatlari oldugu sdylenebilir (Erkan, 2014: 53).

Kiiresek ekonomik krizler, doviz kurlarindan dalgalanmalar, Yunanistan’in
denizcilik, Bulgaristan’in karayolu tasimaciligindaki rekabet avantaji Tiirki-
ye’nin lojistik sektoriindeki tehditleridir (Kurt, 2010:242).

Tablo 2.2. Diisiik-Orta Gelir Gruplarinda En Iyi LPI Siralamasima Sahip 10 Ulke

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler |Siralama |Skor |Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama | Skor
Vietnam 39 3.27 64 2.98 48 3.15 53 3.00
Hindistan 44 3.18 35 342 54 3.08 |46 3.08
Endonezya |46 3.15 63 2.98 53 3.08 |59 2.94
Fildisi Sah. |50 3.08 95 2.60 79 2.76 83 2.73
Filipinler 60 2.90 71 2.86 57 3.00 |52 3.02
Ukrayna 66 2.83 80 2.74 61 298 |66 2.85
Misir 67 2.82 49 3.18 62 297 |57 2.98
Kenya 68 2.81 42 3.33 74 2.81 122 243
Laos 82 2.70 152 2.07 131 2.39 109 2.50
Urdiin 84 2.69 67 2.96 68 2.87 102 2.56

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.3’iin gdze ¢arpan iki iilkesi Vietnam ve Hindistantir. Ozellikle Viet-
nam’in 2016 yilindaki skor gerilemesinden sonra gerekli olan iyilestirmeleri
yaparak lojistik altyapisini gelistirdigi ve bu gelismelerin puanlamaya yansidigi
goriilmektedir. Onemli iiretim merkezlerinden olan Hindistan’1n da lojistik altya-
pisinin puanlama bazli olarak iyi oldugu sdylenebilir. Laos ve Urdiin ise yetersiz
olan lojistik kalite ve yetkinligi iizerine ¢aligmalar gergeklestirerek gelisme tren-
dine girdigi sdylenebilir. Ancak Urdiiniin son yillardaki lojistik altyapisinin 2016
yilina gore distiigli gozlemlenmektedir.

Tablo 2.3. Diisiik Gelir Gruplarinda En Iyi LPI Siralamasina Sahip 10 Ulke

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Swralama | Skor |Siralama |Skor |Siralama |Skor |Siralama | Skor
Ruanda 39 3.27 64 2.98 48 3.15 53 3.00
Benin 44 3.18 35 3.42 54 3.08 46 3.08
Burkina Faso |46 3.15 63 2.98 53 3.08 59 2.94
Mali 50 3.08 95 2.60 79 2.76 83 2.73
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Malavi 60 2.90 71 2.86 57 3.00 52 3.02
Uganda 66 2.83 80 2.74 61 2.98 66 2.85
Komorlar 67 2.82 49 3.18 62 2.97 57 2.98
Nepal 68 2.81 42 333 74 2.81 122 243
Togo 82 2.70 152 2.07 131 2.39 109 2.50
Kongo 84 2.69 67 2.96 68 2.87 102 2.56

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.4’teki iilkelerin hepsinin Afrika kitasinda olmasi dikkat c¢ekici bir
ozelliktir. Kayip kita olarak da adlandirilan kita gelismekte cok geri kaldigi icin
suan Diinyanin en hizli biiylime gosteren iilkelerine ev sahipligi yapmaktadir.
Lojistik altyap1 ve yetkinlik konusunda da diinya standartlarinin ¢ok ¢ok altin-
da kalan {tilkeler istatistiklere gore gelisme trendine girdigi sOylenebilir. Belirli
Ol¢iitlerdeki avantajlarindan dolay1 genel skorda iist siralarda goziiken tablodaki
iilkelerin gercek kompakt altyapiya sahip oldugu sdylenemez. Ruanda ve Benin
diisiik gelir grubundaki siralama iginde en gelismis lojistik altyapiya sahip tilke
konumundadir. Ozellikle Togo nun 2012 yilindan beri lojistik anlamdaki diizenli
gerileme gostermesi 2018 yilinda son bularak gelisme gostermeye baslamistir.
Kongo’ da 2014 ve 2016 yilindaki gelismeler 2018 yilinda etkisini yitirmistir.

Lojistik Performans Endeksi; ¢cok uluslu freight forwarderlar ve ana express
tastyicilarda caligmakta olan isin profesyonellerinin internet araciligiyla doldur-
duklar1 ankette bulunan sorularin igerisinde agagida verilen 6 temel kriterin (10-15
arasindaki sorular) 1’den 5’e kadar (en kotliden en iyiye dogru) puanlanmasi neti-
cesinde sekillenmistir. Verilen puanlar temel bilesenler analizine sokulmadan 6nce
normalize edilmistir. Lojistik Performans Endeksinde kullanilan 6 temel kriter;

*  Gumriik ve diger sinir kurumlarinin verimlilikleri

* Lojistik operasyonlar agisindan alt yapi kalitesi

* Rekabetci fiyatta sevkiyat yapabilme kolaylig

* Rekabetci ve kaliteli lojistik servis kalitesi

* Sevkiyatlar takip edilbilme yetkinligi

* Sevkiyatlarin zamaninda aliciya ulastirabilme oranidir.

Tablo 2.4. 6 Temel Bilesen Analiz Sonuglar1

Bilegenler Ozdeger Farklilik Oran Kiimiilatif
1 5.53535 5.36359 0.9226 0.9226
2 0.17175 0.0648739 0.0286 0.9512
3 0.106876 0.0292183 0.0178 0.9690
4 0.0776582 0.00796402 0.0129 0.9819
5 0.0696941 0.0310184 0.0116 0.9936
6 0.0386757 | ---mmmmeee- 0.0064 1.0000

Kaynak: World Bank, 2018
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Tablo 2.5. 6 Temel Kriterin Hesaplamadaki Agirlik Oranlari

Bilesenler Agirlik
Giimriik 0.4072
Altyap1 0.4130
Uluslararast Tagimacilik 0.3961
Lojistik yetkinlik ve kalite 0.4166
Izleme ve Takip Edilebilirlik 0.4106
Zamaninda Teslimat 0.4056

Kaynak: World Bank, 2018

LPE hesaplanmasi asamasinda, normalize edilmis her bir temel bilesen analiz
sonucu kendi agirlik orantyla ¢arpilir sonrasinda da toplanir. Tablolardan da gorii-
lecegi lizere 6 temel kriterin agirlik oranlart birbirine yakin oldugu igin iilkelerin
LPE puani1 boyutlarin 6 temel kritere verilen puanlarin basit ortalamasina yakindir.

Table A5.1 | Methodology for selecting country groups for survey respondents

Respondents from Respondents from Respondents from
low-income countries middle-income countries high-income countries

Thres most impartant
export partner countries

+
The most important import
Fiwe mast importand export partner couniry
partner counfries "
Four countries randomiy, one Two couniries randomly from a

Respondents 'lr_nm L
coastal countries Three most important !Dm:m::amumry group: list of five most important export
import partner countries B A partner countries and five most
Central Asia impaortant |mpDrt+pnltnel couniries
©  Latin America Four countries randomly, one
d.  Europe less Central from each country group:
Asia and OECD a Africa
Three most important b.  East Asia and
export partner countries Central Asia
- c. Latin America
The most important import d.  Ewrope less Central
Four most impartant export partner country Asia aﬂf QECD
riner countries
R dents fro o + Tero Ianu'bri;ge countries Two countries randamly
EERON m Two most important import . from the combined country

tandlocked countries partner countrics Twa countries randomly, one groups a, b, ¢, and d

+ from each country group:

Two land-bridge countries a. Africa, East Asia
and Central Asia,
and Latin America

b. Europe less Central
Asia and OECD

LPE anketine; 2018 yilnda 108 iilkeden 869, 2016 yilinda 132 iilkeden 1051,
2014 yilinda 143 iilkeden 1000, 2012 yilinda 1000, 2010 yilinda 130 {ilkeden
yaklasik 1000, 2007 yilinda isi 150 iilkeden yaklagik 5000 kisi katilmigtir. LPE
olusuturulurken bir 6nceki yilin ocak aralik aylari arasinda doldurulan anket-
lernden olusturulan verilerle hesaplanmaktadir. 2018 LPEde katilimcilarin de-
mografik yapisi incelendiginde 28 ¢ok diisiik, 154 diisiik- ¢cok diisiik, 354 yiik-
sek-orta son olarak 333 (44’1 OECD f{iyesi olmayan iilkelerden) kisi yiiksek gelir
gruplarindan secildigi goriilmiistiir. Tim katilimeilar arasinda %35i multimodal
tagimayla, %25 deniz tasimaciligryla %131 ise hava yolu tasimaciligiyla ilgilen-
mektedir. LPE suanda iilkelerin lojistik yetkinlikleri ve ticaret yaptig1 cevreler
hakkinda en anlasilir, glivenilir ve kiyaslanabilir bilgiler verse de ankete katilan
katilimcilardan kisith bilgiler aktarildigindan dolayr LPE %80 limitli gergeklik
payina sahiptir (Arvis vd, 2018).
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Tablo 2.6 LPE Anketine Katilimer Segerken Uygulanan Kriteler

Disiik gelir grubun-
daki tilkelerden kati-
limcilar

Orta gelir grubundaki
tilkelerden katilimcilar

Yiiksek gelir grubun-
daki iilkelerden kati-
limcilar

En fazla ihracat yaptigi

2 Land-bridge tilkesi

3 ilke
+
En fazla ithalat yaptig1
En fazla ihracat yapti- ilke
. _ &1 5 llke +
Dot | R i
En fazla ithalat yapti- birinden 1 iilke
&1 3 iilke a) Afrika
b) Orta ve Dogu Asya
c¢) Latin Amerika
d) Avrupa, Dogu Asya,
OECD iilkeleri
En fazla ihracat yaptig1
3 iilke
+
En fazla ihracat yapti- | En fazla ithalat yaptig1
&1 4 iilke tilke
Denize baglantisi + +
olmayan iilkelerdeki | En fazla ithalat yapti- | Asagidaki 2 grubun her
katilimcilar &12 iilke birinden 1 {ilke
+ a) Afrika, Orta ve

Dogu Asya, Latin
Amerika
b) Avrupa, Dogu Asya,
OECD fiilkeleri

En fazla ihracat ve
ithalat yaptig1 5 iilke-
den rastgele 2 iilke
+
Asagidaki 4 grubun
her birinden 1 {ilke
a) Afrika
b) Orta ve Dogu Asya
¢) Latin Amerika
d) Avrupa, Dogu
Asya, OECD fiilkeleri
+
Yukaridaki gruplardan
rastgele 2 iilke

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.5’te goriilecegi lizere katilimcilarin tilkelerinin cografi konumuna ve
gelir gruplarina gore farkli parametreler baz alinarak anket yapilmistir. Ankete
katilan katilimcilara denize ulagimi olan ve deniz asir1 8 iilkenin 6 temel soruya
gore puanlanmasi istenmistir. S6z konusu 8 {ilke katilimcinin bulundugu iilkenin
en fazla ithalat ve ihracat yaptigi iilkeler olabildigi gibi rastgele iilkeler de olabil-
mektedir. Kiy1 baglantis1 olmayan iilkelerde ise diistik gelir gruplarinda ithalat ve
ihracat yaptig1 tilkelerden Tablo 2.5teki sayilar dogrultusunda iilke secilerek, orta
gelir gruplarinda ticaret yaptig1 ilkelere ek olarak belirli gruplara ayrilmis bolge-
lerin iilke secilerek gergeklestirilmistir. Yiiksek gelir gruplarinda denize baglanti-
s1 olmak bir Ol¢iit olarak se¢ilmemis ve ortak 6rneklem alinmigtir.

1.7. Lojistik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Ulkeler arasindaki belirgin sinirlarin ortadan kalmasiyla gerceklesen kiiresel-
lesme ile beraber iilkeler arasindaki ticaret hacimlerinde ciddi artiglar meydana
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gelmistir. Genel anlamda {irlin ve hizmetlerin iiretim noktasinda son kullaniciya
deki etkisi goriinenden gok daha biiyiiktiir. Oyle ki verimli ve etkin bir sekilde
planlanmig bir lojistik sistemde, ticaret yapmak kolaylasir, isletmeler maliyetle-
rini diisiirlip miisterilerinin kendilerinden bekledikleri kaliteli hizmetleri onlara
sunabilir. Geligmis bir lojistik altyapisina sahip iilkeler yabanci yatirimcilarim da
ilgisini ¢ekerek doviz girdisi, istthdam yaratma gibi avantajlar1 elde ederek eko-
nomilerine pozitif anlamda katki saglarlar (Hayaloglu, 2015: 523).

2000’11 yillar itibariyle tiretim ve tiiketim noktalar1 arasindaki mesafenin ciddi
bir boyuta ulagsmasindan dolay1 lojistik sektori, ihracata bagli ekonomik biiyiime
politikasin1 benimsemis lilkelerin 6nem verdigi baslica sektdr olmustur. Lojistik
maliyetlerin iirlinlerin total maliyetleri igerisindeki paymin yiiksek olmasi islet-
meleri rekabetten uzak bir konuma siiriiklemistir. Bu kapsamda lojistik sektoriine
yapilan yatirimlar ile altyapisal gelismeler saglanabilir dolayisiyla rekabet avan-
taj1 elde edilebilir (Sezer ve Abasiz, 2017: 12).

Diinyadaki biiyiik ekonomilerine bakildiginda gelismis, etkin ve verimli bir
sekilde isleyen lojistik agin1 gérmek miimkiindiir. Bu lojistik agi iilkelere tedarik
zinciri ¢ercevesinde iiriinlerin daha hizli, daha giivenilir ve daha esnek bir yapi-
da ulastirilmasini saglamaktadir. Bilgi iletisim teknolojilerinin tasima modlari ve
giimriik sathasindaki kolaylastirici rolii ile sevkiyat siirelerinin kisalmasi miim-
kiindiir. Ayrica diigiik maliyetle tasima gergeklestirme noktasinda limanlarin hin-
terlandina demiryolu baglantisinin olmasi, lojistik kdylerin verimli kullanilmasi
onemli unsurlardir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilacak yatirimlarin ekonomiye
katki saglayict diistiniilmektedir (Ofluoglu, 2018: 93).

Gelismis lojistik sistemleri iilke ekonomisinin biiylimesine olanak saglayan
itici bir gili¢ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hizl1 teslimat siireleri ve buna
bagli olarak enerji tasarrufu, modlar arasi tagimaya olanak veren altyapi sistemle-
ri, dijital dontisiim gerceklestirmis depolama hizmetleri gibi lojistik aktivitelerle

2.Tiirkiye Ve Grubundaki Ulkelerin Lojistik Performansinin
Degerlendirilmesi

Caligmanin bu bdliimiinde Diinya Bankasinin hazirlamig oldugu iilkelerin
lojistik performanslarini degerlendirdigi Lojistik Performans Endeksinde yiik-
sek-orta gelir gruplarinda yer alan iilkelerin lojistik altyapilan ve kiiresel 6l¢ek-
teki konumlar ele alimmustir. Lojistik altyapr yatirimlarina bagl olarak artan
lojistik performans endeksinin iilkenin GSYIH’i iizerine etkileri hakkinda ¢ika-
rimlarda bulunulmustur.
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2.1. Yitksek Orta Gelirli Ulkelerin Lojistik Performans
Degerlendirmesi

2.1.1. Cin
Tablo 3.1. Cin’in Yillara Gére LPE Siralamasi
2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘ Skor Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor
Gin LPE 26 361 |27 366 |28 353 |26 352
Cin GSYTH(%) 6.75 6.84 7.42 7.86

Gegtigimiz 10 yilda, kiiresellesme ve serbest ticaret anlayisi sayesinde Cin eko-
nomisi katlanarak artmaya bagladi. Diinya {iretim merkezi olarak da lanse edilen
Cin kiiresel tedarik zincirinde dnemli bir rol oynamaktadir (Figlozzi, 2010: 180).

Son yillarda Cin’in bolgesel lojistik aginda ciddi gelismeler yasanmistir. An-
cak bu bolgesel gelismeler iilke geneli yayilmadigi i¢in tiretim sahalariin bulun-
dugu boélgelerde yiiksek gelismislik gdzlemlenirken kirsal ve tiretim odagindan
uzak olan bolgelerde bu yiiksek gelismiglikten s6z etmek miimkiin degildir. Pe-
kin ve Tianjin ile Pekin-Tianjin-Hebei Ekonomik Bolgesi, Sangay ve Nanjing ile
Yangtze Nehri Deltas1 Ekonomik Alan1 Guangzhou ve Shenzhen ile Pearl River
Delta Ekonomik Bolgesi lojistik sektdriinde nispeten daha gelismis ve giigliidiir.
Ancak kuzeybati ve gilineybati bolgelerindeki sehirlerde lojistik endiistrisi daha
az rekabetgidir. Ozellikle kuzeybat: bolgelerindeki sehirlerde, lojistik endiistrisi
en zay1f konumdadir. Bolgesel lojistik gelismisligi, bolgenin ekonomik gelismis-
ligiyle dogrudan alakali oldugu i¢in nispeten geri kalmis bolgelere gerekli ya-
tirnm ve 6nem verilerek bolgenin kalkinmasinin hizlandirilmas: ve uluslararasi
ticarette rekabetci konuma getirilmesi hedeflenmektedir (Juping vd., 2009: 79).

Cin’in karmasik tagima agindaki gelismeler giiniimiizde de devam etmektedir.
Verimli ve sistematik ¢alisan altyap1 yapilan iyilestirme ve stratejik planlar ken-
dini gostermeye baslamistir. Lojistik agdaki en biiyiik problemlerden biri olan
depolama tam anlamiyla dijitallesememis giimriik prosediirleri Cin’in kiiresel an-
lamdaki rekabetini etkilemektedir. Ayrica kalifiye iggiicii eksikligi diger bir engel
olarak soylenebilir. Bu kapsamda yapilacak hukuksal diizenlemeler ve revizyon-
larla beraber s6z konusu engeller ortadan kaldirilarak gelisme noktasinda fayda
saglayacagi disiiniilmektedir (Zhang vd., 2019: 423).

2013 yilinda Cin devlet baskan1 tarafindan ylizyilin projesi olarak agiklanan
Cin, Avrupa, Avrasya ve Asya-Pasifik ekonomi koridorlarmi kapsayan, Ipek Yo-
lu’nun tekrar canlandirilmasini amaglayan “Bir Kusak Bir Yol” ile koridorlarda
bulunun iilkelerle olan ticaretini arttirmayi, yeni is birlikler kurarak ekonomik
fayda saglamay1 hedeflemektedir. Proje kapsaminda Trans-Asya Demiryolu Pro-
jesi, Marmaray Projesi, Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu gibi bu amaca kolaylik sag-
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layacak altyapi ¢aligmalarini baglatmislardir. S6z konusu projeler kapsaminda
Cin’de iiretilen iirtinler hizli ve rekabetci fiyatla koridordaki iilkelere ve Avru-
pa’ya ulagtirilacaktir (Bagirzade, 2014:12- 13).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet
Endeksi raporuna gore Cin 74 puan ile 28. Sirada yer almaktadir. Tasima altya-
pist degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 95.7 puan ile 10.,
karayolu kalitesinde 59.7 puan ile 45., demiryolu aginda 17.9 puan ile 61., de-
miryollart verimliliginde 59 puan ile 24., havayolu baglantisinda 100 puan ile
2., havayolu verimliliginde 60.7 puan ile 66., tarifeli denizyolu tagimaciliginda
baglantisinda 100 puan ile 1., denizyolu verimliliginde 56.6 puan ile 52. siradadir
(GCI, 2019).

Diinya tedarik zincirinin en énemli aktdrlerinden biri olan Cin, lojistik fak-
tortiniin tilkenin ticaret anlamindaki yetkinligini etkileyen baslica faktdrlerden
oldugunun bilincindedir ve bu konuda var olan altyapiy1 gelistirerek, yeni pro-
jeleri hayata gecirerek kiiresel anlamdaki rekabet avantajini daha da arttirmay1
amacladig1 soylenebilmektedir (Tutar ve Koger, 2019: 620).

2.1.2. Tayland
Tablo 3.2 Tayland’in Yillara Goére LPE Siralamasi
2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor
Tayland 32 341 |45 326 35 343 38 13.18
Tayland GSYIH(%) 4.15 342 0.98 7.24

Tayland Asya bolgesinin 6nemli bir transfer noktasi ve lojistik tissiidiir. Tay-
land lojistik altyapisini gelistirmek icin yeni projeler baslatirken ayni zaman
da verilen hizmetlerin de kalitesini arttirmaya yonelik uygulamalar gercekles-
tirmektedir. Buna bagli olarak lojistik maliyetler azalma gostermistir. Toplam
navlun hacminin %80’ini karayolu tasimacilig1 olusturmakta ve karayolunun
lojistik baglamda Tayland i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Tay-
land gelismis karayolu altyapisinin yani sira uluslararasi ticaretin en onemli
noktalarindan olan 2 limani ve 6 tane gelismis havalimani1 bulunmaktadir. Tay-
land devlet otoritesi ticareti arttirmak ve lojistik kalitesini gelistirmek i¢in son
10 yilda yogun emek harcamislardir. Giimriik prosediirlerinde yeni bir sistem
olan “e-custom” kullanilmaya baglanmistir. Bu sistem sayesinde hem zaman-
dan hem de kagit israfindan tasarruf edilmistir. Ayrica iilke i¢inde lojistik hiz-
met veren yabanci firmalara vergi muafiyeti saglamistir. 1995 yilindan beri
Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi olan Tayland liberallesme catis1 altinda yabanci
yatirimlart desteklemistir (https://startupinthailand.com/thailand-industries/
logistics-industry/).
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Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet
Endeksi raporuna gore Tayland 68 puan ile 44. Sirada yer almaktadir. Tasima
altyapis1 degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 80 puan ile 54.,
karayolu kalitesinde 56 puan ile 55., demiryolu aginda 21.8 puan ile 55., de-
miryollart verimliliginde 30.3 puan ile 75., havayolu baglantisinda 98.9 puan ile
9., havayolu verimliliginde 67.3 puan ile 48., tarifeli denizyolu tagimaciliginda
baglantisinda 48 puan ile 35., denizyolu verimliliginde 51.4 puan ile 73. siradadir
(GCI, 2019).

Tarimsal ve deniz iiriinlerindeki en biiyiik ihracat¢t olmasidan 6tiirli soguk
lojistik zincirindeki talep glin gectikge giderek artmaktadir. Bu talebe karsilik
vermek i¢in yeni diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Tayland biinyesinde lo-
jistik sektoriinde hizmet veren kuruluslarin kiiglik ve orta 6l¢ekli olmast ayrica
tedarik zinciri i¢inde parga parca islerin yiiriitiilmesinden kaynakli tiriinlerin bo-
zulmasi ve kalitelerinin diismesi riskini dogurmaktadir (https://startupinthailand.
com/thailand-industries/logistics-industry).

2.1.3 Giiney Afrika
Tablo 3.3. Giiney Afrika’nin Yillara Gore LPE Siralamasi

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor
Giiney Afiika 33 338 |20 378 |34 343 |23 3.67
Giiney Afrika GSYIH(%) 0.78 0.39 1.84 2.21

Gliney Afrika Sahra-Alt1 Afrika’daki en gelismis ve en biiyiik ekonomi olma
ozelligine sahiptir. Zengin yeralt1 kaynaklarina sahip olmasindan dolay1r maden-
cilik bunun yani sira montaj sanayi ve tarim ekonominin ana oyuncularidir. Tica-
retin gelismesine olumlu yonde katki saglayan lojistik altyap1 Giiney Afrika i¢in
onem arz etmektedir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet
Endeksi raporuna gore Giiney Afrika 62 puan ile 60. sirada yer almaktadir. Ta-
sima altyapist degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 96.2 puan
ile 7., karayolu kalitesinde 59.1 puan ile 47., demiryolu aginda 43.2 puan ile 47.,
demiryollar1 verimliliginde 34.1 puan ile 68., havayolu baglantisinda 63.5 puan
ile 39., havayolu verimliliginde 74.5 puan ile 27., tarifeli denizyolu tasimacili-
ginda baglantisinda 40.1 puan ile 44., denizyolu verimliliginde 59.1 puan ile 50.
siradadir (GCI, 2019).

Tagima sektorii Gliney Afrika’nin kiiresel markette rekabet edebilirligini artti-
ran ana parametredir. Giiney Afrika’nin gimriik islemlerindeki verimliligi diger
komsu {iilkelerinden ¢ok daha ileri seviyededir. Tasimacilik altyapisi olarak mo-
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dern ve gelismis bir altyapiya sahiptir. 2010 FIFA’nin diizenlemis oldugu Diinya
Kupasi hazirliklar esnasinda iilke altyapisina ciddi yatirimlar olmustur. Hava ve
demir aglarinin kitadaki en yaygin en gelismis aglar oldugu, deniz tasgimaciligin-
da ise limanlarda kullanilmaya baslanan ship-to-shore elle¢leme ekipmanlartyla
verimliligin arttirldig1 sdylenebilir. Ozellikle demir yolu tasimaciligimin toplam
tagimaciligin %80’ini ifade etmesi ¢arpicidir. Deniz tagimaciligindaki kotalar ve
tarifeler rekabeti olumsuz etkileyen faktorler olarak dne ¢ikmaktadir. Karayolun-
daki kotii planlamalar ve uzun dénemli bakimsizliktan dolay1 bazi kesimlerdeki
yollar artik artan rekabet kaldirmayacak nokta gelmistir. Karayollarmin biiyiik
¢ogunlugunun uzun yillar dnce yapilmasindan dolay1 “2050 National Transport
Master Plan” cergevesinde yenileme calismalar1 ve diger tasima modlarinin ihti-
yaglarinin karsilanmasi hedeflenmektedir (PWC, 2018).

2.1.4. Panama

Tablo 3.4. Panama’nin Yillara Gore LPE Siralamasi

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor
Panama 38 [3.28 |40 334 |45 3.19 |61 2,93
Panama GSYIH(%) 3.69 495 5.06 9.77

Panama cografi konumundan dolay1 kazandig: stratejik 6nem ile bolgesel 6l-
cek anlaminda gelismis bir lojistik altyapiya sahiptir. Panama kanalinin yapima,
havacilik ve denizcilik sektorii tilkenin lojistik sektoriiniin temelini olugturmak-
tadir. Panama kanalinin ekonomik anlamdaki olumlu katkisi tilkenin limanlarini
uluslararasi deniz ticaretine uygun hale getirilmesine olanak saglamistir. Liman-
larin hinterlandinda yasanan sorunlar kanal {izerindeki yetersiz koprii sayilari
lojistik olarak goze carpan eksikliklerdir. Lojistik sektorii iilke GSYIH’in %20
sini ve isgiliciiniin %9unu olusturmaktadir (Embassy of the Kingdom of the Net-
herlands in Panama).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet
Endeksi raporuna gore Panama 62 puan ile 66. Sirada yer almaktadir. Tagima
altyapist degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 71.8 puan ile
83., karayolu kalitesinde 57.8 puan ile 51., demiryolu aginda 2.6 puan ile 99.,
demiryollar1 verimliliginde 63.5 puan ile 19., havayolu baglantisinda 50 puan ile
68., havayolu verimliliginde 81.8 puan ile 9., tarifeli denizyolu tasimaciliginda
baglantisinda 56.6 puan ile 30., denizyolu verimliliginde 78.3 puan ile 7. sirada-
dir (GCI, 2019).

Lojistik sektoriindeki firsatlarinin yani sira Panama’nin standartlarin altinda
kalan ve zorluk olarak ifade edilen hususlar bulunmaktadir. Ozellikle teknolo-
jik yetersizlikler, kurumlar arasi kullanilan sistemlerdeki yasanan sikintilar, li-
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manlarin hinterlantlarina olan erisim sikintist lojistik sektoriinii olumsuz yonde
etkilemektedir. Panama “Ulusal Lojistik Strateji” yaklagimini kullanarak ytizles-
mek zorunda kaldig1 bu zorluklarin iistesinden gelmeyi hedeflemektedir. Devlet
otoritesi iilkenin gelismesinde dnemli ve kiiresel anlamda yatirim ¢eken lojistik
sektorlinlin gelistirilmesine 6nem vermektedir (Embassy of the Kingdom of the
Netherlands in Panama).

2.1.5 Malezya
Tablo 3.5. Malezya’nin Yillara Gére LPE Siralamasi

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor
Malezya 41 322 32 343 |25 359 |29 3.49
Malezya GSYTH(%) 4.74 4.45 6.00 5.47

Gegmis yillarda iilke genelindeki isletmelerin ve kurumlarin verimli lojistik
yonetiminin getirecegi avantajlarin farkinda olmamasindan dolay1 lojistik sek-
tortine gereken Onceligin verilmedigi goziikmektedir. Bu sebepten dolayi lojis-
tik sektorii Malezya’da ihmal edilen bir is dalt oldugu sdylenebilir. Ancak tarim
odakli ekonomiden sanayi odakli ekonomiye gecilmesi ve uluslararasi ticaretin
o6nem kazanmas iilkenin ekonomik anlamda bilylimesinin lojistik sektoriine ve-
rilen dnemle dogru orantili bir iligki i¢inde oldugu saptanmistir (MIMA, 2004).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet En-
deksi raporuna gore Malezya 75 puan ile 27. sirada yer almaktadir. Tagima altyapist
degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 40 puan ile 133., karayolu
kalitesinde 72.4 puan ile 19., demiryolu aginda 17.1 puan ile 63., demiryollar1 ve-
rimliliginde 67.6 puan ile 13., havayolu baglantisinda 88.9 puan ile 20., havayolu
verimliliginde 74.8 puan ile 25., tarifeli denizyolu tagimaciliginda baglantisinda
100 puan ile 5., denizyolu verimliliginde 70 puan ile 19. siradadir (GCI, 2019).

Verimli tagimacilik sistemleri ve lojistik faaliyetler vasitasiyla kiiresel te-
darik zincirinde rekabet edebilme avantaji saglanirsa, lojistik sektoriiniin iilke
GSYIH’ine olumlu katki verecegi diisiiniilmektedir. Tedarik zincirindeki mali-
yetlerin diigmesi ulusal biliylimeyi tetikleyecegi, Diinya Bankasi’nin lojistik mali-
yetlerdeki %10 diisiis ticareti %20ye kadar arttiracagi goriisiiyle desteklenmistir.
Devlet otoritesi tarafindan lojistik sektoriindeki firmalara destek saglanarak fir-
malarin lojistik faaliyetlerini diger servislerle entegrasyonu amaglanmistir. 2006-
2020 yillarmi kapsayan 3. Endiistriyel Master plani ¢ercevesinde lojistik sekto-
riiniin GSYIH’e olan katkisinin arttirilmasi da hedeflenen noktalar arasindadur.
Ureticilerin iiretim faaliyetlerini {ilke digindaki noktalara tastyarak maliyet avan-
taji saglamasi, diisiik maliyetli tedarik zinciri ve lojistik yonetiminin miisterile-
rin taleplerini karsilama noktasindaki olumlu etkisinin yani sira rekabet avantaji
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saglamasi acisindan onemli oldugu “Lojistik Sektoriindeki Rekabet Edebilirligi
Arttirma” projesi kapsaminda degerlendirilmistir (Rosene, 2008: 4).

Tedarik zincirindeki isletmelerin yonetim anlamindaki zayifliklari, kurumlar
aras1 koordinasyon eksikligi, bilgi iletisim sistemlerindeki problemleri, kalifiye
personel eksikligi, yerel servis saglayicilarinin uluslararasi lojistik faaliyetlere
katilmada bilgi ve tecriibe eksikligi, sektordeki isletmelerin faaliyet yaparken
kargilagtig1 biirokratik durumlar Malezya’nin lojistik sektoriinii olumsuz yonde
etkileyen hususlar olarak belirlenmistir (Zuraimi, 2013: 326).

2.1.6. Turkiye
Tablo 3.6. Tiirkiye nin Yillara Gére LPE Siralamasi
2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor
Tiirkiye 47 1315 [34 342 (30 1350 |27 3.51
Tiirkiye GSYIH(%) 2.82 3.18 5.16 4.79

Tiirkiye cografi konumun getirdigi olumlu etkiyle beraber lojistik anlamdaki
var olan potansiyelini altyapi yetersizligi, dis ticaretteki dalgalanmalar, yabanci
yatirim eksikligi gibi nedenlerden dolay1 tam anlamryla gerceklestirememektedir.

1999-2008 yillar1 arasinda GSYH %4.1 biiyiirken, lojistik sektorii %6.2 oranin
biiylime gostermistir. D1s ticaretteki 1srarli gelismenin yani sira havayolu, karayolu
bazli lojistik altyapisina 6nem verilmesi bu biiylimeyi destekler niteliktedir. 2008
ve 2009 yillarindaki kiiresel kriz nedeniyle dis ticaret ciddi daralmalar gézlemlen-
mis ve sektdr beklenilenden daha yiiksek bir kiiglilme gdstermistir. 2012 ve sonra-
sinda ise Tiirkiye’ye sinir komsusu olan tilkelerdeki politik sorunlardan dolay1 hem
GSYH hem lojistik sektorii istenilen sigramay1 gergeklestirememis 2016 yilindaki
istenmeyen terdr saldirilari neticesinde turizm ve lojistik sektorii bityiime egilimle-
ri sekteye ugramistir. 2012-2017 dénemleri arasinda GSYH’de biiytime %6.1 iken
bu oran lojistik sektoriinde %4.6 seviyesinde dlgiilmiistiir (TUIK, 2018).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet En-
deksi raporuna gore Tiirkiye 62 puan ile 61. sirada yer almaktadir. Tagima altyapisi
degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 87.1 puan ile 34., karayolu
kalitesinde 67.0 puan ile 31., demiryolu aginda 33.2 puan ile 52., demiryollar1 ve-
rimliliginde 41.4 puan ile 56., havayolu baglantisinda 94.9 puan ile 14., havayolu
verimliliginde 74 puan ile 31., tarifeli denizyolu tasimaciliginda baglantisinda 59.7
puan ile 27., denizyolu verimliliginde 62.1 puan ile 44. siradadir (GCI, 2019).

Dis ticaret tasima sekillerine bakildiginda gegtigimiz yillardan beri siiregelen
bir trend oldugu gozlemlenmektedir. Hem ihracat hem ithalat noktasinda deniz-
yolunun payinin arttig1, karayolu tasimaciligiin giin gegtikce etkisinin kirildigi
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goziikmektedir. Zengin dogal kaynaklara sahip komsulart neticesinde Petrol ve
dogalgaz boru hatt1 tasimaciliginin biiyiikk 6neme sahip oldugu belirtilmektedir.
Birc¢ok yatirim yapilmasina ragmen demiryolunun sadece yolcu bazli kullanilma-
s1 gbze ¢arpan noktalardandir (KPMG, 2019).

11. Kalkinma Plan1 ¢ercevesinde “Lojistik ve Ulastirma” alaninda iilkenin
sahip oldugu cografi konumun daha iyi degerlendirilmesi, intermodal ve multi-
modal tagima modlarinin gelistirilmesi, demiryolu denizyolunun tercih edilmesini
saglayacak projeler yapilmasi, kiiresel rekabete uygun hizli, giivenilir, diisiikk ma-
liyetli, entegre bir tasima sisteminin kurulmasi temel amag olarak benimsenmistir.

Tagima modlarindaki lojistik duruma bakildiginda karayollarimin son 20 yillik
donemde yeni projelerle sahip olunan karayolu aginin uzatildigi ve gelistirildigi,
yeni havalimanlar1 yapilirken bu havalimanlarinin kargo tasimaciligina uygun
olarak dizayn edilmesi goze carpmaktadir. Deniz yolunda ise rekabetgi limanla-
rin bulunmadigi, limanlarin hinterlant ve altyap1 sorunlar1 yasadigi, genel olarak
konteyner ticaretinde transit yiiklerin elleclendigi belirtilmektedir. Karayolu tasi-
maciliginda dogu ve bat1 arasinda tam bir koprii gorevini tistlenmesinden dolay1
tir, kamyon gibi motorlu tagitlarin Tirk Karayollarii kullandigi tespit edilmistir.
Zengin yeralt1 kaynaklarina sahip komsularindan dolay1 Tiirkiye sinirlari igeri-
sinden gecen pek ¢ok boru hatt1 projesi bulunmakta ve dniimiizdeki yillarda bu
projelerin sayisinin artacagi ongoriilmektedir (Bayraktutan vd., 2012: 62).

Tirkiye’'nin lojistik SWOT analizi yapildiginda; cografi konumdan dolay1
kazandig1 denizyolu, karayolu, demiryolu ve havayolunun entegre edilebilme-
si, karayolu aginin genis ve giiclii filoya sahip olmasi, limanlar ile demiryolla-
r1 arasinda baglantinin kurulmasi gii¢lii yanlarini ifade etmektedir. Dijitallesme
cagindaki yenilikleri yakalayarak bilgi iletisim teknolojilerini liretim ve tagima-
cilik alanlarm entegre edebilmek, tedarik zinciri merkezlerinin {iretim sathasi-
nin dogu {ilkelerine kaymasi, e- ticaretin getirdigi yeni is ortami firsatlar olarak
degerlendirilebilir. Demiryolu altyapisinin yetersiz olusu, plansiz sehirlesme ve
bunun getirdigi lojistik birimlerin daginikligi, yatirim ve isletme maliyetlerinin
yiksek olmasi zayif yanlar1 oldugu soylenebilir. Cevre kirliliginin giderek art-
masl, yurti¢i tagimacilikta karayollarinin egemen olmasi, akaryakit fiyatlarindaki
ciddi dalgalanmalar tehdit unsuru olarak belirtilebilir (KPMG, 2019).

2.1.7. Romanya
Tablo 3.7. Romanya’nin Yillara Goére LPE Siralamasi

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor
Romanya 48 1312 |60 1299 | 40 1326 |54 | 3.00
Romanya GSYIH(%) 4.43 4.80 3.41 2.07
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Romanya’nin cografi konumu iilkenin Avrupa ve Asya arasindaki bir merkez
olmasina olanak saglamistir. Uretim sanayisi iilke ekonomisinin yapi tagidir. Sie-
mens, Bosch, Ford, Renault, Mercedes gibi markalar Bulgaristan’da faaliyetlerini
devam ettirmek i¢in yapilanmislardir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet
Endeksi raporuna gére Romanya 64 puan ile 51. Sirada yer almaktadir. Tasima
altyapis1 degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 79.3 puan ile
55., karayolu kalitesinde 32.6 puan ile 119., demiryolu aginda 100 puan ile 19.,
demiryollar1 verimliliginde 30.3 puan ile 76., havayolu baglantisinda 54.5 puan
ile 57., havayolu verimliliginde 59.7 puan ile 71., tarifeli denizyolu tasimacili-
ginda baglantisinda 29.8 puan ile 58., denizyolu verimliliginde 49.1 puan ile 76.
siradadir (GCI, 2019).

Romanya lojistik sektorii Budapeste ve Kostence limanlarina yakin olmasindan
dolay1 Biikres civarinda odaklanmigtir. Kalifiye personel eksikligi lojistik sekto-
riindeki biiylik sorunlardan bir tanesi olarak géze ¢arpmaktadir. Karayolu iyiles-
tirmeleri i¢in Avrupa Birligi’nden 4 milyar dolar kredi alinarak karayolu altyap1
calismalari gergeklestirilmistir. Demiryolu ag1 ve Kostence limaninin stratejik 6ne-
mi lojistik sektdrii icin ¢ok dnemlidir. Romanya’nin karayolu agi alinan krediler
ile modernlestirilmeye calisilmistir. Demir yolu aginin iilke ¢ikarlart ve Avrupa
Birligi politikalar1 yliziinden gerekli yatirimi1 alamamis ve standartlariim altinda
kalarak hem yolcu hem de yiik tagimacilig1 anlaminda lojistik faaliyetleri olumsuz
yonde etkilemektedir. Bulgaristan Demir Yollar1 294 milyon Euro yatirim yaparak
demiryollarini revize etmeye ¢aligmaktadir. Ayrica 3 milyar dolar civarinda toplam
lojistik ag1 i¢in 336 farkli projeye baglanmaktadir. Romanya’da 16 havalimani
bulunmaktadir. 2017 yilinda baglanan Biikres Havalimaninin yenilenme ¢aligsmasi
2022 yilinda sona erecektir. Denizyolu tagimaciliginda ise Kdstence liman1 6nde
gelmektedir. Danuba nehri tasimaciliginda ise Giurgiu limani 6nem arz etmektedir.
Romanya’nin nehir tistiinde bulunan limanlarii1 modernize etmek i¢in 16 milyon
Euro yatirim plani gergeklestirecegi belirtilmektedir (T1, 2019).

2.1.8 Hirvatistan
Tablo 3.8. Hirvatistan’in Yillara Gore LPE Siralamasi

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘Skor Siralama ‘ Skor | Siralama ‘ Skor | Siralama ‘Skor
Hirvatistan 49 [310 |51 3.16 |55 305 (42 |36
Hirvatistan GSYIH(%) 2.69 3.48 -0.10 -2.02

Hirvatistan karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu, ve nehir tasimacili-
g1 gibi bir cok moda ayrilmig tasimacilik sektoriine sahip uluslararasi ticarette
6nemli noktalardan biridir.
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Lojistik altyapr tilkenin Avrupa Birligi’ne girmesinden sonra yeniden sekillen-
mistir. Birlikten gelen fonlar neticesinde yeni projeler baslatilmis ve mevcut olan
tasima birimlerinin seviyesi yukari ¢ikartilmasi amaclanmistir. Karayolu aginin
cok genis olmasi iilkenin lojistik faaliyetlerini olumlu yonde ciddi katki saglamak-
tadir. Ulkenin demiryolu agmin yiiksek kapasite ve kaliteye sahip olmasina ragmen
gerekli talebi gormemesi dikkat ¢eken noktalardandir. Hirvatistan’in Yugoslavya
ile yaptig1 bagimsizlik savasinin ardindan iilke yaralarini sarmay1 ve lojistik altyap1
kurmay1 Diinya Bankasinin asistanliginda gerceklestirmistir. “The Railway Mo-
dernization Project” kapsaminda demiryollar1 revize ¢alismalar1 hiz kazanmistir.
Ulke genelinde 9 tane uluslararasi havalimani bulunmakta ve iilke yeni havalimani
yapimi i¢in projeler yiiriitmektedir (Belgian Trade Office, 2010: 6).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet En-
deksi raporuna gore Hirvatistan 62 puan ile 63. sirada yer almaktadir. Tagima altya-
pist degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 78.6 puan ile 57., kara-
yolu kalitesinde 76.7 puan ile 13., demiryolu aginda 100 puan ile 21., demiryollari
verimliliginde 23.9 puan ile 87., havayolu baglantisinda 55.2 puan ile 56., havayolu
verimliliginde 62.7 puan ile 63., tarifeli denizyolu tasimaciliginda baglantisinda
38.4 puan ile 47., denizyolu verimliliginde 61 puan ile 48. siradadir (GCI, 2019).

Hirvatistan 2012-2018 yillar1 arasindan tiim tasima modlar1 dahil olmak {ize-
re 2.5 milyar Euro alt yap1 yatinmlart gergeklestirmistir (OECD, 2018). Genel
olarak Hirvatistan iyi kondisyonda olan bir tagima altyapisina sahiptir. Gelismis
karayolu agina sahipken, 50 yildir yeterli desteklenmeyen demiryollarinda altya-
p1 sorunlari bulunmakta ancak gerekli projeler yiiriitiilerek yenilenme ¢aligmalari
baglamistir (Sarmiento vd., 2016: 20-30).

2.1.9. Meksika
Tablo 3.9. Meksika’nin Yillara Gére LPE Siralamasi

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor
Meksika st 305 (54 |31 |50 [313 (47 3.6
Meksika GSYTH(%) 2.13 291 2.80 3.64

Meksika yavas ama istikrarli biiylime gosteren liretim odakli bir ekonomi
olma egilimindedir. ABD’ye yakin olmas1 sebebiyle uluslararasi ticarette lojistik
iis konumundadir. Bu avantaji devam ettirmek i¢cin Meksika uluslararasi ticaretin
en 6nemli noktasi olan lojistigin gelisebilmesi ve kiiresel rekabette s6z sahibi ola-
bilmesi i¢in ciddi yatirnmlar gerektiginin bilincinde olmus ve gerekli yatirimlari
yapmis ve yapmaya devam etmektedir (NEA, 2018).

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet En-
deksi raporuna gore Meksika 65 puan ile 48. sirada yer almaktadir. Tagima altyapisi
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degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 90.3 puan ile 22., karayo-
lu kalitesinde 58.4 puan ile 49., demiryolu aginda 18.4 puan ile 60., demiryollar1
verimliliginde 38 puan ile 58., havayolu baglantisinda 92.4 puan ile 15., havayolu
verimliliginde 57.4 puan ile 80., tarifeli denizyolu tagimaciliginda baglantisinda
49.1 puan ile 34., denizyolu verimliliginde 55.2 puan ile 63. siradadir (GCI, 2019).

Lojistik sektorii Meksika GSYIH’in %5.9 olusturmaktadir. Meksika altyapi-
sal gelismeler ile ekonomik tiretkenlik arasinda baglantiya 6nem vermistir. Altya-
piya yapilan yatirimlarin tilkenin rekabet edebilirligine ve ekonomik biiyiimesine
katki saglayacagimi diisiinmektedir. Bu kapsamda 2014-2018 yillarint kapsayan
“National Infrastructure Plan” dogrultusunda hareket edilmis, 464 milyon dolar
yatirim gerceklestirilmistir. S6z konusu yatirim kapsaminda yeni havayolu insa
edilmesi ve var olan limanlardaki yenileme caligmalar1 degerlendirilmektedir
(OxfordBusiness, 2018).

Meksika kendisini verimli yatirimlar i¢in cazip bir yer olarak konumlandirmis-
tir. Havacilik, otomotiv, elektronik, tibbi ve gida isleme ve diger sektorlerde son
zamanlarda gostermis oldugu gelismeler bu ¢oklu yatirimlara daha fazla yatirnm
yapilmasini tetiklemistir. Coklu tasima modlarina yatirim yapmay1 hedefleyen
Meksika bu kapsamda uluslararasi ticarette daha fazla rekabet edebilme ve bu
pazarlara ulasabilme adina limanlar, sanayi parklar1 ve serbest ticaret bolgelerini
kurmustur. 133.000 otoyol, 64’1 uluslararasi olmak iizere 76 havalimani, 27.000
km demiryolu, konteyner ve dokme yiik olmak {izere 117 liman Meksika’nin
hazirlamig oldugu altyap1 kalkinma projesi kapsaminda hayata gecirilmistir. Ge-
lismis tedarik zinciri altyapisi, diigiik ticretli kalifiye isgiicii ve basarili ekonomik
reformlar Meksika’nin ticareti anlamdaki cazibesini arttirmig ve sinir 6tesi lojis-
tik iis olma hususunda kendisini gostermistir (PWC, 2014: 3-4).

2.1.10. Bulgaristan
Tablo 3.10. Bulgaristan’in Yillara Gére LPE Siralamast

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘Skor Siralama ‘ Skor
Bulgaristan 52 3.03 |72 281 |47 316 36 3.21
Bulgaristan GSYIH(%) 3.08 3.81 1.89 0.36

Bulgaristan cografi 6zelliklerden dolayi biiyiik 6neme sahip ayrica uluslara-
rast ticarette Asya ve Avrupa arasinda onemli bir ulagtirma rolii iistlenmektedir.
Ulke sinirlart igerisinde 5 tane “Pam-European Corridor” gegmekte bu da lojistik
anlamda ne kadar stratejik dneme sahip oldugunu destekler niteliktedir. Bu ko-
ridorlara yakin olmak Bulgaristan’a Avrupa ve Asya’daki uluslararasi firmalarin
biiyiik dagitim merkezi olma firsatin1 saglamistir. (Evtimov, 2011: 15).



178 EKONOMIK BUYUME iLE iLiSKILER OZELINDE ARASTIRMALAR

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan Kiiresel Rekabet En-
deksi raporuna gore Bulgaristan 65 puan ile 49. sirada yer almaktadir. Tagima altya-
pis1 degerlendirmesine baktigimizda karayolu baglantisinda 76.6 puan ile 67., kara-
yolu kalitesinde 40.2 puan ile 102., demiryolu aginda 92.8 puan ile 26., demiryollari
verimliliginde 35.1 puan ile 66., havayolu baglantisinda 49 puan ile 70., havayolu
verimliliginde 57.5 puan ile 79., tarifeli denizyolu tasimaciliginda baglantisinda 6.8
puan ile 99., denizyolu verimliliginde 55.4 puan ile 62. siradadir (GCI, 2019).

Bulgaristan 2012-2018 yillar1 arasi lojistik altyapiya 5 milyar Euro yatirim
gerceklestirse de lilkede gilivenli ve hizli bir tasima saglamaya olanak verecek
ulusal bir altyapidan s6z etmek miimkiin degildir (OECD, 2018). Tasima modlari
arasindaki koordinasyon rekabet¢i ortamdan uzaktir. Her bir tagima yonteminin
kondisyonu birbirinden farklilik gostermektedir. Karayolu, denizyolu, demiryolu
standartlarin altinda kapasiteye sahiptir. Bu sebepten dolay1 altyapimin kaldira-
mayacagi talep geldiginde lojistik anlamda ciddi problemler yasanmaktadir. Ha-
yata gecirilmeye calisilan projeler yanlis yonetim ve teknik kapasiteden dolay1
problemler yasatmig, Danube nehri iizerinde kurulmasi planlanan kdpriiniin ya-
pimt1 10 yili bulmustur (Dimitrov, 2009: 45).

Tagima yontemleri arasinda demiryollar1 en kotii durumda olan tasima yon-
temidir. Altyapisin 50 y1l dnceye dayandigi ve yeterli yatirnm saglanmadigi igin
uluslararasi rekabette geri kalmistir. Gerekli ¢alisma ve projeler yiiriitiilmesine
ragmen istenilen seviyeye gelememistir (MTICT, 2010).

2007 yilinda baslayip 2020 y1lina kadar siircek lojistik sektoriiniin gelismesini
engelleyen faktorleri ortadan kaldirmak ve Avrupa standartlarina uygun bir alt-
yap1 sistemi kurmak i¢in “Bulgaristan Lojistik Sektoriiniin Gelisimi i¢in Stratejik
Plan” kapsaminda ¢alismalar baslatilmistir (MTICT, 2009). Bu proje kapsaminda
Avrupa’ya transit yol giizergahlarinin modernlestirilmesi, mevcut demiryolu agi-
nin genigletilmesi ve kalitesinin arttirilmasi, hem i¢ nehir tagimaciligi ve denizyo-
lu tagimaciliginin revize edilmesi noktasinda limanlarm yenilenmesi, bilgi ileti-
sim teknolojilerinin her bir tasima moduna entegrasyonu, Hazar Denizi civarinda
bulunan dogalgaz ve petrol rezervlerinin boru hattiyla Avrupa tasinmasini hedet-
leyen “Nabucco” projesi degerlendirilmistir. S6z konusu projelerin finansmani
Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa Yenileme ve Gelisme Bankasi, Diinya Bankasi
tarafindan gerceklesmektedir (Varbanova, 2017).

SONUG

Yakin ge¢miste diinya ticaretinde yasanan gelismeler ve artan rekabet dogrul-
tusunda, stratejik planlarin iilkenin ticaretinde ne kadar énemli oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda yasanan gelismelerin kiiresel rekabette avantaj saglama
noktasinda lojistik bir ¢ikar yol olarak goriilmiistiir. Ciinkii isletmeler iirlinleri
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dogru yerde, dogru zamanda, dogru tagima seklinde, ucuz maliyetle ve en hizli
sekilde miisterilerine ulastirmak istemektedirler.

Uretim noktasindaki maliyet minimizasyonunun belirli bir doygunluga ulas-
masinin ardindan isletmeler uluslararasi rekabette daha diisiik maliyetle daha iyi
verimle tagima yapmasina olanak saglayan lojistik yonetiminin 6neminin farki-
na varmislardir. Elektronik ticaret ve bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler
miisterilerin bilinglenmesini ve beklentilerinin farklilagsmasina yol agmistir. Bu
baglamda iirlin ve hizmetlerin diisiik maliyetle ve zamaninda teslimatinin ger¢ek-
lesmesi 6nem tagimaktadir.

Lojistik iilke ekonomilerini dogrudan etkileyen uluslararasi rekabetteki anah-
tar rolii oynayan bir sektordiir. Bir {ilkenin rekabet giiciinii arttirmak i¢in lojis-
tik altyapisina gereken dnemi vermelidir. Hizli teslimat siireleri, limanlarda el-
lecleme siirelerinin azaltilmasi, giimriik islemlerinde dijital ¢oziimlerin entegre
edilmesi iiriin ve hizmet akiglarimin verimliligini arttirmaktadir. Artan verim ne-
ticesinde yabanci yatirimlarin odak noktasi olurken istihdama da 6nemli katki
sagladigindan bahsedilebilir. Dolayisiyla giiglii bir lojistik aginin ekonomiye po-
zitif anlamda katki sagladigi diigiiniilmektedir.

Lojistik performans endeksi genel anlamda, iilkelerin dis ticarette ve ulusla-
rarasi pazardaki konumunu gérmesi agisindan hayati onem tagimaktadir. Ulkeler
sahip oldugu lojistik performansi degerlendirerek zayif ve giiglii oldugu noktalari
belirleyerek gerekli revizyonlarla rekabet giiciinii arttirmaktadir. Bu baglamda
Diinya Bankasi’nin iilkelerin lojistik performansini degerlendirdigi rapor iilkeler
icin iyi bir yol haritas1 olarak goriilmektedir.

Yapilan bu ¢aligmada Diinya Bankasi’nin hazirlamis oldugu 2012-2018 do-
nemindeki raporlarda yiiksek ve orta gelir grubundaki iilkeler degerlendirilmis,
Tiirkiye’nin lojistik anlamdaki durumuna deginilmistir. Bu grubun lokomotifi
olarak diinyanin tedarik zinciri devi Cin gosterilmektedir. Cin’in gelismis altya-
p1 olanaklarina sahip olsa da talebe cevap verme konusunda bazi aksakliklarin
yasandi@1 tespit edilmistir. Ozellikle bolgeler arasinda altyap: farkliliklarmin ol-
mas1 goze carpmaktadir. Liman hinterlantlara demiryollar1 baglantisinin olmasi
tagima maliyetlerini diisiirme noktasinda olumlu etki yaratmaktadir. Uzak dogu
bolgesinde bir diger iilke olan Tayland gelismis karayoluna agina sahiptir. Onem-
li deniz ticaret rotasinin iizerinde yer almasindan dolay1 gelismis limanlar1 bulun-
maktadir. Giimriik prosediirlerinde hizli bir dijitallesme trendine girmesi lojistik
performanslarini arttiran nokta olmustur.

Bulgaristan’in lojistik performansi gectigimiz her yil gerileme gdstermistir.
Ozellikle altyapisinin ¢ok eski olmasi ve modernlestirme cabalarmin istenilen

noktasinda yasanan yolsuzluklar bir diger 6nemli noktadir.
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Meksika ABD’ye yakin olma, iiretim odakli ekonomiye gecis, gelismis te-
darik zinciri ve ucuz kalifiye is giicli neticesinde uluslararasi ticaretin dnemli
tilkelerindendir. Lojistik iis olma konusunda gerekli altyap1 yatirnmlarim gercek-
lestirmeye baglamislardir. Giiney Afrika’ya baktigimizda iiretim odakli ekono-
mi son yillarda resesyona girmis ve etkilerini halen siirdiirmektedir. 2050 Ulusal
Tagimacilik Hedefleri dogrultusunda yetersiz kondisyondaki karayollariin ye-
nilenmesi hedeflenmektedir. Ozellikle 2010 yilinda FIFA tarafindan diizenlenen
Diinya Kupasi organizasyonuna hazirlik asamasinda lojistik altyapi yatirimlari
arttirllmig ve gelistirilmistir.

Hirvatistan’in Avrupa Birligi’ne girmesinin ardindan lojistik altyapis1 birlik tara-
findan fonlanarak gelisme gostermeye baslamistir. Gelismis demiryolu agina sahip
olmasina ragmen Yugoslavya ile gerceklestirdikleri bagimsizlik savasinin agtigi ya-
ralar1 sarmaya odaklanmasi sebebiyle gerekli modernizasyonu saglayamamiglardir.
Giiniimiizde genel anlamda iyi bir lojistik altyapiya sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Panama en 6nemli deniz ticaret rotasinin lizerinden bulunmasi ve panama
kanalinin agilmasiyla beraber lojistik ve {ilke ekonomisinin bilylimesi agisindan
yeni bir doneme basladig1 sdylenilebilir. Teknolojik yetersizlikler, kurumlar ara-
sindaki problemler, dijitallesmenin lojistige entegrasyonu noktasindaki sikintilar
Panama’nin lojistik performansimi etkileyen noktalardir.

Tiirkiye’nin ulagim altyapis1 yaptig1 yatirimlarla yakin gelecekte lojistik nok-
tasinda uluslararasi alanda 6nemli bir ig ortagi olacag: diistiniilmektedir. Yeni ge-
nis karayollar1 ve tiinellerin insa edilmesi, yeni modern hem yolcu hem kargo
tagimaciligina miisait havalimanlariin kurulmasi, demiryolunun tercih edilme-
sini saglayan tesviklerin saglanmasi Tiirkiye’nin bu amaca ulagmasina yardim-
c1 olacak faktorlerdir. Jeopolitik dnemin farkinda olan Tiirkiye Avrupa ve Asya
arasindaki koprii gorevi, bolgedeki lojistik giic olma misyonlarini benimseyerek
hareket etmektedir. Bu baglamda 2023 hedefleri dogrultusunda belirlenen proje-
lere toplam 320 milyar dolar yatirim yapmay1 hedeflemektedir. Hayata gegirilen
projelerden Marmaray ile birlikte Anadolu ve Avrupa demiryolu ile baglanmigtir.
Kesintiye ugramadan Ingiltere’ye kadar ulasan bu demiryolu lojistik maliyetlerde
azaltma meydana getirmistir. Cin’in baslatmis oldugu “Bir Kusak Bir Yol” pro-
jesi kapsaminda Tiirkiye kiiresel ticarette lojistik iis olma hedefine bir adim daha
yaklastigini soylemek miimkiindiir.

Gergeklestirdigimiz calismada Diinya Bankasi’nin 2012-2018 yillarindaki
lojistik performanslaria gore orta-yiiksek gelir grubundaki iilkeler degerlendi-
rilmistir. Gelecek ¢alismalarda diger gelir grubundaki iilkeler degerlendirilebilir.
Ayrica 2020 yilinda yayimlanacak olan raporun 2018 yilindaki verilerle kiyasla-
masi yapilarak gelismenin ya da gerilemenin nedenleri {istiinde durularak litera-
tiire katki saglanabilir.
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DOKUZUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN SAGLIK HARCAMALARININ
EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKISi

Tuba Esra KODALAK™

Saglik, hem bireylerin hayatina devam edebilmesi i¢in hem de ekonomile-
rin stirdiiriilebilir olmasi i¢in temel ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. Bireylerin
fiziksel ve zihinsel olarak tam iyilik halinde olmasi seklinde tanimlanan saglik
kavraminda, tam iyilik halinde olma durumunun devamli hale gelmesi saglik hiz-
metleri ile mimkiin olmaktadir. Saglik hizmetlerinin gergeklestirilebilmesinde
saglik harcamalar1 devreye girmektedir.

Saglik harcamalar1 yapilirken toplumun ihtiyaci olan saglik hizmetinin han-
gisi ve ne miktarda oldugu, saptanan bu hizmetlerin kim tarafindan, nasil ve kim
icin Uretilmesi gerektigi amaglar1 saptanmaktadir. Bu amaclarin dogru bir sekilde
gerceklestirilmesi ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etkiler olusturmaktadir.

Ekonomik biiylimenin temel belirleyenleri arasinda saglik sektorii 6nem arz
etmektedir. Saglik ve ekonominin birbiriyle olan gii¢lii baglantis1 sonucunda or-
taya ¢ikan saglik ekonomisi kavram, kit kaynaklar ile saglik alaninda en iyi ve-
rimin nasil alinabilecegi ve bunun gerceklesmesi icin nelerin yapilabilecegi ile
ilgilenmektedir. Saglik ekonomisi altinda saglik i¢in ayrilan kaynaklarin birey-
lere esit ve kaliteli bir sekilde dagitimi incelenmekte, saglik hizmetlerinin hangi
boyutta yapildig1 ve hangi finansman kaynaklarimin kullanildigr gibi kontroller
yapilmaktadir.

19 Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dal1 Saglik Ekonomisi Dokto-
ra Programi Ogrencisi, tuubaesra@gmail.com
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Birgok alanda oldugu gibi saglik ekonomisi alaninda da sinirlart belirlemek
zor olmaktadir. Ancak sagligi etkileyen faktorler, hizmetlerin dagilimi, tedavile-
rin teshisinin konulmasi, hizmetlerin maliyet ve yarar analizleri, saglik hizmet-
lerinin arz, talep ve piyasa dengesi, piyasa dengesini etkileyen etmenler, saglik
sisteminin verimliligine yonelik diizenlemeler, saglik harcamalarini etkileyen
faktorler ile sinirlar genis bir yelpazede degerlendirilmektedir.

Saglik harcamalarini etkileyen ve arttiran birgok etken vardir. Bu etkenler bi-
rer gosterge niteligi tagimakta, ulusal ve uluslararasi karsilastirmalarda kullanil-
maktadir. Gelir seviyesinin yiikselmesi, egitim diizeyinin artmasi, yasl niifusun
ve toplam niifusun artmasi, kirsal kesimden kentlere gociin yasanmasi, bebek ve
¢ocuk Oliim oranlar1, kaba 6liim, dogum orani, dogurganlik orani bu gostergeler
arasinda yer almaktadir. Ancak, bu gdstergeler arasinda en ¢ok kullanilan bebek
ve gocuk 6liim oranlaridir. Ulkeler, diger iilkelerle kiyaslama yaparken milli gelir
siralamalarina bakmaktan ziyade, bebek ve ¢cocuk 6liim oranlarinda kaginci sira-
da olduklarina bakmaktadir.

Gliniimiizde tiim gelismis ve gelismekte olan lilkeler saglik sektorii i¢in ay-
rilan kaynaklarin dagitim ile ilgilenmektedirler. Ciinki, saglik sektorii iilkenin
gelismislik seviyesini arttiran ve bir ileri tagiyan bir sektér olmasi bakimindan
onemlidir.

1. Saghk Ekonomisi

Toplumun saglikli olmasi, daha dinamik ve verimli isgiiciine sahip olmak de-
mektir. Saglikli toplum, saglikli bireylerden olustugu i¢in herkese ve her kesime
esit saglik hizmeti sunmak, saglik harcamalar i¢in daha fazla kaynak ayirmak,
saglik sektorii i¢in devlete diisen gorevler arasinda yer almaktadir. Bu durum
birey saglig1 ile ekonomi arasinda kuvvetli bir bag olusturmaktadir. Saglik sekto-
riiniin Gayri Safi Milli Hasila i¢inde pay yiizdeliginin artmasi ve ekonomide en
fazla kaynak kullanimina sahip bir sektdr olmasi, saglik harcamalarinin artmasi,
saglik hizmetleri finansmaninin 6nem kazanmasi ile ortaya ¢ikan saglik ekono-
misi, ekonominin bir alt dalidir. Saglik ekonomisi, saglik i¢in ayrilan kit kaynak-
larin ve {iretim faktorlerinin maksimum kapasite saglik hizmeti tiretme, bireylere
esit bir sekilde dagitma ve boliistiirmeye amaclayan bilim dali olarak tanimlan-
maktadir. Bu sebeple, hangi saglik hizmetinin ne kadar iiretilecegi, kim tarafin-
dan yapilacagi, kime ve nasil ulagtirilacagi saglik ekonomisinin temel amaclari
arasinda yer almaktadir (Celik, 2019: 49-50).

Saglik ekonomisinin temel yapisi, saglik hizmetleri, genetik yapi, egitim ve
gelir durumu gibi faktorler, saglik hizmetlerine 6denen bedel, zaman, saglik he-
kimlerinden duyulan memnuniyet, saglik personeline yapilan édenekler, ilag har-
camalar1, kamu ve 6zel hastaneler i¢in yapilan harcamalardan olugmaktadir.
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Ekonomi ve saglik kavramlarindan olusan saglik ekonomisinde piyasa, eko-
nomide de oldugu gibi, arz ve talep tarafindan belirlenmektedir. Saglik hizmetleri
talebi, doktor muayene ticretleri, hastane tedavi masraflari, tiikketicinin geliri, zevk
ve tercihleri, egitim durumu gibi faktdrlerden olusmaktadir. Bireylerin ne zaman
hastalanacag1 belli olmadigindan talep miktarini 6nceden belirlemek miimkiin
degildir. Mal fiyat1 arttifinda talep miktarinin diismesi olarak tanimlanan talep
kanunu saglik hizmetlerinde gecerli olmamaktadir. Seker ve tansiyon gibi ilag
almak zorunda olan hastalar ilacin fiyati ne olursa olsun almak zorunda olduklar1
icin ilacin fiyatinin artmasi ilaca olan talebi azaltmamaktadir. Saglik hizmetleri
arzi ise tretilecek mal ve hizmetin fiyati, devletin saglik sektorii i¢in uyguladi-
g1 politikalar, teknolojik gelismeler, saglik personeli, hastane, ambulans sayilari,
tibbi cihazlar ve malzemeler tarafindan belirlenmektedir (Caliskan, 2008: 36).

2. Temel Saghk Gostergeleri ve Temel Saglik Géstergelerinin
Hesaplanmasi

Saglik gostergeleri, saglik sektorii hakkinda bilgi vermenin yani sira tilke eko-
nomisi ve gelismislik diizeyi hakkinda da yorum yapilmasina yardimci olmakta-
dir. Saglik alanindaki gostergeler zaman icindeki degisiklikleri ortaya ¢ikarmak,
giincel durumun analizini yapmak, tilkeler ve bolgeler arasi karsilagtirmalar yap-
mak i¢in de kullanilmaktadir. Kirsal ve kentsel bolgelerde yasayanlar, yoksul ve
zengin olanlar gibi iki farkli kategorideki bireylerin saglik durumlarindaki ve bu
bireylere yapilan saglik hizmetlerindeki farkliliklari belirleyen saglik gostergeleri
birgok ulusal ve uluslararas1 kuruluslar1 harekete gecirmektedir. Bu kuruluglar
herkese adil bir saglik hizmeti sunulmasi i¢in saglik gdstergelerinde belli bir stan-
dart belirlemektedirler (Larson ve Mercer, 2004: 1199-1200).

Saglik gostergelerinde iilkeler ya da bdlgeler arasinda karsilagtirma yapabil-
mek i¢in tiim iilkelerde standart ve aymi 6l¢iiler kullanilmasi gerekmektedir. Bu
standart 6l¢iiniin belirlenebilmesi icin, gostergenin her iilke i¢in tanimlanabilir
olmasi, giivenilirliginin yiiksek olmasi, yorumlanabilmesi, teknolojiye uyarlana-
bilmesi, giincelligini korumasi ve karsilastirilabilir olmasi gibi sartlar1 saglama-
lidir (Kramers, 2003: 101).

Saglik gostergelerinin hesaplanma yontemlerinden biri olan hiz, belirli bir za-
man diliminde saglik ile ilgili olan bir olayin goriilme sikligini hesaplamada kul-
lanilmaktadir. Hesaplama yapilirken pay kisminda vaka sayisi, payda kisminda
ise toplam niifus yer almaktadir. Diger hesaplama ydntemi olan oran, saglik ile
ilgili iki olayin birbiri ile karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. Hesaplama yapi-
lirken pay kisminda vaka sayisi yer alirken, hizdan farkli olarak, payda kisminda
hastaliga yakalanmamis niifus yer almaktadir.

Saglik gostergeleri i¢in temel olarak mortalite (6liim) ve morbidite (hastalik
bilgileri) verilerine bakilmaktadir. Mortalite, morbiditeye gore daha ayrintili bil-
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gi vermektedir. Bir kez gerceklesen olay olan 6liim, bireyin hastaligi yani 6lim
nedeni hakkinda da bilgi vermektedir. Oliim ile ilgili veriler, bir iilkenin ya da
bolgenin saglik seviyesinin yorumlanmasi i¢in ulasilmasi gerekli bilgilerdir. Bu
sebeple, 6liim kayitlarinin biiyiik bir titizlikle tutulmasi gerekmektedir. Oliim ka-
yitlar1 6lenlerin sayisini, yas, meslek, egitim durumu, medeni hali gibi niceliksel
ve niteliksel sonuclar vermektedir. Bu sonuglara gére mevcut olan sorunlar ve
bunlarin ¢dziimleri belirlenmektedir.

Oliim orani, her bin niifus basma diisen 6liim sayisidir. Daha genis olarak,
belli bir zaman diliminde bir toplumda meydana gelen dliimlerin o toplumun
niifus sayisina boliinmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu orana kaba 6liim orani adi
da verilmektedir. Kaba 6liim oraninin hesaplanmasi kolay olmakla birlikte top-
lumun demografik, sosyal ve kiiltiirel yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. Ulkeler
arasi karsilastirma yapilirken 6liim oranlar1 kapsaminda en ¢ok bebek ve ¢ocuk
Oliim oranlar1 kullanilmaktadir. Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin yiiksek olmasi,
o lilkede saglik hizmetleri, ekonomik durum, beslenme, ¢evresel faktorlerde so-
runlarin oldugu anlamia gelmektedir (Lorcu ve Bolat, 2009: 124).

Ulkeler, Gayri Safi Milli Hasila siralamasinda kaginci olduklarindan ziyade,
bebek Oliimleri gostergesine gore kaginci olduklarina 6nem vermektedir. Bebek
oliim oranm gostergesi neonatal ve postneonatal bebek dliimleri olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Neonatal bebek 6liim hizi, 0 ile 28 giin arasinda 6limii gergeklesen
bebekleri kapsarken; postneonatal bebek oliimleri ise 29 ile 365 giinliik iken 6len
bebekleri kapsamaktadir. Neonatal bebek 6liimii kalitimsal rahatsizliklardan kay-
naklanirken, postneonatal bebek 6liimii annenin yetersiz bakmasi, beslenmenin
yanlig yapilmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Daha yiiksek siralarda yer
almak isteyen iilkeler, postneonatal bebek oliimlerinin sayisini azaltmaktadirlar.
Bu ebeveynlere egitim, seminer gibi firsatlar sunmak ve bebegi olan ebeveynlere
maddi destek vermekten gecmektedir (Ergin ve Hassoy, 2011: 100-103).

Oliim oranlarina ek olarak yasa 6zel 6liim orani, cinsiyete gore dliim orani
ve anne O0lim orani gostergeleri de vardir. Yasa 6zel 6liim orani, yas gruplarina
gore 6liim sayilarini ve nedenlerini ayirmakta ve 6liim riskinin fazla oldugu yas
gruplarimin belirlenmesine yardime1 olmaktadir. Bes yas alti, bu gostergede en
¢ok kullanilan yas siniridir. Cinsiyete gore 6liim orani, 6liimlerin cinsiyete gore
hangi diizeyde oldugunu gdstermektedir. Anne 6liim orani, gebelik sirasinda ya
da gebelik sonrasinda meydana gelen oliimlerin sayisini vermektedir. Bir kiginin
dogduktan sonra kag y1l yasayacagini gosteren oran olan dogumda beklenen ya-
sam siiresi de 6liim oranlar1 i¢inde yer almakta ve iilkelerin saglik diizeylerinin
karsilastirilmasinda kullanilmaktadir (Demir ve Tanyildizi, 2017: 108).

Hastalik bilgileri, bireylerin hangi hastaliklara ne kadar siklikla yakalandigini,

hangi hastaliklar i¢in daha fazla 6nlem alinmas1 gerektigini géstermektedir. Pre-
velans, insidans, atak hizlar1 ve epizod hizi hastalik bilgilerini belirleyen ol¢iitler
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arasinda yer almaktadir. Bir hastaligin bulunulan durumdaki goriilme sikligini
prevalans, toplumda herhangi bir rahatsizlig1 bulunmayan bireylerin bir hastaliga
yakalanma riskini insidans, bagisiklik birakan bulagici hastaliklarin bulagsma hizi-
ni1 atak hizlari, bagisiklik birakmayan bulagici hastaliklarin bulasma hizini epizod
hiz1 belirlemektedir.

Saglik gostergeleri temel olarak mortalite ve morbidite verilerinden olusmakla
birlikte dogurganlik diizeyi de bu verilere eklenmektedir. Ulke refahinin artmasi
dogurganlik diizeyinin kontrol altina alinmasi ve dolayisiyla niifusun azalmasina
da baglh olmaktadir. Boylece, daha fazla bireye ulasilmakta ve daha kaliteli esit
bir sekilde saglik hizmetinde bulunulmaktadir. Dogurganlik diizeyi kaba dogum
hiz1, yasa 6zel dogurganlik diizeyi ve toplam dogurganlik hizi olmak {izere ii¢ se-
kilde hesaplanmaktadir. Kaba dogum hizi, bir toplumun dogurganlik hizin1 gos-
termektedir. Yasa 6zel dogurganlik hizi, yas gruplarina gére dogurganlik diizeyi-
ne belirlemektedir. 15 yasindan baslayip 49 yasina kadar her bes yil aralig1 igin
hesap edilmektedir. Toplam dogurganlik hizi ise, yasa 6zel dogurganlik hizinin 5
ile carpilmast ile elde edilmektedir (Ozgiir, 2004: 2-3).

3. Saglik Harcamalari ve Saglik Harcamalarini Etkileyen Faktoérler

Ekonomik biiyiime, her seyden once saglikli bireylere baglidir. Hem bedensel
hem fiziksel yonden saglikli olan bireyler, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir
olmasinda rol oynamaktadir. Bu sebeple, iilkeler saglik sektdriine 6nem vermek-
tedir. Ulkelerin saglik sektorii adina yaptig1 her harcamaya saglhik harcamasi de-
nilmektedir. Saglik harcamalar1 kamu ve 6zel saglik harcamalar1 olmak tizere
iki grupta toplanmaktadir. Merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik
kurumlar tarafindan yapilan harcamalar kamu harcamalari; hane halk: tarafin-
dan yapilan cepten 6demeler, goniillii kurum ve kuruluslarm yaptig1 harcamalar,
isletmelerin personellerine yaptigi 6demeler, 6zel saglik sigortasi ddemeleri 6zel
saglik harcamalar1 kapsaminda yer almaktadir (Yurdadog, 2007: 594).

Saglik harcamalarini belirleyen ve arttiran faktorler arasinda gelir diizeyi, egi-
tim seviyesi, kentlesme, saglik bilincinin gelismesi, sosyal degerler, teknolojik
gelismeler, yasam siiresinin uzamasi (niifusun yaslanmasi), artan hastalik yiikii,
toplumun yapisindaki degisimler, artan hasta beklentileri, sagliksiz yasam tarzi,
kronik hastaliklar ve yeni hastaliklar yer almaktadir.

Bir iilkede yasayan bireylerin gelirlerinin diisiik olmasi iilkede issizlik, gelir
dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk gibi biiyiik sorunlar1 beraberinde getirmek-
tedir. Gelir distikliigliniin varlig1 saglik hizmetlerinin yetersiz yapilmasina da se-
bep olmaktadir. Hizmetlerin yetersiz kalmasi hastaliklarin kronik hale gelmesine
ve ciddi sorunlar ile birlikte 6liimciil vakalarin artmasina zemin hazirlamaktadir.
Bireylerin gelirlerinin yiiksek oldugu iilkelerde, bireylerin yasam standartlari {ist
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seviyelerde olmaktadir. Hem iilkenin saglamis oldugu saglik hizmetleri yiiksek
olmakta hem de bireyler gelirlerine bagl olarak istedikleri saglik hizmetini alma
hakkina sahip olmaktadir. Bireylerin kisi basina diisen gelirlerinin artmasi duru-
munda saglik hizmetleri talebi de artmakta ve bu durum saglik harcamalarini da
arttirmaktadir (Akar, 2014: 314).

Egitim seviyesinin yiiksek olmas1 ya da yiikselen bir seyir izlemesi ekonomik
biliylimeye katki saglayan her alanda oldugu gibi saglik sektorii igin de 6nem arz
etmektedir. Yiiksek egitime sahip olan bireyler saglik alanindaki gelismelerden
de haberdar olmakta ve saglik hizmet talebinde bulunduklarinda saglik personel-
lerinin sahip oldugu bilgilere de sahip olmaktadir. Bu durum toplumun saglik bi-
lincinin gelismesine sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda bilingli toplumun istekleri
de bilingleri yoniinde degistigi icin, bu degisen talebe yanit vermek icin saglik
harcamalar1 artmaktadir (Karagiil, 2003: 83).

Toplumun kirsal kesimlerinde yasayan bireylerin sosyal deger yargilarinin
degismesi ve bazi basmakalip diisiincelerden siyrilmasi, saglik personellerine
verdigi degeri arttirmasi ve modern saglik hizmetlerine yonelmesi saglik har-
camalarini arttirmaktadir. Kirsal kesimden kentsel kesime gergeklestirilen gog
de toplumun deger yargilarinda ve yasam standartlarinda iyilesmeyi beraberinde
getirmektedir. Kent niifusunun artmasi ile birlikte daha kaliteli saglik hizmeti
vermek i¢in {iniversite, arastirma ve sehir hastanelerinin sayilarinin artmasi sag-
lik harcamalarinin artmasina neden olmaktadir.

Teknolojik gelisme bilginin daha hizli ve dogru bir sekilde yayilmasini, top-
lumun saglik bilincinin yilikselmesini, saglik hizmetlerinin niteliginin artmasini
saglamaktadir. Bireyler hastaneye gitmeden once kolay bir sekilde randevu olus-
turmakta, hastane icerisinde hastane bilgi sisteminin etkin bir sekilde kullanilma-
siyla daha az biirokrasi sorunuyla karsilagsmakta, saglik hizmetlerine daha kisa
siirede ulasmaktadir. Gelisen teknoloji saglik alaninda kullanilan tibbi malzeme-
lerin kalitesini arttirmakta ve hastaliklarin daha hizli ¢6ziime kavusmasina neden
olmaktadir. Bu durum da saglik harcamalarini arttirmaktadir (Tirag, 2014: 138).

Bir iilkede niifusun artmasi o iilke i¢in yapilan saglik hizmetinin artmasi, sag-
lik personeli ve hastane sayisinin artmast demektir. Yasam siiresinin uzamasi ise,
saglik sektorii i¢in iki yonlii nedensellik olusturmaktadir. Verimli saglik hizmeti
vermek icin katlanilan maliyetler yasam siiresini uzatirken, uzayan yasam stiresi
de saglik harcamalarini arttirmaktadir. Yasl niifus birgok hastaligi beraberinde
getirmektedir. Niifusun yaglanmasi hastanelere olan bagvurularin artmasi, yataga
bagimli olan hasta sayilarinin artmasi, yasliligin getirdigi ve cogu bireyde goriilen
tansiyon, seker gibi hastaliklarin ¢ogalmasi, hayati oneme sahip ve kullanilmasi
zorunlu olan ilaglarin {iretim maliyetlerinin artmasina sebep olmaktadir (Erol ve
Ozdemir, 2014:11). Bu, hastalik yiikiiniin artmas1 seklinde de ifade edilmektedir.
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Niifusun yaslanmasinin yaninda goriilen ve biiyiik sorunlar olusturan diger prob-
lem de niifusun hizli bir sekilde yaslanmasidir. Bu durum, emek giiclinde ve dev-
letin en 6nemli gelir kaynagi olan vergilerde azalma olmas1 anlamina gelmektedir
(Yumusak ve Yildirim, 2009: 61).

Eski toplumlarda dncelik toprak almak iken giiniimiiz toplumlarinda saglikli
olmak her seyden once gelmektedir. Toplumun yapisindaki degisimler ile sagli-
g1n en biiylk zenginlik oldugu kanis1 benimsenmektedir. Saglikli olmak, bireysel
gelisimin zeminini olusturmakta ve gelecege daha giivenli bakilmasini saglamak-
tadir. Sagligin dnemini benimseyen toplumlar saglik adina daha fazla harcama
yapmaktadirlar (Cetin ve Ecevit, 2010: 168).

Saglik hizmetleri i¢in yapilan faaliyetlerin amaci hastaliklarin tedavi edilmesi
olsa da olumlu olarak atilan her adim toplumun saglik hizmeti bakimindan daha
biiyiik beklenti igine girmesi anlamina gelmektedir. Saglik hizmeti bakimimdan
hastalarin daha biiyiik beklenti icinde olmasi daha fazla saglik harcamasi yapil-
mas1 demektir.

Zorlu hayat sartlarindan bunalan bireyler kendilerini sagliksiz yasama ada-
maktadirlar. Fazla yeme igme ile obezite hastaligi, alkol, tiitiin ve zararli hap
kullanimina bagli yasanan kot aliskanliklara bagimlilik sagliksiz yasamin gos-
tergeleri olmaktadir. Bilerek yapilan hatalarin yaninda farkinda olmadan yapilan
hatalar da birey sagliginin bozulmasinda rol oynamaktadir. Yanlig ve diizensiz
beslenme, temizlige dikkat etmeme, gerekli giines 1s1nin1 alamama, yanlis saat-
lerde gilines 1gmlara maruz kalma, tiitiin tiiketen birinin yaninda bulunup aktif
icici olma gibi sebepler sagligin bozulmasini tetiklemektedir. Bunun yani sira,
felg, diyabet ve iist solunum yolu hastaliklar1 da sagliksiz yasamin sonuglaridir.
Sonucu sagliksiz yasam olan bu nedenler saglik harcamalarini arttirmaktadir.

Bireylerin yasamlarini ve ig hayatlarini olumsuz etkileyen hastaliklardan olan
kronik rahatsizliklar, 21. ylizyilin en 6nemli saglik sorunu olarak tanimlanmakta-
dir. Ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkelerde yoksullugun ve issizligin en dnem-
li nedenlerinden biri olmaktadir. Kronik rahatsizligi bulunan birey is bulmada
zorluk yasamakta, erkenden emekliye ayrilmakta, rahatsizligindan dolay1 isten
atilma sorunuyla yiizlesmekte ve sagligi icin diger her bireyden daha fazla harca-
ma yapmaktadir. Bir {ilkede kronik rahatsizliklarin artmasi saglik harcamalarini
arttirmakta ve saglik sistemlerinin siirdiiriilebilir olmasi agisindan tehdit olus-
turmaktadir. Ancak kronik hastaliktan daha kotii sonuglar doguran ve daha fazla
saglik harcamasi yapilmasina neden olan baska bir hastalik ise sebebi bilinmeyen
ya da diger canlilar yoluyla bulasan yeni hastaliklar da bulunmaktadir (Yardim-
cioglu, 2013: 53-57). Diinya ve Tiirkiye>nin ge¢mis tarihinde de bulasici hastalik-
lara miicadele yasanmistir. Giiniimiizde var olan Covid-19 viriisii de verilebilecek
en giizel ancak en olumsuz Ornektir. Bulasici hastaliklarin 6niine gecilmesi i¢in
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yeni hastaneler inga edilmekte, hastane yatak sayilar1 arttirilmakta, yeni saglik
personelleri alinmakta, saglik personellerinin izinleri iptal edilmekte ve maasla-
rina zam yapilmakta, saglik harcamasinda fazlastyla artis olmaktadir.

4. Saghk Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ile iliskisi ve
Tiirkiye’de Saglhk Harcamalari

Her iilkenin en 6nemli amaglarindan biri olan ekonomik bilyiimenin saglana-
bilmesi i¢in emek faktdriiniin nicel ve nitel olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Is
giiciiniin niceliksel olarak degisimine katki saglayan en 6nemli nitel degiskenler bi-
reylerin egitimli ve saglikli olmasidir. Ekonomik biiylimenin 6énemli unsurlarindan
biri olan beseri sermayenin asil kaynagini olusturan egitimdir ve egitim ile saglik
arasinda neden sonug iligkisi vardir. Saglikli bireyler egitim hayatlarina devam ede-
bilmekte ve egitimli kisiler saglik bilincini arttirabilmektedirler. Saglik ve egitim
unsurundan etkilenen ekonomik bilylime seviyesi, belli bir diizeye gelmektedir.

Toplumun saglik diizeyinin yiikselmesi ile birlikte, toplumda dogurganlik ora-
n1 diismektedir. Bu durum ailelerin az niifusa sahip olmalar1 ve ailede yetisen
her bireyin daha kaliteli egitim ve saglik hizmeti almas1 anlamina gelmektedir.
Saglikli gocuklar egitim hayatlarina devam etmekte ve daha iyi egitim alabilmek-
tedirler. Dolayisiyla, saglikli bir sekilde egitim alan bireyler sayesinde nitelikli is
giicii olugmakta ve bu durum iiretim ile emegi arttiran bir faktdr olmaktadir. Ayni
zamanda sagliktaki iyilesmeler toplumda 6liim oranlarini da azaltmaktadir.

Sagligin liretim faktorii olan emek {izerinde etkisi olmaktadir. Bireyin saglikli
olmasi1 daha fazla tiretmesi demektir. Ancak herhangi bir hastalik, sakatlik ya da
6liim halinde isgiiciinde azalma ve iiretimde aksakliklar yasanmaktadir. Toplu
iiretim yapilan fabrikalarda birinin rahatsizlanmasi durumunda iiretimin yavasla-
masi bireyin ve iilkenin gelirinin azalmas1 demektir (Tatar, 2009: 2).

Saglig etkileyen ve iilkelerin gelismiglik diizeyleri hakkinda bilgi veren en
onemli saglik gdstergelerinden biri bebek ve ¢ocuk 6liim oranlaridir. Cilinki ken-
di ihtiyaclarini karsilayabilecek yasta olmayan bebeklerin saglik durumu ebevey-
nlerin almig olduklar1 egitime, verilen saglik hizmetine baglidir. Bebek ve ¢ocuk
6liim oranlarinin diismesi, ebeveynlerin ¢ocuksuz kalma kaygilarini azaltmakta
ve dogum oranlar1 azalmaktadir. Diisen dogum oranlari, bir ailede ¢ocuklar igin
harcanan egitim ve saglik harcamalarinin daha kaliteli kullanimi saglamakta ve
boylece cocuklar saglikli bir sekilde kaliteli egitim alan bireyler olabilmektedir
(Erdogan ve Bozkurt, 2008: 26).

Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarmin yiiksek olmasi sonucu toplum niifus kaybina
ugramakta ve bu niifus kaybi i¢in harcamis oldugu emek ve sermayede kayiplar
yasanmaktadir. Bebek ve cocuk 6liim oranlart gelismis lilkelerde diisiik, az ge-
lismis ve gelismekte olan tilkelerde yiiksek goriilmektedir. Bebek ve ¢cocuk 6liim
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oranlarmin yani sira, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortalama yasam
siiresinin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalama yasam siiresi de ser-
maye stokunu énemli dlgiide etkilemektedir. insan dmriiniin kisa olmasi daha az
aktif ¢calismasina, verimliligin ve isgiiciiniin azalmasina sebep olmaktadir. Bebek
ve Olim oranin yiiksek, ortalama yasam siiresinin diislik olmasi, o iilkenin sag-
lik sisteminin dogru islemedigi, kamu saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu, gelir
dagilimimin adaletsiz dagildig, niteliksiz egitim verildigi, yetersiz beslenme ve
barinmanin oldugu, ¢evre kirliliginin yiiksek oldugu ve iilkenin ekonomik a¢idan
iyiye gitmedigi anlamina gelmektedir (Dastan ve Cetinkaya, 2015: 125).

Saglikli birey olmak hastalik sahibi olmamak anlamindan ziyade, performan-
sin1 en iist diizeyde sergileyen birey olmak olarak tanimlanmaktadir. Sagliga bu
sekilde bakildiginda toplumun refahma katkis1 daha fazla olmaktadir. Bireyin
sagliginin bozulmasi durumunda iggiicliniin azalmasiyla bir gelir kaybinin ya-
sanmasinin yani sira, bireyin sagligin yerine gelmesi i¢in yapilan harcamalar i¢in
gelir kayb1 da yasanmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye>de Saglik Harcamalarini Etkileyen Belirli Gostergeler (2009-2018)

2009 2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 (2016 (2017 |2018

Gayri Safi
Yurtici 15457 | 17358 | 19591 20627 |22373 |24105 25863 |26693 |28418 | 28714
Hasila

Saghk Harcamalan | 817 8433 | 888,3 |894,7 |947,7 |1006,8 | 1040.4 | 1128,7 | 1187,5 | 1223,6

Dogumda Beklenen
Yasam Siiresi

74,074 | 74,507 | 74,944 | 75,373 | 75,784 | 76,172 | 76,532 | 76,86 | 77,161 | 77,437

K
aba 18,203 | 17,918 | 17,651 | 17,402 | 17,166 | 16,94 | 16,718 | 16,494 | 16,264 | 16,027
Dogum Orani

Kaba

wal 5772 5,697 5,619 |5,547 5484 |5436 |5404 |539 5394 |5412
Oliim Orani

Bebek

S 168 [156 |146 |13,6 |12,7 11,9 11,1 [105 |98 |92

Oliim Orani

Cocuk 196 |182 |17 158 [148 |13.8 |13 121 114|107
Oliim Orani

Viksek Ogrenim |\ 0 o0 11745 |18.87 (21 |2246 2479 [27.52 3046 3159 |33.28
Gormiis Niifus

Niifus 71322 (72327 | 73444 | 74654 |75929 |77232 78530 |79822 [81102 |82320
Yash Niifus 6,925 |7,117 |7,288 |7.431 |7,600 |7,829 |8,111 |8292 |8.434 |8,649

Dogurganbk Oram | 2100 2100 |2000 |2100 |2100 |2200 2200 |2100 |2100 |2000

Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/ (Erisim Tarihi: 30.10.2020) ve The World Bank,
https://data.worldbank.org/ (Erisim Tarihi: 30.10.2020).

Tablo 1’de Tiirkiye’de son on yil i¢inde belirli saglik gostergelerinin seyri
goriilmektedir. Toplam saglik harcamalarimi etkileyen gostergeler arasinda en cok
kullanilanlar1 ele alinmaktadir. Bu gostergeler, erkek ve kadin toplami olarak do-
gumda beklenen yagam siiresi, kaba dogum orani, kaba 6liim orani, bebek 6liim
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orani, ¢ocuk oliim orani (bes yas alt1), 25 ile 34 yaslari arasinda yiiksek 6grenim
gdormiis niifus, yaklasik degere sahip toplam niifus, niifusun ytizdesi alinarak he-
saplanan yasl niifus ve dogurganlik oranidir.

Toplam saglik harcamalarmin artis nedenleri arasinda yasam siiresinin uza-
masi, dogum, 6liim, bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarin artmasi, niifusun ve yash
niifusun ¢ogalmasi, dogurganlik oraninin yiikselmesi yer almaktadir.

Tabloya bakildiginda, 25 ile 34 yaslar arasinda yiiksek 6grenim gormiis niifu-
sun sayisinin artmasi egitim seviyesinin artigini gostermektedir. Egitim seviyesi
artan bireyler saglik konusunda daha bilingli hale gelmekte ve daha saglikli yasa-
ma yonelmektedir. Saglikli yasama yonelen bireyler daha uzun bir dmiir gegire-
cegi diislincesine varmaktadir. Dogumda beklenen yasam siiresinin 74 yasindan
77 yasina ii¢ yil yiikselmesi bu diisiincenin gostergesidir. Egitimi yiikselen ve
saglik konusunda bilinglenen bireyler, ekonomik biiyiime iizerinde katki sagla-
maktadir. Ancak, saglik konusunda bilinglenme saglik adina yapilan her tiirlii
hizmetten haberdar olunmasi, bu hizmetlerle ilgili beklentinin yiikselmesi ve sag-
lik personellerine yapilan taleplerin degismesine neden olmaktadir. Bu durum
daha iyi hizmet verebilmek adina saglik harcamalarini arttirmaktadir. Nitekim
tabloda da toplam saglik harcamalarinda artis yasandigi goriilmektedir.

Son on yil i¢ginde yaklasik 11000 artan niifusun sinirsiz saglik ihtiyaglarina
kargilik verebilmek i¢in saglik harcamalarinin arttigi tablodan da anlasilmaktadir.
Bu niifus i¢inde bulunan yasli niifusun sayisinda da artis yasandigi goriilmekte-
dir. Niifusun ve yash niifusun artmasi, yash niifusun bagka bireylere bagimli hale
gelecek hastaliklar1 olmasi evde bakim hizmetlerini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda
yasli bireylerin ilaglara bagimli bir yasama gegmeleri ila¢ endiistrisinde de mali-
yetlerin artmasi dolayisiyla saglik harcamalarinin artmasi anlamina gelmektedir.

Kaba 6liim oranlarinda yaganan azalma saglik harcamalariin dogru bir sekil-
de yapildig1 anlamina gelmektedir. Hastalanan bireylere verilen saglik hizmetleri
bireyleri iyilestirmekte ve bireylerin tekrar normal hayata dondiiriilmesi, dolay1-
styla da isgiiciine katilabilmelerini saglamaktadir. Oliim oranlarimin azalmasimin
yaninda dogum oranlariin azalmasi niifusun dengelenmesi anlamina gelmekte-
dir. Bir iilkede dogumlarin azalmasi daha fazla bireye saglik hizmeti sunulabil-
mesi ya da saglik hizmetinin kaliteli olarak aktarilabilmesi demektir.

Dogum oranlarini azaltan diger etmenler bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin azal-
masidir. Tabloda bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin ve dogurganlik oraninin azaldigi
goriilmektedir. Bu oranlardaki azalma {ilkenin gelismislik seviyesi ve ekonomik
durumu hakkinda bilgi vermektedir. Tiirkiye>de bu oranlarin azalmasi, tilkede su-
nulan saglik hizmetlerinin kaliteli yapildigi, saglik harcamalarinin dogru kisiler ve
dogru yerlere yapildigi, egitim kalitesinin yiikseldigi, ¢evresel faktorlerin 6nem-
sendigi, ekonomik bilyiimenin siirdiirilebilir oldugu anlamina gelmektedir.
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Kisi bagina diisen gelirin artmasi ile bireylerin yagam standartlari yiikkselmekte
ve daha kaliteli saglik hizmeti alimina yonelmektedirler. Artan gayri safi yurti¢i
hasila ile birlikte bireylerin isteklerine karsilik saglik harcamalarmin da arttig
goriilmektedir.

SONUC

Bireylerin yasadiklar1 topluma faydali olabilmeleri i¢in 6nce kendi saglikla-
rin1 korumalart gerekmektedir. Clinkii hem fiziksel hem de zihinsel olarak tam
iyilik halinde olmayan bireylerin kendilerine ve g¢evrelerine faydalari olmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple, ekonomik olarak biiyiimek isteyen her iilke
vatandaslarinin saglik sorunlarinin ¢oziimiine ve sagliklarinin gelisimine 6ncelik
vermesi gerekmektedir.

Bir toplumun saglik diizeyinin yiikselmesi ve dogurganlik oranlarinin diigmesi
sonucunda beseri sermayenin dogrudan etkisi olan egitim diizeyinde artig olmak-
tadir. Saglik i¢in atilan adimlarm iyi diizeylerde olmas1 sebebiyle daha saglikl,
aktif ve etken toplum yetismektedir. Saglik diizeyinin gelismesi ile birlikte daha
saglikli duruma gelen bireyler egitim alanlarina yonelmekte, egitimde olan de-
vamsizlik durumu azalmakta ve egitimin daha verimli olmasina katki saglamak-
tadir. Ciinkii bu yetisen nitelikli isgiicii ekonomik biiylimeyi etkileyen bir faktor
olmaktadir. Bu durum ¢aligma ortamlarinda da etkisini gostermektedir. Daha iyi
bir saglik diizeyi ¢alisanlarin verimliligini arttirmakta ve iiretimin verimli, daha
hizli, nitelikli gerceklestirilmesini saglamaktadir.

Saglikli toplumun saglikli bireylerden olusabilecegi goriisiiyle hareket eden
tilkeler, toplum saglig: ile yakindan iliski i¢indedirler. Bu gorislerini topluma
yansitarak ve toplumu kalkinma adina 6nce saglikli birey olma ve sadece kendi-
mizi degil ¢gevremizi de korumamiz gerektigini vurgulayarak bir strateji belirle-
mekte ve daha hizli olumlu sonuglar almaktadir. Bu stratejilerin uygulanabilmesi
i¢in iilkeler, 6zellikle ¢ocuklarin beslenme diizenini diizeltme, toplumda olusacak
bulasici hastaliklart 6nleme, sigara tiikketimini azaltma, alkol ve uyusturucu ba-
gimliligia ¢6ziim tiretme, yoksullugu ortadan kaldirma gibi amaglara dncelik
vermektedirler. Ciinkdi, her ne kadar birey olarak {ilkede yasayan herkesin ve her
kesimin iizerine diisen gorevler olsa da devletin attig1 adimlar bireylerin harekete
gegmesi ve toplumca tesvik edilmek adina 6nemli olmaktadir.

Saglik alaninda yapilan bu degisimlerin daha basarili sonuglara yol agabilmesi
i¢in siirekli izlenmesi, yeniliklere de ayak uydurulmasi ve zorlu bir siirece giril-
mesi durumunda hazirlikli olmast gerekmektedir. Aksi durumda saglik sistemi
¢oken iilkenin ekonomisi de ¢okme ile karsi1 karsiya kalmaktadir. Bunun en belir-
gin Ornegi giiniimiizde tiim diinya {ilkelerine zorluk yasatan Covid-19 viriistidiir.
Saglik sistemini en bagtan saglam tutamayan tlkeler salgin hastaligin karsisinda
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yenik diismektedir. Saglik sistemi bozulan iilkelerde ekonomi durma noktasina
gelmektedir. Ozellikle salgin hastaliklarm yasandig1 durumda iilke turizmi kotii
etkilenmektedir. Bu sebepledir ki, biitceden saglik i¢in ayrilan paya oncelik ve-
rilmelidir. Salgin hastaliklar i¢in gerekli tedbirlerin alinmis olmasi, yayilmasimin
onlemek adina gelistirilen yeniliklere ayak uydurulmasi i¢in ekonominin giiclii
tutulmus olmasi gerekmektedir. Ciinkii, bir toplumda saglikli bireylerin sayisinin
fazlaligi liretimi, gelismeyi ve refahi beraberinde getirmektedir.

Gegmis, bugiin ve gelecegi barindiran siirdiiriilebilir biiyiime, temsil ettigi
boyutlar ve bu boyutlar1 belirten gostergelerle birlikte genis yelpazede degerlen-
dirilmeli, gdstergelerin olumlu sonu¢ vermesi igin tiim diinya tilkeleri ulusal ve
uluslararasi diizeyde kendilerine diisen gorevleri yerine getirmelilerdir.
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