
EKONOMİK BÜYÜME İLE 
İLİŞKİLER ÖZELİNDE 

ARAŞTIRMALAR

Editör
Dr. Öğr. Üyesi Hasan AZAZİ 



EKONOMİK BÜYÜME İLE İLİŞKİLER ÖZELİNDE ARAŞTIRMALAR

Editör Dr. Öğr. Üyesi Hasan AZAZİ

Genel Yayın Yönetmeni: Yusuf Ziya Aydoğan (yza@egitimyayinevi.com) 
Genel Yayın Koordinatörü: Yusuf Yavuz (yusufyavuz@egitimyayinevi.com)
Sayfa Tasarımı: Eğitim Yayınevi Grafik Birimi
Kapak Tasarımı: Eğitim Yayınevi Grafik Birimi

T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı
Yayıncı Sertifika No: 47830

E-ISBN: 978-605-70169-8-0
Aralık 2020

Kütüphane Kimlik Kartı
EKONOMİK BÜYÜME İLE İLİŞKİLER ÖZELİNDE ARAŞTIRMALAR
EDITÖR DR. ÖĞR. ÜYESI HASAN AZAZİ
197 s., 165x240 mm
Kaynakça var, dizin yok.
E-ISBN: 978-605-70169-8-0

Copyright © Bu kitabın Türkiye’deki her türlü yayın hakkı Eğitim Yayınevi’ne aittir. Bütün 
hakları saklıdır. Kitabın tamamı veya bir kısmı 5846 sayılı yasanın hükümlerine göre 
kitabı yayımlayan firmanın ve yazarlarının önceden izni olmadan elektronik/mekanik 
yolla, fotokopi yoluyla ya da herhangi bir kayıt sistemi ile çoğaltılamaz, yayımlanamaz. 

Eğitim Yayınevi
Rampalı İş Merkezi Kat: 1 No: 121
Tel: (0332) 351 92 85 • Meram/KONYA
E-mail: bilgi@egitimyayinevi.com



ÖNSÖZ

EKONOMİK BÜYÜME İLE İLİŞKİLER ÖZELİNDE ARAŞTIRMALAR 
adlı bu kitap Ekonomik Büyüme teması gözetilerek hazırlanmış olup; IMF Politika-
ları, Sağlık Harcamaları, Araştırma-Geliştirme, Finansal Gelişme, Sanayileşme ve 
Kentleşme, Gelir Dağılımı ve Eşitsizliği, Lojistik Performansı, Uygulanan Maliye 
Politikaları ile Savunma Harcamaları başlıkları altında 9 bölümden oluşmaktadır. 
Bu çalışma, katkı veren bölüm yazarlarının ve editörün emeği ile gerçekleşmiştir.

Kitapta yer alması için önerilen çalışmalar editörün yoğun çabalarıyla belir-
lenmiştir. Ekonomik Büyüme teması ile kitapta yer alan kitap bölümü çalışmala-
rının, uzun yıllardan günümüze kadar süren Ekonomik Büyüme ilişkilerini konu 
alması ve Ekonomik Büyüme ilişkilerinin dinamiklerini açıklamya yönelik katkı 
sağlaması düşüncesiyle projelendirilmiştir. Ayrıca farklı çalışma alanlarını içer-
mesi nedeniyle literatüre kaynak kazandırılması amaçlanmıştır. 

Kitapta yer alan bölümler özgün olup, Editörün görüşünden sonra uygun görü-
len çalışmaların yayımlanmasına karar verilmiştir. Kitap bölümlerinin hepsi ben-
zerlik raporuna tabi tutulmuş ve bu konuda özel bir hassasiyet gözlenmiştir. Bu-
nunla beraber kitapta yer alan bölümlere ait bilimsel sonuçlar, bulgular, yöntemler 
ve yararlanılan kaynaklar ile öneriler yazarların sorumluluğuna bırakılmıştır.

Editör olarak büyük bir titizlikle ve hassasiyetle üzerinde durduğum bu ki-
tap projesinin gerçekleşmesinde desteğini sağlayan, özgün çalışmalarını bizimle 
paylaşan değerli yazarlarımıza ve kitabın yayınlanmasında emeği geçen herkese 
teşekkürlerimi sunarım.

Editör Dr.Öğr.Üyesi Hasan AZAZİ 
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BİRİNCİ BÖLÜM

SANAYİLEŞME VE KENTLEŞMENİN EKONOMİK BÜYÜME 
ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: BRIC-T ÜLKELERİ İÇİN PANEL VERİ 
ANALİZİ1

Dila ERDEN2

Cüneyt KILIÇ3

Sanayileşme sanayi sektörünün faaliyet hacminin nispi olarak genişlemesi 
olarak tanımlanırken kentleşme ise kent sayısının ve kentlerde yaşayan nüfusun 
zaman içinde artması olarak tanımlanmaktadır. Dünya da sanayileşme ve kent-
leşme olgusunun geleneksel anlamda ilk defa ortaya çıkışı Sanayi Devrimi’nden 
önce olmuştur. Sanayi Devrimi’ne kadar sanayileşme ve kentleşme işlevsel ve 
yapısal anlamda sınırlı bir gelişme göstermiştir. Sanayi Devrimi’nin ortaya çık-
ması ve gelişimi ile birlikte modern anlamda sanayileşme ve kentleşme olgusu 
ortaya çıkmış ve günümüze kadar gelişimini sürdürmüştür (Kılıç vd, 2020: 183).

Sanayi Devrimi öncesinde ortaya çıkan ancak özellikle Sanayi Devrimi’nden 
sonra gelişim sürecini hızlandıran sanayileşme ve kentleşme bir ülkenin sosyal, 
kültürel, siyasal ve ekonomik olmak üzere birçok faktörü üzerinde etkili olmuş 
1	  Bu çalışma Dila Erden’in Doç. Dr. Cüneyt KILIÇ danışmanlığında hazırlamış olduğu (2019); “Sanayi-

leşme ve Kentleşmenin Ekonomik Büyüme Üzerindeki Etkisi: BRIC-T Ülkeleri İçin Panel Veri Analizi” 
başlıklı yüksek lisans tezinden üretilmiştir.

2	  Dila ERDEN, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İktisat Bölümü Yüksek 
Lisans Mezunu, erdeendila94@gmail.com

3	  Doç. Dr Cüneyt KILIÇ, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, 
İktisat Bölümü, ckilic@comu.edu.tr
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ve bugün hala etkisini sürdürmektedir. Şüphesiz sanayileşme ve kentleşmenin 
etkisini hem olumlu hem de olumsuz anlamda hissettirdiği en önemli ekonomik 
değişkenlerden birisi ekonomik büyümedir. 

Ekonomik büyüme birey başına düşen reel gelirde devamlı olarak artış mey-
dana gelmesi, ülkelerin gelişmesi ve kalkınmasında etkili olan bir kavramdır. 
Ekonomik büyümede söz konusu olan faktörler üretim arzında olan artma, tek-
nolojik olarak değişim ve gelişmeler, sermaye faktörünün reel yatırımlara bağlı 
olarak artış göstermesi, genişlemenin olması, faiz ve kur oranlarıdır.

Çalışmanın amacı 1990-2017 döneminde BRIC-T ülkelerinde yaşanan sana-
yileşme ve kentleşmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini analiz etmektir. 
Çalışmanın giriş bölümünden sonra ikinci bölümünde sanayileşme, kentleşme ve 
ekonomik büyüme arasındaki ilişki ele alınmış, üçüncü bölümde sanayileşme ve 
kentleşme ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi sorgulayan literatür gözden 
geçirilmiş, dördüncü bölümde araştırmanın amacı, beşinci bölümde araştırmanın 
yöntemi, uygulama ve başlıca bulgulara yer verilmiş son bölümde ise elde edilen 
sonuçların özetlenmesi, değerlendirilmesi ve öneriler ile çalışma sonlandırılmıştır.  

1. SANAYİLEŞME, KENTLEŞME VE EKONOMİK BÜYÜME 
ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Sanayileşme süreçlerinin ülkelerin ekonomik gelişme süreçlerinde kilit rol 
oynadığı ileri sürülmektedir. Sürdürülebilir sanayileşmenin devam ettirilmesinin, 
ekonomik kalkınma konusunda uzun süreli faydaları bulunmaktadır. Bu neden-
lerden bazıları, üretim ve ekonomik büyüme arasındaki bağlantı için kavramsal 
bir çerçeve sağlayan Kaldor Yasasına dayanmaktadır. İmalat sektörü teknolojik 
ilerlemeyi hızlandırarak ölçek ekonomilerini teşvik ederken, diğer ekonomik 
sektörlerle bağlantılar yoluyla yayılma etkileri sağlamaktadır. Rodrik (2013); bü-
yüme ivmesi bölümlerinin ekonomideki artan üretim rolü ile ilişkili olduğunu 
vurgulamaktadır (Haraguchi vd., 2018: 1).

Kentleşme, toplam nüfusun kentsel payındaki artış olup, tüm ülkelerde sana-
yileşmenin ve hızlı gelir artışının ayrılmaz bir unsurudur.  Kentleşme, modernleş-
menin başarısı için kritik öneme sahiptir, çünkü üretim ve hizmet üretimi, kentleş-
miş bölgelerde yapıldığında daha verimlidir. Kentleşme nüfus dağılımını, üretim 
tarzını, yaşam tarzını ve ekolojik çevreyi değiştirmektedir. Kentleşme, özellikle 
sanayi gelişiminin nesnelerin interneti ve yeni nesil bilgi iletişim teknolojileri 
tarafından yönlendirildiği son yıllarda tüm dünyada hızlı gelir büyümesi ve sana-
yileşmenin ayrılmaz bir unsurudur (Shang vd., 2018: 249-250). Sanayileşme ile 
paralel olarak ortaya çıkan kentleşme kavramına literatürde dengeli kentleşme de 
denilebilmektedir. Söz konusu dengenin ortaya çıkmasında nüfusun istihdam ola-
naklarına göre yer değiştirmesiyle birlikte kırsal alandan kentsel alana göç eden 
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nüfusun iş bulması anlamına gelmektedir. Bir ülkede sanayileşme olmadan yal-
nızca şehir nüfusu olarak büyümenin gerçekleşmesi dengesiz kentleşme olarak 
ifade edilmektedir (Ulusoy ve Vural, 2001: 9). Kentleşme toplumdaki ekonomik 
ve toplumsal alandaki yapılardaki değişmelerden doğmaktadır. Söz konusu eko-
nomik değişmelerin kentlerin sayısını artırması sonucunda kentlerin büyümesini 
sağlamaktadır. Toplumsal değişmeler ise toplum yapısına bağlı olarak örgütleş-
me, iş bölümü ve uzmanlaşma alanlarındaki olgular olarak ifade edilmektedir 
(Koçak, 2011: 261-262).

Ekonomik büyümeyi etkileyen faktörlerden birisi olan kentleşme kavramının 
sanayileşme ile yakından ilişkisi vardır. Sanayileşen ülkelerde işgücü oranının 
artmasına bağlı olarak kentleşmeyi beraberinde getirmiş ve hızlı kentleşme sü-
reci de ekonomik büyümenin gelişmesini sağlamıştır. Gelişmiş ülkelerdeki kişi 
başına düşen gelirin yüksekliğine bağlı olarak bu ülkelerin tamamının yüksek bir 
kentleşme oranına sahip oldukları da bilinmektedir. Buna ilaveten söz konusu 
ülkelerde kentleşme ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemekte ve böylece 
ölçek ekonomisi yaratmaktadır. Ancak; kentleşmenin çevresel kirlilikleri ve artan 
nüfusu beraberinde getirmesi çarpık kentleşmeye ve ekonomik büyüme üzerin-
de olumsuz etkilere neden olabilecektir (Subaşı Ertekin ve Kırca, 2017: 45-46). 
Toplumsal yapılarda görülen nüfus değişimlerinin genellikle hızlı nüfus artışına 
eşlik ettiği belirtilmektedir. İnsanlar ekonomik beklentilerini daha fazla karşıla-
yabilmek için kırsal alanlardan kentsel alanlara yönelmektedirler. Şehirlerdeki 
insan yoğunluğunun artması olarak tanımlanan kentleşme, her ülkede ekonomik 
gelişme süreçleri ile paralel bir gelişme göstermektedir (Dao, 2002: 82). Ekono-
milerin gelişmesiyle birlikte kırsal tarımsal alanlardan kentsel sanayi alanlarına 
geçilmesi, tarım sektöründen sanayi sektörüne geçilmesine olanak sunmaktadır. 
Hızlı kentleşme süreçlerinde, konutlar, okullar, hastaneler, yollar, demiryolları, 
barajlar ve köprüler gibi yapılara ilişkin altyapı taleplerinin de önemli ölçüde 
arttığı dikkat çekmektedir (Ahmad vd., 2019: 1086).

2. LİTERATÜR TARAMASI

Ekonomik büyümenin belirleyicileri üzerine yapılan çalışmalar ya sanayileş-
menin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerine ya da kentleşmenin ekonomik 
büyüme üzerindeki etkilerine yoğunlaşmaktadır. Sanayileşme ve kentleşmenin 
ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini birlikte ele alan çalışmaların sayısı ol-
dukça azdır. Bu nedenden dolayı yazın taramasında sanayileşme ve kentleşmenin 
ekonomik büyüme üzerindeki etkileri ayrı ayrı ele alan çalışmalar yanında sana-
yileşme ve kentleşmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini tek bir çalışma-
da ele alana çalışmalara da yer verilecektir. 

Turok ve McGranahan (2013) tarafından, kentleşme ve kalkınma arasındaki 
ilişki, özellikle Afrika ve Asya ülkeleri bağlamında incelenmiştir. Kentleşme ile 
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ekonomik büyüme arasında veya şehirlerdeki nüfus yoğunluğu ile verimlilik ara-
sında basit bir doğrusal ilişki belirlenememiştir. Ancak kentleşmenin ekonomik 
büyümeyi destekleme potansiyeli, altyapının ve kurumsal harcamaların ne kadar 
elverişli olduğuna bağlı olduğu ifade edilmiştir. Bu bağlamda kırsal-kentsel ha-
reketliliğin önündeki engellerin kaldırılmasının ekonomik büyümeyi sağlayabi-
leceği, fakat destekleyici politikalar, piyasalar ve altyapı yatırımları ile faydaların 
çok daha büyük olacağı belirtilmiştir. Bu kapsamda hükümetlerin, kentleşmeyi 
teşvik etmek yerine, büyümeye, yoksulluğu azaltmaya ve çevresel sürdürülebilir-
liğe katkıda bulunan kentleşme biçimlerini mümkün kılma yollarını araştırmaları 
gerekliliği önerilmiştir (Constant vd., 2014: 242).

Singh vd. (2014); Güney Pasifik Bölgesindeki üç ülkede (Fiji, Solomon Adaları 
ve Vanuatu) mevcut kentleşme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmış-
lardır. Araştırmalarında istihdam olanakları ile ekonomik altyapının sınırlı olduğu 
nispeten daha az gelişmiş ekonomilerde, kentleşmenin ekonomik büyüme üzerinde 
olumsuz bir etkisinin olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Buna ilaveten araştırmadan 
elde edilen bulgular; daha gelişmiş ekonomilerde kent yoğunluğunun artış oran-
larına bağlı olarak ekonomik büyümenin daha sağlıklı olabileceğini göstermiştir. 

Chen vd. (2015) 1990-2009 döneminde 149 ülkede kentleşme ve ekonomik 
gelişme arasındaki ilişkiyi regresyon analizi yardımıyla araştırmışlardır. Araştır-
ma bulgularına göre nüfusu daha küçük olan ülkelerde kentleşmenin ekonomik 
büyümeyi daha fazla, büyük ve orta ölçekli nüfusu olan ülkelerdeki kentleşmenin 
ise ekonomik büyümeyi daha az etkilediği sonucuna ulaşmışlardır.  

Bhattacharya ve Bhattacharya (2016) BRICS ülkeleri için mal ve hizmet ih-
racatı ve ithalatı ile kişi başına düşen ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi panel 
birim kök, panel eşbütünleşme, Granger nedensellik testi, FMOLS ve DOLS kul-
lanarak incelemiştir. Söz konusu çalışmadan elde edilen bulgular mal ve hizmet 
ihracatının, mal ve hizmet ithalatının uzun vadede ekonomik büyümeye neden 
olduğunu göstermiştir. Buna ek olarak çalışmada mal ve hizmet ihracatı ile eko-
nomik büyüme arasında kısa vadeli ve çift yönlü bir nedensellik gözlemlenmiştir. 
Çalışmadan elde edilen bulgular, ekonomik büyüme süreçlerinin gelişmesinde 
ihracata yönelik politikaların önemli olduğunu göstermiştir. Söz konusu çalışma-
da ülkelerin ihracata yönelik politikalarının gelişiminde sanayileşme süreçlerinin 
etkisi dikkate alındığında, gelişen sanayileşme süreçlerinin ekonomik büyüme 
süreçleri üzerinde pozitif yönlü etkisinin olduğunu ifade etmek etmişlerdir.

Sarker vd. (2016), panel veri analizini kullanarak, Güney Asya’da kentsel 
nüfus ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini belirlemeye çalış-
mışlardır. Araştırma bulguları, Güney Asya’da kentsel nüfus artışından ekono-
mik büyümeye uzun vadeli bir nedensellik olduğunu göstermektedir. Çalışma, 
uzun vadede Güney Asya’da kentsel nüfusun büyümesinin ekonomik büyüme 
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üzerinde önemli bir etkiye sahip olabileceği bulgusuna ulaşmıştır. Tarihsel süreç 
içerisinde BRICS ülkeleri 1999-2011 döneminde kentleşme kavramı bünyesinde 
değerlendirilen çevresel ve sosyal sürdürülebilirlik yeteneklerinden daha yüksek 
ekonomik sürdürülebilirlik performansına ulaştıkları da dikkat çekmektedir.

Tandoğan (2017) ekonomik büyüme ile kentleşme ilişkisini araştırmıştır. Çalış-
masında hizmet sektörü ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik ilişkisi bu-
lunamazken, hizmet sektörü ile kentleşme arasında çift yönlü bir nedensellik ilişki-
sinin varolduğunu tespit etmiştir. Bu kapsamda araştırmadan elde edilen bulgular; 
Türkiye’de ekonomik büyümenin kentleşme sürecine etki ettiğini göstermiştir.

Subaşı vd. (2017) Türkiye’de 1961-2015 döneminde kentleşme ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi Johansen Eşbütünleşme Analizi ve Granger nedensel-
lik testi yardımıyla analiz etmişlerdir. Analizlerinde zamanla değişen nedensellik 
analizi sonucunda geleneksel yöntemlerden farklı olarak değişkenler arasındaki 
ilişkilerin dönem dönem değişebileceğini öngörmüşlerdir. Bunun yanında kent-
leşme dinamikleri ile ekonomik gelişme süreçlerinin modellendiği araştırma aynı 
zamanda etkili kentleşme süreçlerinin güçlü bir ekonomik gelişme sürecine kat-
kıda bulunduğunu göstermektedir (Fan vd., 2018: 1).

Sancar ve Sancar (2017) Avrupa Birliği (AB)’nin 13 Ülkesi ve Türkiye’de 
kentleşme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 1990-2014 dönemine ait 
yıllık verileri kullanarak panel eşbütünleşme ve nedensellik testleri yardımıyla 
analiz etmişlerdir. Panel nedensellik testine göre, hizmetler sektörü istihdam ora-
nı, sanayi sektörü istihdam oranı ve tarım sektörü istihdam oranı ile kişi başına 
GSYH arasında çift yönlü nedensellik ilişkisinin varolduğu sonucuna ulaşmış-
lardır. Bununla birlikte kişi başına GSYH’den kentsel nüfus yoğunluğu ve genel 
istihdam oranına doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi tepsi etmişlerdir. DOLS ve 
FMOLS sonuçlarına göre kentsel nüfus yoğunluğu ve hizmet sektörü istihdam 
oranındaki artışlar kişi başına GSYH’yi pozitif yönde etkilemektedir. Çalışma-
dan elde edilen bulgular kentleşme ve ekonomik büyümenin 13 AB ülkesi ve 
Türkiye’de birbirlerini besleyen süreçler olduğunu göstermektedir.

Rani ve Kaur (2018); sanayileşme süreçleri neticesinde artan dış ticaret ra-
kamlarının da ekonomik büyüme ve gelişmenin en önemli belirleyicilerinden bi-
risi olduğunu belirtmektedir. Bu bağlamda teknolojik gelişmeler nedeniyle hali 
hazırda sürmekte olan süreçlerin iyileştirilmesi ve böylece yerel kaynakların daha 
az üretken olandan daha verimli kullanımlara kayması neticesinde ekonomik bü-
yüme süreçlerinde yapısal değişimlerin gerçekleşeceğini ifade etmektedirler. 

Belke vd. (2019); Çin’de daha hızlı sanayileşme ve kentleşme süreçlerini des-
tekleyen yüksek altyapı yatırımları nedeniyle, emtia taleplerinin artış gösterdiğini 
ve buna bağlı olarak ekonomik büyüme süreçlerine katkı verdiğini ortaya koy-
muşlardır. Bu kapsamda emtia taleplerine bağlı olarak yatırımların artış göster-
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mesi, Çin’in yüksek ekonomik büyüme süreçlerini yaşayabilmesini beraberinde 
getirmiştir.

Yazın taraması genel olarak değerlendirildiğinde sanayileşmenin ekonomik 
büyümeyi arttırdığı sonucuna ulaşılırken kentleşmenin ekonomik büyüme üze-
rindeki etkisi çok belirgin değildir. Gelişmiş ülkelerde kentleşmenin ekonomik 
büyüme üzerindeki etkisi artırıcı yönde sonuçlara neden olurken az gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerde ise bu etki belirgin değildir. 

3. ARAŞTIRMANIN AMACI 

Araştırmanın amacı; 1990-2017 döneminde BRIC-T ülkelerinde yaşanan sa-
nayileşme ve kentleşmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini belirleyebil-
mektir. Yazında Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin olarak isimlendirilen BRIC 
ülkeleri genç ve artan nüfusa sahip olabilmeleri, gelişmiş alt yapı olanaklarını 
bünyelerinde bulundurmaları, pek çok doğrudan yabancı sermaye yatırımı için 
cazip koşullara sahip olabilmeleri, düşük işgücüne ve üretim maliyetlerine sahip 
olabilmeleri nedeniyle milli gelirlerini hızlı bir şekilde artırabilmekte ve ekono-
milerini gün geçtikçe güçlendirebilmektedirler. BRIC ülkelerine ilaveten Tür-
kiye’nin de benzer koşullara sahip olması, söz konusu koşullara ilaveten sahip 
olduğu jeopolitik konumu, genç nüfusu ve hızla yükselen eğitim oranları berabe-
rinde BRIC-T ülkelerinin sergilemiş oldukları ekonomik performanslarının araş-
tırılmasında önem teşkil etmektedir.

BRIC-T ülkelerinin ekonomik büyüme rakamlarındaki artışlar, sürdürülebilir 
büyüme rakamlarının beraberinde gelmesine ve söz konusu ülkelerin yüksek ge-
lirli ülkeler arasında yer alması hedefine ulaşmalarında önem teşkil etmektedir. 
Ülkelerin ekonomik büyüme kaynaklarının üretim faktörlerinin miktarlarındaki 
artışlar ile teknolojik gelişmelere bağlı olduğu bilinmektedir. Bu kapsamda ülke-
lerde doğal kaynakların, sermayenin, işgücünün ve girişimcinin miktarlarında-
ki artışlar ve azalışların ülkelerin ekonomik büyüme rakamlarına yansıyacağını 
ifade etmek mümkündür. Ülkelerin sahip olduğu üretim faktörlerinin sanayileş-
me ve kentleşme göstergelerinde önem teşkil edeceği düşüncesi doğrultusunda, 
çalışmada söz konusu değişkenlerin ekonomik büyüme süreçleriyle olan ilişkisi 
belirlenmeye çalışılmıştır.

4. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ

1990-2017 yılları için BRIC-T ülkelerine yönelik, sanayileşme ve kentleşme-
nin ekonomik büyüme ile ilişkisini belirlemek amacıyla panel veri analizi gerçek-
leştirilmiştir. Panel veri analizi; zaman boyutuna ait yatay kesit verilerinin kulla-
nılması sonucunda ekonomik ilişkilerin tahmin edilmesi yöntemidir. Söz konusu 
analizde zaman ve kesit boyutuna sahip olan bir veri seti, zaman serileri ile yatay 
kesit serileri bir araya getirilerek oluşturulmaktadır (Çalışkan, 2009: 124).
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Daha fazla veriyle çalışarak, daha yüksek serbestlik derecesi ile tahminler ya-
pabilmeye olanak sağlayan panel veri analizinin pek çok akademik çalışmada 
kullanıldığı görülmektedir. Söz konusu modelin avantajlarını; yatay heterojenliği 
dikkate alması, çoklu doğrusal bağlantı sorununu azaltarak, kapsamlı modelleri 
test edebilmesi özellikleri oluşturmaktadır (Önder, 2017: 89-90).

Değişim dinamikleri, panel verilerle daha iyi yansıtılmaktadır. Kısa zaman 
serisi veya yetersiz kesit gözleminin var olduğu durumlarda söz konusu analiz 
uygulanabilmektedir. Çalışmanın ilk aşamasında Pasaran ve Yamagata (2008) 
Homojenlik Testi ve Birinci Nesil Durağanlık Testleri, Yatay Bağımlılığı Testleri, 
İkinci Nesil Birim Kök Testleri uygulanmıştır. Diğer aşamada, Carrion-i Sivestre 
vd. (2005) Testi ile yapısal kırılmalar göz önüne alınarak durağanlık test edilmiş-
tir.  Basher ve Westerlund (2009) Testi ile çoklu yapısal kırılmalı eşbütünleşme 
analizi yapılarak, uzun dönem eşbütünleşme katsayı tahminleri Tam Değiştiril-
miş En Küçük Kareler Yöntemi (Fully Modified Ordinary LeastSquare: FMOLS) 
ile gerçekleştirilmiştir.  Kısa dönem ilişki katsayıları belirlenmiş, son aşamada 
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik analizi uygulanmıştır. 

4.1. Değişkenlerin Tanıtımı

Çalışmada, BRIC-T ülkelerine yönelik olarak sanayileşme ve kentleşmenin 
ekonomik büyüme üzerindeki etkileri uzun ve kısa dönemde test edilerek de-
ğişkenler arasındaki nedensellik ilişkileri analiz edilmeye çalışılacaktır. Veriler 
Dünya Bankasının veri tabanından elde edilmiştir. Analiz periyodu tüm verilerin 
ortak noktada buluştuğu [1990-2017]  dönemini kapsamaktadır. Analizler Gauss 
Kodları ve Eviews 10.0 sürümü yardımıyla elde edilmiştir. Modelde yer alan 
değişkenlere Tablo 1’de yer verilmiştir.

Tablo 1. Analizde Kullanılan Değişkenlerin Tanıtımı
Değişken Gösterimi Tanımı

Ekonomik Büyüme (%) BUY Bağımlı Değişken
Sanayileşme (Sanayi sektörünün sağladığı katma 
değer/GSYİH, %)

SANYL Bağımsız değişken

Kentleşme (Kent nüfusu/Toplam nüfus, %) KENL Bağımsız değişken

Tablo 2 değişkenlere ait tanımsal istatistikleri yani korelasyon matrisini gös-
termektedir. Değişkenlerin birinci dereceden farkları alındığında durağan olduk-
larından analizde “F” gösterimi ile birinci derece farkların korelasyon katsayıları 
ifade edilmektedir. Uygulama aşamasına geçmeden önce serilerin hangi bileşen 
etkisi altında olduğu belirlenmeli ve gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra analiz 
aşamasına geçilmelidir. Zaman serileri analizinde serilerin durağan olup olma-
dıklarının belirlenmesi son derece önemlidir. Durağan olmayan serilerde sahte 
regresyon ortaya çıktığından serilerin durağan olması gerekmektedir.



17Dila ERDEN & Cüneyt KILIÇ

Tablo 2.  Değişkenlere Yönelik Tanımsal İstatistiki Bilgiler
BUY SANYL KENL

 Ortalama 4.730155 31.73341 58.45426
 Medyan 5.570898 29.43818 66.91350
 Maksimum 14.23139 47.55857 86.30900
 Minimum -14.53107 18.35279 25.54700
 St. Sapma 4.730155 31.73341 58.45426

Korelasyon Matrisi
FBUY FSANYL FKENL

FBUY 1.000000 0.235632 0.176998
FSANYL 1.000000 0.401933
FKENL 1.000000

4.2. Panel Veride Homojenliğin Test Edilmesi

Paneli oluşturan yatay kesitlere ait eş bütünleşme denklemlerindeki eğim kat-
sayılarının homojen olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan ilk çalışmaların 
1970 yılında Swamy tarafından başladığı, daha sonra Pesaran ve Yamagata’nın söz 
konusu testi geliştirdiği bilinmektedir (Swamy, 1970; Pesaran ve Yagamata, 2008). 

Xit = α + βiMMit + ℇit						                            (1)
şeklindeki genel bir panel eş bütünleşme denkleminde  βi eğim katsayılarının 

yatay kesitler arasında farklı olup olmadığı belirlenmeye çalışılmaktadır. Bura-
da da N ve T büyüklükleri hangi testin seçileceği açısından önem taşımaktadır. 
Çalışmada N>T olduğu için uygun homojenlik testi olan Swamy Testi olmuştur. 
Testin hipotezleri;

H0: Eğim katsayıları homojendir.
H1: Eğim katsayıları homojen değildir.
Denklem (2), önce panel en küçük kukla ile daha sonra ağırlıklandırılmış sa-

bit etkiler modeli ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri oluşturulmaktadır. 
Hipotezleri test edebilmek için iki farklı test istatistiği geliştirilmiştir (Pesaran ve 
Yagamata, 2008):

Büyük örneklem için:				    	                        (2)

Küçük örneklem için: 	 	                                    (3)
Bu denklemlerde;
N  yatay kesit sayısını, 
S Swamy test istatistiğini, 
k  Açıklayıcı değişken sayısını,

V(T,k)  standart hatayı göstermektedir. 
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Gerçekleştirilen testin sonucunda elde edilen olasılık değerlerinin 0.05’den 
büyük olması durumunda H0 hipotezi % 5 anlamlılık düzeyinde kabul edilmekte 
ve eşbütünleşme katsayılarının homojen olduğuna karar verilmektedir. Çalışma 
ile ilgili olarak homojenlik testi yapılmış ve sonuçları Tablo 3’de gösterilmiştir.

Tablo 3.  Pasaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonuçları

Homojenlik testi (: Eğim katsayıları homojendir)
Test Test istatistiği p-değeri
Delta_tilde 9.872 0.001
Delta_tilde_adj 9.045 0.016

Tablo 3’de hesaplanan testlerin olasılık değerleri 0.05’ten küçük olduğu için 
H0 kabul edilmeyerek, eğim katsayılarının homojen olmadığına karar verilmiş-
tir. Analizde elde edilen heterojenlik varsayımına dayanan birinci nesil Im vd. 
(2003); Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testi kullanılacaktır.

4.3. Birinci Nesil Durağanlık Testleri

Tablo 4’de 1. nesil birim kök testlerinin birimsel sabitli ve trendli olarak panel 
verisine uygulanması sonucu oluşan düzey ve 1. farklardaki T-istatistiği ve olası-
lık değerleri ayrı ayrı gösterilmiştir.

Tablo 4. Birinci Nesil Panel Birim Kök Testi Sonuçları
Değişkenler Im vd. (2003) Maddala ve Wu (1999) Choi (2001)

BUY
Düzey -1.123(0.176) 8.561 (0.353) -1.556(0.190)

∇ -8.963(0.000)* 35.077(0.000)* -9.448(0.000)*

SANYL
Düzey -1.055(0.187) 8.265(0.275) -1.174(0.128)

∇ -8.753(0.000)* 41.332(0.000)* -9.902(0.000)*

KENTL
Düzey -1.036(0.175) 9.004 (0.177) -1.208(0.154)

∇ -9.561(0.003)* 45.336(0.000)* -9.805(0.000)*

*∇ gösterimi birinci mertebe farkını ifade ederken * gösterimi ise, durağanlık durumunu 
açıklamaktadır.

Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi kapsamakta ve olasılık 
değerleri parantez içerisinde gösterilmektedir. Araştırmada % 5 düzeyinde an-
lamlılık için sınamalar yapılmıştır. Testlerin sıfır hipotezi birim kök vardır şek-
linde ifade edilmiş, optimal gecikme uzunluğu Schwarz bilgi kriteri çerçevesinde 
belirlenmiştir.

Tablo 4 tüm değişkenlerin birim köke sahip olduğunu, değişkenlerin 1. de-
receden farklarının ise birim kök içermeyip durağan olduğunu göstermektedir. 
Analizde kullanılan Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) bi-
rim kök testleri birincil nesil testler olarak adlandırılmaktadır. Bu testler paneli 
oluşturan yatay kesit birimlerinin bağımsız ve birimlere gelen şoktan tüm yatay 
kesitin aynı düzeyde etkilendiği varsayımına dayanmaktadır. Gerçek hayatta pa-
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neli oluşturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir şok diğer birimleri farklı 
düzeyde etkilemektedir. Bu nedenden dolayı bu testlerde bu tür bir eksiklik orta-
ya çıkmaktadır. Bu eksikliği ortadan kaldırmak amacıyla ikinci nesil birim kök 
testleri geliştirilmiştir.

4.4. Yatay Kesit Bağımlılığının Testi

Birinci nesil birim kök testleri, paneli oluşturan yatay kesit birimlerinin her 
birinin bağımsız olduğunu ve paneli oluşturan birimlerden birine gelen şokun 
tüm yatay kesit birimlerini aynı düzeyde etkilendiği varsayımına dayanmaktadır. 
Uluslararası ekonomilerin birbirleri ile bu denli ilişkili olduğu düşünülürse, pane-
li oluşturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir şoktan birimlerin farklı dü-
zeyde etkilenmesi daha gerçekçi bir yaklaşım olmaktadır. Bu eksikliği gidermek 
için, yatay kesit birimleri arasındaki yatay kesit bağımlılığını göz önünde bu-
lundurarak birim kök analizi yapan ikinci nesil birim kök testleri geliştirilmiştir. 
Birim kökün varlığını test etmek için panel veri analizleri kullanıldığında, yatay 
kesit bağımlılığının test edilmesi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit 
bağımlılığının (cross-sectiondependence) varlığının reddedilmesi durumunda 1. 
nesil birim kök testleri kullanılabilir. Diğer tarafta, panel veri setinde yatay kesit 
bağımlılığı mevcut ise 2. nesil birim kök testlerini kullanmak daha tutarlı, etkin 
ve güçlü tahminleme yapılmasını sağlamaktadır (Koçbulut ve Altıntaş, 2016).

Yatay kesit bağımlılığının varlığı panel veri setinin yapısına göre değişiklik 
göstermektedir. Panel verinin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan büyük 
olması durumunda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testiyle; her 
ikisinin de büyük olması durumunda Pesaran (2004) Cross-Section Dependence 
(CD) testiyle araştırılabilmektedir. Ancak bu test, grup ortalamasının sıfır, birey-
sel ortalamanın ise sıfırdan farklı olduğu durumlarda sapmalı olmaktadır. Pesaran 
vd. (2008) yılında yaptıkları çalışmada bu sapmayı, test istatistiğine varyansı ve 
ortalamayı da ekleyerek düzeltmiştir. Pesaran vd.’lerinin (2008) geliştirdiği bu 
yeni testin ismi sapması düzeltilmiş LM testi (LMadj) olarak ifade edilmektedir. 
LM test istatistiği ilk haliyle aşağıdaki gibidir (Breusch ve Pagan, 1980):

			                                                  (4)
Bu istatistik daha sonra Pesaran (2008) tarafından yapılan bir düzenleme ile 

şöyle olmuştur: 
                                           (5)

Burada ͡µ
Ti ortalamayı, vTij varyansı temsil etmektedir. Buradan elde edilecek 

olan test istatistiği asimtotik olarak standart normal dağılım göstermektedir. Tes-
tin hipotezleri:

H0: Yatay kesit bağımlılığı yoktur 
H1: Yatay kesit bağımlılığı vardır 
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Test sonucunda elde edilecek olasılık değerinin 0.05’ten küçük olması duru-
munda H0 hipotezi % 5 anlamlılık düzeyinde reddedilmektedir. Böylece de panel 
veriyi oluşturan birimler arasında yatay kesit bağımlılığının olduğuna karar veril-
mektedir (Pesaran vd., 2008).

Tablo 5. Berusch Pagan (1980) CDLM1 Test Sonuçları

Değişkenler Berusch Pagan (1980) CDLM1test

BUY
t istatistiği 9.582

P 0.000*

SANYL
t istatistiği 8.995

P 0.019*

KENTL
t istatistiği 9.362

P 0.000*

*işareti değişkenin 0.05 anlamlılık düzeyinde anlamlılığını göstermektedir.

Tablo 5’ deki sonuçlara göre; olasılık değerlerine bakıldığında 0.05’ten kü-
çüktür. Bu durum serilerde ve denklemde yatay kesit bağımlılığının var olduğunu 
göstermektedir. Bu durumda da paneli oluşturan ülkeler arasında yatay kesit ba-
ğımlılığı vardır. Yatay kesit bağımlılığının var olması ise ülkelerden birine gelen 
şokun diğer ülkeleri de etkilediği anlamına geldiğini göstermektedir.

4.5. İkinci Nesil Birim Kök Test Sonuçları

Paneli oluşturan ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığı tespit edildiği için, 
serilerin durağanlığı, ikinci kuşak birim kök testlerinden CADF ile test edilmiştir. 
CADF testinde, hata teriminin tüm seriler için ortak olarak ya da her seri için özel 
olarak iki bölümden kaynaklandığı varsayılmaktadır. Bu model içinde ise yatay 
kesit bağımlılığının, gözlemlenemeyen ortak öğelerin varlığından kaynaklandığı 
varsayılmaktadır. Testin hipotezleri şu şekildedir;

H0: Birim kök var 
H1: Birim kök yok
Panelin genelinde birim kökün varlığına karar verebilmek amacıyla; her bir 

ülke için bulunan CADF istatistiklerinin aritmetik ortalaması alınarak, CIPS 
istatistiği hesaplanmaktadır. Hesaplanan CIPS istatistiği, Pesaran’ın 2007’deki 
çalışmasında var olan tablo değerleriyle karşılaştırılmaktadır (Pesaran, 2007). 
Hesaplanan CIPS değeri, tablo kritik değerinden küçük olduğunda, H0 redde-
dilmektedir. Bu durumda, paneli oluşturan ülkeler için, ilgili veride birim kök 
olmadığına ve şokların geçici olduğuna karar verilmektedir.  

CADF test istatistiği aşağıdaki şekilde tahmin edilir:
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CIPS istatistikleri hesaplanmış ve elde edilen sonuçlar Tablo 6’da verilmiştir.
Tablo 6. CIPS Test Sonuçları

Değişkenler CIPS istatistiği
BUY -9.254*
SANYL -9.702*
KENTL -8.790*

* Birinci mertebe fark için durağan seri, Not: CIPS için Pesaran (2007) sf 281 Tablo II-
c’de % 5 anlamlılık düzeyindeki kritik değer = -2.76’tür. Gecikme sayısı, Schwarz Bilgi 
Kriterine göre belirlenmiştir.  Trend+sabit modeli çalışılmıştır.

Hesaplanan CIPS istatistiği, tablo kritik değerinden büyük olduğu için, H0 kabul 
edilmiş ve paneli oluşturan serilerde birinci mertebe fark alındığında birim kök ol-
madığına karar verilmiştir. Bu durumda, seriler düzey değerlerinde durağan değil-
dir, birinci mertebe fark alındığında durağandır. Seriler düzey değerlerinde durağan 
olmadığı için eşbütünleşme analizi birinci mertebe farkları ile gerçekleştirilecektir. 

4.6. Carrion-i Sivestre vd. (2005) PANKPSS Yapısal Kırılmalı Birim 
Kök Testi

Eşbütünleşme testine geçmeden önce analiz döneminde kırılmaların varolup 
olmadığının tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenden dolayı öncelikli olarak 
yapısal kırılmaları dikkate alana PANKPSS birim kök testi uygulanacaktır. Carri-
on-i Sivestre vd. (2005) tarafından geliştirilen PANKPSS yapısal kırılmalı birim 
kök testi sonuçları Tablo 7’de verilmiştir.  

Tablo 7. PANKPSS Birim Kök Testi Sonuçları
FBUY FSANYL FKENTL

Ülke P Kırılma Tarihi P Kırılma Tarihi P Kırılma Tarihi

Brezilya
0.185 1998, 2002, 

2008,2009, 2010
0.195 1999, 2002, 

2009,2010, 2013
0.153 1999, 2002, 

2009,2010, 2013

Rusya
0.159 1998, 2008, 2010, 

2012
0.265 1998, 2008, 

2009,2010, 2012
0.167 1998, 2009, 

2010, 2012

Hindistan
0.142 1998, 2001, 

2008,2011, 2013
0.203 1998, 2008, 

2009, 201, 2014
0.185 1998, 2009, 

2010,2012

Çin
0.183 1997, 2008, 

2009,2012
0.158 1997, 2008, 

2010,2012
0.228 1998, 2009, 

2010,2013
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Türkiye
0.117 1994, 2001, 2004, 

2008, 2010
0.277 1998, 2001, 

2008, 2009,2010
0.175 1998, 2001, 

2008,2009, 2010
PANEL 0.164 - 0.179 - 0.158 -

*Kritik değerler bootstrap kullanılarak 1000 yineleme ile üretilmiş, % 5 anlamlılık düze-
yine sahip değerlerdir. Test modeli olarak sabitte ve trendde yapısal kırılmaya izin veren 
model seçilmiştir.

Tablo 7’den görüleceği üzere 5 ülke ve panelin geneli için birinci mertebe fark 
alındığında kırılma tarihleri altında değişkenler durağandır (p>0.05). Bu durumda 
eşbütünleşme için birinci mertebe fark alınarak değişkenler analize dahil edilecek-
tir. Kırılma tarihlerine bakıldığında; Türkiye için 1994 Krizi ve dünyada etkileri 
olan 1994 Meksika Krizi etkisi, 1997-1998 Güneydoğu Asya Krizi, 1998 Rusya 
Krizi, Türkiye için Şubat 2001 Krizi ve dünyada ikiz kulelere saldırı 11 Eylül 2001 
yılı, Brezilya’ya da yaşanan 2002 Krizi, 2008-2012 arası Küresel Finansal Kriz dö-
nemleri uygulanan test tarafından başarıyla yakalanmıştır. Çalışmanın bu aşama-
sında, yapısal kırılmalar altında eşbütünleşme analizine uygunluk gösteren Basher 
ve Westerlund (2009) çoklu kırılmalı eşbütünleşme testi kullanılacaktır.

4.7. Çoklu Yapısal Kırılmalı Panel Eşbütünleşme Testi (Basher ve 
Westerlund)

Testte elde edilen sonuçlara göre, eşbütünleşme ilişkisi incelenirken, paneli 
oluşturan ülkeler arasında yatay kesit bağımlılığının olup olmamasına göre hareket 
edilir. Eğer paneli oluşturan birimler (ülkeler) arasında yatay kesit bağımlılığı yoksa 
testin asimptotik olasılık değerleri dikkate alınırken, yatay kesit bağımlılığı varsa 
testin bootstrap olasılık değerlerine bakılacaktır. % 5 anlamlılık düzeyinde eşbü-
tünleşmenin varlığını tespit etmek için, hem asimptotik hem de bootstrap olasılık 
değerleri 0.05 ile karşılaştırılır. Hesaplanan testin olasılık değerinin 0.05’den büyük 
olması durumunda, H0 kabul edilerek seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin ol-
duğuna karar verilmektedir. Eşbütünleşme testinin sonuçları Tablo 8’de verilmiştir. 

Tablo 8. Basher ve Westerlund (2009) Eşbütünleşme Test Sonuçları

LM test 
ist.

Asimtotik 
olasılık değeri 

YKB yok
Karar

Bootstrap 
olasılık değeri 

YKB var
Karar

Yapısal kırılmaların dikkate alınmadığı durum
Sabit 6.462 0.000 Eşbütünleşme 

yok
0.000 Eşbütünleşme yok

Sabit+trend 7.119 0.001 Eşbütünleşme 
yok

0.000 Eşbütünleşme yok

Yapısal kırılmaların dikkate alındığı durum
Sabit 11.365 0.358 Eşbütünleşme var 0.369 Eşbütünleşme var
Sabit+trend 12.063 0.251 Eşbütünleşme var 0.283 Eşbütünleşme var

*1000 tekrarlı bootstrap dağılım ile olasılıklar hesaplanmıştır.



23Dila ERDEN & Cüneyt KILIÇ

Tablo 8’deki eşbütünleşme testi sonuçları incelenirken bootstrap olasılık de-
ğerleri dikkate alınarak seriler arasında eşbütünleşme ilişkisinin olup olmadığına 
karar verilmiştir. Test sonuçlarına göre, yatay kesit bağımlılığının olmadığı, yapı-
sal kırılmaların dikkate alınmadığı durumda eşbütünleşme ilişkisi yoktur. Ancak 
yatay kesit bağımlılığının olduğu durumda, yapısal kırılmaların dikkate alınma-
dığı ve alındığı her iki durum için bootstrap olasılık değeri 0.05’den büyük oldu-
ğu için değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisinin varlığı yani; uzun dönemli 
ilişki belirlenmiştir. PANKPSS birim kök testinde genel olarak 3 kırılma temelde 
yer almıştır, bu nedenle Basher ve Westerlund (2009) eşbütünleşme test sonuçları 
3 kırılma için elde edilmiştir. Eşbütünleşme denklemlerinde elde edilen yapısal 
kırılma tarihleri Tablo 9’da gösterilmiştir.

Tablo 9. Eşbütünleşme Denklemlerinde Elde Edilen Yapısal Kırılma Tarihleri
Ülkeler Kırılma tarihleri

Sabit Sabit+trend

Brezilya 1994, 2001,2008 1994, 2001,2008

Rusya 1998,2009,2010 1998,2009,2010

Hindistan 1998,2008,2011 1998,2008,2011

Çin 1997,2009,2010 1997,2009,2010
Türkiye 1998,2001,2009 1998,2001,2009

*Maksimum kırılma sayısı 3 alınmıştır. Model seçiminde sabit ve sabit+trend yapılarında 
kırılmaya izin veren modeller çalışılmıştır.

4.8. Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayılarının Tahmini

Yapılan çalışmada uzun dönem eşbütünleşme katsayıları FMOLS (Full 
Modified OLS) yöntemiyle analiz edilmiştir. Phillips ve Hansen (1990) göre, 
FMOLS yöntemi; değişkenlere ait denklemlerin hata terimleri arasındaki 
eş-anlı ilişkileri dikkate aldığından, ikinci derece sapmaları da gidermektedir. 
FMOLS tahmincisi, standart tahmincilerde meydana gelen diagnostik sorunları 
gidermektedir. Bu yöntem içselliği ve otokorelasyon sorununu dikkate alarak 
OLS’nin geliştirilmesiyle elde edilmiştir. Ayrıca, OLS tahmincisinin eşbütün-
leşik denklemlerin optimal değerlerini hesaplamada ortaya çıkan yetersizliğini 
gidermek için FMOLS’de asimptotik sapmalı ve dışsallık varsayımı kullanıl-
mıştır. Yatay kesit bağımsızlığını varsayan bu tahminci aynı zamanda hetero-
jenitenin söz konusu olması durumunda paneli oluşturan her bir yatay kesit 
için ise farklı bir eşbütünleşme vektörünün tahminine izin vermektedir.  Panel 
FMOLS tahmincisi *ˆ

GFMβ = ∑
=

−
N

i
FMiN

1

*1 β şeklinde ifade edilmektedir ki, burada 
*

iFMβ  her bir ülke için elde edilen katsayıyı göstermektedir.  FMOLS tahmin 
sonuçları Tablo 10’da verilmiştir.
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Tablo 10. FMOLS Uzun Dönem Eş Bütünleşme Katsayı Tahminleri
ÜLKE FSANYL FKENTL

Brezilya 0.135* 0.086*

Rusya 0.151* 0.091*

Hindistan 0.102* -0.115

Çin 0.181* -0.103*
Türkiye 0.163* -0.129*
PANEL 0.167* -0.104*

*0.05 için istatistik anlamlı değişken, tahminlerdeki otokorelasyon ve değişen varyans 
sorunları, Newey-West yöntemi ile giderilmeye çalışılmıştır.

FMOLS yöntemi analizleri yapılırken, otokorelasyon ve değişen varyans sorunları 
Newey-West yöntemi ile giderilmeye çalışılmıştır. Varsayım testleri sonucunda herhangi 
bir varsayım sapması durumu yaşanmamıştır. Tablo 10’a göre; sanayileşme tüm ülkeler 
için pozitif yönlü istatistiki olarak anlamlı çıkmıştır. Sanayileşme değişkeni Brezilya için 
büyümeyi % 13.5, Rusya için % 15.1, Hindistan için % 10.2, Çin için % 18.1, Türkiye 
için % 16.3 ve panelin geneli için % 16.7 oranında büyümeye arttırıcı yönde etki etmek-
tedir. Kentleşme değişkeni Hindistan için büyüme üzerinde anlamlı bir değişken değildir. 
Chen vd. (2014) ile Turok ve Mcgranahan (2013) çalışmasında benzer bir sonuca ulaş-
mıştır. Buna karşılık, Brezilya için % 8.6 ve Rusya için % 9.1 büyümeyi arttırıcı yönde 
etkili, Çin, Türkiye ve panelin geneli için büyümeyi azaltıcı yönde etkili çıkmıştır. Çin 
için % 10.3, Türkiye için % 12.9 ve panel geneli için % 10.4 oranında büyümeye azaltıcı 
yönde etki etmektedir. Azaltıcı etkiyi gösteren bu sonuç; Turok ve Mcgranahan (2013) 
ve Singh vd. (2014) ile tutarlı olmaktadır. İstihdam olanaklarının ve ekonomik altyapının 
sınırlı olduğu daha az gelişmiş ekonomilerde, kentleşmenin ekonomik büyüme üzerinde 
olumsuz bir etkisi olduğu, daha gelişmiş ekonomilerde ise kent yoğunluğu arttıkça eko-
nomik büyümenin daha sağlıklı olabileceği söylenebilir.

4.9. Kısa Dönem Analizi: Hata Düzeltme Modeli

Eşbütünleşik seriler arasında kısa dönemde meydana gelen nedensellik ilişki-
sini belirlenmek önemlidir. Söz konusu ilişkinin belirlenmesinde hata düzeltme 
teriminden yararlanılarak bilgi elde etmek mümkündür. Kısaca, bağımsız değiş-
kende meydana gelen dengesizliğin bir sonraki dönemde ne kadarının düzeltile-
ceğini gösteren hata düzeltme modelidir. Kısa dönem analizinde, farkı alınmış 
serilerin gecikmelileri ve uzun dönem analizinden elde edilen hata terimi serisi-
nin bir dönem gecikmeli değeri (Error Correction Term: ECTt-1) kullanılmaktadır.

0 1 2 3 1t t t t tBUY SANYL KENTL ECT vβ β β β −∆ = + ∆ + ∆ + ∆ + denklemi sonuçları Tablo 
11’de verilmiştir.
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Tablo 11. Kısa Dönem Hata Düzeltme Modeli Katsayı Tahminleri
Bağımlı Değişken:ΔBUY Katsayı t-İstatistiği Olasılık Değeri(p)
ΔSANYL 0.163 5.672 0.000*
ΔKENTL -0.105 -6.229 0.000*
ΔECTt-1 -0.298 -7.631 0.000*
Sabit 0.376 6.482 0.002*

R2=0.589,   DW=2.25,      J-B=0.272,  Harvey test(p)=0.245

* % 5 anlam düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı, JB; Jarque-Bera normallik testi 
olasılık değerini ifade etmektedir. Tahminlerdeki otokorelasyon ve değişen varyans so-
runları, Newey-West yöntemi ile giderilmeye çalışılmıştır. 

Tablo 11’de hata düzeltme teriminin katsayısı negatif ve istatistiksel olarak 
anlamlıdır. Yani; modellerin, hata düzeltme mekanizması çalışmaktadır. Bu du-
rumda uzun dönemde beraber seyreden seriler arasında kısa dönemde meyda-
na gelen sapmaların %29.8’i ortadan kalkmakta ve seriler tekrar uzun dönem 
denge değerine yakınsamaktadır. Yani kısa dönemde ortaya çıkan sapmalar (her 
yıl % 29.8’lük kısmı giderilerek) ortadan kalkmakta ve değişkenler tekrar uzun 
dönemde denge değerine (bu yıl içinde yaşanacak bir sapma yaklaşık 3 yıl sonra) 
yaklaşmaktadır. 

4.10. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Analizi

Paneli oluşturan serilere göre eşbütünleşik ilişkinin bulunup bulunmaması 
nedensellik testini değiştirmektedir. Panel nedensellik testlerinin tümüne bakıl-
dığında yatay kesit bağımsızlığı varsayımı altında tahmin yapmaktadır. Sadece 
Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi ile hem yatay kesit bağımlığı hem de yatay 
kesit bağımsızlığı durumunda tahmin yapılabilmekte ve söz konusu durumda et-
kin sonuçlara ulaşılır hale gelinebilmektedir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi, 
heterojen paneller için Granger nedensellik testi ile benzerlik göstermektedir. Bu 
test, Granger nedensellik testi kapsamında yatay kesit birimleri için hesaplanan 
bireysel Wald testlerinin ortalamasını ifade etmektedir. Bu test, hem heterojen-
liği hem de yatay kesit bağımlılığını dikkate almaktadır. Dumitrescu ve Hurlin 
(2012) testinin diğer bir özelliği ise hem eşbütünleşik ilişkinin varlığında hem 
de olmadığı durumda çalışmasıdır. Panel nedensellik testinde 3 farklı istatistik 
değeri hesaplanmaktadır. Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuçları 
Tablo 12’de verilmiştir. 
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Tablo 12. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuçları

Boş hipotez Test İstatistik 
değerleri P

BUY değişkeni SANYL değişkeninin Granger nedenidir.
Whnc 10.824 0.000
Zhnc 11.567 0.000
Ztild 11.088 0.002

SANYL değişkeni BUY değişkeninin Granger nedenidir.
Whnc 9.432 0.000
Zhnc 10.055 0.000
Ztild 10.126 0.001

BUY değişkeni KENTL değişkeninin Granger nedenidir.
Whnc 8.904 0.000
Zhnc 9.453 0.000
Ztild 9.561 0.000

KENTL değişkeni BUY değişkeninin Granger nedeni 
değildir

Whnc 1.932 0.176
Zhnc 1.091 0.139
Ztild 1.225 0.166

Tablo12’den görüleceği üzere, BUY değişkeni SANYL değişkeninin Granger 
nedenidir ve SANYL değişkeni de BUY değişkeninin Granger nedenidir. Çift 
yönlü nedensellik elde edilmiştir. BUY değişkeni KENTL değişkeninin Granger 
nedenidir. Buna karşılık, KENTL değişkeni BUY değişkeninin Granger nede-
ni değildir. Burada da tek yönlü nedensellik elde edilmiştir. Bu durum BUY ↔ 
SANYL ve BUY → KENTL olarak ifade edilebilir.

5. SONUÇ

Sanayi hammadde ve ara malların bilgi birikimleri ve teknolojiden yararlana-
rak mal ve hizmet şekline dönüştürülebilir hale gelmesi olarak tanımlanmaktadır. 
Sanayileşme süreçleri sanayileşme faktörleriyle (sermaye, enerji ve hammadde, 
teknolojinin ve insan kaynakları, ulaşım ve pazar) birlikte şekillenip, ülkelerin 
gelişmişlik düzeyleri ve ülkelerin kalkınmaları ile ilgili bilgi vermektedir. Sanayi 
Devriminden sonra makineleşmenin artması üretim artışını da beraberinde getir-
miş, söz konusu artış ülkelerin gelişmeleri üzerinde önemli rol oynamıştır. 

Kentleşme süreçleri, sanayileşmeye bağlı olarak üretim faktörlerinin artması-
na paralel olarak kentin çekici hale gelmesini sağlamakta, kırsal alandan kentsel 
alana doğru göçle birlikte meydana gelmektedir. Kentleşme süreçlerinde etkili 
olan faktörler; sosyal-kültürel faktörler (nüfus, göç), politik faktörler, teknolojik 
faktörler olarak ifade edilmektedir. Kentlerde sanayileşmeye bağlı olarak işgücü-
nün artması rahat iş bulabilme ve ücret oranlarının yüksek olmasını beraberinde 
getirmekte ve kentsel çekiciliği artırmaktadır. Buna ilaveten işgücü paylaşımı, 
uzmanlaşmış işgücünün olması, uzmanlaşmış hizmetlerin olması, ortak altyapı 
ve bilgi akışının kolay olması da kentleşmenin getirdiği olumlu koşullar olarak 
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belirtilmektedir. Kentlerde arazi maliyetlerindeki artışların meydana gelmesi, ya-
şam koşullarında zorlukların ortaya çıkması, nüfus artışına bağlı olarak oluşan 
çevresel kirlilik, kaynakların yoğun kullanılmasına bağlı olarak ortaya çıkan aşırı 
kaynak tüketimi, kırsal alandan kentsel alana doğru yaşanan göçlerin sonuçlarına 
bağlı olarak bölgeler arasında dengesizliklerin oluşması, gecekondu ve çarpık 
yapılaşma kentleşmenin getirdiği olumsuz koşullar olarak açıklanmaktadır. 

Sanayileşme ve kentleşme süreçleri ülkelerde ekonomik, sosyal, siyasal, top-
lumsal değişim ve dönüşümleri de beraberinde getirmektedir. Yazında yapılmış 
araştırmalara göre sanayileşme, kentleşme ve ekonomik büyüme kavramlarının 
birbirleriyle ilişkili olabileceği ifade edilmektedir. 

Araştırmada, dünyanın en büyük ekonomileri içerisinde yer alan BRIC-T ül-
kelerinde sanayileşme ve kentleşmenin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini 
belirlemeye yönelik ülkelere panel veri analizi uygulanmıştır. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlarına göre; BRIC-T ülkeleri için sanayileşme 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif yönlü istatistik olarak anlamlı etkiye sahiptir. 
Sanayileşme değişkeni Brezilya için büyümeyi % 13.5, Rusya için % 15.1, Hin-
distan için % 10.2, Çin için % 18.1, Türkiye için % 16.3 ve panel geneli için % 
16.7 oranında büyümeyi arttırıcı yönde etki sağlamaktadır. 

Kentleşme ise ekonomik büyüme üzerinde BRIC-T ülkelerinde farklı sonuç-
ları ortaya çıkarmıştır. Buna göre; kentleşme Hindistan için büyüme üzerinde an-
lamlı bir değişken değildir. Söz konusu bulgu; Chen vd. (2014) ile Turok ve Mcg-
ranahan (2013) çalışmalarıyla benzerlik göstermektedir. Buna karşın kentleşme 
Brezilya için % 8.6 ve Rusya için % 9.1 oranında ekonomik büyümeyi arttırıcı 
yönde etki sağlarken, Çin için % 10.3, Türkiye için % 12.9 ve panel geneli için % 
10.4 oranında ekonomik büyümeyi azaltıcı yönde etki sağlamaktadır. 

İstihdam olanaklarının ve ekonomik altyapının sınırlı olduğu daha az geliş-
miş ekonomilerde, kentleşmenin ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkisi 
olduğu, daha gelişmiş ekonomilerde ise kent yoğunluğu arttıkça ekonomik bü-
yümenin daha sağlıklı olabileceği söylenebilmektedir. Kentleşmenin ekonomik 
büyümeyi destekleme potansiyeli, altyapının ve kurumsal harcamaların ne kadar 
elverişli olduğuna bağlıdır. 

Hızlı kentleşme nüfusu artırmakla birlikte kırsal ve kentsel alanlarda denge-
sizliğe yol açmaktadır. Kırdan kente göç ile birlikte kentlerde nüfusun artması ise 
çevresel kirliliğine yol açıp sürdürülebilir büyüme üzerinde olumsuz etki yara-
tabilmektedir. Kırsal-kentsel hareketlilik ekonomik büyümeyi mümkün kılabilir, 
ancak destekleyici politikalar, piyasalar ve altyapı yatırımlarıyla sağlanan faydalar 
çok daha büyük olacaktır. Kişi başına düşen gelirin yüksek olduğu gelişmiş ülke-
lerde yüksek kentleşme oranları ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkilemiştir.
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Nüfusun artması sonucunda ortaya çıkan çevresel kirliliğin önlenmesiyle il-
gili çalışmalar ve bu kapsamda gerekli projeler yapılmalıdır. Hükümetin geliştir-
diği destek verme politikaları ve teşvikler olumsuzlukları önlemek adına etkili 
olabilmektedir. Sanayileşen ülkelerin gelişmişlik seviyesinin artması için sanayi 
planları ve kalkınma planları hazırlanmalıdır. Kentleşme anlamında da kentleşme 
politikaları bu konuda önemlidir. Buna ilaveten devletin sağladığı sübvansiyon-
lar ve teşviklerin de artırılması, kentleşme ve sanayileşme süreçlerinde meydana 
gelebilecek olumsuz etkileri önleyebilmek adına önemli katkılar sağlayacaktır. 
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İKİNCİ BÖLÜM

BÜYÜMENİN GÖSTERGESİ OLARAK FİNANSAL GELİŞİMİN  
TÜRKİYE’DE ANALİZİ

Burcu KILINÇ SAVRUL4  

Özlem KARAOĞLU 5

Global ekonomiler için önemli bir faktör konumunda olan ve devlet kurumla-
rının, hanehalklarının ve şirketlerin plasmanlarda yararlanacakları fonları kulla-
nıma sunan finansal sistem, ticari faaliyetlerin finansmanı için de kaynak temin 
eder. Finansal sistem; piyasalar, aracılar ve finansal alt altyapıdan meydana gelir. 
Fon fazlası sahipleri ile fon gereksinimi olanları risk yönetimi kuralları kapsa-
mında bir araya getirirler.

Finansal sektörün yapısının ve finansal araçların hem nitel hem de nicel ba-
kımdan ilerlemesi, finansal sistemin gelişimi açısından önem arz etmektedir. 
Finansal piyasanın nicel gelişimi, finansal kuruluşların varlığındaki yükseliş ve 
mali araçlardan yararlanmanın artış göstermesidir. Nitel gelişim, finansal kuru-
luşların ve mali araçların aktifliğinde saptanan artışlardır. Finansal ilerleme finan-
sal sistemlerin ne ölçüde ilerleme kaydettiği ile de ilgilidir. Bu anlamda; finan-
sal sistemin gelişmişliğinin değerlendirilmesinde ölçüm, gibi finansal araçların 
parasal büyüklüğünün GSMH’ye oranı ve para arzı büyüklüğü olan M2Y’nin 
GSMH’ye oranı gibi finansal göstergeler aracılığıyla olmaktadır.  
4	  Doç.Dr., Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat Bölümü, 

Ramazan Aydın Yerleşkesi, kilincburcu@hotmail.com. Biga, Çanakkale.
5	  Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, İktisat ABD, Biga, Çanakkale.
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1. FİNANSAL GELİŞİM KAVRAMI VE FİNANSAL GELİŞİM 
GÖSTERGELERİ

1.1. Finansal Gelişim Kavramı

Finansal gelişim finansal kurum ve kuruluşların büyümesi ve yükseliş göster-
mesi, finansal mal ve hizmetlerin daha verimli ve etkili olmasıdır. Finansal araçla-
rın, finansal kurumların ve finansal piyasaların gelişmesi finansal gelişme olarak 
adlandırılır. Finansal piyasaları gelişmiş ekonomilerde finansal hizmetlerin çeşit-
liliği ve finans sisteminde yaratılan fonların reel kesime aktarılma oranı yüksektir. 

1.2. Finansal Gelişim Göstergeleri

1.2.1. Parasal Göstergeler: M2/GSYİH, M3/GSYİH ve M2-M1/
GSYİH Oranları

Parasal büyüklükler şeklinde de belirtilen M2/GSYİH, M3/GSYİH ve M2-
M1/GSYİH Oranları finansal gelişme göstergeleridir. M1 parasal büyüklüğü, 
mevduat alan kurumlardaki yabancı para ve Türk lirası cinsinden vadesiz mevdu-
atlar ile dolaşımdaki parayı kapsar. M2 parasal büyüklüğü, benzer kurumlardaki 
benzer vadeli mevduatların ilave edilmesi ile ulaşılmaktadır. M2 parasal büyük-
lüğüne bankaların ihraç ettiği menkul kıymetlerin, para piyasası fonlarının ve re-
ponun eklenmesi ile de M3 meydana gelmektedir. Döviz mevduatları 2007 öncesi 
senelerde, vadesiz ve vadeli gerçekleşme haline göre M2/Y ve M1/Y göstergeleri 
kapsamı içerisinde iken, yine 2007 yılı öncesi düzenlemelerde vadeli mevduat ve 
vadesiz mevduatlar doğrultusunda yalnızca Türk lirası mevduatı bulunmaktaydı 
(Kar ve Ağır, 2005: 5).

İktisadi parasallaşma döneminin aşılmasından itibaren finansal gelişmenin 
sürdürülebilir olması için M1/Y oranın düşüş göstermesi beklenmiştir. Dolaşım-
daki para miktarını ifade eden M1/Y değerinin düşük gerçekleşmesi finansal yön-
den gelişmişliğin bir göstergesi iken, yine M1/Y değerinin yüksek gerçekleşmesi 
finansal yönden az gelişmişliğin bir göstergesidir. Finansal gelişme göstergelerin-
den en yoğunlukla çalıştırılan M2/GSYH oranıdır. M2/GSYH değerinin yüksek 
gerçekleşmesi, vadeli mevduat biçiminde bankacılık düzeninde yer alan paranın 
artmasını ifade etmekle birlikte paranın finansal düzende daha uzun vadede yer 
aldığını belirterek, finansal gelişmenin artış gösterdiğini ifade etmektedir. Bu an-
lamda, bankacılık alanından reel sektöre daha kolay ve rahat bir biçimde kaynak 
transfer yapılabileceğini göstermektedir. Bazı menkul kıymetleri ve fonları kap-
sayan M3/GSYH değerinin artış göstermesi finansal piyasaların olumlu yönde 
gelişim gösterdiğini ifade etmektedir (Yıldız  ve Aybar, 2019: 102).

1999 yılına kadar M2/GSYH oranın çok da bir değişiklik göstermediği fakat 
1999 senesi itibari ile seride yapısal bir farklılık olduğu ve artış gösterdiği göz-
lemlenmektedir. Söz konusu yapısal farklılık 1999 senesinde faaliyete geçen dö-
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vize dayalı istikrar programının yansıması şeklinde olduğu ifade edilebilir. Belirli 
bir zaman için döviz kurunun çok limitli değerde yükselmesinin öngörüldüğü bir 
durumda ters para ikamesi denilen TL hesaplarının döviz mevduat hesaplarına 
tercih edilmesi ile birlikte M2 değerinde yükselişler gerçekleştiği belirtilebilir. 
Fakat, bu dönem içerisinde deneyimlenen 2000 ve 20001 iktisadi krizler etkisini 
negatif yönde göstermiş ve M2/GSYH değeri kısmen aşağı yönlü gerçekleşmiş-
tir. Buradan hareketle, kararlı bir makro iktisadi yapı finansal gelişimin gerçek-
leşmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Kar ve Ağır, 2005: 6). Türkiye’de sene-
ler itibari ile deneyimlenen kronik enflasyon, paranın değerini korumak amaçlı 
seçimini dövize yöneltmiştir (Özatay ve Sak, 2002).
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Kaynak:TCMB Veri Setinden derlenmiştir  (https://evds2.tcmb.gov.tr/).

Şekilde Türkiye 2003-2017 finansal gelişim verilerine ilişkin M2/GSYİH, M3/
GSYİH ve (M2-M1)/GSYİH oranları belirtilmektedir. Şekil incelendiğinde, yıl-
lar içerisinde M1/GSYH oranın yükseliş eğilimi gösterdiği görülmektedir. Bunun 
anlamı fonların finansal sistemde kısa vadeli yer ettiği ve bireylerin nakde olan 
yönelimelerinde artış olduğudur. 2009 senesine dek yükseliş gösteren M2/GSYH 
oranında izleyen yıllarda bir farklılık sergilemediği gözlemlenmektedir. Yine M2/
GSYH oranı, 2017 senesi sonrası 2009 yılındaki %49-%52 seyrini sürdürmüştür. 
M1 ve M2 parasal büyüklük tanımlarında 2005 senesinde değişikliğe gidilmiştir. 
Söz konusu değişiklik sebebi ile 2005 senesi M1 ve M2 değerleri 2004 senesine 
kıyasla yaklaşık iki katı yükseliş göstermiştir. M2/GSYH oranın finansal gelişme 
seviyesini daha iyi belirtmesi beraberinde M1 ve M2 tanımlarına döviz vadeli ve 
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vadesiz mevduatlarının yer alması değişikliği, M2/GSYH değerinin 2009 senesi-
ne dek artış göstermesinin artı bir sebebi olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle 
2003 ve 2009 senelerine ilişkin deneyimlenen yükselişin sebebi tanımda değişik-
liğe gidilmesi ile birlikte bu seneden sonra söz konusu gösterge doğrultusunda fi-
nansal derinleşmenin gerçekleşmediği görülmektedir. M3/GSYH değeri incelenir-
se, 2009-2017 döneminde durağan seyrettiği görülmektedir. Tüm belirtilenlerden 
hareketle, önceki senelerde bir bölümü tanım değişiminin yansıması neticesinde 
gerçekleşmiş olsa da yükselişin gerçekleştiği ve bu doğrultuda bireylerin finansal 
piyasalar ile daha bir etkileşim içinde olduğu belirlenmiştir (Cicioğlu, 2019: 102).

1.2.2. Borsa Kapitalizasyon Oranı ve Likidite

Sermaye piyasalarını ifade eden göstergelerin başında, menkul kıymet reel 
işlem hacmi ile borsa işlem hacminin GSYH’ye oranı olan borsa kapitalizasyon 
oranı yer almaktadır. Dolayısıyla sermaye piyasaları finansal sistemin bir parçası 
olduğundan, borsa kapitalizasyon oranı, finansal derinleşmenin bir ölçütü sayıl-
maktadır. Bu doğrultuda borsa kapitilizasyon oranlarında artış gerçekleşmesi fi-
nansal derinleşmenin göstergesi olarak belirtilebilir (Yetiz, 2008: 31). 

Sermaye piyasaları firmalara kredi edinebilme imkanı vermektedir. Haliyle, kredi 
edinebilme imkanının sermaye piyasalarının gelişimi doğrultusunda yükseliş gös-
termesi finansal gelişmenin oluşturulmasıyla ilişkilidir. Öte yandan, menkul kıymet 
arzının GSYH’ye oranı da bir başka gösterge olarak kendini göstermektedir. Söz ko-
nusu üç değişkenler doğrultusunda istenilen durum sert volatiliteler gerçekleşmeden 
her iki oranın süreç içerisinde yükseliş göstermesidir (Kar ve Ağır, 2005: 10).
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Kaynak: Sermaye Piyasası Kurulu, Faaliyet Raporları (https://www.spk.gov.tr).
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Şekilde Türkiye’ye ilişkin piyasa kapitalizasyon oranın GSYH oranı incelen-
miştir. 2001 senesinde yaşanan 2001 iktisadi krizi beraberinde bu oranı aşağı 
yönlü hareket ettirmiştir. Sonraki süreçte ise 2007 senesine kadar oran yüksel-
miştir. 2008 global finans krizi ile ise söz konusu kapitalizasyon oranı düşmüş ve 
2008 sonrasında istikrarlı ve sürdürülebilir bir çizgi ortaya koyamamıştır. 2017 
sermaye piyasası verileri itibari ile söz konusu oranın %27 gerçekleştiği görül-
mektedir. Bu anlamda, piyasa kapitalizasyon oranının gerek iç, gerekse dış şokla-
rın etkisinde kalması noktasında sermaye piyasalarının kırılgan bir yapıya sahip 
olduğunu belirtmek doğru olacaktır (Yıldız ve Aybar, 2019: 104).
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Kaynak: Sermaye Piyasası Kurulu verilerinden derlenmiştir (https://www.spk.gov.tr). 

Türkiye’ye ilişkin halka arz/GSYH oranı incelendiğinde, 2010 senesi sonra-
sında aşağı yönlü hareket söz konusudur. Bu bağlamda, işletmelerin söz konusu 
girişimi ortaya koymada istekli olmadıkları ve finansal derinleşmenin zıt yönde 
seyrettiği belirtilebilir.
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Şekilde Türkiye’ye ilişkin borsa günlük işlem hacminin GSYH’e oranı ifa-
de edilmektedir. İstikrarlı ekonomiye sahip olan ülkelerin gelecek odaklı bek-
lentilerinin pozitif olması beraberinde borsa işlem hacimlerini de yukarı yönlü 
gerçekleştirmektedir. Türkiye’nin 2002 senesi ile eriştiği istikrar, paralelinde 
Borsa İstanbul (BİST) işlem hacmini yukarıya çıkartmıştır. Oran 2004 senesi ile 
%37 seviyesini yakalamış ve 2007 senesinde %45 seviyesine ulaşmıştır. Yıllar 
itibariyle BİST’deki işlem hacminin yükseliş göstermesinde ekonomide kayde-
dilen pozitif ilerlemelerin ve oluşturulan güvenli ortamın önemi büyüktür. 2008 
senesinde ise global iktisadi krizin negatif yansımaları ile oran %34 seviyesine 
düşmüştür. Ekonominin 2009 senesinde söz konusu global iktisadi kriz ortamın-
dan çabuk çıkması, beraberindeki senelerde bu oranın %45 ve %52 seviyelerinde 
oluşmasına neden olmuştur (Kar ve Ağır, 2005: 8).

1.2.3. Yurtiçi Toplam Kredi Hacmi ve Özel Sektör Kredi Hacmi

Finansal derinleşme ve gelişimin bir diğer göstergesi ise, kredi büyüklükleri 
olarak da ifade edilen, özel sektöre sağlanan kredinin GSYH’ye oranı ve yurtiçi 
kredi hacminin GSYH’ye oranı şeklindedir (Yeldan, 2003: 32). Plasmanlara dev-
redilen fonların yükseliş göstermesinin iktisadi performansa yansıması sebebi ile, 
finansal gelişmenin gerçekleştiği durumlarda söz konusu oranlarda artış gözlem-
lenir. Finansal liberalizasyon ve gelişme sürecinden beklenen pozitif neticeler-
den bir diğeri ise kredi hacminin genişlemesidir. Plasmanlara devredilen fonların 
yükseliş göstermesinin iktisadi performansa yansıması nedeni ile,  finansal de-
rinleşmenin ve gelişmenin gerçekleştiği durumlarda, özel sektöre sağlanan kredi 
hacminde ve yurt içi kredi hacminde yükseliş olmaktadır. Buna ilaveten, finansal 
gelişme doğrultusunda yurt içi kredi hacmi kapsamında özel sektöre temin edilen 
kredilerin payında da yükseliş görülmektedir (Mutlu vd., 2003: 32).
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Grafik 5. Yurtiçi Toplam Kredi Hacmi/GSYH Oranı %

Kaynak: World Bank/Data Bank verilerinden derlenmiştir (https://databank.worldbank).

Grafikde Türkiye’de 1990-2018 dönemine ilişkin toplam kredi hacmi/GSYH 
değerleri gösterilmektedir. Söz konusu değer 2002 senesinde %46 oranında ger-
çekleşirken, 2004 senesinde bu değer %40’a düşmüştür. Toplam kredi hacmi/
GSYH oranı 2005 senesi itibariyle ise, 2011-2012 seneleri dışında artış göster-
mekle birlikte, 2008 global finans krizinden etkilenmemiştir.
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Grafik 6. Özel Sektör Kredi Hacmi/GSYH Oranı %

Kaynak: World Bank/Data Bank verilerinden derlenmiştir (https://databank.worldbank).

Şekilde Türkiye’de 1990-2018 dönemine ilişkin özel sektör kredi hacminin 
GSYH’ye oranı gösterilmektedir. 2001 iktisadi kriz sonrası dönemde finans sek-
törüne yönelik yapısal reformların gerçekleşmesi, beraberinde güven atmosferi 
getirmiştir. Bu istikrarlı süreç söz konusu oranın kararlı bir şekilde yükselmesine 
neden olmuştur. 2008 global finans iktisadi krizi ise bu artışa engel olmamış ve 
global kriz sonrasında da yükseliş devam etmiştir. 2017 senesinde oran %70’e 
erişmiştir (Cicioğlu, 2019: 107). 

Kredilere yönelik incelenen iki parametreye göre yıllar itibariyle finansal 
derinleşmenin arttığı görülmektedir. Kredi hacminin seneler içerisinde yukarı 
yönlü seyretmesi, özel sektörün fon kaynaklarını genişletmesine, plasmanların 
finansmanının temin edilmesine yol açmıştır. Söz konusu finansal derinleşmenin 
meydana gelmesinde, özellikle kamuda iktisadi disiplinin oluşturulması, kamuya 
yönelik borçlanmanın düşmesi rol oynamaktadır. Bu durum faiz oranlarını dü-
şürmüştür. Öte yandan, 2004 senesi ile uygulanan düşük kur politikası etkisiyle 
döviz cinsinden temin edilen kredilerde yükseliş yaşanmıştır. Söz konusu poli-
tika, Türk Lirası’nı değerlendirerek ithalatta yükselişin gerçekleşmesine neden 
olmuştur (Öztürk ve Çoltu, 2018: 1524).
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1.2.4. Toplam Finansal Varlık Stokuna İlişkin Gösterge

Ulusal ve uluslararası tasarrufları faaliyete geçirme düzeyi, finansal gelişmiş-
liğin değerlendirilmesinde önemli bir gösterge olmaktadır. Bu anlamda, finansal 
gelişim göstergesi olarak ele alınan göstergelerden bir diğeri TFVS/GSYH oranı-
dır (Erim ve Türk, 2005: 23).

Finansal piyasaların gelişmesinin bir göstergesi olarak söz konusu oranın yük-
seliş göstermesi beklenmektedir. TFVS/GSYH oranı, bir ekonomide plasmanlar-
da değerlendirilecek finansal kaynakların miktarına dair verileri ifade etmektedir 
(Günçavdı ve Küçükçifçi, 2005: 67).
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Grafik 7. Toplam Finansal Varlık Stoku’nun GSYH’a Oranı (%)

Kaynak: TCMB verilerinden derlenmiştir (https://www.tcmb.gov.tr).

Toplam finansal varlık verilerinin GSYH’ya oranı incelendiğinde, 1991 se-
nesine kadar %40’ın altında gerçekleşen TFVS/GSYH değerinin 1992 ve 1999 
senelerine ilişkin dönemlerde ortalama iki kat yükseldiği belirlenmiştir. Türki-
ye’ye ilişkin TFVS/GSYH’ye  oranları incelendiğinde söz konusu oranın 2001 
senesinde en yüksek düzeylerde seyrettiği görülmektedir. 2001 iktisadi krizin 
yansımasıyla birlikte aşağı yönlü seyreden bu oran 2003 senesi itibariyle hare-
ketsiz kalmıştır. 2007 senesine dek yatay yönlü seyreden TFVS/GSYH oranı, 
2008 senesinde %78,4’e yükselmiş, 2009 senesinde %89,7 değerine ulaşmıştır. 
Burada gözlenen yükselişin sebebi, finansal yönde ortaya konan olumlu gelişme-
ler ile birlikte finansal kesime ilişkin çıktı yükselişinin olduğudur (Günçavdı ve 
Küçükçifçi, 2005: 68).

1.2.5. Nominal Faiz, Enflasyon ve Reel Faiz Oranları

Finansal gelişim göstergeleri olarak nominal faiz oranı, enflasyon oranı ve 
özellikle reel faiz oranına önem atfedilmektedir. Yine, tasarrufların yönlendi-
rilmesi veya bir plasmanı gerçekleştirmeden önce bilinmesi gereken etkenlerin 
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başında reel faiz oranı gelmektedir. Reel faiz oranları finansal fiyatlar açısından 
finansal gelişim göstergesi olarak kullanılmaktadır. Söz konusu reel faiz, enflas-
yondan arındırılarak hesaplanan faiz oranıdır. Net nominal faiz oranından bekle-
nen enflasyonu çıkartarak elde edilir (Eğilmez 2014: 2).

Buradaki reel faiz oranı, 12 ay ağırlıklandırılmış tasarruf mevduatı faiz de-
ğerinin, TÜFE enflasyonundan arındırılarak, r= [ (1+i)  /  (1+ π)] -1 formülü ile 
hesaplanmıştır (r=reel faiz oranı, i=nominal faiz oranı, π =TÜFE enf oranı).
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Grafik 8. Türkiye’de Yıllar İtibariyle Enflasyon ve Faiz Oranları

Kaynak: World Bank/Data verilerinden derlenmiştir (https://databank.worldbank).

Şekilde Türkiye’ye ilişkin yıllar itibari ile enflasyon, nominal ve reel olmak 
üzere faiz oranları gösterilmektedir. Enflasyon ve reel faizlerde meydana gelen 
volatilite bir hayli yüksektir. Söz konusu volatilite (oynaklık), finansal kesim-
de sürdürülebilir pozitif yönlü bir değişimin olmadığının göstergesidir. Makro-
ekonomik istikrarsızlıklar olarak ifade edilen enflasyon, yüksek seviyedeki iç 
borçlanma ve bütçe açıkları, reel faiz oranlarının kararlı bir yapı ortaya koyama-
masının en etkili sebebidir (Kar ve Ağır, 2005: 62). Bir ülkenin üretim gerçekleş-
tirmeden veya var olan üretimini arttırmadan söz konusu piyasada yer alan para 
miktarının yükseltilmesi enflasyonu meydana getirir. Faizler elverişli olmayan 
seviyelere inerse tasarruf sahipleri negatif ya da az getiri sebebiyle, birikime kı-
yasla tüketimi tercih edeceklerdir. Haliyle, faizlerin çok düşük olması tasarrufları 
caydıracaktır. Buna karşın, faizlerin çok yüksek olmasının en önemli negatif yan-
sıması plasmanları caydırmaktır. Yatırım yapamayan bir ülke üretim kapasitesini 
yükseltemez, üretimini ortaya koyamayan ülke gelişemez. İşsizlik oranlarını dü-
şüremez. Özetle, aşırı yüksek faizler zincirleme bir biçimde iktisadi diğer birçok 
problemle neden sonuç ilişkisi içerisindedir (Acar, Mustafa 2018: 1-5). İstikrarlı 
ve sürdürülebilir bir finansal gelişimin ortaya konulabilmesi için faiz değerlerinin 
uygun seviyelere düşmesi kadar, enflasyonun da denetim altında tutulması önem-
lidir (Küçükşehir, 2018: 3).
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1.2.6. Ürün Çeşitliliği

Kamu sektörü menkul kıymet stoklarının içerisinde hazine bonosu, devlet 
tahvili, dövize endeksli senetler, özelleştirme tahvili ve gelir ortaklığı senetleri 
yer almakta iken; özel sektör menkul kıymet stoklarının içerisinde, hisse senedi, 
finansman bonosu, banka bonosu/banka garantili bono, tahvil, gayrimenkul ser-
tifikası, varlığa dayalı menkul kıymetler ve finansman bonoları yer almaktadır 
(Eğilmez, Mahfi 2017). Türkiye’de 1980 yıllarında kamu açıklarının yükseliş 
göstermesi ve kamu açıklarının borçlanma yolu ile finanse edilmesi, kamu men-
kul kıymet stoklarının hızlı bir biçimde yükselmesine sebep olmuştur. Sermaye 
piyasasına yönelik düzenlemelerin gerçekleşmesi ve BİST’in açılması ile birlik-
te özel sektör menkul kıymet stoklarında artış yaşanmıştır. 1991 senesine kadar 
kamu menkul kıymet stoklarından ziyade özel sektör menkul kıymet stoklarında 
görülen yükseliş hızının, toplam menkul kıymet stokları kapsamında özel sektör 
menkul kıymetlerinin daha çok yer oluşturması ile neticelenmiştir. Özel sektör 
menkul kıymet stoklarının 1986 senesindeki %23.2’lik payı, 1991 senesinde 
%43,9’a ulaşmıştır. Fakat kamu menkul kıymet stoklarının 1991 senesi itibari 
ile yükseliş hızının artması ve 1998 senesine kadar dolar değerlerinde özel sektör 
menkul kıymet stoklarında yaşanan azalış, söz konusu özel sektör menkul kıymet 
paylarında ciddi bir gerilemeye yol açmıştır. Finansal piyasalarda 1990’lı yıllarda 
kamu menkul kıymetleri yararına  crowding out yansıması -özel sektör menkul 
kıymetlerin piyasadan dışlanması- deneyimlenmiş ve kamu sektörünce fonların 
büyük bölümü çalıştırılmaya başlanmıştır (Ay ve Şahbaz, 2012: 438).

Kamu sektörünün ihracını gerçekleştirdiği menkul kıymetler de limitli bir çiz-
gide kalmış ancak, 1990’lı yıllar içerisinde piyasada yaklaşık bütün finansal araç-
lar faaliyetlerini gerçekleştirmiştir. Devlet tahvili öncelikli olarak diğer finansal 
araçlara kıyasla kamu sektörü menkul kıymetlerinde daha fazla çalıştırılmıştır. 
1996 senesine doğru devlet tahvil paylarını geçen hazine bonoları ile döviz en-
deksli senetlerin ve gelir ortaklığı senetlerinin payları çok düşmüş neredeyse kal-
mamıştır (Kirazcı, 2005: 4-22).

Tablo 1. Türkiye, Kamu ve Özel Sektör Menkul Kıymet Stokları   

Yıllar

  KAMU SEKTÖRÜ ÖZEL SEKTÖR

Milyon 
TL

Milyon 
$

Toplam 
İçindeki 
Pay %

Milli 
Gelire 
Oran 

%
Milyon 

TL
Milyon 

$

Toplam 
İçindeki 
Pay %

Milli Gelire 
Oran %

2000 36.802 54.784 84,3 20,5 6.868 10.224 15,7 3,8
2001 122.93 85.394 92,1 43,5 10.517 7.306 7,9 3,7
2002 150.939 92.345 92 39,7 13.177 8.062 8 3,5
2003 196.004 140.421 91,6 46,1 18.008 12.901 8,4 4,2
2004 227.415 169.447 90 43,1 25.186 18.766 10 4,8
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2005 248.773 180.531 88,8 37,3 31.916 22.673 11,2 4,7
2006 255.24 177.497 86,1 33,5 41.058 28.552 13,9 5,4
2007 255.31 220.227 83 33,4 52.225 45.049 17 6,8
2008 274.827 181.7 81,1 24,5 63.99 42.048 18,9 5,7
2009 330.005 213.648 82,4 34,6 70.686 45.763 18 7,4
2010 352.841 235.171 80,3 32 86.634 57.742 20 7,8
2011 368.778 220.825 780 28,8 103.898 62.214 22 8,1
2012 386.542 215.644 75,4 27,4 126.406 70.519 24,6 8,9
2013 403.007 211.964 76,5 25,8 123.965 65.200 23,5 7,9

Kaynak: SPK Faaliyet Raporları, TUİK (https://www.spk.gov.tr.

(*) Özel sektör menkul kıymet stoğu verileri nominal değer üzerinden takip edilmekte 
olup, yatırım fonları söz konusu tutara dahil değildir.

(**) Milli Gelir olarak TUİK’in yeni seri cari fiyatlarla GSYH rakamları kullanılmış, 
oranlar hem stokların hem de Milli Gelirin $ değerleri ile hesaplanmıştır.

Özel sektör menkul kıymetleri 1990’lü yıllarda toplam menkul kıymetler 
kapsamında payını genişletememiş ve 2000 senesi sonrasında bu oran önemli 
bir düşüş göstermiştir. Özel sektör menkul kıymetlerinin 2001 ve 2003 yıllarına 
ilişkin yaklaşık değeri %8’lerde durağanlaşmıştır. Söz konusu yıllar içerisinde en 
düşük değerini gerçekleştirmiştir. Bu duruma, hisse senetleri değerlerinin toplam 
menkul kıymetleri kapsamında az yer etmesi, talebe yönelik deneyimlenen prob-
lemler ile topluma açılmada firmaların istekli olmamaları neden olmuştur. Top-
lam menkul kıymetler kapsamında, kamu sektörü menkul kıymetlerinin yüzde-
liği her daim daha yüksek düzeylerde gerçekleşmiştir. Menkul kıymetlerin geniş 
bir bölümünü kamu sektörü çalıştırmaktadır. Bu sebeple, kamu açıklarının 2001 
iktisadi krizinde artış göstermesi ile birlikte söz konusu durumun riskli boyutlara 
gelmesi, özel sektör için çalıştırılacak fonun kalmamasına neden olmuştur. Kamu 
sektörü menkul kıymetler aracılığı ile sermaye piyasalarında yer alan fonları ken-
disine çekerek, piyasadan özel sektörü resmen dışlamıştır (Alp, 2000: 382).

Özel sektör menkul kıymet stoklarında 2004 yılı yukarı yönlü bir hareket ger-
çekleşmiştir. İktisadi koşullara hassasiyeti çok fazla olan hisse senetleri piyasası, 
yaşanan iktisadi değişim sonrasında piyasanın birden yön değiştirmesine yol aça-
bilmektedir. Talepte deneyimlenen problemler hisse senetleri piyasasının gelişi-
mini olumsuz yönde etkilemektedir. Buradaki problemin temelini, yatırımcının 
fonlarını çok daha fazla kazanç sağlamak için kamu sektörü menkul kıymetlerine 
aktarması ve nakit kar payı tahsilatlarının düzenli olmaması vb. volatilitenin yük-
sek gerçekleşmesi oluşturmaktadır (Özdil ve Yılmaz, 2006: 216-219).
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Grafik 9. Kamu ve Özel Sektör Menkul Kıymet Stokları

Kaynak:SPK Faaliyet Rapoları, TUİK(https://www.spk.gov.tr).

2000-2018  dönemi verilerine yönelik olarak  özel sektörün ortaya koyduğu 
menkul kıymetlere kıyasla kamu sektörünün ortaya koyduğu menkul kıymetler 
daha fazla pay oluşturmaktadır. Türkiye’de 2003 senesine ilişkin kamu sektörü 
menkul kıymetleri 91,6 milyar $ iken, 156,77% artış göstererek 2010 senesinde 
235,2 milyar dolara ulaşmıştır. 2011 senesinde ortalama %6 değerinde aşağı yön-
lü hareket gerçekleştirerek 220,8 milyar $ olan kamu sektörü menkulkıymetleri, 
%2,4 düşüşle 2012 senesinde 215,6 milyar $’a gerilemiştir. 2009 senesi itibari ile 
devamli olarak yükseliş trendini sürdüren özel menkul kıymet stokları ise, 2010 
senesi ile 57,7 milyar $ gerçekleşirken, 7,80% yükselişle 2012 senesinde 70,5 
milyar $’a artış göstermiştir. 

Özel menkul kıymet stoklarının 2002 senesine ilişkin toplam menkul kıymet-
ler kapsamındaki oranı, 2008 senesine dek aralıksız bir biçimde yükseliş gös-
termiştir. Özel sektör menkul kıymetleri 2008 senesi %18,9 ile toplam menkul 
kıymetler içerisindeki yerini, 2009 senesi itibari ile %17,6’lık paya bırakmıştır. 
Fakat ilerleyen senelerde tekrar yükseliş seyrederek, 2010 senesinde %19,7’lik 
oran 2011 senesi ile birlikte %22’ye ulaşmıştır.Özel sektör menkul kıymetlerin 
2012 senesinde de toplam içindeki %24,6’lık oranı ile yükseliş trendini sürdür-
müştür. Burada yaşanan yükselişin seyri, bilhassa 2010 senesi itibari ile borçlan-
ma enstrümanları ihracında gerçekleşen yükseliştir. Yine hisse senedi ihraçlarıdır. 
Sürdürülebilir makroiktisadi ortam kapsamında gerçekleşen borçlanma maliyet-
leri ile şirketlerin borçlanma araçlarının ihracını gerçekleştirmeleri ve bilhassa 
finansman bonoları, özel sektör tahvilleri, banka bonoları ile banka teminatlı bo-
nolarda topluma arz aracılığıyla ihraçların gerçekleşmesi ile varantların ihraçları 
da yeni düzenlemeler kapsamında faaliyete geçmiştir. Borçlanma araçlarının stok 
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paylarındaki yükseliş ile, hisse senetlerinin 2010 senesi toplam özel kesim men-
kul kıymetleri kapsamındaki oranı %96 iken, söz konusu bu değer 2011 senesin-
de %86 gerçekleşmiştir. 2012 senesinde ise -11,63% ‘lük düşüş ile oran %76’a 
gerilemiştir (SPK, 2012: 44-47).

Tablo 2. Türkiye, Toplam Menkul Kıymet Stokları

Yıllar Milyon TL Milyon $
$ Değeri  % 

Değişim Milli Gelire Oran %
2000 43.670 65.008 29,6 24,3
2001 133.447 92.699 42,6 47,2
2002 164.115 100.407 8,3 43,1
2003 214.012 153.322 52,7 50,3
2004 252.601 188.214 22,8 47,9
2005 280.017 203.205 8 42
2006 296.299 206.049 1,4 38,9
2007 307.535 265.276 28,7 40,2
2008 338.817 223.748 -15,6 45,7
2009 400.691 259.411 15,9 42
2010 439.475 292.913 12,9 39,8
2011 472.676 283.039 -3,4 36,9
2012 512.948 286.163 1,1 36,4
2013 526.972 277.164 -3,1 33,7

Kaynak: SPK verilerinden derlenmiştir (https://www.spk.gov.tr).
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Grafik 10. Türkiye, Toplam Menkul Kıymetler

Kaynak: SPK verilerinden derlenmiştir (https://www.spk.gov.tr) .

Kamu sektörü, sermaye piyasasına yönelik fonlara yüksek oranda faiz uy-
gulayarak kendine çekebilmektedir. Fakat rizikosuz denilebilecek kamu kesimi 
menkul kıymetleri, çok daha rizikoya sahip olan özel kesim menkul kıymetlerine 
kıyasla daha çok reel kazanç sağlamıştır. Söz konusu durum, finansal piyasaların 
yalnızca temel kurallarından birini ihlal ederek, kaynak bölüşümünün rasyonel-
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liğini zedelemekle kalmamış; sağlıklı olmayan bir borçlanmanın ağırlığını ileriki 
nesillere aktarmış olmaktadır (Yardımcıoğlu, 2005:110). Kamu sektörünün takip 
ettiği maliye ve para politikaları, finansal sistemi büyük ölçüde etkilemektedir. 
Yatırım yapmak isteyip de yeterli miktarda sermayesi olmayan yatırımcılar ve 
girişimciler adına, aracısız ve düşük şekilde sermaye temin edebilmek için inşa 
edilen sermaye piyasası; Türkiye’de amacına hitap etmeyen bir fonksiyon yerine 
getirmektedir. Kamu sektörünün sermaye piyasasındaki baskınlığının düşmesi ile 
piyasa esas fonksiyonlarını yerine getirmeye başlayacaktır (Kaufman, 2002:1).

SONUÇ

Türkiye’de finansal piyasalar ülkenin ekonomik performansını oldukça fazla 
etkileyebilmektedir. Finansal araçlar, tasarrufları etkilemekte, yatırımları çeşit-
lendirmekte, teknolojik gelişmeyi teşvik etmektedir. Ülkede finansal sistemin 
gelişimi, liberalleşmeye ve küreselleşmeye bağlı olarak gelişim göstermektedir. 
Küreselleşme, finansal faaliyetlerin artmasını sağlamaktadır. Teknolojik gelişme-
ler işlem ve ulaşım maliyetlerini düşürmekte, sermayenin serbestleşmesi likidi-
tenin hızlı akışını sağlamaktadır. Finansal piyasa araçları piyasa aksaklıklarını 
gidererek sermaye birikimine ve ekonomik büyümeye neden olmaktadırlar. 

Türkiye’de finansal gelişme 1981 Sermaye Piyasası Kanunu ile başlamıştır. 
1980 sonrası dönemde ekonomik serbestleşme politikaları uygulanmaya başlan-
mış, 1985’de İMKB kurulmuştur. Türkiye’de 2000 yılının sonlarında kendini gös-
teren ve 2001 yılında ortaya çıkan ekonomik krizin temelinde 1998 yılında yaşanan 
Rusya krizi, birikmiş yapısal sorunlar ve bozulmuş makroekonomik göstergeler 
nedeniyle 1999 yılının sonunda Uluslararası Para Fonu (IMF) ile yapılan Stand-
by anlaşması bulunmaktadır. Bu süreçte beklentilerdeki olumsuzlukların sermaye 
piyasasına yansıması, finansal alanda özellikle bankaların reel sektöre verdikleri 
finansman kaynaklarını kısması ve tahsilat sorunu yaşamalarıyla birlikte banka-
cılık sektörünün  riskleri göğüsleyememesi, finansal sektörde kriz yaşanmasına 
neden olmuştur. Finansal sektörde ortaya çıkan sorunlar, reel sektöre yansıyarak li-
kidite sıkıntısının ve tüketici talebinin daralmasına neden olmuştur. Firma iflasları 
ortaya çıkmıştır. Reel sektörü de içine alan ekonomik kriz, işsizlik artışı, ücretlerde 
gerileme ve toplumsal refah kaybı ile sonuçlanmıştır. 2001 yılında yaşanan kriz 
sonrasında borsaya kote olan şirket sayısında artış olmamış, finans aracı kuruluş 
sayısında özellikle bankacılık sektöründe azalmalar görülmüştür. Firmaların piyasa 
değeri hızlı iniş çıkışlar göstermiştir. Sermaye piyasasının rolü ile ülkeden kaçan 
kısa vadeli yabancı sermayenin etkisiyle ekonomik krizin derinleştiği belirlenmiş-
tir. Sermaye kaçışı gecelik faizleri çok yüksek oranlarda arttırmıştır. Sermaye ha-
reketlerinin bozucu etkisi borsa üzerinden de anlaşılmaktadır. Çünkü ekonomik 
kriz sonrasında IMKB endeksi yıllık ortama olarak gerilemiştir. Bu durum yabancı 
sermayenin Türkiye sermaye piyasasından çıkışının sonucudur.
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2007-2008 küresel finans krizinin önemli nedenlerinden birisi özellikle kredi 
türev ürünlerin çok fazla kullanılmasıdır. Türev ürünler, bağlı oldukları bir varlı-
ğın değerinden türetilirler ve forward, futur, opsiyon ve swap şeklindeki uygula-
malardır. Bu uygulamalar ileri tarihli bağlayıcı sözleşmeler üzerine kuruludurlar. 
Uluslararası firmalar risk olguları yüksek olduğu için türev ürünleri çok fazla uy-
gularlar. Çünkü firmaların uluslararası ihracat ve ithalat faaliyetlerinde para biri-
minin farklılaşması, faiz ve kur riski, kredi riski yükselmektedir. Türkiye’de türev 
piyasa işlemleri 1994 yılında İMKB bünyesinde Vadeli İşlemler Piyasası Müdür-
lüğü’nün oluşturulmasına kadar tezgahüstü türev piyasalarda ve bankalararasında 
gerçekleştirilmiştir. 2005 yılından itibaren de VOB’da (Vadeli İşlem ve Opsiyon 
Borsası) ilk türev işlemleri buğday ve pamuk dayanak varlığı üzerine gerçekleş-
tirilmiştir. Yıllar itibari ile döviz futures işlemleri konumunu endeks future söz-
leşme işlemlerine bırakmıştır. 2008 krizinde ABD ekonomisi, Büyük Buhran’dan 
bu yana yaşanan en kötü mali krizden etkilenmiştir. Yüksek faizli konut ipotek-
lerindeki temerrütler, finansal kurumlarda büyük kayıplara yol açmıştır. Küresel 
boyutta 2008 yılında yaşanan finansal kriz Türkiye’yi de etkilemiştir. 2000’li yıl-
lardan sonra sermaye piyasalarının küresel entegrasyonu sonucu, Amerika merkez 
bankası (FED) tarafından genişleyici para politikaları uygulanmıştır. Küresel bir 
likidite bolluğu ortaya çıkmıştır. Tahvil alımlarıyla uluslararası piyasalara dolar 
cinsinde likidite aktarılmıştır. Küresel sermaye piyasalarında olduğu gibi Türki-
ye’de de döviz kuru değer yitirmiş ve ulusal paralar değerlenmiştir. Bunun sonu-
cunda Türkiye’de cari işlemler açığı ve dışa olan bağımlılık artmıştır. Türkiye’ye 
yönelik sermaye akımlarının hızla geliştiği 2000’li yıllarda, ekonomik büyümenin 
temel dinamiği sermaye girişleridir. Ancak sermaye girişlerinin ekonomik büyü-
meyi arttırması ile birlikte cari işlemler açığı ve dış borçlarda da yüksek artışlar 
yaşanmıştır. Daha sonraki süreçte küresel anlamda likidite bolluğunun azalmasına 
bağlı olarak, Türkiye’de de cari açığı ve yurtiçi talebi finanse edebilmek için ihti-
yaç duyulan finansman kaynağı yani yabancı sermaye girişi sınırlı kalmıştır. Buna 
bağlı olarak finansal sistemin bir unsuru olan bankalar yeterince kaynak bulama-
mışlardır. Bankalar verdikleri kredileri sınırlandırmak zorunda kalmıştır. 

Türkiye’de finansal sistemin boyutu gelişmiş ülkelere göre daha yetersiz ol-
makla beraber hızla büyümektedir. Tasarrufların yapısı daha çok kısa vadelidir ve 
geleneksel bankacılık sisteminde değerlendirilmektedir. Bu nedenle daha bilinçli 
ekonomik birimler yaratabilmek için küçük bölgeler düzeyinde finans büroları 
oluşturulup, halk finansal piyasalar ve özellikle araçlar konusunda bilgilendiril-
melidir. Yine KOBİ finansmanları daha sürdürülebilir hale getirilmelidir. Türkiye 
ekonomisi 2001 krizinden sonra yürürlüğe konulan para politikası, mali politika-
lar ve finansal piyasaları kapsayan düzenlemeler, aşırı kur oynaklıklarını azalt-
mıştır. Bu nedenle Türkiye’de finansal piyasaların daha da fazla gelişebilmesi 
için gerekli hukuki, kurumsal ve teknolojik altyapı hızla tamamlanmalıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

IMF POLİTİKALARININ EKONOMİK BÜYÜME ÜZERİNE ETKİSİ

Ahmet Tayfur AKCAN6

II. Dünya Savaşı sırası ve sonrasında, savaşa giren ülkelerin yaşadığı maddi yı-
kımın etkilerini azaltmak için ülkeler dünya genelinde fon arayışına başlamıştır. Bu 
sebeple dünya genelinde her ülkenin faydalanabileceği ve eşit standartlarla karşıla-
şabileceği ekonomik üst kurulun kurulmasının gerekliliği anlaşıldı. Başta IMF gibi 
diğer ekonomik kuruluşların fikir alt yapısı bu şekilde şekillendirilmeye başlandı.

II. Dünya Savaşından sonra yeni kurulan ekonomik ve siyasi sistemin lo-
komotifi Amerika Birleşik Devletleri olmuş ve Dünya ekonomi politikalarında 
başlıca 3 noktaya yoğunlaşılmıştır. Bunlar: serbest piyasaya geçiş, sermaye ha-
reketlerinin serbestleştirilmesi ve dünya genelinde kabul gören uluslararası para 
biriminin belirlenmesidir. Bu amaçları hayata geçirmek için Bretton Woods kon-
feransı gündeme getirilmiştir (Güzel 2008: 61). Amerika Birleşik Devletleri’nin 
New Hampshire eyaletine bağlı bulunan Bretton Woods’ ta yapılan konferansta 
Uluslararası Para Kurulunun ve Dünya Bankası’nın kurulması kararlaştırılmıştır. 

1. IMF’nin Kuruluşu ve Amacı

Almanya bloğunun yıkılmasıyla Amerika Birleşik Devletleri dünyada tek güç 
haline gelmiş ve dünyada güç dengeleri değişmeye başlamıştır. Bu değişim Türki-
ye’yi de siyasi ve ekonomik olarak etkilemiştir. Söz konusu değişim beraberinde 
serbest ve daha liberal ekonomik sistemi getirmiştir. Liberal ekonomik sistemin iş-
6	  Doç. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi, tayfurakcan@hotmail.com
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lerlik kazanmasıyla yeni kambiyo sistemine ihtiyaç duyulmuştur. Bu kambiyo siste-
minin dünya genelinde işlem görebilen, hiçbir ülkeye bağımlı olmayan ve her para 
birimine göre değeri ölçülebilen bir birim olması kararlaştırılmıştır. Bu ihtiyaç bera-
berinde 27 Aralık 1945 tarihinde IMF’nin kurulmasını getirmiştir (Tuna 2007: 89).

IMF’nin kurulmasına sebep olan amaçlar IMF kuruluş sözleşmesinin ilk 
maddesinde sayılmıştır (http://www.IMF.org/external/pubs/ft/aa/index.htm). Bu 
amaçlar sırasıyla;

1.	 Küresel para politikaları uygulayarak küresel işbirliğinin geliştirilmesi
2.	 Küresel ticaretin istikrarlı ve kontrollü büyümesine ve gelişmesine olanak 

sağlamak
3.	 Üyeler arasındaki döviz ilişkilerini korumak ve istikrara kavuşturmak
4.	 Küresel ticaretin önüne engel teşkil eden döviz ve ithalat sınırlandırmala-

rını kaldırmak
5.	 Ödemeler dengesindeki tutarsızlığı ulusal ve küresel refaha zarar veren ya-

pıdan kurtarmak
6.	 Üye ülkelerin ödemeler dengesinde karşılaştıkları zorlukları gidermek, 

olarak sıralanmıştır.
IMF genel olarak üye ülkeler üzerinde gözetim ve teknik yardım olmak üzere 

iki konuda işlevsel etkiye sahiptir. Gözetim fonksiyonunda IMF’ye fon kullan-
mak için başvuru yapan ya da niyet mektubu gönderen ülkelerin finansal büyük-
lükleri ve uyguladıkları ekonomi politikaları değerlendirilmektedir. Uygulanan 
politikaların IMF’nin önerdiği politikalarla uyuşması halinde kısa sürede anlaş-
ma sağlanarak fon transferi gerçekleşmektedir. Ancak gözetim işlevi sonucunda 
IMF’nin önerdiği politikalarla uyum sağlamayan durumların tespitinde ise politi-
ka önermelerinin bulunduğu bir tavsiye listesi IMF’den ilgili ülkeye verilmekte-
dir. Teknik yardım konusunda anlaşma sonrasında uygulanamayan ya da aksak-
lıkların yaşandığı bir durum oluşmuşsa, IMF tarafından gönderilen danışmanlar, 
ilgili kişilerle görüşerek danışmanlık ve teknik hizmet verme noktasında yardım 
sağlamaktadır. Bu şekilde IMF, üye ülkelerin ekonomi yönetimine doğrudan mü-
dahil olarak, kuruluş sözleşmesinde geçen amaçlara ulaşmayı amaçlamıştır.

2. Türkiye IMF İlişkileri ve IMF Politikalarının Ekonomik 
Büyümeye Etkisi

Türkiye’nin IMF ile olan borç ilişkisi 1994 yılında yaşanan ekonomik kriz 
ile artmış ve 1990’lı yılların sonuna doğru yoğunlaşmıştır. 1994 krizinin yaşan-
masından önce IMF’den kredi kullanımına 11 yıl ara verilmiş ancak ekonomik 
krizin yaşanmasıyla tekrar IMF’ye başvuru yapılmıştır. 1994 krizine kadar IMF 
ile yapılan anlaşmalar genel olarak aşağıdaki tabloda özetlenmiştir. 
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Tablo1: IMF Türkiye İlişkilerinin Kronolojisi
TARİH KABUL EDİLEN MİKTAR ÇEKİLEN MİKTAR

1 OCAK 1961 21,5 MİLYON SDR 16,5 MİLYON SDR
30 MART 1962 31 MİLYON SDR 15 MİLYON SDR
15 MART 1963 21,5 MİLYON SDR 21,5 MİLYON SDR
15 ŞUBAT 1964 21,5 MİLYON SDR 19 MİLYON SDR
1 ŞUBAT 1965 21,5 MİLYON SDR YOK
1 ŞUBAT 1966 21,5 MİLYON SDR 21,5 MİLYON SDR
15 ŞUBAT 1967 27 MİLYON SDR 27 MİLYON SDR
1 NİSAN 1968 27 MİLYON SDR 27 MİLYON SDR

1 TEMMUZ 1969 27 MİLYON SDR 10 MİLYON SDR
14 AĞUSTOS 1970 90 MİLYON SDR 90 MİLYON SDR

24 NİSAN 1978 300 MİLYON SDR 90 MİLYON SDR
19 TEMMUZ 1979 250 MİLYON SDR 230 MİLYON SDR
18 HAZİRAN 1980 1,250 MİLYON SDR 1250 MİLYON SDR

4 NİSAN 1983 225 MİLYON SDR 112,5 MİLYON SDR
24 HAZİRAN 1983 225 MİLYON SDR 52,5 MİLYON SDR
8 TEMMUZ 1994 590,2 MİLYON SDR 406,5 MİLYON SDR

Kaynak: Turan ve Gündüz: 2003

1994 yılında yaşanan kriz, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en derin ekonomik 
krizlerinden birisidir. Bu sebeple krizin atlatılması için daha fazla fon ihtiyacı 
doğmuştur. Söz konusu amaç için IMF’den o zamana kadarki en yüksek borç-
lanma geçekleştirilmiştir. Ancak kullanılan fonlar etkin ve verimli şekilde de-
ğerlendirilmediği için, krizin atlatılması uzun süre almıştır. 1994 yılında yaşanan 
krizden sonra ekonomi sıcak paraya daha duyarlı hale gelmiş ve yüksek enflas-
yon, faiz ve işsizlik oranlarının yaşandığı dönem devam etmiştir. 1994 krizinden 
sonra 1999, 2000 ve 2001 yıllarında da ekonomik krizler yaşanmış ve IMF ile 
olan ilişkiler sıklaşmıştır.

IMF fon kullandırdığı ülkelere her yıl konsültasyon ziyaretleri yapmaktadır. 
Nisan 1997’de Türkiye’ye yapılan ziyarette denetimlerin sıklaştırılması doğrultu-
sunda görüş birliğine varılmıştır. 1999 yılında kriz yıllarının başlamasından önce 
1998 yılında IMF ve Türkiye arasında Yakın İzleme Anlaşması yapılmıştır. Bu 
anlaşmanın gerekliliği IMF’nin 1997 yılı Ekim ayında Türkiye ziyaretinde karar-
laştırılmıştır. 1998 yılında uygulamaya koyulan bu anlaşma ile ekonomi politika-
ları daha yakın markaja alınarak sıkı para ve maliye politikaları üzerine yoğunla-
şılmıştır. IMF güdümünde uygulanan ekonomik politikalar doğal afetin yaşandığı 
1999 yılında sekteye uğramış ve piyasaya aktarılması gereken fonun büyük bir 
kısmı deprem sebebi ile artan harcamaların finansmanında kullanılmıştır.



51Ahmet Tayfur AKCAN

1999 yılının Ağustos ayında meydana gelen deprem dolayısıyla maddi zarar-
ları telafi etmek amacıyla IMF’den Türkiye’ye 361,5 Milyon SDR’lik acil yardım 
desteği sağlanmıştır. Ayrıca Aralık 1999’da Türkiye’nin Enflasyonla Mücadele 
Programı kapsamında değerlendirilen niyet mektubuna atıfta bulunarak Stand-
By anlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşmanın toplam meblağı 2,9 milyar SDR 
olup, ilk dilimi 221,7 Milyon SDR hemen çekilmiş ve bu gelişmelerden sonra 
döviz kurunda önceden belirlenmesi gündeme gelmiştir. Akabinde 2000 yılının 
Nisan ayında 1999 yılında imzalanan Stand-By anlaşması gereğince hak edilen 
kredinin 221,7 milyon SDR’lik kısmı çekilmiştir. Diğer 221,7 milyon SDR’lik 
kısım ise Temmuz 2000 yılında ikinci gözden geçirmenin ardından verilmiştir. 
Bu kapsamda 1999 yılında yaşanan ekonomik sıkıntıların atlatılmasında kullanıl-
ması gerekli olan ekonomik fon ihtiyacı kısmen giderilmiştir.

2000 yılının sonunda Türkiye, 2001-2002 yıllarındaki hedeflerini ortaya 
koyarak IMF’de 5,784 milyar SDR’lik ek rezerv imkanından faydalanmak is-
tediğini belirtmiştir. IMF’ye sunulan mektuptaki hedefler arasında 2001 yılında 
Tüketici Fiyat Endeksinin %12’ye çekilmesi de bulunmaktadır. Diğer hedeflere 
bakıldığında büyüme hızı %4-4,5 arasında ve cari açığın milli gelire oranının da 
%3,5 seviyesinde olması dikkate değer konular arasındadır. Bu gelişmelerle Ara-
lık 2000’de IMF son gözden geçirmeleri de yaparak 443,5 milyon SDR’lik kıs-
mı serbest bırakmıştır. Ayrıca IMF yönetim kurulu Türkiye’nin kotasında %600 
oranın iyileştirme yaparak ve 7,5 milyar SDR’lik ilave kaynak verilmesine karar 
vermiştir. 2001 yılının şubat ayında TL’nin serbest dalgalanmaya bırakılmasını 
isteyen IMF’ye Türkiye, mayıs ayında bir niyet mektubu daha yazarak kredi mik-
tarının 6,4 Milyar SDR daha arttırılmasını istemiştir. Bu niyet mektubu da IMF 
tarafından onaylanmış ve Türkiye’nin toplam kredi miktarı 15 milyar SDR’ye 
kadar çıkarılmıştır.

1999 yılında yapılan ve 2000 yılında uygulamaya konulan zamanın koalisyon 
hükümetinin yaptığı Stand-By anlaşmasına göre Türkiye Büyük Millet Meclisi 
döviz giriş-çıkışlarını baz alarak parasal genişleme ve daralmaları belirlemekle 
görevlendirildi. Bu anlaşma döviz kurunun belirlenmesinin üzerine kurulmuştur. 
Esas uygulama faktörü ise Merkez Bankasının karşılıksız para basmasını engel-
lemek ve para basımının dövize endeksli olmasını sağlamak olmuştur. İmzalanan 
bu Stand-By anlaşması döviz çapası üzerine kurulu olan bir anlaşmadır. Merkez 
Bankasının bağımsızlığını eskiye nazaran kaybetmesi ile 2000 yılından sonra ül-
keye yüksek hızda giriş yapan sıcak para, ekonominin kontrolünü daha da zor-
laştırmış ve beraberinde faiz, kur ve likidite risklerinde artışlar getirmiştir. Bu 
durumla birlikte risk faktörü de arttığından hızlı para girişleri yerini döviz çıkış-
larına bırakmış ve mevcut kriz daha da derin hale gelmiştir. Böylelikle faiz oran-
larında artışlarda yaşanmıştır. Bu durumun aşılması için gerekli olan müdahale 
Merkez Bankasının piyasaya bir an önce para sürmesi şeklinde yorumlanmıştır. 
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IMF ile yapılan anlaşma, bu durumun önüne engel olduğundan piyasaya para sü-
rülememiş ve durum kontrol altına alınamamıştır. Bu gelişmeler faiz oranlarında 
yüksek sıçramalarla sonuçlanmıştır. Faiz oranlarının yükselmesiyle 2000 yılında 
yaşanan likidite krizi piyasaya egemen olmuştur. Yapılan Stand-By anlaşmasına 
uymak için, Merkez Bankasının müdahalesinin zor olması sebebiyle de likidi-
te krizi derinleşerek 2001 bankacılık ve finans krizine yol açmıştır. Dolayısıyla 
IMF ile yapılan anlaşmalar neticesinde Merkez Bankasının bağımsızlığı kısmen 
kaybolmuş ve bu durum 2001 yılında yaşanacak olan finans sektörü krizinin ne-
denlerinden birisi olmuştur. Bu krizin Türkiye istihdam piyasasına bıraktığı etki 
ise “Kriz İşsizliği” olmuştur. 

İşsizlik ve ekonomik krizler alanındaki bu gelişmeleri takiben işsizlik değiş-
keni yapılan anlaşmalarda önemli yer tutmaya başlamıştır. Özellikle IMF ile ya-
pılan 19. Stand by anlaşması çerçevesinde denetlenmesi kararlaştırılan konular-
dan en önemlisi yaşam standartlarının artırılması ve işsizliğin azaltılması olarak 
belirlenmiştir (Erdinç, 2007: 109).

Türkiye’yi etkisi altına alan Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizlerinde IMF’ye 
başvuru yapılmış ve anlaşma ile kredi talep edilmiştir. Ancak IMF kriz duru-
munda olan Türkiye’ye de diğer bütün ülkelere uyguladığı politikaların aynısını 
uygulamıştır. Anlaşma şartlarına göre Türkiye kamu harcamalarında kısıntıya 
gitmeli, vergileri arttırmalı ve özleştirme çalışmalarına hız vermeliydi. Ancak 
ekonominin içinde bulunduğu durum analiz edildiğinde, bu politika önermeleri 
krizin daha da derinleşmesine neden olmuştur (Hepaktan 2011: 161).  2000 yılı 
son çeyreği itibari ile başlayan ekonomik küçülme, faiz artışı ve finans sektörü 
krizi ile birlikte, tarihi boyutlara ulaşmış ve IMF’nin önerdiği ekonomi politikası 
bir kez daha başarısız olmuştur (Alpay ve Alkin, 2017: 201). 

2005 yılında IMF ile 19. Stand-By anlaşması yapılmıştır. Bu anlaşma IMF ile 
Türkiye’nin yaptığı son anlaşma olma özelliği taşımaktadır. 2005 yılında yapılan 
bu anlaşmanın son olmasının yanında diğer bir özelliği, IMF ve Türkiye arasında 
yapılan anlaşmalar içerisinde başarı ile uygulanan iki anlaşmadan biri olmasıdır. 

1961-2005 arasında yapılan toplamda 19 Stand-By anlaşmasında kullanılan 
fonlar ve bu fonlardan doğan faiz ödemeleri 2013 yılında tamamen ödenerek ka-
patılmıştır (Gülmez v.d. 2017: 196). 2013 yılında son borç taksitinin de kapanma-
sıyla ekonomik politika uygulama aşamasında Türkiye bağımsız hareket ederek, 
spesifik amaçlı ekonomi politikaları uygulayarak 2016 yılı ortalarında artmaya 
başlayan döviz kuruna rağmen olası ekonomik kriz ötelenmiştir. 

2008 yılında küresel krizinin yaşanmasından bir yıl önce IMF ile anlaşma imza-
layan ülke sayısı üç iken, krizin yaşanmasıyla IMF fonları olan talep artarak 2008 
yılında sekiz ülke 2010 yılında ise yirmi ülke IMF ile anlaşma imzalayarak fon kul-
lanmıştır (Eroğlu v.d. 2017: 56). 2010 yılında IMF ile anlaşma yapan ülke sayısında 
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ciddi oranda artış olmuştur. Bu durumun temel sebebi kriz sonrası IMF yöneticileri-
nin İstanbul’da düzenledikleri toplantı sonrasında fona ihtiyaç duyan ülkelere daha 
esnek şartlarda fon sağlamanın karara bağlanması olarak gösterilebilir. 

IMF’nin İstanbul kararları çerçevesinde görev tanımının küresel olan ve finans 
sektörü ile alakalı bütün politikaları kapsayacak şekilde tekrardan oluşturulması 
kararlaştırılmıştır. Esnek kredi mekanizmasının sağlanmasına yönelik kararları ise 
IMF’nin fonlamasına ihtiyaç duyan daha fazla sayıda ülkeye ulaşması için hem 
IMF’nin fon havuzunun daha fazla nasıl artırılabileceğine, hem de fon talep eden 
ülkelere daha esnek şartlarla nasıl fon sağlanabileceği üzerinde tartışılması kararı-
na varıldı. IMF’nin aldığı diğer karar ise ülkelerin politikalarının IMF tarafından 
değil karşılıklı güncel sorunların göz önünde bulundurularak belirlenmesine yöne-
lik strateji geliştirilmesi oldu. İstanbul kararlarının son ayağı ise yönetimde temsi-
lin yeniden değerlendirilmesi konusunda olmuştur. IMF yönetiminde olması gere-
kenden fazla oy hakkı bulunan ülkelerin, oy sayılarının yeniden değerlendirilmesi 
ve IMF ye fon sağlama konusunda daha fazla katkıda bulunabilecek üyelerin de 
oy hakkının çoğaltılmasına yönelik yeniden düzenlenmesi olmuştur. Bu kapsamda 
IMF 2010 yılından sonra ekonomik olarak da aktif ve verimli politika öneren ve 
uygulattıran yapıya bürünmüştür. Ancak Türkiye ve IMF ilişkilerine bakıldığında, 
söz konusu ilişkiler 2010 yılından öncesinde yoğunlaştığından, eski IMF politika 
önermeleri ekonomiye faydanın yanında zarar da vermiştir. Bu zararlar genellikle 
işgücü piyasasında yoğun şekilde hissedilmiştir.  

IMF ve Dünya Bankası kuruluşlarının öncelikli amacı istihdamın artması de-
ğil, ekonomik canlanmanın gerçekleşmesidir. Ancak özellikle 1980 yılından son-
ra küreselleşmenin de etkisiyle IMF’nin temel reformlarından birisi de işgücünün 
yeniden yapılandırılması olmuştur. Bu durumun literatürde IMF için ikinci jene-
rasyon reformlar olarak adlandırılmaktadır (Selamoğlu, 2002: 60-61). Dolayı-
sıyla IMF politikalarının ekonomik etkilerinden çok istihdam üzerindeki etkileri 
1980’li yıllardan sonra dikkate alınmaktadır.

IMF ile olan ilişkiler 1979 yılında derinleşmiş ve IMF politikaları tandanslı 
1980 kararlarının alınmasına neden olmuştur. Bu kararlar uzun dönemde ekono-
mik rekabetin sağlanmasına yönelik olmakla birlikte, ekonominin bu liberalleş-
me paketine hazır olmaması durumunda ise ciddi sıkıntıların çekilmesine neden 
olabilecek nitelik kazanmıştır. 1980 kararları sonrasında 5 yıl boyunca ekonomi 
yönetimi tamamen IMF ve Dünya Bankası’nın güdümünde olmuştur (Ataşlı ve 
Işık: 2017, 570). Arından IMF ile olan ilişkilere uzun süreli ara verilmiş ve 1994, 
1999, 2000 ve 2001 krizlerinde tekrar IMF ile anlaşma yoluna gidilmiştir.

2002 krizine kadar IMF güdümünde uygulanan ekonomi politikalarında is-
tenen başarı yakalanamamıştır. 2002 yılında uygulamaya koyulan Güçlü Eko-
nomiye Geçiş Programı kapsamında ise nispeten iyi sonuçlar alınsa da işsizlik 
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konusunda hedeflenen değerler tutturulamamıştır. Özellikle 2008 Mortgage krizi 
neticesinde işsizlik %14 seviyesine çıkarak o zamana kadar ki Cumhuriyet tarihi-
nin en yüksek değerini görmüştür (Karabıyık ve Uçar, 2010: 47).

Türkiye ekonomik sıkıntılarının giderilmesi için IMF’ye başvuru yaptığı her 
dönemde ekonomi politikalarının idaresini IMF’ye devretmek zorunda kalmıştır. 
IMF’de fon sağladığı ülkelerin ekonomik durumlarına bakmaksızın ortak politika 
önermelerinde bulunmuştur. Bu politikalar genellikle tasarruf düzeyini artırmaya 
ve harcamaları azaltmaya yönelik olmuştur. Bu sebeple IMF fonlarının kullanıl-
dığı dönemlerde iç talepte azalmalar yaşanmıştır. İç talepteki azalmalar berabe-
rinde üretim azalışını getireceğinden işgücü piyasası olumsuz etkilenmiştir. 

IMF politikaları Türkiye için genellikle sıkı para ve maliye politikası, de-
valüasyon, faiz oranlarında artış, ticaretin liberalleşmesi, piyasa ekonomisinin 
canlandırılması ve fiyat kontrollerinin azaltılması olarak kendini göstermektedir 
(Bayraktutan ve Özkaya 2002: 4). Bu kapsamda bakıldığında IMF’nin önerdiği 
her politika iç talebi azaltacağından emek talebini de azaltacak sonuçlar doğur-
maktadır. Emek talebinin azalması da beraberinde işsizlik oranlarının tırmanma-
sını getirmektedir. 

IMF’nin en fazla eleştiri aldığı konulardan biri de öncelikli amaçlarıdır. IMF 
ekonomi politikalarının öncelikli amacı ödemeler dengesindeki açığı kapatmak 
iken ikincil amacı ise enflasyonla mücadele etmektir (Ener ve Demircan, 2004: 
54). Ödemeler dengesinin açığını kapatmak için uygulanan daraltıcı para politi-
kaları ise yatırımlar üzerinde dışlama etkisine sebep olmaktadır. Tasarrufların art-
tırılmasına ve fon birikimine yönelik uygulanan politikalar, yatırım maliyetlerini 
artırdığından yatırımlar üzerinde azaltıcı etki oluşturmaktadır. Yatırımların azal-
ması boş iş pozisyonlarının azalması anlamına geldiğinden işsizlik üzerinde artıcı 
etki oluşturmaktadır. Özellikle küreselleşmenin hızla yayıldığı 1980 sonrası dö-
nemde işsizlik ihraç edilebilir mahiyet kazanmıştır. Şöyle ki; işsizlik oranı yüksek 
olan ülkelerde iş bulamayan vatandaşlar, çeşitli yollarla komşu ülkelere geçerek iş 
arama faaliyetinde bulunmaları, işsizliği ülkelerarası hareketli hale getirmiştir. Bu 
durum herhangi bir ülkede oluşan veya oluşması beklenen ekonomik sıkıntının di-
ğer ülkelerinde ekonomisini etkileyeceği sonucunun doğmasına neden olmaktadır. 
Dolayısıyla başarısız uygulanan veya planlanan politikalar, gelişmiş ve gelişmek-
te olan ülkelerin genelini etkileme potansiyeline sahip olduğu düşünülmektedir. 

Ekonomik durumları gereği IMF’nin kredisine ihtiyaç duyan ülkeler, kredi 
talepleri ile birlikte IMF’ye niyet mektubu göndermektedir. Bu mektupta kredi 
sağlanması durumunda ekonomi politikası olarak hangi yolun izleneceği ve veri-
len kredinin hangi alanlarda kullanılacağı yazmaktadır. IMF’nin yetkili organla-
rınca incelenen niyet mektubu uygun görülürse, Stand-By anlaşması imzalanarak 
ülkelere kredi sağlamanın ilk adımı atılmaktadır. Bu kapsamda ülkeler niyet mek-
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tubunda IMF’nin uygulamayı tavsiye ettiği ekonomi politikalarına yer vermek-
tedir. IMF’nin tavsiye ettiği ekonomi politikaları ise genellikle tasarrufa yönelik, 
yurtiçi talebi azaltan ve dış açığı kapatmaya yönelik politikalardan oluşmaktadır. 

IMF’de mali dengeler oturmadan, sermaye hareketliliğinde serbestiyet sağ-
lanmasının faydalı olmadığını bildiği halde, eski politika önermelerine devam 
etmiştir (Pamuk, 2012: 28-279). Son olarak Türkiye’nin haricinde benzer etki ve 
durumlar Endonezya ve Arjantin’de de olmuştur. Ancak iş gücü ve ekonomi en 
derin Arjantin’de etkilenmiştir (Koyuncu ve Şenses, 2004).  Arjantin için durum 
değerlendirmesi yapıldığında IMF politikalarının değişmesine ve derinleşmesine 
ihtiyaç duyulduğu sonucuna ulaşılmaktadır (Alptekin 2016: 15). IMF’nin önerdi-
ği ekonomi politikalarının işsizlik üzerindeki olumsuz etkisi sadece politikaların 
uyguladığı ülkeleri değil diğer ülkeleri de etkilemektedir. Örneğin güney yarım 
küredeki artan işsizlik ve yoksulluk ithalatlarının azalmasına neden olmakta ve 
kuzey yarım kürede üretim yapan ve ihracat yolu ile ürettiklerini güney yarım 
küreye satan ülkeler de bu politikalardan olumsuz etkilenmektedir (Öztürk, 2002: 
120). Bu durum G20 ülkelerince de değerlendirmeye alınmış ve 2009 G20 Lond-
ro Zirvesi’nde; G20 ülkelerinin de IMF ile birlikte politika belirleyerek küre-
sel sistemin çerçevesini birlikte çizme yönünde karar alınmıştır (Eğilmez 2009: 
263).  Ancak IMF politikalarından duyulan rahatsızlık ilk olarak 1999 yılında 
Seattle’da düzenlenen konferansta dile getirilse de somut tedbirler 2009 yılında 
IMF İstanbul toplantısında gündeme alınmıştır. 

IMF’nin anlaşma yaptığı gelişmekte olan ülkelere önerdiği politikalar sebebi 
ile 1999 yılında Seattle’da düzenlenen protestoda Dünya Ticaret Örgütü hedef 
alınmış ve bu protesto sonucunda Dünya Ticaret Örgütü, Uluslararası Para Fonu, 
Dünya Bankası ve Avrupa Birliği gibi uluslararası parasal kuruluşların güvenilir-
liği sorgulanmaya başlamıştır. Bu gelişmenin sonucunda Neoliberal küreselleş-
me politikaları geçerliliğini belirli bir süre yitirmeye başlamıştır (Kalfa ve Ataay 
2008: 145). Bu protesto sonucunda istenilen sonuca ulaşılarak, uluslararası para 
kuruluşlarından borç alan ve bu borçların geri ödenmesinde zorluklarla karşıla-
şan ve hatta bu borçları ödeyemeyecek konumda olan gelişmekte olan ülkelerin 
borçlarının silinmesi gündeme getirilmiştir. Bu ülkelerden söz konusu borçların 
alınmasında ısrarcı olmak, ülkelerin içinde bulunduğu ekonomik krizleri daha da 
derinleştireceğinden ve bu durumda da diğer bütün dünya ülkelerini etkileyece-
ğinden, borçların geri ödemesinde ısrarcı turumdan vazgeçilmiştir.

Seattle’deki protesto sonrasında IMF’nin de dahil olduğu uluslararası para ku-
ruluşlarının politikaları eleştirilmeye başlanmış, değişen şartlara ve ülkelere göre 
yeni politikaların geliştirilmesinin gerekliliği gündeme gelmiştir. 2008 yılında 
Amerika Birleşik Devletleri’nde başlayan ve kısa sürede dünya geneline yayılan 
Mortgage Krizi ile IMF politikalarının reforma ihtiyaç duyduğu daha belirgin 
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hale gelmiştir. Bu gelişmelerle 2009 yılında İstanbul’da toplanan IMF heyeti ya-
pısal değişiklik yapılmasını öngören kararlar almıştır. 

IMF heyetinin 2009 yılında İstanbul’daki toplantısında; IMF’nin görev tanı-
mını, esnek kredi mekanizmasının oluşturulmasını, politikaların taraflarca kar-
şılıklı değerlendirilmesini ve yönetimde temsil yapısının yeniden değerlendiril-
mesini içine alan bir dizi kararlar üzerinde ortak kanıya varıldı. (www.imf.org/
external/lang/Turkish/pubs/ft/survey/so/2009/new100609at.pdf). 

IMF’nin kuruluş aşaması II. Dünya Savaşı yılları olduğundan o zamanki sorun-
lara çare bulacak şekilde kuruluşu organize edilmiş ve faaliyete başlamıştır. Za-
manla değişen dünya ekonomisinin beraberinde getirdiği sıkıntılara hakim olmak-
tan uzak tek düzen stratejiler geliştirildiğinden yeni yaşanan krizlere çözüm yolu 
üretmede sıkıntı çekilmektedir (Turgut 2015: 153). Bu sebeple IMF’nin İstanbul 
toplantısında aldığı kararlar geç alınmış ve yetersiz olarak nitelendirilebilmektedir. 

IMF’nin uygulanmasını önerdiği ekonomi politikaları genellikle parasalcı ik-
tisat akımına hizmet eden politikalar olması da eleştirilen konular arasındadır. 
Ekonomik sıkıntıların aşılmasında para politikaları ile yaklaşılması ve maliye 
politikalarının dışlanması emek faktörünün de dışlanmasına neden olmaktadır. 

IMF fon kullandırdığı ülkelerden faiz oranlarının artırılmasını istemektedir. 
Faiz oranların artış gösterdiği bir ekonomide fon sahipleri tasarruf yolunu seçerek 
yatırım yapma kararlarını ertelerler. Bu durumda emeğe olan talebin azalmasına 
sebep olur. Temel olarak ulusal tasarruf miktarının artması, ödemeler dengesi 
üzerinde açık kapatıcı şekilde kendini gösterse de işgücü piyasası üzerinde emek 
talebini azaltıcı ve olumsuz etki oluşturmaktadır. 

IMF’nin önerdiği diğer politika ise daraltıcı maliye politikalarıdır. Bu kap-
samda önerilen politikanın emek piyasasına olan etkisi incelendiğinde; daraltıcı 
maliye politikaları yurt içi talebin gerilemesine neden olmaktadır. Yurt içi talebin 
gerilemesi de üretilen mal ve hizmetlerin üretim düzeylerinde azaltıcı etki oluş-
turmaktadır. Bu durumda işsizliği artırıp istihdamı azaltmaktadır.

IMF tipi ekonomi politikalarından piyasa ile ilgili olan en önemli önerme, ti-
caretin liberalleşmesi ve piyasa ekonomisinin canlanması noktasındadır. IMF’nin 
sağlayacağı fonlara en fazla ihtiyaç duyan ülkeler gelişmiş ülkelerden ziyade ge-
lişmekte olan ülkelerdir. Gelişmekte olan ülkeler ve gelişmiş ülkelerin piyasa 
yapıları dikkate alındığında; gelişmiş ülke piyasaları daha büyük, oturmuş ve re-
kabet gücüne sahip piyasalardır. Ancak gelişmekte olan ülke piyasaları genellikle 
küçük, kırılgan ve rekabet gücü zayıf olan piyasalardır. IMF’nin önerdiği piyasa 
ekonomisinin geliştirilmesi ve ticaretin liberalleşmesi politikaları, gelişmekte 
olan ülkelerden gelişmiş ülkelere doğru kaynak transferi doğuracak niteliktedir. 
Fon kullanmak isteyen gelişmekte olan ülkelere piyasa ekonomisi önerildiğinde, 
piyasaya yeni giren ya da rekabet gücünü henüz kazanmamış olan firmaların ka-
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panmasına sebep olabilmektedir. Bu kapsamda değerlendirildiğinde piyasa eko-
nomisine geçmek ve ticaretin liberalleşmesi, gelişmekte olan ülkelerde firmaların 
kapanmasına ve işsizliğin artmasına sebep olabilmektedir. 

IMF’nin uygulattırdığı ekonomi politikalarından birisi de özelleştirmelerin 
hızlandırılması ve serbest piyasaya geçişin hızlandırılmasıdır. Özelleştirme so-
nucunda işsiz kalan bireyeler eğer işsizlik sigortasının aktif uygulandığı gelişmiş 
ülke vatandaşlarından ise IMF’nin olumsuz etkisi tam hissedilmemektedir. An-
cak işsizlik sigortasının uygulanmadığı gelişmekte olan ülkelerde işsizliğin mali-
yeti topluma yayılarak daha ağır mahiyet kazanmaktadır (Doğan ve Özekicioğlu, 
2005: 165). Özellikle gelişmekte olan ülkelerde uygulanan popülist politikalar 
neticesinde kamu sektöründe çok fazla gizli işsizlik görülmektedir. Özelleştirme 
sonrası gizli işsiz mahiyetinde olan çalışanlar işten çıkarılarak işsizlik oranının 
artmasına neden olmaktadır. 

IMF’nin sabit kur ya da istikrarlı kur politikaları uygulama ısrarı sonucunda, 
gelişmekte olan ülkelerde ekonomik krizlerin daha da derinleştiği tespit edilmiş-
tir. Sabit kuru dengede tutabilmek için uygulanan para politikaları enflasyonun 
artmasına sebep olmuştur. Gelişmekte olan ülkelerde enflasyon-kur makasının 
açılması dış piyasalardan gelen yabancı fonların azalmasına sebep olmuş ve ge-
lişme hızını yavaşlatmıştır (Seyidoğlu 2003: 151). 

IMF’nin politikaların istihdam piyasasına olumsuz etkisi sadece Türkiye ile 
sınırlı değildir. Özellikle 2010-2015 yılları arasında IMF kredilerinin yaklaşık 
%91’lik kısmı Avrupa Birliği ülkelerine kullandırılmıştır. Ancak Avrupa Birliği 
ülkelerinin diğer ülkelerden farklı yani IMF’nin önerdiği ekonomi politikalarını 
diğer ülkeler gibi sınırsız uygulayamamaktadır. Avrupa Birliği ülkeleri birlik ku-
ralları sebebi ile devalüasyon yapamamaktadır. Bu durum da IMF’nin önerdiği 
politikaların ekonomiye etkilerini ve özellikle istihdam piyasasına etkilerini ar-
tırmaktadır. Özellikle Yunanistan IMF kredisi sonrasında uyguladığı IMF politi-
kalarından sonra, 2009-2012 periyodunda milli gelir daralmasını %5 beklerken 
ortalama daralma %17 seviyesinde gerçekleşmiştir. Aynı şekilde işsizliğin politi-
kalar sonrasında %15’e çıkacağı öngörülürken, söz konusu dönemde %25 işsizlik 
oranı görülmüştür (Boratav 2016: 41).

Türkiye ile IMF arasındaki ilk anlaşma, 1945 yılında Türkiye’nin IMF’nin ku-
ruluşunda kurucu üye olmasına rağmen, 1961 yılında imzalanmıştır. Uluslararası 
para fonunun işleyişi gereğince IMF’den fon kullanmak isteyen ülkeler ekonomi 
politikalarının yönetimine IMF’yi ortak etmek zorundadır. Bu sebeple IMF’nin 
Türkiye’nin ekonomi politikalarına ilk doğrudan müdahalesi 1961 yılında baş-
lamıştır. Zamana ve değişen şartlara göre de söz konusu müdahale artıp azalma 
eğilimi göstermiştir. 
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IMF ile Türkiye arasında 1961-2005 periyodu arasında imzalanan anlaşmala-
rın ortak özellikleri sıkı para ve maliye politikası, devalüasyon, faiz oranlarında 
artış, ticaretin liberalleşmesi, piyasa ekonomisinin canlandırılması ve fiyat kont-
rollerinin azaltılmasının amaçlanmasıdır. Bu kapsamda uygulanan politikaların 
hepsi yurt içi talebin azalmasına sebep olacak politikalardır. Yurt içi talebin azal-
ması üretim azalmasını, üretim azalması emeğe olan talebin azalması ve emeğe 
olan talebin azalması da işsizliğin artmasını beraberinde getireceğinden, IMF’nin 
anlaşma sonrası Türkiye’ye önerdiği politikalar, Türkiye işgücü piyasasında iş-
sizliğin artmasına sebep olmaktadır. 

IMF’nin fonlamasına ihtiyaç duyulduğu zamanlarda finansal krizlerin aşıl-
masında IMF tarafından tavsiye edilen kararlar, ekonomide tasarrufu yükselten 
ve dış açığı kapatan politikalardır. Finans açısından uygulanan politikalar mantık 
olarak nitelendirilebilir olmasına rağmen, söz konusu politikaların diğer etkileri 
ekonomiye ve sosyal yaşantıya zarar vermektedir. Ayrıca IMF ile yapılan anlaş-
malardan sonra ekonomi yönetimine dolaylı ya da doğrudan IMF’nin müdahil ol-
ması, spesifik amaçlı ekonomi politikalarının uygulanmasını ve başarıya ulaşma 
şansını da düşürmektedir. 
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SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMİK BÜYÜME 
ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: TÜRKİYE İÇİN ZAMAN SERİSİ ANALİZİ

Mustafa TORUN7

Hasan AZAZİ8

Ülke ekonomileri ve hükümetler toplumsal huzurun sağlanması ile ilgili po-
litikalar yürütmek zorundadır. Bu politikalar çeşitli harcama kalemlerini bera-
berinde getirmektedir. Savunma harcamaları da bunlardan birisindir. Küreselle-
şen ekonomilerin uluslararası rekabeti tetiklerken; rekabet de çıkar çatışmalarını 
beraberinde getirmektedir. Bu çatışmalar bölgesel olabileceği gibi uluslararası 
statüde de oluşabilmektedir. Bu buna benzer bazı problemleri sadece ekonomik 
yollarla çözümlemek her zaman mümkün değildir. 

Yukarıda sayılanlarla beraber savunma harcamaları ülke ekonomilerinde en 
yüksek harcama kalemleri arasında yer almaktadır. Bu durumda bütçede harca-
malarında kimi zaman savunma harcamalarının diğer kamu harcama kalemleri-
nin önüne geçtiği gözlemlenebilmektedir.

Savunma harcamalarının gider kalemleri arasında büyük pay aldığı durumlar-
da, ekonomilerinde tartışmalar yaşanabilmektedir. Çünkü ülke ekonomileri yatı-
rımlar neticesinde ekonomik gelişim göstermek yerine bu yatırımları savunmaya 
harcayarak sanayi itişini yavaşlatabilmektedir. Özellikle gelişmekte olan ülke 
ekonomileri savunma harcamaları gibi ağır kalemlerden olumsuz yönde etkile-
nebilir ve bütçeler açık verebilir.
7	  Dr.Öğr.Üyesi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, BİİBF, İktisat Bölümü, mustafatorun@comu.edu.tr
8	  Dr.Öğr.Üyesi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, BİİBF, İktisat Bölümü, hasanazazi@comu.edu.tr
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Çalışmada literatür bölümüne yer verilerek, konu ile ilgili daha önceki bul-
gulara da değinilmiştir. Çalışmada savunma harcamalarının ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisi ampirik bir uygulama ile desteklenmiştir. 

1. LİTERATÜR TARAMASI

Literatürde kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini ana-
liz eden çalışmalar farklı başlıklar altında toplanmaktadır. Bazı çalışmalar kamu 
harcamalarını eğitim, savunma ve sağlık harcamalarının toplamı olarak bir bütün 
şeklinde ele alarak ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelerken bazı çalış-
malar ise kamu harcamalarını oluşturan eğitim, savunma ve sağlık harcamalarını 
tek tek ele alarak ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelemektedir.

Chowdhury (1991) gelişmekte olan 55 ülkede ve 1961-1987 dönemine ait ve-
rileri kullanarak savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi in-
celemiştir. Bunu yaparken Granger nedensellik testi ile bir araştırma gerçekleştir-
miştir. Araştırmaya göre, 15 ülke için savunma harcamalarından büyümeye doğru 
tek yönlü nedensellik eğilimi göstermiştir. Araştırmaya göre 7 ülkede ekonomik 
büyümeden savunma harcamalarına doğru tek yönlü nedensellik gözlenmiştir. 
Araştırmaya göre 3 ülkede çift yönlü nedensellik ilişkisi sonucunu varılırken ka-
lan 30 ülkede ise herhangi bir nedensel ilişkinin olmadığı sonucuna ulaşmıştır.

Kusi (1994), gelişmekte olan 77 ülke için 1971-1989 dönemine ait verileri kul-
lanarak savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmış-
tır. Çalışmasını yaparken nedensellik testlerini kullanmıştır. Araştırmasında sonu-
cunda nedensel bağlamında ilişkilerin her ülkeyi kapsamadığı sonucuna ulaşmıştır.

Mintz ve Stevenson (1995) 1950-1985 yılları arasındaki verileri kullanarak 
103 ülke için bir araştırma yapmışlardır. Çalışmada askeri ve askeri olmayan 
harcamaların ekonomik büyüme üzerindeki etkisi test edlmiştir. Analizde birçok 
ülkede askeri olmayan harcamaların ekonomik gelişme üzerine anlamlı ve pozitif 
etkisinin olduğu görülmüştür. Çalışmalarında savunma harcamalarının örnekle-
rin sadece %10’unda anlamlı bir pozitif etkiye sahip olduğunu belirtmişlerdir.

Özmucur (1996), 1981-1991 dönemine ait verileri kullanarak Türkiye’nin de 
içinde bulunduğu 7 ülke için savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasın-
daki ilişkiyi panel veri analizi yöntemi yardımıyla araştırmıştır. Buna göre eko-
nomik büyüme oranı ile savunma harcamaları arasında istatistiki olarak anlamlı 
ve negatif bir ilişki olduğu gözlenmiştir. 

Kollias (1997) Türkiye’de 1954-1993 dönemine ait verileri kullanarak savun-
ma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki yaraştırmıştır.  Çalışma-
sında Granger nedensellik testini kullanarak, savunma harcamaları ile ekonomik 
büyüme arasında değişkenler için bir nedensellik ilişkisi tespit edilmemesi sonu-
cuna varmıştır.
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Dunne ve Vougas’ın (1999) Granger nedensiilk testi yöntemini kullanarak 
Güney Afrika ekonomisi için 1964-1996 dönemi verilerini kullanarak; savunma 
harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi analiz etmişlerdir. Çalışma 
ya göre Güney Afrika ekonomisi için savunma harcamalarının ekonomik büyü-
me üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve önemli derecede negatif bir etkiye sahip 
olduğu ortayı çıkmıştır.

Dunne ve diğerleri (2001) 1960-1996 dönemine ait verileri kullanarak Türkiye 
ve Yunanistan’da askeri harcamaların (Reel GSYİH) üzerindeki etkisini Granger 
nedensellik testi yöntemini kullanarak analiz etmişlerdir. Buna göre çalışmada, 
Yunanistan’da askeri harcamaların Reel GYİH’ yi olumlu yönde, Türkiye’de ise 
askeri harcamaların Reel GYİH nagatif yönde etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. 

Halıcıoğlu (2004) 1950-2002 dönemine ait verileri kullanarak Türkiye’de 
ekonomik büyüme ve savunma harcamaları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Ça-
lışmasında, çok değişkenli koentegrasyon ve hata düzeltme modelini kullanan 
Halıcıoğlu;  toplam savunma harcamaları  ile ekonomik büyüme (toplam çıktı) 
arasında uzun dönemli bir ilişki mevcudiyetinin oluştuğunu ortaya çıkarmıştır.

Yıldırım ve diğerleri (2005) 1989-1999 dönemine ait verilerle dinamik panel 
data tekniğini kullanarak Ortadoğu ülkeleri ve Türkiye’de askeri harcamaların 
ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini incelemişlerdir. Çalışmalarında askeri 
harcamaların ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.

Pieroni (2007), Paremetrik kısmi korelasyon yöntemi ile 90 ülke için savunma 
harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi analiz etmiştir. Çalışmaya 
göre; askeri yükün aşırı düzeyde olduğu ülkelerde, askeri harcamalar ile ekono-
mik büyüme arasında negatif yönlü ilişkinin mevcut olduğu sonucuna varılmıştır.

Görkem ve Işık (2008) Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasın-
daki ilişkiyi  Türkiye ekonomisi için 1968-2006 dönemine ait verileri kullana-
rak Granger nedensellik analizi yöntemi ile araştırmışlardır. Araştırmaya göre, 
Türkiye’de bahsi geçen döneme ait savunma harcamaları ve ekonomik büyüme 
arasında herhangi bir nedensellik ilişkisinin olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Karagianni ve Pempetzoglu (2009) Türkiye’de savunma harcamaları ile eko-
nomik büyüme arasındaki ilişkiyi, 1949-2004 dönemi için lineer ve lineer olma-
yan Granger nedensellik testleri yöntemi ile analiz etmişlerdir. Çalışmalarında li-
neer analiz ekonomik büyümeden savunma harcamalarına doğru; lineer olmayan 
Granger nedensellik analizi ise savunma harcamalarından ekonomik büyümeye 
doğru tek yönlü nedensel ilişkisinin var olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Yılancı ve Özcan (2010) Türkiye’de 1950-2006 dönemine ait veriler ile sa-
vunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi analiz etmişlerdir. 
Çalışmalarında, Zivot-Andrews birim kök testinin yanı sıra Gregory-Hansen eş-
bütünleşme testini de kullanmışlardır. Bu test sonuçlarına göre; ekonomik büyüme 
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ve savunma harcamaları serilerinin seviyesinde durağan olmadığı sonucuna ve bu-
nunla beraber aralarında uzun dönemli bir ilişki olmadığı, Toda-Yamamoto neden-
sellik analizi sonrasında ise ekonomik büyümeden (GSMH) savunma harcamala-
rına doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin var olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Başar ve Künü (2012) Savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerin-
deki etkisi 36 ülkede 1997-2004 dönemine ait veriler kullanılarak Bir araştırma 
gerçekleştirmişlerdir. Çalışmalarında panel veri analizi yardımıyla test yöntemini 
kullanarak analizler yapmış ve sabit etkiler modeline göre savunma harcamaları 
arttıkça büyüme oranının azaldığı sonucuna ulaşmışlardır.

Dunne ve Tian (2013) Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkiyi 106 ülke için ve 1988-2010 dönemine ait verileri kullanarak araştırmayı 
amaçlamışlardır. Araştırmada panel veri analizi yöntemi kullanılmıştır. Çalışma-
sında hem kısa hem uzun dönemde savunma harcamalarının ekonomik büyümeyi 
olumsuz yönde etkilediği sonucuna varılmıştır. Savunma harcamalarından eko-
nomik büyümeye (GSMH) doğru nedensellik ilişkisinin varlığını tespit etmiştir.

Duyar ve Koçoğlu (2014) 1990-2012 dönemine ait verileri kullanarak 6 sahra 
ülkesinde savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incele-
mişlerdir. Çalışmalarında panel GLS yöntemini kullanarak bir sonuca ulaşmayı 
hedeflemişlerdir. Yapılan çalışma sonuçlarına göre; savunma harcamalarının eko-
nomik büyüme üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğu görülmüştür.

Korkmaz (2015) 2005-2012 dönemine ait verileri kullanarak 10 tane Akdeniz 
ülkesinde savunma harcamaları ile ekonomik büyüme ve işsizlik arasındaki iliş-
kiyi incelemiştir. Çalışmada bu ilişki panel veri analizi yönetimi kullanarak bir 
sonuca varılmaya çalışılmıştır. Çalışmaya göre; savunma harcamalarının ekono-
mik büyümeyi azalttığı işsizliği arttırdığı sonucuna varılmıştır.

Kiraz ve Gümüş (2017) 1995-2012 dönemini kapsayan verileri ile Ekonomik 
İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) üyesi 29 ülke için kamu harcamalarının 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemişlerdir. Çalışmada panel veri ana-
lizi yöntemleri ve Granger nedensellik testlerini kullanmışlardır. Çalışmaya göre; 
kamu harcamaları içinde savunma, eğitim ve sağlık harcamaları ekonomik bü-
yümeyi arttırmıştır. Çalışmaya göre ekonomik büyümenin sürdürülmesinde yu-
karıda adı geçen harcama kalemlerinin önemli rol oynadığı sonucu görülmüştür. 

Eğri ve diğerleri (2017) Türkiye ve seçilmiş Ortadoğu ülkeleri için 1970-2012 
dönemine ait verilerle ekonomik büyüme ile savunma harcamaları arasındaki 
ilişkiyi panel veri analizi yöntemi ile analiz etmişlerdir. Son güncellenen veri 
setiyle yapılan analizde ekonomik büyüme ve savunma harcamaları arasında ne-
gatif bir ilişkinin var olduğunu sonucuna varmışlardır.

Kurt ve Kılıç (2018) Çalışmalarında 1974-2015 dönemine ait veriler kullanı-
larak; Türkiye’de yaşanan küreselleşmenin, savunma sanayi harcamaları üzerin-



64 EKONOMİK BÜYÜME İLE İLİŞKİLER ÖZELİNDE ARAŞTIRMALAR

de yaratmış olduğu etki VAR modeli çerçevesinde analiz etmişlerdir. Çalışmada 
uygulanan Eşbütünleşme sonuçları değişkenler arasında uzun dönemli ilişkiyi 
işaret ederken, nedensellik test sonuçları politik ve ekonomik küreselleşmenin 
savunma harcamalarının nedeni olduğunu göstermektedir.

Savunma (askeri) harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini analiz 
eden ampirik çalışmalar incelendiğinde savunma harcamalarının etkilerinin ülke 
gruplarına (ülkenin gelişmişlik durumuna göre) ve incelenen döneme göre farklılık 
gösterdiği görülmektedir. Yapılan literatür taraması genel olarak değerlendirildi-
ğinde savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişkiyi bulan 
çalışmalar yanında, savunma harcamalarının ekonomi üzerinde olumsuz etkileri 
olduğunu gösteren birçok çalışma da mevcuttur. Hatta çalışmaların bir kısmında 
da savunma harcamaları ile ekomik büyüme arasında istatistiki olarak anlamlı bir 
ilişki bulunamamıştır. Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki li-
teratürde görüş birliğinin oluşmaması, uzun yıllar boyunca günümüze kadar çok 
sayıda ampirik çalışmanın yapılmasını da beraberinde getirmiştir.

2. YÖNTEM

Çalışmanın ampirik analizinde Türkiye ekonomisinde cari denge, savunma har-
camaları, enflasyon olgularının ekonomik büyüme üzerindeki analiz edilmeye çalı-
şılmaktadır. Analizde değişkenler arasındaki ilişki zaman serisi yöntemi ile oluşturu-
lan ARDL (Autoreressive Distributed Lag Bound Test) sınır testi yaklaşımı ile analiz 
edilmektedir. Ampirik analiz 1974-2019 dönemi arasındaki yıllık veriler ile yapıl-
mıştır. Çalışmada Cari Denge (DG), Savunma Harcamaları (SH) ve Enflasyon (EF) 
bağımsız değişken olarak yer alırken Ekonomik Büyüme (BY) bağımlı değişkendir.

Yukarıdaki değişkenlerle kurulan model 1 numaralı eşitlikte gösterilmiştir.
BY =  β0  +  β1SH  +  β2CD + β3EF + Ɛt				             (1)
Ekonometrik analizde bağımlı ve bağımsız değişkenler kullanılmıştır. Mevcut 

bu değişkenlerin, sebep olduğu artış ya da azalış eğilimleri, değişkenlerin ken-
di aralarında sahte regresyonun oluşması ile sonuçlanabilir. Buna bağlı olarak, 
mevcut değişkelerin birim kök içerme durumlarının analizinin gerçekleştirilmesi 
gerekmektedir. Bu analizin gerçekleşebilmesi için geliştirilen testlerden yararlanı-
larak, birim kökten arındırma işlemi yapılmaktadır. Bu test kapsamında ilk test D. 
Dickey ve W. Fuller (1979) tarafından geliştirilmiştir. Daha sonra D. Dickey ve W. 
Fuller (1981) teste son halini vererek Augmented (Genelleştirilmiş) Dickey Fuller 
Birim Kök Testini oluşturmuştur. Çalışmada verilerin analizi için Genelleştirilmiş 
Dickey Fuller Birim Kök Testi kullanılmıştır. Genelleştirilmiş Dickey Fuller Bi-
rim Kök Testi için sabit terimin etkisinde olan ve hem sabit terimin hem de trendin 
etkisinde olan durumlar için ayrı ayrı eşitlikler kullanılmaktadır. Bu kapsamda 2 
numaralı eşitlik sadece sabit terim etkisinin olduğu durumu, 3 numaralı eşitlik ise 
hem sabit terim hem de trendin etkisinin olduğu denklem için kullanılmaktadır. 
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ΔYt = α0 + λYt-1 + μt							               (2)
ΔYt = α0 + α1 t + λYt-1 + μt						             (3)
Yukarıdaki denklemler ile ∂ katsayısının tahmin edilen değerinin bulunma-

sı amaçlanmaktadır. Bulunan ∂ değeri D. Dickey ve W. Fuller tarafından oluş-
turulan ilgili Dickey Fuller tablo değerleriyle karşılaştırılmaktadır. Söz konusu 
tabloda 0 ve nagatif değerler mevcuttur. Dolayısıyla iki farklı hipotez mevcut 
olmaktadır. Bu hipotezler;

H0 = ∂ = 0  	 Seride birim kök vardır, durağan değildir,

H1 = ∂ < 0  	 Seride birim kök yoktur, seri durağandır şeklinde gerçekleşmektedir.

Seriler birim kök sıkıntısından kurtulup, durağan hale getirildikten sonra 
aralarındaki ilişkinin analiz için M. H. Peseran, Y. Shin ve R. J. Smith (2001) 
tarafından geliştirilen ARDL sınır testi kullanılmıştır. ARDL sınır testi, farklı 
derecelerde durağan olan serilerin arsındaki eşbütünleşme ilişkisinin tespiti için 
kullanılmaktadır. Bu analiz için ise ARDL sınır testi bünyesinde 4 numaralı eşit-
likten faydalanılmaktadır.  

∆Y = ɑ0 + ∑k
i=1ɑ1i ∆Yt-1 + ∑m

i=1ɑ2i ∆Xt-1 + ɑ1 Yt-1+ ɑ2X-1 + Ɛt		              (4)
Yukarıdaki testlere bağlı kalarak, ekonomik büyüme, savunma harcamaları, 

cari denge ve enflasyon arasındaki ilişki analiz edilmiş ve bulgular kısmında yo-
rumlanmıştır.

3. EKONOMETRİK BULGULAR

3.1. Tanımlayıcı İstatistikler
EKONOMİK

BÜYÜME ENFLASYON SAVUNMA
HARCAMALARI CARİ DENGE

 Mean  4.487510  39.21236  3.263377 -2.499202
 Median  5.101163  33.00017  3.442482 -2.410632
 Maximum  11.11350  105.2150  5.119454  2.013158
 Minimum -5.962311  6.250977  1.822378 -8.936923
 Std. Dev.  4.195126  29.26216  0.876833  2.386819
 Skewness -0.786207  0.491128 -0.029384 -0.128331
 Kurtosis  2.977476  1.993171  2.078424  2.853415

 Jarque-Bera  4.739908  3.792190  1.634449  0.167446
 Probability  0.093485  0.150154  0.441656  0.919686

 Sum  206.4255  1803.769  150.1153 -114.9633
 Sum Sq. Dev.  791.9587  38532.32  34.59760  256.3607

 Observations  46  46  46  46
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3.2. Grafikler
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4. BİRİM KÖK TEST SONUÇLARI

4.1. Ekonomik Büyüme Düzeyde ADF Birim Kök Testi

Null Hypothesis: EKONOMIKBUYUME has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=12)

t-Statistic   Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -6.341947  0.0000
Test critical values: 1% level -4.175640

5% level -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik değeri ADF  kritik değerlerinden daha küçük olduğundan birim kök 
yoktur. Ekonomik büyüme serisi düzeyde durağandır.

4.2. Cari Denge Düzeyde ADF Birim Kök Testi 

Null Hypothesis: CARIDENGE has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic   Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.552853  0.0457
Test critical values: 1% level -4.175640

5% level -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik değeri ADF  kritik değerlerinden %5 ve %10 anlamlılık düzeyle-
rine göre daha küçük olduğundan birim kök yoktur. Cari denge serisi düzeyde 
durağandır.

4.3. Savunma Harcamaları Düzeyde ADF Birim Kök Testi 
Null Hypothesis: SAVUNMAHARCAMALARI has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic   Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.723700  0.0308
Test critical values: 1% level -4.175640

5% level -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik değeri ADF  kritik değerlerinden %5 ve %10 anlamlılık düzeyle-
rine göre daha küçük olduğundan birim kök yoktur. Savunma harcamaları serisi 
düzeyde durağandır.
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4.4. Enflasyon Düzeyde ADF Birim Kök Testi 
Null Hypothesis: ENFLASYON has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic   Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.313529  0.4183
Test critical values: 1% level -4.175640

5% level -3.513075
10% level -3.186854

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik değeri ADF  kritik değerlerinden daha büyük olduğundan birim kök 
vardır. Enflasyon serisi düzeyde durağan değildir.

4.4.1. Enflasyon 1. Fark ADF Birim Kök Testi 
Null Hypothesis: D(ENFLASYON) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic   Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -7.083272  0.0000
Test critical values: 1% level -3.588509

5% level -2.929734
10% level -2.603064

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

t istatistik değeri ADF  kritik değerlerinden daha küçük olduğundan birim kök 
yoktur. Enflasyon serisi fark durağandır.

5. ARDL / SINIR TEST SONUÇLARI

Değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkilerin araştırılmasında sıklıkla kul-
lanılan Engle-Granger e Johansen tarafından geliştirilen eşbütünleşme testlerinin 
uygulanabilmesi için serilerin düzey değerleri ile durağan olmamaları ve aynı 
dereceden farkları lındığında durağan hale gelmeleri gerekmektedir. Diğer bir 
ifade ile değişkenlerin bütünleşme dereceleri aynı olmalıdır.

Bu kısıtlamaları ortadan kaldırmak amacıyla Pesaran, Shin ve Smith (2001)  
tarafından sınır testi geliştirilmiştir. Bu test değişkenlerin bütünleşme dereceleri-
ni dikkate almaksızın, değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkilerini araştıra-
bilmektedir.

•	 Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 2) seçilmiştir. Max lag için yıllık veri seti 
olduğundan 3 gecikme alınmıştır.

Bu modele ait spesifikasyon testlerinin sonuçları ise şu şekildedir:



69Mustafa TORUN & Hasan AZAZİ

5.1. SPESİFİKASYON TESTLERİ 

5.1.1. Serisel Korelasyon Testi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.140344     Prob. F(2,34) 0.8696
Obs*R-squared 0.360268     Prob. Chi-Square(2) 0.8352

Dependent Variable: EKONOMIKBUYUME
Method: ARDL
Date: 11/07/20   Time: 02:49
Sample (adjusted): 1976 2019
Included observations: 44 after adjustments
Maximum dependent lags: 3 (Automatic selection)
Model selection method: Schwarz criterion (SIC)
Dynamic regressors (3 lags, automatic): CARIDENGE ENFLASYON
        SAVUNMAHARCAMALARI  
Fixed regressors: C
Number of models evalulated: 192
Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 2)
Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*  

EKONOMIKBUYUME(-1) 0.260231 0.127609 2.039287 0.0488
CARIDENGE -1.199404 0.244356 -4.908430 0.0000

CARIDENGE(-1) 1.196270 0.280468 4.265267 0.0001
ENFLASYON -0.018345 0.025586 -0.717001 0.4780

SAVUNMAHARCAMALARI -2.992581 1.493434 -2.003826 0.0527
SAVUNMAHARCAMALARI(-1) 5.803819 1.638102 3.543014 0.0011
SAVUNMAHARCAMALARI(-2) -3.311356 1.133028 -2.922572 0.0060

C 5.600725 2.517604 2.224625 0.0325

R-squared 0.610169     Mean dependent var 4.401292
Adjusted R-squared 0.534369     S.D. dependent var 4.267749
S.E. of regression 2.912192     Akaike info criterion 5.138655
Sum squared resid 305.3111     Schwarz criterion 5.463053
Log likelihood -105.0504     Hannan-Quinn criter. 5.258957
F-statistic 8.049674     Durbin-Watson stat 1.877281
Prob(F-statistic) 0.000007

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for model selection.
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F istatistiğine göre 2 gecikmeye kadar serisel korelasyonun olmadığını ifade 
eden sıfır hipotezi ret edilemiyor ( Prob, F(2,34) : Prob: 0.8696 ). Dolayısıyla 
burada serisel korelasyon sorunu diğer bir deyişle otokorelasyon sorunu olmadığı 
sonucuna ulaşılmaktadır.

5.1.2. Değişen Varyans Testi

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.439708     Prob. F(7,36) 0.2202
Obs*R-squared 9.623476     Prob. Chi-Square(7) 0.2109
Scaled explained SS 2.465053     Prob. Chi-Square(7) 0.9297

Sabit varyansı ifade eden sıfır hipotezi ret edilemiyor (Prob. F(7,36): 0,2202). 
Modelde değişen varyans problemi yoktur. 

5.1.3. Modelde ( ARDL (1,1,0,2) ) Spesifikasyon Hatası Var Mı?

Ramsey RESET Test
Equation: UNTITLED
Specification: EKONOMIKBUYUME   EKONOMIKBUYUME(-1)
        CARIDENGE CARIDENGE(-1) ENFLASYON
        SAVUNMAHARCAMALARI SAVUNMAHARCAMALARI(-1)
        SAVUNMAHARCAMALARI(-2) C 
Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic  2.688787  35  0.0109
F-statistic  7.229576 (1, 35)  0.0109

F-test summary:
Sum of Sq. df Mean Squares

Test SSR  52.26833  1  52.26833
Restricted SSR  305.3111  36  8.480864
Unrestricted SSR  253.0428  35  7.229793

          
F istatistiğinin prob değeri %1 anlamlılık düzeyinden büyük olduğundan mo-

delde spesifikasyon hatası yoktur.
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5.1.4. CUSUM TESTLERİ (Serilerin Parametre tahminlerinin 
istikrar koşulunu sağlayıp sağlanmaması incelenir)

5.1.4.1. CUSUM TEST
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Burada kesikli çizgiler %95 güven sınırlarını ifade ediyor. Düz çizgi (Mavi) 
ise parametre tahminlerini ifade ediyor. Cusum testine bakıldığında parametre 
tahminleri kesikli çizgilerin arasında olduğundan parametre tahminleri istikrar 
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5.1.4.2. CUSUM OF SQUARES TEST
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Cusum of Squares test sonucuna göre de parametre tahminleri güven aralığı 
içerisinde yer almaktadır. Bu durumda parametre tahminlerinin istikrar koşulunu 
sağlamaktadır.

5.2. ARDL – SINIR TEST SONUÇLARI

5.2.1. ARDL Long Run Form and Bounds Test
ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(EKONOMIKBUYUME)
Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 2)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 11/07/20   Time: 02:55
Sample: 1974 2019
Included observations: 44

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 5.600725 2.517604 2.224625 0.0325
EKONOMIKBUYUME(... -0.739769 0.127609 -5.797157 0.0000

CARIDENGE(-1) -0.003134 0.312169 -0.010039 0.9920
ENFLASYON** -0.018345 0.025586 -0.717001 0.4780

SAVUNMAHARCAM... -0.500118 0.786335 -0.636012 0.5288
D(CARIDENGE) -1.199404 0.244356 -4.908430 0.0000

D(SAVUNMAHARCA... -2.992581 1.493434 -2.003826 0.0527
D(SAVUNMAHARCA... 3.311356 1.133028 2.922572 0.0060

  * p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(Z).

Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

CARIDENGE -0.004236 0.421767 -0.010044 0.9920
ENFLASYON -0.024799 0.034626 -0.716184 0.4785

SAVUNMAHARCAM... -0.676047 1.081837 -0.624906 0.5360

EC = EKONOMIKBUYUME - (-0.0042*CARIDENGE  -0.0248
        *ENFLASYON  -0.6760*SAVUNMAHARCAMALARI )

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. I(0) I(1)

Asymptotic: n=1000
F-statistic  9.549785 10%  2.72 3.77
k 3 5%  3.23 4.35

2.5%  3.69 4.89
1%  4.29 5.61

Actual Sample Size 44 Finite Sample: n=45
10%  2.893 3.983
5%  3.535 4.733
1%  4.983 6.423

Finite Sample: n=40
10%  2.933 4.02
5%  3.548 4.803
1%  5.018 6.61

t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. I(0) I(1)

t-statistic -5.797157 10%  -2.57 -3.46
5%  -2.86 -3.78

2.5%  -3.13 -4.05
1%  -3.43 -4.37

Hesaplanan test istatistiği (9,549785), tablo üst kritik değerlerinden (3.983-
4.733 ve 6.423) daha büyük olduğundan değişkenler arasında uzun dönemli bir 
ilişki vardır. 

5.2.2. Kısa Dönemli Hata Düzeltme Modeli (Error Correctıon 
Regressıon)
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ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(EKONOMIKBUYUME)
Selected Model: ARDL(1, 1, 0, 2)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 11/07/20   Time: 02:58
Sample: 1974 2019
Included observations: 44

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 5.600725 0.963813 5.811011 0.0000
D(CARIDENGE) -1.199404 0.198419 -6.044790 0.0000

D(SAVUNMAHARCA... -2.992581 1.288883 -2.321841 0.0260
D(SAVUNMAHARCA... 3.311356 0.955978 3.463842 0.0014

CointEq(-1)* -0.739769 0.114997 -6.432916 0.0000

R-squared 0.801819     Mean dependent var -0.143106
Adjusted R-squared 0.781493     S.D. dependent var 5.985582
S.E. of regression 2.797944     Akaike info criterion 5.002291
Sum squared resid 305.3111     Schwarz criterion 5.205040
Log likelihood -105.0504     Hannan-Quinn criter. 5.077480
F-statistic 39.44752     Durbin-Watson stat 1.877281
Prob(F-statistic) 0.000000

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. I(0) I(1)

F-statistic  9.549785 10%  2.72 3.77
k 3 5%  3.23 4.35

2.5%  3.69 4.89
1%  4.29 5.61

t-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. I(0) I(1)

t-statistic -6.432916 10%  -2.57 -3.46
5%  -2.86 -3.78

2.5%  -3.13 -4.05
1%  -3.43 -4.37
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CointEq(-1) (hata düzeltme katsayısı) (-0,739769) negatif ve prob değerine 
göre istatistiki olarak anlamlı görünmektedir. Fakat burada prob değerine baka-
rak yorum yapmak yanlıştır. Çünkü standart t dağılımına uymamaktadır ve prob 
değeri güvensizdir. Burada t istatistiği için bir sınır testine ihtiyaç vardır.  T is-
tatisitğinin sınır testi aşağıda verilmiştir. T istatistiği (-6.432916) olarak hesap-
lanmıştır. Burada negatif değerler olduğundan mutlak değerce değerlendirilme 
yapılmalıdır. T istatistik değeri mutlak değerce tablo üst kritik değerlerinden 
(3,46-3,78-4,05-4,37) büyük olduğundan hata düzeltme katsayısı istatistiki olarak 
anlamlıdır. Seriler arasında bir eşbütünleşme vardır sonucuna ulaşabiliriz.  Hata 
düzeltme katsayısı 1/0,739769=1,35 değeri kısa dönemde oluşacak bir denge-
den sapmanın 1.35 yıl sonra düzelerek uzun dönem dengesine ulaştığı anlamına 
gelmektedir.  Kısa dönemde, cari dengedeki %1’lik değişim ekonomik büyüme 
üzerinde kısa dönemde yaklaşık %1.19 kadar azalışa neden olmaktadır. Kısa dö-
nemde, savunma harcamalarındaki %1’lik değişim ekonomik büyüme üzerinde 
kısa dönemde yaklaşık %2.99 kadar azalışa neden olmaktadır.

SONUÇ

Savunma harcamaları her ne kadar geleneksel savaş enstrümanları etkinliğini 
kaybetmiş gibi görünse de; bütün ülkelerin en önemli gider kalemlerinden biridir. 
Güncelimizde inovasyonun ve Ar-Ge olgusunun hızlı bir şekilde artması,  savun-
ma sistemleri alanında da bir rekabet ortamı oluşturarak,  ülkeleri milli ekonomi-
lerinden savunma hizmetlerine büyük bir pay ayırma yoluna itmiştir.

Türkiye’de ekonomisinde de savunma için GSMH’ nin belirli bir payını ayrıl-
maktadır. Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde ayrılan bu pay gelişmiş ülkeler 
ile karşılaştırıldığı zaman daha yüksektir. Eğitim harcamaları, sağlık harcamaları 
gibi harcama kalemleri ile karşılaştırıldığı zaman bütçeden savunma harcamala-
rına ayrılan pay fazladır. Bu durumunn Türkiye’nin komşu ülkeleri ile olan ilişki-
leri ve coğrafi konumu nedeniyle artış eğilimi göstermesi kaçınılmazdır.

Çalışmanın üçüncü bölümünde yapılan amprik uygulama sonuçlarına göre, 
savunma harcamalarından ekonomik büyümeye doğru tek yönlü nedensel ilişki-
nin varlığı kanıtlanmıştır. Çalışmada yer alan diğer anlamlı sonuç ise enflasyon 
ile savunma harcamaları arasındadır. Enflasyon ile savunma harcamaları çift yön-
lü nedensel ilişkilerin var olduğu tespit edilmiştir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM

TÜRKİYE EKONOMİSİNDE ARAŞTIRMA-GELİŞTİRME (AR-GE) 
HARCAMALARI VE EKONOMİK BÜYÜME ARASINDAKİ İLİŞKİ: 
TODA-YAMAMOTO NEDENSELLİK TESTİ

Aslı ÖZEN ATABEY9

Küresel ekonomide yaşanan dönüşümler ve gelişmeler neticesinde artan re-
kabet; yeni ürünler, yeni üretim teknikleri, yeni teknolojiler vb. geliştirmeyi zo-
runlu kılmıştır.  Dolayısıyla ülkeler bu zorunluluk çerçevesinde uzun dönemli 
ekonomik büyüme rakamlarını yükseltmek, rekabet gücü kazanmak ve küresel 
piyasalardaki payını korumak ve/veya arttırmak amaçları ile Ar-Ge faaliyetlerine 
verdikleri önemi arttırma eğilimindedirler  

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü’nce (OECD) hazırlanan Frascati 
Kılavuzu’na10 göre Ar-Ge; “insan, kültür ve toplumun bilgisinden oluşan bilgi 
dağarcığının daha geniş kapsamlı hale getirilmesi ve bu dağarcığın yeni uygula-
malar tasarlamak üzere kullanılması için sistematik bir temelde yürütülen yaratıcı 
çalışmalar olarak tanımlanmıştır. Ar-Ge; temel araştırma, uygulamalı araştırma 
ve deneysel geliştirme olmak üzere aşağıda açıklanan üç farklı uygulamayı ba-
rındırır (Tubitak, 2002: 30);

9	  Öğr. Gör. Dr., Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi, Sosyal Bilimler MYO, Finans, Bankacılık ve 
Sigortacılık Bölümü, aatabey@ksu.edu.tr

10	  Frascati Kılavuzu, ülkelerin bilimsel ve teknolojik faaliyetlerinin oluşturulmasında, araştırma ve deneysel 
çalışmaların geliştirilmesinde standart oluşturmak amacı ile hazırlanmıştır.
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•	 Temel araştırma, hâlihazırda herhangi bir özel uygulaması veya kullanımı 
olmayan ve gözlem altındaki gerçekler ile olguların temelinde yatan yeni 
bilgilere erişmek maksadıyla yürütülen deneysel veya teorik çalışmalardır.

•	 Uygulamalı araştırma, belirli bir pratik amaç veya hedef doğrultusunda 
yeni bilgiler sağlamak amacıyla yürütülen özgün araştırmalardır. 

•	 Deneysel geliştirme, temel araştırma ve/veya pratik deneyimden sağlanan, 
var olan bilgiyi kullanarak yeni malzemeler, yeni materyaller, yeni ürünler, 
yeni tasarımlar ya da cihazlar üretmeye ayrıca yeni süreçler, sistemler ve 
hizmetler yaratılmasına ya da mevcutta üretilmiş veya kurulmuş olanları 
büyük ölçüde geliştirmeye odaklı sistemli çalışmalardır. 

Kişi başına düşen milli hasılanın artması şeklinde yorumlanan ekonomik bü-
yüme, makroekonomik göstergelerle birlikte ulusal ekonominin ölçeğinin biri-
kimli ve kalıcı şekilde genişlemesi, milli hasılanın yükselmesi olarak da ifade 
edilebilir. Reel ekonomik büyüme rakamları pozitif, sıfır veya negatif rakamlar 
şeklinde gerçekleşebilir. Eğer büyüme pozitif ise yıllık GSYH artış ritmi, nüfu-
sun ortalama artış ritminden yüksektir. Yıllık GSYH artış oranının ritmi nüfus 
artış hızına eşit ise reel büyüme oranı sıfırdır. Negatif büyümede ise nüfus artış 
oranı yıllık GSYH’deki artış oranının ritminden yüksektir. Mevcut kaynakların 
etkin kullanılması ve verimlilik kapasitesinin arttırılması ekonomik büyüme sağ-
larken yüksek nüfus, kaynakların kısıtlı olması ve verimsiz kullanımı, altyapının 
yetersiz kalması, aşırı devlet müdahalesi gibi unsurlar ekonomik büyümedeki ar-
tışı zorlaştıran unsurlar arasında sayılabilir. (Haller, 2012:  66).  

1980’ler de ortaya çıkan İçsel Büyüme Kuramı, ekonomik büyümenin tek-
nolojik gelişme ve beşeri sermaye ile mümkün olabileceğini savunmaktadır. 
Ekonomik büyümenin sürekliliğinin sağlanmasında itici güç olarak Ar-Ge faali-
yetlerinin önemini Romer’in yanı sıra Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman 
da vurgulamakta olup teknolojik yeniliklerin, verimlilik artışı yoluyla ekonomik 
büyümenin kaynağı olduğunu savunmaktadırlar. Yine Philippe Aghion ve Peter 
Howitt’e göre kapitalist sistemin motoru ve temel itici gücü, Ar-Ge faaliyetleri 
neticesinde sağlanan yeni tüketim malları, yeni üretim veya nakil metotları ve 
yeni piyasalardır.

Bu çalışmanın amacı, Türkiye için son dönemde önemi büyük ölçüde artan 
Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini ana-
liz etmektir. Teoride, genel olarak Ar-Ge harcamalarının ekonomik büyümeyi 
olumlu etkilediği görüşü hâkimdir.  Bu görüşün geçerliliğinin Toda-Yamamoto 
nedensellik testi ile sınandığı çalışmada; 1990 – 2018 dönemi aralığındaki Ar-Ge 
yoğunluğu ve GSYİH’daki artış oranlarına dair yıllık veriler kullanılmıştır
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1. ARAŞTIRMA-GELİŞTİRME (AR-GE) HARCAMALARI VE 
EKONOMİK BÜYÜME: TEORİK ÇERÇEVE

Klasik yaklaşımda teknolojik gelişme iktisadi büyümede dışsal bir değişken ola-
rak kabul edilmiş ve bu nedenle yeterince açıklanamamıştır. Ancak 1980’li yıllar-
dan sonra ülkelerin teknolojiye yatırım yaparak ekonomik büyüme sağlayabileceği 
ve büyümenin sürekli hale gelebilmesinin itici gücünün Ar-Ge sektörü olduğunu 
savunan İçsel Büyüme modelleri ortaya çıkmıştır (Erdoğan ve Canbay, 2016: 30).

Klasik yaklaşımın iktisatçılarından Adam Smith üretimde; emek, sermaye ve 
toprak şeklinde sadece üç üretim faktörünün yer aldığını savunarak teknolojik 
yenilikleri, emeğin verimliğini yükseltme noktasında yardımcı bir unsur olarak 
nitelendirmiştir (Göktürk, 2015: 11). Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratılan ino-
vasyon ve icatların işletmenin aşırı kar elde etmesine olanak sağladığını savunan 
Smith, işbölümünün, makineleri ve dolayısıyla üretim yöntemlerini de değiştire-
rek bir nevi inovasyon yaratarak, üretimde verimlilik düzeyini arttırdığını iddia 
etmiştir (Freeman ve Soote, 2003: 2; Erdoğan ve Canbay, 2016: 31). 

David Ricardo Ar-Ge faaliyetleri sonucunda gerçekleşen teknolojik gelişme-
nin yani makineleşmenin toprak sahipleri, kapitalist ve işçi sınıfı olmak üzere 
toplumun genelinin lehine olacağını öne sürmüştür. Ancak daha sonra makine-
leşmenin işçi sınıfı aleyhine sonuçlar yaratabileceğini, makinelerin gelişmesi ve 
yaygınlaşması sonucunda emeğe olan talebin mutlaka azalacağı ve dolayısıyla 
işçi sınıfının çıkarlarının zarar göreceğini iddia etmiştir (Ardor ve Varlık, 2009: 
17; Ricardo, 1997: 337-338).

Teknolojik yeniliklerle emeğin daha fazla sömürüldüğünü iddia eden Karl 
Marx’a göre; geliştirilen makineler üretimi artırmayı mümkün kılmaktadır. Ona 
göre ekonomik büyüme Ar-Ge faaliyetleri neticesinde elde edilebilecek inovasyon 
ve icatlardan kaynaklanmakta olup kapitalistler arasındaki rekabet yeni tekniklerin 
ve teknolojilerin üretime sokulmasını zorunlu hale getirmiştir (Marx, 2011: 95). Bu 
şekilde teknolojik gelişmeler sayesinde artan makineleşme zamanla emek yoğun 
teknoloji kullanımından sermaye yoğun teknoloji kullanımına doğru bir dönüşüm 
yaratacak ve emek fazlası ortaya çıkacaktır (Erdoğan ve Canbay, 2016: 32). 

Temsilcilerinden biri Robert Solow olan Neo-klasik yaklaşımda teknolojik 
ilerlemeler, dışsal olarak görülmekte olup uzun dönemde ekonomik büyümeyi 
sağlayan temel etken olarak nitelendirilmiştir (Ünverdi, 2016: 12). Ekonomik 
büyüme için teknolojik gelişmenin zorunlu olduğunu savunan Neo-klasik yakla-
şımda teknoloji; hem serbest hem de bir bedel ödenmeden ulaşılabilen, kolayca 
transer edilebilen bir unsur olarak değerlendirilmiş ancak teknolojik gelişmenin 
nasıl sağlanacağına değinilmemiş, Ar-Ge faaliyetlerinden söz edilmemiştir (Er-
doğan ve Canbay, 2016: 32).
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Ekonomik büyümenin sağlanabilmesinde teknolojik gelişme ve inovasyonun 
önemine ilk kez değinen Joseph Alois Schumpeter teknolojik gelişmeyi; buluşlar, 
yenilik ve yayılma şeklinde gerçekleşen bir süreç olarak tanımlamış ve bu sürecin 
yaratıcı yıkıma yol açtığını ileri sürmüştür (Ardor ve Varlık, 2009: 26). Schum-
peter’in savunduğu yaklaşımda teknolojik yenilik; nitel, sürekliliği olmayan ve 
radikal bir değişiklik yaratmakta olup yeni bir ürünün, üretim yönteminin veya 
hammadde kaynağının, yeni pazarların ve pazarlama olanaklarının, yeni bir pazar 
örgütlenmesinin bulunması, hâlihazırdaki ürünlerin kalitesinin arttırılması gibi 
geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır. Ciddi bir rekabet içinde olan firmalar Ar-Ge 
faaliyetleri neticesinde yarattıkları yeniliklerle normal üstü kar sağlamak, mo-
nopol gücüne sahip olma çabasındadırlar. Yaratılan yeniliklerin diğer firmalarca 
taklit edilmesi aşırı karın normal düzeye inmesine neden olur. Bu durum ise yeni 
bir teknolojik yeniliğin yaratılması gereğini ortaya çıkarmakta olup aşırı kar, nor-
mal kar döngüsü ile bu gereklilik süreklilik haline gelir. Yenilikler yaratma süreci 
ve dolayısıyla teknolojik yenilikler bu şekilde ekonomik büyümenin dinamiğini 
oluşturan en önemli faktör olarak değerlendirilir (Alçın, 2006: 31). 

Evrimci kuramın teknoloji yaklaşımı, firmalar arasındaki teknolojik farklı-
lıkları açıklamaya yöneliktir. Teknolojik gelişme; üniversiteler ve özel/devlet 
araştırma kuruluşları ve firmalar gibi belirli kurumların gerçekleştirdiği girdileri 
çıktılara dönüştüren fiziksel bir sürecin yanında organizasyonel ve işlemsel dü-
zenlemeleri de kapsamaktadır. (Soyak, 1996: 27). Batı sistemi için bir teknoloji 
yaklaşımı geliştiren ve az gelişmiş ülkeler için de tespitlerde bulunan Evrimci 
kuram; teknolojik bilginin özel, zımni ve mülkiyet altına alınabilir olduğunu, tek-
nolojik yenilik sürecinin belirsizlikler içerdiğini, öğrenme ve teknolojik aktivite-
lerin Ar-Ge faaliyetleri kapsamında belirli bir çaba ve maliyete katlanmayı ge-
rektirdiğini iddia etmektedir. Nitekim firmaların çabaları ve katlandıkları maliyet 
farklılıklarından dolayı teknolojik yenilik düzeyleri de farklılık göstermektedir. 
Batı ülkelerinde teknolojik yenilikler organize bir yatırım malları sektöründe or-
taya çıkmakta ve firmalar arasında yeni süreç teknolojileri yaratma hususunda 
farklılıklar oluşmaktadır. Ancak az gelişmiş ülkelerde böyle bir yatırım malları 
sektörünün olmaması nedeniyle bu ülkelerdeki firmaların teknolojik gelişme dü-
zeyindeki farklılık, ancak dışardan gelen teknolojinin etkin olarak benimsenme-
mesinden kaynaklı olmaktadır (Soyak, 1995: 104-105). 

Evrimci kuramın savunucularından olan Richard R. Nelson ve Thorstein Veb-
len’e göre teknolojik yeniliklerle üretilen makineler yaşamın her alanına giren, 
ekonomik yaşamın öncelikleri arasında yer alan devrim niteliğinde icatlardır 
(Nelson ve Winter, 1982: 209). Nelson ve Winter’a göre belirli bir rutini takip 
eden firmalar sürekli yenilikler üretme çabasıyla hareket ederek diğer firmaları 
da yenilikler geliştirme hususunda teşvik ederler. Ar-Ge faaliyetleri neticesinde 
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yenilik yaratma sürecinde başarılı olan firmalar, piyasa paylarını arttırırken aynı 
başarıyı sergileyemeyen firmaların piyasa payları azalır. Hatta bu firmalar sektör 
dışına itilme tehlikesi ile karşı karşıya kalırlar. Yenilikler işletme bünyesinde ya-
pılacak Ar-Ge faaliyetleri ile yaratılabileceği gibi yenilikçi firmaların taklit edil-
mesi şeklinde de gerçekleşebilir (Erdoğan ve Canbay, 2016: 36).

Büyümenin sürekliliğini sağlayacak temel itici gücün Ar-Ge sektörü olduğu-
nu ileri süren 1980’li yıllarda ortaya çıkan İçsel büyüme modelleri, teknolojik 
değişimin içsel olduğu varsayımına dayalıdır. Bu modellerin öncülerinden sa-
yılan Paul Romer’e göre; uzun dönemli ekonomik büyümenin kaynağı; Ar-Ge 
sektöründe istihdam edilen bilim adamı, araştırmacı, diğer teknik elamanlar gibi 
nitelikli işgücü yani beşeri sermaye ve Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratılan 
teknolojik yeniliklerdir (Gülmez ve Yardımcıoğlu, 2012: 337; Özer ve Çiftçi, 
2009: 221).  Ar-Ge faaliyetlerine yapılacak teşvik ve desteklemelerin ekonomik 
büyümeyi olumlu etkileyeceğini savunan Romer’e göre ekonomi üç sektörden 
oluşur. Bunlar; Ar-Ge, ara mallar ve nihai mallar sektörü şeklindedir. Ar-ge sek-
törü, mevcut bilgiyi ve nitelikli personeli kullanarak yeni bilgi ve teknikler üretir.  
Ara mallar sektörü, Ar-Ge sektörünün ürettiği yenilikleri kullanarak dayanıklı 
girdiler üretir. Nihai mallar sektörü ise üretilen bu dayanıklı girdileri kullanarak 
tüketim mallarını üretmektedir (Aydın, 2016: 36).

Robert E. Lucas, beşeri sermayeyi büyümenin kaynağı olarak gören ve beşeri 
sermaye ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi açıklamaya çalışan ilk İçsel Bü-
yüme Modelini ortaya koymuştur. Ona göre, teknolojik gelişmeler yoluyla daha 
önce iki işçi ile yapılabilen bir iş, teknolojiyi kullanabilme yetisine sahip tek işçi 
tarafından yapılabilecek ve dolayısıyla bu durumun ekonomik büyümeye olumlu 
yansımaları olacaktır (Lucas, 1988: 17).  Lucas, devletin gerek eğitime gerekse de 
teknolojik altyapının geliştirilmesine yönelik yaptığı yatırımların beşeri serma-
ye birikimine pozitif katkı yapacağını ve beşeri sermayenin ekonomik büyümeye 
fiziki sermayeden daha fazla olumlu etkisi olacağını iddia etmiştir (Erdoğan ve 
Canbay 2016: 36). Ayrıca Lucas, devletin Ar-Ge faaliyetlerini teşvik etmek husu-
sunda önemli bir rolü olduğunu da ifade etmiştir ( Yener Ercan, 2000: 133).

Robert J. Barro’nun İçsel Büyüme Modelinde kamu kesiminin de dahil ol-
duğu ölçeğe göre sabit getirili üretim fonksiyonunda kamu harcamaları, tasarruf 
oranı ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki araştırılmıştır. Bu modelde devlet; 
güvenlik, adalet, sağlık, diğer alt yapı yatırımları yanında Ar-Ge faaliyetlerinin 
kapsamını genişletme ve yaygınlaştırma, teknoloji transferini gerçekleştirme, ile-
tişim ağlarının daha güçlü hale getirilmesi, mülkiyet haklarının kanunlarla koru-
ma altına alınması gibi özel sektörde verimliliği arttıracak faaliyetleri de gerçek-
leştirmelidir (Erdoğan ve Canbay, 2016: 37). Ayrıca modelde devlet, yeni bilgi 
üretiminin ve Ar-Ge faaliyetlerinin artmasını sağlayacak olan beşeri sermaye ora-
nını yükseltmek amacıyla eğitimi de desteklemelidir (Berber, 2011).
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Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman, İçsel Büyüme modellerinde Ar-Ge 
konusuna makro bakış açısıyla önemli bir boyut kazandırmışlardır. Bu model-
lerde teknolojik yenilikler içsel kabul edilmiş ve verimlilik artışı yarattığı ge-
rekçesiyle ekonomik büyümenin kaynağı olarak görülmüştür (Erdoğan ve Can-
bay, 2016: 38). Çok ülkeli, dinamik bir genel denge modeli sunan Groosman ve 
Helpman; geleneksel ürünler, modern sanayi ürünleri ve Ar-Ge sektörü olmak 
üzere üç temel üretim faaliyeti olduğunu ve Ar-Ge sektöründe ölçeğe göre azalan 
getirilerin söz konusu olmadığını belirtmiştir. Modele göre, Ar-Ge sektörü dış 
ticaretin getirdiği imkânları kullanarak ülke ekonomisine mukayeseli üstünlük 
kazandıracak ve bu durum ekonomik büyümeye katkı sağlayacaktır (Grossman 
ve Helpman 1989: 1262).

Grossman ve Helpman’ın İçsel Büyüme modellerinde az gelişmiş ülkeler 
serbest bir dış ticaret rejimi benimseyerek gelişmiş ülkelerden teknoloji trans-
feri gerçekleştirerek teknolojik yeniliklere ulaşabileceklerdir. Ancak teknolo-
ji transferi otomatik olarak gerçekleşmediği için bu alanda verilecek teşvikler 
ve çok uluslu şirketlere sağlanan kolaylıklar önem taşımaktadır (Grossman ve 
Helpman 1990: 814).

Ar-Ge faaliyetlerinde mukayeseli üstünlüğe sahip ülkelerdeki tüketim mal-
ları üreten imalat sanayiine yönelik korumacı politikalar, kaynakların ve beşeri 
sermayenin imalat sanayiine kaymasına neden olup bilgi üreten sektörlerdeki 
kaynakların azalmasına yol açabilecektir. Grossman ve Helpman, bu durumun 
Ar-Ge sektöründeki faaliyetleri olumsuz etkileyeceğini ve ekonomik büyü-
menin motoru olan teknolojik yeniliklerin azalacağını ileri sürmüştür (Ercan, 
2000: 133;134).

Philippe Aghion ve Peter Howitt, Schumpeter’in yaratıcı yıkım fikrinden ha-
reketle kapitalist sistemin motoru ve temel itici gücünün yeni tüketim malları, 
yeni üretim veya nakil metotları ve yeni piyasalar olduğunu ileri sürmüşlerdir.  
Piyasada araştırma ve üretim olmak üzere iki sektörün bulunduğu modele göre, 
araştırma sektöründe yaratılan icat ve yenilikler, önceden üretilen ürünleri de-
mode hale getirmekte ve demode ürünlerden sağlanan monopol karlarını yok et-
mektedir. Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yeni ürünlerin üretilmesi ve/veya mevcut 
ürünlerin daha kaliteli hale getirilmesi ile eski ürünlerin demode hale gelmesi 
şeklinde işleyen yaratıcı yıkım şeklinde gelişen süreç, büyümenin temelini oluş-
turmaktadır (Yardımcı, 2006: 103). Ar-Ge faaliyetlerinin yaratıcı yıkım sürecin-
den dolayı gelecek döneme ilişkin beklentilerden olumsuz etkilediğini savunan 
Aghion ve Howitt’e göre; gelecek dönemde daha fazla araştırma yapılacağı bek-
lentisi, ikinci dönemin gelişini geciktirmekle birlikte mevcut dönemdeki araştır-
macıların cesaretini kırarak yapılacak Ar-Ge faaliyetlerini de sekteye uğratmak-
tadır  (Akbey, 2014: 10)
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2. TÜRKİYE EKONOMİSİNDE AR-GE HARCAMALARI VE 
EKONOMİK BÜYÜME

Üretim faktörlerinin niceliğinin ve/veya verimliliğinin arttırılması ekonomik 
büyüme olarak nitelendirilir.  Üretim faktörlerinin veriminin arttırılması nokta-
sında Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratılan teknolojik yenilikler ülkelere büyük 
avantaj sağlayabilecektir. Dolayısıyla ekonomik büyüme sağlanabilmesi ve sürekli 
hale getirilmesi için teknik bilgi birikiminin ve teknolojik yeniliklerin arttırılması 
Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla kaynak ayrılması ile mümkün olabilecektir.

Ar-Ge’nin artan öneminin farkında olan gelişmiş ülkeler bütçelerinden daha 
fazla miktarda fonu Ar-Ge faaliyetlerine aktararak küreselleşen piyasalardaki ye-
rini sağlamlaştırmaya çalışmaktadırlar. Gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkeler 
ise ancak bütçe olanakları doğrultusunda Ar-Ge faaliyetlerine kaynak aktarabil-
mekte olup teknolojik yeniliklerin üreticisi olmaktan ziyade genelde ithalatçısı 
durumundadır. Çünkü bu ülkeler yeterli beşeri sermayeye sahip olamadığı gibi 
Ar-Ge’ye de gerektiği ölçüde kaynak aktaramamaktadır.

Ar-Ge harcamaları - ekonomik büyüme ilişkisini araştıran çalışmanın bu bö-
lümünde Türkiye’ye ait Ar-Ge harcamaları ve ekonomik büyüme rakamlarına 
dair bilgiler sunulmaktadır.

2.1. Türkiye Ekonomisinde Ar-Ge Harcamaları

Teknoloji ihtiyacı genellikle knowhow, lisans, patent alma şeklinde gerçek-
leşen Türkiye’ye ait Ar-Ge harcamaları Şekil 1, yardımıyla gösterilmektedir. 
Türkiye İstatistik Kurumu resmi internet sitesinden derlenen bilgilerle hazırlanan 
şekle göre Türkiye’de 2000 yılında 798.437.970 TL. değerinde Ar-Ge harcaması 
yapılmıştır. Takip eden yıllarda yapılan Ar-Ge harcamaları sürekli artarak 2005 
yılında 3.835.441.076 TL., 2010 yılında 9.267.589.617 TL. ve 2019 yılında ise 
45.953.691.096 TL’ye ulaşmıştır.

Türkiye İstatistik Kurumu resmi internet sitesinden derlenen bilgilerle hazırla-
nan Tablo 1, harcama kalemlerine göre Ar-Ge harcamalarının dağılımını göster-
mektedir. Buna göre Türkiye’de 2000 yılında 798.437.970 TL. değerinde Ar-Ge 
harcaması yapılmıştır. Bu harcamaların 596.392.270 TL.’si cari harcamalardan, 
202.045.700 TL.’si ise yatırım harcamalarından oluşmaktadır. Cari harcamaların 
270.684.889 TL.’si personel harcamalarını, 325.707.381 TL’si ise Ar-Ge çalışmala-
rını gerçekleştirmek için satın alınan materyaller, sarf malzemeleri ve ekipmandan 
oluşan diğer harcamaları içermektedir. Yatırım harcamalarının ise; 124.500.142 
TL.’si Ar-Ge araştırmalarında kullanılmak üzere satın alınan ana araç ve ekipman-
lar için, 77.545.558 TL.’si ise Ar-Ge faaliyetlerinde kullanılmak için edinilen arsa-
lar, binalar, test arazileri, laboratuvar alanları vb. tesislerin satın alınması, inşa edil-
mesi ve bunlarda yapılan onarım ve değişiklikler için kullanılmıştır (TÜİK, 2020).
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Şekil 1. Türkiye Ekonomisindeki Ar-Ge Harcamaları (TL)

Kaynak: TÜİK, Türkiye İstatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu İstatistikleri”,
.https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Bilim,-Teknoloji-ve-Bilgi-Toplumu-102/, 
25.10.2010.

2010 yılında toplam Ar-Ge harcamaları 9.267.589.617 TL. ’ye yükselmiş olup 
bu tutarın 7.951.446.062 TL. ‘si cari harcamalardan ve 1.316.143.555 TL. ’si 
ise yatırım harcamalarından oluşmaktadır. 2019 yılına gelindiğinde ise toplam 
Ar-Ge harcamaları 45.953.691.096 TL. ‘ye yükselmiştir. Bu tutarın yaklaşık 
%91’i (41.964.120.165) cari harcamalardan %8’i 83.989.570.931) ise yatırım 
harcamalarından oluşmaktadır. 

Tablo 1. Türkiye Ekonomisindeki Ar-Ge Harcamaları (TL)

Yıl Toplam

Cari harcamalar Yatırım Harcamaları

Toplam
Personel 

harcaması
Diğer cari Toplam

Makine 

teçhizat
Sabit tesis 

Bilgisayar 

yazılımları

Fikri 

mülkiyet

2000  798.437.970  596.392.270  270.684.889  325.707.381  202.045.700  124.500.142  77.545.558 - -

2001 1.291.891.387  943.968.569  455.623.258  488.345.311  347.922.818  258.316.508  89.606.310 - -

2002 1.843.288.038 1.418.932.258  764.327.097  654.605.161  424.355.780  342.675.119  81.680.661 - -

2003 2.197.090.032 1.793.759.238  965.788.741  827.970.497  403.330.794  271.844.113  131.486.681 - -

2004 2.897.516.250 2.425.533.227 1.169.149.120 1.256.384.106  471.983.023  359.950.713  112.032.310 - -

2005 3.835.441.076 3.217.405.419 1.747.579.399 1.469.826.020  618.035.658  492.489.535  125.546.123 - -

2006 4.399.880.662 3.815.117.466 2.093.828.824 1.721.288.642  584.763.196  459.451.611  125.311.585 - -

2007 6.091.178.492 5.058.493.774 2.931.836.842 2.126.656.932 1.032.684.719  776.858.175  255.826.544 - -

2008 6.893.048.199 5.783.595.639 3.245.282.852 2.538.312.788 1.109.452.560  776.882.403  332.570.157 - -

2009 8.087.452.600 6.849.869.034 4.004.846.364 2.845.022.670 1.237.583.566  922.656.869  314.926.696 - -

2010 9.267.589.617 7.951.446.062 4.756.600.202 3.194.845.860 1.316.143.555  847.943.976  468.199.580 - -

2011 11.154.149.797 9.414.607.412 5.726.332.115 3.688.275.297 1.739.542.386 1.301.597.275  437.945.110 - -

2012 13.062.263.394 11.305.311.628 6.892.626.906 4.412.684.722 1.756.951.767 1.349.081.512  407.870.255 - -

2013 14.807.321.926 12.871.025.982 7.996.726.569 4.874.299.413 1.936.295.944 1.433.010.170  503.285.775 - -
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2014 17.598.117.442 15.360.664.110 9.219.848.997 6.140.815.114 2.237.453.331 1.607.963.736  629.489.595 - -

2015 20.615.247.954 18.265.186.873 11.054.399.404 7.210.787.469 2.350.061.081 1.710.115.251  639.945.830 - -

2016 24.641.251.935 21.878.093.737 12.308.650.274 9.569.443.464 2.763.158.198 1.694.634.883  788.016.948 194.557.464  85.948.902

2017 29.855.477.805 26.753.688.698 15.167.428.953 11.586.259.745 3.101.789.107 2.060.835.956  710.743.816 211.508.597 118.700.737

2018 38.533.672.884 34.120.471.099 18.905.226.170 15.215.244.929 4.413.201.785 2.676.414.612 1.218.563.138 416.429.325 101.794.710

2019 45.953.691.096 41.964.120.165 23.692.709.953 18.271.410.212 3.989.570.931 2.565 036.005  936.831.267 418.180.518 69.523.141

Kaynak: TÜİK, Türkiye İstatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu İstatis-
tikleri”,https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Bilim,-Teknoloji-ve-Bilgi-Top-
lumu-102/, 25.11.2020.

2000-2019 yılları arasında 2000, 2001 ve 2004 yıllarında en büyük Ar-Ge 
harcama kalemi Ar-Ge çalışmalarını gerçekleştirmede destek amaçlı satın alınan 
materyaller, sarf malzemeleri ve ekipmandan oluşan diğer harcamalardır. Ancak 
bu zaman aralığında genel anlamda en büyük harcama kaleminin personel harca-
maları olduğu söylenebilmektedir. Nitekim 2019 yılına ait Ar-Ge harcamalarının 
harcama kalemlerine göre dağılımını gösteren Şekil 2’ye göre 23.692.709.953 
TL. ile en yüksek değer, personel harcamalarına aittir. Personel harcamalarını 
takiben 18.271.410.212 TL. diğer cari harcamalar, 2.565 036.005 TL makine ve 
teçhizat, 936.831.267 TL. sabit tesis yatırımları, 418.180.518 TL. bilgisayar ya-
zılımları ve 69.523.141 TL. fikri mülkiyet hakları için kullanılmıştır.

23.692.709.95318.271.410.212

2.565.036.005
936.831.267 418.180.518 69.523.141

Mak�ne teçh�zat

Sab�t tes�s

F�kr� mülk�yet

Şekil 2. Harcama Kalemlerine Göre Ar-Ge Harcamaları (TL) (2019 yılı)

Kaynak: TÜİK, Türkiye İstatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu İstatis-
tikleri”, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Bilim,-Teknoloji-ve-Bilgi-Top-
lumu-102/, 28.10.2010.

Türkiye’ye ait 2001-2019 yılları arasındaki Ar-Ge harcamalarının sektörel 
dağılımı Türkiye İstatistik Kurumu resmi internet sitesinden derlenen bilgiler-
le hazırlanan Tablo 2 yardımıyla gösterilmektedir. Tabloya göre 2001 yılında 
toplam 1.291.891.387 TL değerinde Ar-Ge harcaması yapılmış olup bu harca-
manın yaklaşık olarak %59’u (760.934.169 TL) yükseköğretim kurumlarınca, 
%34 (435.856.643 TL) mali ve mali olmayan şirketlerce, %7’si (95.100.575 TL) 
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devlet tarafından gerçekleştirilmiştir. 2019 yılına gelindiğinde ise toplam Ar-Ge 
harcamaları 45.953.691.096 TL’ye ulaşmıştır. Aynı yıl toplam Ar-Ge harcama-
larının yaklaşık olarak;  % 64’ünün (29.500.710.718 TL) mali ve mali olmayan 
şirketlerce, %29’unun yükseköğretim kurumlarınca (13.408.494.924 TL) ve % 
7’sinin (3.044.485.454 TL) ise devlet tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir. 

Tablo 2: Sektörlere Göre Türkiye’deki Ar-Ge Harcamaları (TL)

Yıllar Toplam Ar-Ge 
harcaması

Mali ve mali olma-
yan şirketler Devlet Yükseköğretim

2001 1.291.891.387 435.856.643 95.100.575 760.934.169

2002 1.843.288.038 528.963.218 129.288.701 1.185.036.119

2003 2.197.090.032 510.351.896 229.326.155 1.457.411.981

2004 2.897.516.250 700.595.752 230.494.240 1.966.426.258

2005 3.835.441.076 1.297.591.429 443.161.191 2.094.688.456

2006 4.399.880.662 1.629.087.642 513.803.475 2.256.989.544

2007 6.091.178.492 2.513.487.115 642.841.769 2.934.849.608

2008 6.893.048.199 3.048.503.098 823.650.071 3.020.895.031

2009 8.087.452.600 3.235.272.345 1.016.522.342 3.835.657.913

2010 9.267.589.617 3.942.908.434 1.060.683.036 4.263.998.147

2011 11.154.149.797 4.817.272.485 1.263.503.530 5.073.373.782

2012 13.062.263.394 5.891.214.749 1.436.923.417 5.734.125.228

2013 14.807.321.926 7.031.518.974 1.543.493.558 6.232.309.394

2014 17.598.117.442 8.760.019.770 1.705.399.800 7.132.697.872

2015 20.615.247.954 10.308.737.689 2.130.766.481 8.175.743.784

2016 24.641.251.935 13.359.011.600 2.338.372.843 8.943.867.493

2017 29.855.477.805 16.980.836.067 2.858.435.052 10.016.206.686

2018 38.533.672.884 23.289.367.294 3.559.213.870 11.685.091.720

2019 45.953.691.096 29.500.710.718 3.044.485.454 13.408.494.924

Kaynak: TÜİK, Türkiye İstatistik Kurumu, “Bilim, Teknoloji ve Bilgi Toplumu İstatis-
tikleri”, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1082/, 21.10.2020.

2001-2019 yılları arasında en yüksek Ar-Ge harcaması 2012 yılına kadar (2008 
yılı hariç) yükseköğretim kurumları tarafından, 2012 yılından sonra ise mali ve 
mali olmayan şirketlerce gerçekleştirilmiştir. Nitekim 2011 yılında yükseköğretim 
kuruluşları 5.073.373.782 TL., mali ve mali olmayan şirketler ise 4.817.272.485 
TL. değerinde Ar-Ge harcaması yapmıştır. 2012 yılına gelindiğinde ise söz konu-
su bu sektörlerin Ar-Ge harcamaları sırasıyla 5.734.125.228 TL., 5.891.214.749 
TL. şeklinde değişerek mali ve mali olmayan şirketlerce yapılan Ar-Ge harcama-
ları yükseköğretim kuruluşlarınca yapılan Ar-Ge harcamalarından daha yüksek 
bir değere ulaşmıştır. Devletin yaptığı Ar-Ge harcamaları ise 2019 yılına dek sü-
rekli artmış ve 2001 yılında 95.100.575 TL. olan Ar-Ge harcamaları 2018 yılında 
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3.559.213.870 TL’ye yükselmiştir. Ancak devlet kaynaklı Ar-Ge harcamaları 2019 
yılında yaklaşık %14 oranında azalarak 3.559.213.870 TL. seviyesine inmiştir.
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Şekil 3. Türkiye Ekonomisinde Ar-Ge Yoğunluğu (%)

Kaynak: Eurostat, Avrupa İstatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do/, 30.10.2020.

Ülkeler arasında Ar-Ge harcamalarına dair karşılaştırmalar yapılırken en çok 
kullanılan göstergelerden biri milli gelir içinde Ar-Ge harcamalarına ayrılan pay-
dır. Ar-Ge faaliyetleri için yapılan harcamaların Gayrisafi Yurt İçi Harcamaları 
(GSYİH)’na bölünmesi ile hesaplanan bu paya Ar-Ge yoğunluğu denilmektedir.  

Avrupa İstatistik Ofisi’nin (Eurostat) resmi sitesinden elde edilen verilerle ha-
zırlanan Şekil 3, Türkiye’ye ait 2000-2018 yılları arasındaki Ar-Ge yoğunluğuna 
ait verileri göstermektedir. Türkiye İstatistik Kurumu’ndan farklı olarak Avrupa 
İstatistik Ofisi’ne göre sektörler; özel, kamu ve yükseköğretim kuruluşları şek-
linde sınıflandırılmıştır. 2000 yılında % 0,47 olan Ar-Ge yoğunluğunun 2001 yı-
lında % 0,53’e yükselip takip eden 2002 ve 2003 yıllarında azaldığı görülse de 
2000-2018 zaman aralığında Ar-Ge yoğunluğunun genel anlamda arttığı söylene-
bilmektedir. Nitekim 2000 yılında %0,47 olan GSYİH’dan Ar-Ge faaliyetlerine 
ayrılan payın; 2005 yılında % 0,57, 2010 yılında % 0,80, 2015 yılında % 0,88 ve 
2018 yılında ise % 1,03’e yükseldiği görülmektedir.

Türkiye’ye ait Ar-Ge yoğunluğunun sektörler bazındaki dağılımı Tablo 3 yar-
dımıyla gösterilmektedir. Tabloya göre; 2000 yılında özel sektör % 0,16, kamu 
%0,24, üniversiteler ise % 0,28 oranında Ar-Ge yoğunluğuna sahiptir. En yüksek 
Ar-Ge yoğunluğu yükseköğretim sektörüne ait iken en düşük Ar-Ge yoğunluğu 
kamuya aittir. 2000-2018 yılları arasında Ar-Ge harcamalarının GSYİH’dan aldı-
ğı pay genel anlamda yükselmiş ve 2018 yılında %1,03’e ulaşmıştır. Ayrıca 2012 
yılı ve sonrasında özel sektör en yüksek Ar-Ge harcaması yapan sektör haline 
gelmiştir. Bu değişim Şekil 4 aracılığıyla net bir şekilde görülmektedir. Şekle 
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göre 2000 yılında özel sektör %0,16 oranında, kamu sektörü %0,03 ve yükseköğ-
retim kuruluşları % 0,28 oranında Ar-Ge yoğunluğuna sahiptir. Ancak 2018 yılı-
na gelindiğinde bu oranların sırasıyla %0,63, %0,10 ve % 0,31 şeklinde değiştiği 
ve özel sektörün, yükseköğretim kuruluşlarınca gerçekleştirilenden daha yüksek 
miktarda Ar-Ge harcaması yaptığı görülmektedir.

Tablo 3. Sektör Performansına Göre Türkiye’deki Ar-Ge Yoğunluğu (%)

Yıllar Toplam Özel Sektör Kamu Yükseköğretim

2000 0,47 0,16 0,03 0,28
2001 0,53 0,18 0,04 0,31
2002 0,51 0,15 0,04 0,33
2003 0,47 0,11 0,05 0,31
2004 0,50 0,12 0,04 0,34
2005 0,57 0,19 0,07 0,31
2006 0,56 0,21 0,07 0,29
2007 0,69 0,29 0,07 0,33
2008 0,69 0,31 0,08 0,30
2009 0,81 0,32 0,10 0,38
2010 0,80 0,34 0,09 0,37
2011 0,80 0,35 0,09 0,36
2012 0,83 0,38 0,09 0,37
2013 0,82 0,39 0,09 0,34
2014 0,86 0,43 0,08 0,35
2015 0,88 0,44 0,09 0,35
2016 0,94 0,51 0,09 0,34
2017 0,96 0,55 0,09 0,32
2018 1,03 0,63 0,10 0,31

Kaynak: Eurostat, Avrupa İstatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do/, 01.11.2020.  

Avrupa İstatistik Ofisi’ne göre Ar-Ge harcamaları için fon sağlayan kaynak-
lar; özel, kamu ve yükseköğretim kuruluşları, kar amacı gütmeyen özel kuruluşlar 
ve yurtdışı fonlar şeklinde sınıflandırılmıştır (Eurostat, 2020). Bu sınıflandırma 
çerçevesinde 2000-2018 yıllarını kapsayan süreçte Türkiye’ye ait fon kaynağına 
göre Ar-Ge yoğunlukları Tablo 4 yardımıyla gösterilmektedir. Tabloya göre 2007 
yılına kadar Ar-Ge harcamaları için en yüksek kaynak kamu sektörü yani devlet, 
2007 ve sonrasında ise özel sektör tarafından sağlanmaktadır. 2008 yılına dek 
yükseköğretim kuruluşlarına ait verilerin yer almadığı tabloya göre 2008 yılı ve 
sonrasında bu kuruluşlar özel ve kamu sektöründen sonra Ar-Ge faaliyetleri için 
en çok fon sağlayan sektör olmuştur. Yurtdışı fonlar ve kar amacı gütmeyen özel 
kuruluşlar ise Ar-Ge harcamaları için en düşük fon sağlayan kaynaklardır.
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2000 yılında Ar-Ge faaliyetleri için GSYİH’ nın %0,20’si kadar kaynak kul-
lanan özel sektöre ait verilere Tablo 4 yardımıyla bakıldığında 2003 yılına kadar 
istikrarsız bir görüntü sergilenmektedir. Ancak 2003 yılı ve sonrasında özel sek-
törün Ar-Ge’ye verdiği önem sürekli artmış ve sektörün Ar-Ge yoğunluğu payı 
2018 yılında %0,55’e yükselmiştir. 

Toplam Özel Sektör Kamu
2000 0,47 0,16 0,03 0,28
2018 1,03 0,63 0,1 0,31

0,47

0,16
0,03

0,28

1,03
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0,1
0,31

0
0,2
0,4
0,6
0,8

1
1,2

2000 2018

Şekil 4. Sektör Performansına Göre Ar-Ge Yoğunluğu (%)

Kaynak: Eurostat, Avrupa İstatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do/, 22.10.2020.

Tablo 4 incelendiğinde 2000 yılında %0,24 Ar-Ge yoğunluğuna sahip olan ka-
munun 2018 yılında GSYİH’nın % 0,33 oranında Ar-Ge faaliyetlerine destek oldu-
ğu görülmektedir. 2000-2018 yılları arasında genelde istikrarsız bir görüntü sergi-
leyen kamunun sahip olduğu en yüksek pay % 0,33 iken en düşük pay % 0,22’dir.

Yükseköğretim kuruluşlarının 2008 yılında GSYİH’nın % 0,11’i oranında Ar-Ge 
faaliyetleri için fon sağladığını gösteren Tablo 4’e göre 2012 yılına kadar bu oran 
sürekli artmıştır. Ancak takip eden yıllarda yükseköğretim kuruluşlarına ait Ar-Ge 
yoğunlukları giderek azalmış ve 2018 yılında % 0,13 seviyesinde gerçekleşmiştir.

Ar-Ge faaliyetlerinin en düşük fon kaynağı ise kar amacı gütmeyen kuruluşlar 
ve yurtdışı fonlardır. Fon kaynağı bakımından kar amacı gütmeyen kuruluşlara ait 
Ar-Ge yoğunluğu 2000 yılında %0,02 iken yurtdışı fonlarda bu oran %0,01’dir. 
2018 yılına gelindiğinde bu oranlar sırasıyla % 0,00 ve %0,02 şeklinde değişmiştir.

Tablo 4. Sektörler Bazında Fon Kaynağına Göre Ar-Ge Yoğunluğu (%)

Toplam Özel 
Sektör Kamu Yükseköğretim

Kar Amacı 
Gütmeyen Özel 

Kuruluşlar

Yurtdışı 
Fonlar

2000 0,47 0,20 0,24 - 0,02 0,01
2001 0,53 0,24 0,25 - 0,03 0,00
2002 0,51 0,21 0,26 - 0,04 0,01
2003 0,47 0,17 0,27 - 0,02 0,01
2004 0,50 0,19 0,29 - 0,02 0,00
2005 0,57 0,25 0,29 - 0,03 0,00
2006 0,56 0,26 0,27 - 0,03 0,00
2007 0,69 0,34 0,33 - 0,03 0,00
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2008 0,69 0,33 0,22 0,11 0,03 0,01
2009 0,81 0,33 0,27 0,16 0,03 0,01
2010 0,80 0,36 0,25 0,16 0,03 0,01
2011 0,80 0,37 0,23 0,17 0,03 0,01
2012 0,83 0,39 0,23 0,18 0,03 0,00
2013 0,82 0,40 0,22 0,17 0,03 0,01
2014 0,86 0,44 0,23 0,16 0,03 0,01
2015 0,88 0,44 0,24 0,16 0,03 0,01
2016 0,94 0,44 0,33 0,14 0,00 0,03
2017 0,96 0,47 0,32 0,13 0,00 0,03
2018 1,03 0,55 0,33 0,13 0,00 0,02

Kaynak: Eurostat, Avrupa İstatistik Ofisi, https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do/, 30.10.2020.

Şekil 5, 2000 ve 2018 yıllarına ait fon kaynağına göre Ar-Ge yoğunluklarını 
sektörler bazında karşılaştırmalı olarak göstermektedir. Şekle göre sağlanan fon 
desteği bakımından; özel sektör 2000 yılında % 0,20 oranında Ar-Ge yoğunluğu-
na sahip olup bu değer 2018 yılında %175 artarak % 0,55 oranına yükselmiştir. 

Kamu sektörüne ait oranlar ise %37,5 oranında artmış ve söz konusu sektöre 
ait Ar-Ge yoğunluğu % 0,24’ten % 0,33’e yükselmiştir. 

Yükseköğretim kuruluşlarına ait 2000 yılına ait Ar-Ge yoğunluğu Eurostat 
veri tabanında yer almadığı için o yıla ait satır boş bırakılmıştır. Bu kuruluşlar 
2018 yılında GSYİH’ nın % 0,13’ü oranında Ar-Ge faaliyetleri için kaynak akta-
rımı gerçekleştirmişlerdir.

Toplam Özel Sektör Kamu m
Gütmeyen

Özel Fonlar

2000 0,47 0,20 0,24 0,02 0,01
2018 1,03 0,55 0,33 0,13 0,00 0,02

0,00
0,20
0,40
0,60
0,80
1,00
1,20

2000 2018

Şekil 5. Sektörler Bazında Fon Kaynağına Göre Ar-Ge Yoğunluğu (%)

Kaynak: Eurostat, Avrupa İstatistik Ofisi. https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setup-
Downloads.do, 08.11.2020.

Kar amacı gütmeyen kuruluşlar ve yurtdışı fonlar 2000 yılında sırasıyla GS-
YİH’nın %0,02 ve % 0,01 oranında Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayırmıştır. 2018 
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yılında ise kar amacı gütmeyen kuruluşlardan Ar-Ge faaliyetlerine hiç fon kay-
nağı sağlanmamış iken yurtdışından GSYİH’nın %0,02 oranında fon Ar-Ge faa-
liyetlerine aktarılmıştır.

2.2.Türkiye Ekonomisinde Ekonomik Büyüme

Tüm dünya ülkelerinde olduğu gibi Türkiye’de de, yüksek ekonomik büyüme 
rakamlarına ulaşılması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması, makroekonomik is-
tikrarın tesis edilmesi ekonomi politikalarının öncelikli amaçlarındandır. 

Şekil 6, 2000-2019 yılları arasındaki ekonomik büyüme hızını diğer bir de-
yişle GSYH’ daki yıllık artış oranlarını göstermektedir. Şekilden Türkiye eko-
nomisindeki büyüme hızının oldukça istikrarsız bir seyir izlediği görülmektedir. 
Özellikle ekonomik büyüme hızındaki 2001 ve 2009 yıllarındaki düşüş dikkat 
çekicidir. Bu yılların; 2000 yılında yaşanan ve özellikle bankacılık sektörünü ol-
dukça olumsuz etkileyen ekonomik krize ve 2008 yılında yaşanan küresel ölçek-
teki krize denk gelmesi elbette ki şaşırtıcı değildir.
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Şekil 6. GSYİH’daki yıllık artış oranı  (%)

Kaynak: WB, Dünya Bankası, Popular Indicators, https://databank.worldbank.org/indi-
cator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/1ff4a498/Popular-Indicators#/, 07.11.2020.

2000 yılında % 6,6 oranında gerçekleşen ekonomik büyüme oranı 2001 Şubat 
Kriz ’ininde etkisiyle 2001 yılında % -5,96’ya kadar düşmüştür. 2004 yılında 
gelindiğinde ekonomik büyüme rakamları % 9,6’ya kadar yükselmişse de takip 
eden yıllarda tekrar düşüşe geçmiştir.  2009’da % -4,70 oranında yaşanan eko-
nomik küçülmenin ardından 2010 yılında Türkiye ekonomisi % 8,49 oranında 
büyümüştür. 2011 yılında %11,11 gibi oldukça yüksek bir oranda gerçekleşen 
büyümenin akabinde Türkiye’de 2018 ve 2019 yıllarında sırasıyla % 2,83 ve % 
0,88 ekonomik büyüme rakamları gerçekleşmiştir.

Şekil 7, 2000-2019 yıllarına ait USD cinsinden Türkiye’nin kişi başına GS-
YİH’sını göstermektedir. 2000 yılında kişi başına GSYİH 4.316,55 USD iken 
2001 yılında 3.119,57 USD’ye kadar azalmıştır. 2008 yılında kişi başına düşen 
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GSYİH 10.854,17 USD’ye yükselmiş olup küresel krizin etkisiyle 2009 yılında 
9.038,52 USD’ye gerilemiştir. 

2000-2019 yılları arasında en yüksek kişi başına GSYİH 12.519,39 ile 2013 
yılına ait olup en düşük kişi başına GSYİH ise 3.119,57 USD ile 2001 yılında 
yaşanmıştır.
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Şekil 7. Kişi Başına GSYİH (USD)

Kaynak: WB, Dünya Bankası, Popular Indicators, https://databank.worldbank.org/indi-
cator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/1ff4a498/Popular-Indicators#/, 07.11.2020.

Üst orta gelir grubunda yer alan Türkiye’deki kişi başına GSYİH’ nın uzun 
yıllar boyunca yaklaşık 10.000 USD civarında gerçekleştiği görülmektedir. Orta 
gelir grubunda uzun yıllar boyunca kalan ve bir üst gelir grubuna geçemeyen 
ülkenin orta gelir tuzağında olduğu, tartışılan konular arasındadır. Bu noktada 
Türkiye’de büyümenin ancak üretkenlik artışı, Ar-Ge faaliyetleri neticesinde ya-
ratılan yenilikler, teknoloji altyapısının iyileştirilmesi, katma değeri yüksek ürün-
lerin üretilmesi ve ihraç edilmesi, beşeri sermayenin arttırılması ve daha nitelikli 
hale getirilmesi yoluyla olabileceğine dair görüşler öne sürülmektedir.

3. LİTERATÜR TARAMASI

Literatürde genellikle Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkinin varlığına dair görüşler yer almaktadır. Ancak bu ilişkinin tespit edile-
mediği ya da anlamlı bir ilişkinin olmadığına dair çalışmalar da bulunmaktadır. 
Gerek zaman serisi analizleri gerekse panel veri analizleri yardımıyla incelenen 
bu ilişkinin tespitine dair çok sayıda çalışma olmakla birlikte bu bölümde söz 
konusu çalışmaların sadece bir kısmı hakkında bilgiler verilmektedir.  

Samimi ve Alerasoul (2009), 30 gelişmekte olan ülke için 2000-2006 dönemine 
ait verilerle panel veri yöntemini kullanarak Ar-Ge harcamaları, brüt sabit sermaye 
oluşumu ve işgücünün ekonomik büyüme üzerindeki etkisini saptamaya çalışmışlar-
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dır. Sonuç olarak, düşük miktardaki Ar-Ge harcamalarının büyüme üzerinde önemli 
bir etkisi olmadığı, işgücü ve brüt sabit sermaye birikiminin elastikiyetinin anlamlı 
ve pozitif; Ar-Ge elastikiyetinin ise negatif ve anlamsız olduğu bulunmuştur.

Altın ve Kaya (2009), 1990-2005 dönemi için Türkiye’deki Ar-Ge harcama-
ları ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini analiz etmiştir. VEC 
(Vector Error Correction) modeli kullanılarak gerçekleştirilen analiz sonucunda; 
uzun dönemde Ar-Ge harcamalarından ekonomik büyümeye doğru bir neden-
sellik ilişkisi mevcut olduğu tespit edilmiştir. Ancak kısa dönemde gerek Ar-Ge 
harcamalarından ekonomik büyümeye gerekse de ekonomik büyümeden Ar-Ge 
harcamalarına doğru bir nedensellik ilişkisi bulunamamıştır.

Ar-Ge harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki uzun dönemli ilişkiyi 
araştırmayı amaçlayan Gülmez ve Yardımcıoğlu (2012) 21 OECD ülkesine ait 
1990-2010 dönemi verilerini kullanarak Pedroni ve Kao eşbütünleşme, Pedroni 
DOLS ve FMOLS ve Canning; Pedroni panel nedensellik testlerini gerçekleştir-
mişlerdir. Test sonuçlarına göre söz konusu ülkelerin genelinde Ar-Ge harcama-
larındaki %1’lik bir artış ekonomik büyümeyi uzun dönemde yaklaşık olarak % 
0,77 oranında artırmaktadır. Ayrıca yapılan tahminler neticesinde uzun dönemde 
Ar-Ge harcamaları ve ekonomik büyüme değişkenleri arasında karşılıklı olarak 
da anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit edilmiştir.

Özcan ve Arı (2014), 15 OECD ülkesi için Ar-Ge harcamaları ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi 1990-2011 dönemine ait verileri kullanarak panel veri 
modeli ile tespit etmeye çalışmıştır. Çalışmada Ar-Ge harcamalarının büyümeyi 
pozitif yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır.

Bozkurt (2015)  Johansen eşbütünleşme testi, vektör hata düzeltme modeli 
ve Granger nedensellik testlerini kullanarak 1998-2013 zaman aralığı için Türki-
ye’deki AR-GE ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Araştırma 
bulguları; ekonomik büyümeden Ar-Ge’ye doğru tek yönlü nedensellik olduğunu 
ve GSYİH içerisindeki Ar-Ge payı %1 artınca ekonomik büyümenin de % 0,26 
oranında artacağını göstermektedir. 

Altıntaş ve Mercan (2015) Ar-Ge harcamalarının ekonomik büyüme üzerin-
deki etkilerini, 21 OECD ülkesine ait 1996-2011 dönemine ait verileri kullanıla-
rak incelemiştir. Ar-Ge harcamaları, sabit sermaye oluşumu ve işgücü artış oranı 
değişkenlerinin kullanıldığı çalışma sonucunda, Ar-Ge harcamalarında gerçek-
leşen artışın ekonomik büyümeyi güçlü ve olumlu bir şekilde etkilediği tespit 
edilmiştir. Ayrıca bir diğer tespit de, bu etkinin sabit sermaye oluşumu ve işgücü 
artış oranından daha yüksek olduğudur. Ar-Ge harcamalarındaki bir birimlik ar-
tışın ekonomik büyümeyi 3.4 birim, sabit sermaye oluşumu ve işgücü artış oranı 
değişkenlerindeki 1 birimlik artışın ise büyümeyi sırasıyla 0.21 ve 0.20 birim 
arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Türkiye’deki Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge araştırmacı sayısı, patent ve inovas-
yon faaliyetlerinin ihracat ve büyüme üzerindeki etkisini 1990-2013 arası dö-
nemde analiz eden Sungur vd. (2016) Engle-Granger eşbütünleşme ve Granger 
ile Hatemi-J asimetrik nedensellik testlerini kullanmışlardır. Testler sonucunda; 
patent sayısından büyümeye, ihracattan Ar-Ge harcamalarının milli gelir içindeki 
payına, patent sayısından ihracata ve Ar-Ge’de çalışan işgücü sayısından ihra-
cata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi saptanmıştır.  Ayrıca; patent sayısından 
ekonomik büyümeye doğru pozitif, ekonomik büyümeden patent sayısına doğru 
negatif ve Ar-Ge’den ekonomik büyümeye doğru negatif ve tek yönlü ilişkiler 
tespit edilmiştir. Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam edilen işgücü ile ihracat değiş-
kenlerinin pozitif bileşenleri arasında çift yönlü, Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam 
edilen işgücünden ihracata ve ihracattan da Ar-Ge’ye doğru negatif bileşenler 
arasında ilişkinin mevcut olduğu elde edilen sonuçlar arasındadır.

 22 OECD ülkesine ait 2006 – 2015 dönemi arasındaki verilerle Ar-Ge harca-
maları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştıran Yılgör vd. (2017) panel 
eşbütünleşme testleri ve panel nedensellik analizini kullanmıştır. Yapılan analiz-
ler neticesinde söz konusu iki değişken arasında eşbütünleşme ilişkisinin mevcut 
olduğu ve Ar-Ge harcamaları ve ekonomik büyüme değişkenleri arasındaki kar-
şılıklı ilişkinin anlamlı olduğu tespit edilmiştir.

Çin için Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki eşbütünleşme ve 
nedensellik ilişkisini; Wu ve Zhou (2007) 1953-2004, Peng (2017) 2000-2007, 
Yin ve Mah (2017) ise 1982-2010 yılları arasındaki döneme ait verilerle ayrı ayrı 
analiz etmişlerdir. Bu üç çalışma kapsamında yapılan analizler neticesinde Ar-Ge 
harcamaları ile ekonomik büyüme arasında uzun dönem ilişki olduğu sonucuna 
dair benzer sonuçlar tespit edilmiştir.

Bayraktutan ve Kethudaoğlu (2017), panel veri yöntemiyle OECD üyesi 29 
ülkenin 1996-2015 dönemindeki Ar-Ge harcamaları ve Ar-Ge personel istihda-
mının büyüme üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Yapılan analiz sonuçları, Ar-
Ge harcamaları ile Ar-Ge alanında istihdam edilen araştırmacı sayısının ekono-
mik büyümeyi pozitif olarak etkilediğini göstermektedir.

Erdemli ve Çelik (2017), Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme ilişkisini 
G7 ülkeleri ve Türkiye için 1996-2014 dönemine ait verilerle panel veri modeli 
ile incelemiştir. Ar-Ge harcamalarının ekonomik büyümeyi pozitif yönde etkile-
diği sonucuna ulaşılan çalışmada, hem firma hem de ülke bazında yaşam stan-
dartlarının iyileştirilmesi ve ekonomik büyümenin hızlandırılması için Ar-Ge 
harcamalarının yoğunlaştırılması gereğine vurgu yapılmıştır.

15 gelişmekte olan ülkede Ar-Ge’nin ekonomik büyüme üzerine etkilerini araş-
tıran Yıldırım ve Kantarcı (2018), 1998-2013 dönemine ait yıllık verileri kullan-
mıştır. Yapılan panel veri analizi sonuçlarına göre Ar-Ge harcamalarının ekonomik 
büyüme üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olmadığı tespit edilmiştir.
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32 OECD ülkesi için 2000-2014 zaman aralığındaki Ar-Ge harcamaları ile 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi analiz eden Güneş (2019) panel veri analiz 
yöntemini kullanmıştır. Ekonomik büyümeden Ar-Ge harcamalarına doğru tek 
yönlü bir nedensellik ilişkisinin tespit edildiği çalışmada, AR-GE harcamaların-
dan ekonomik büyümeye doğru herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunamamıştır.

4. EKONOMETRİK UYGULAMA

4.1. Uygulamanın Amacı, Veri ve Model

Bu çalışma Türkiye ekonomisine ait 1990-2018 zaman periyodundaki Ar-Ge 
harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla ha-
zırlanmıştır. Ar-Ge harcamaları göstergesi olarak Ar-Ge yoğunluğu olarak ifade 
edilen Ar-Ge harcamalarının GSYİH içerisindeki payı, ekonomik büyüme göster-
gesi olarak ise GSYH’deki yıllık artış oranı kullanılmıştır. Yıllık veriler kullanı-
larak kurulan modelde yer alan Ar-Ge yoğunluğu serisi Ekonomik Kalkınma ve 
İşbirliği Örgütü (OECD), ekonomik büyüme değişkenine ait seri ise Dünya Ban-
kası (WB) veri tabanından elde edilmiştir. Uygulamaya yönelik analizler E-views 
10 programı kullanılarak yapılmıştır.

Türkiye’deki, Ar-Ge yoğunluğu ekonomik büyüme ilişkini ortaya koymayı 
amaçlayan bu çalışmada tahmin edilen model (1) aşağıdaki gibi tanımlanmıştır. 

GDPₜ = β₀ + β₁ R&Dₜ + εₜ 			                                        	 (1)
Modelde yer alan değişkenlerden; GDP bağımlı değişken olup ekonomik bü-

yümeyi; R&D bağımsız değişken olan Ar-Ge yoğunluğunu ve ut hata terimini 
göstermektedir. 

4.2. Yöntem ve Uygulama Sonuçları

4.2.1. Birim Kök Testleri

Bir zaman serisinin ortalaması ve varyansı zaman içerisinde sistematik bir 
değişme göstermiyorsa ve iki dönem arasındaki kovaryansı, bu kovaryansın he-
saplandığı dönemler arasındaki uzaklığa bağlı ise söz konusu serinin durağan 
olduğu, birim kök içermediği kabul edilir (Çakmur Yıldırtan, 2017: 242). 

Durağan olmayan serilerle kurulan regresyon modelleri ile tahmin yapıldı-
ğında sahte sonuçlar elde edilebileceği için ekonometrik analizler yapılmadan 
önce seriler durağanlaştırılmalıdır (Akdi, 2003: 3). Çalışmamızda model tah-
mini yapılmadan önce değişkenlerde birim kökün olup olmadığı ve derecesinin 
tespiti için; Dickey ve Fuller (1981) tarafından geliştirilen Genişletilmiş Dic-
key-Fuller (ADF: Augmented Dickey–Fuller) ,  Phillips ve Perron tarafından 
(1988) geliştirilen Philips-Perron  (PP) ve Lee-Strazicich Kırılmalı Birim Kök 
Testi uygulanmıştır. 
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Sabitli ve sabitli-trendli olmak üzere iki model kullanılarak yapılan analizler-
de yer alan değişkenlerin gecikme değerleri, Schwartz Bilgi Kriteri (SIC) kulla-
nılarak belirlenmiştir.

Tablo 5, ekonomik büyüme üzerindeki etkisi araştırılan Ar-Ge yoğunluğu de-
ğişkeninin yapısal kırılmaları dikkate almayan ADF birim kök testi sonuçlarını 
göstermektedir.

Tablo 5’e göre; ekonomik büyüme değişkeni (GDP) sabitli, sabitli ve trend-
li modelde düzey değerlerinde durağandır. Ancak Ar-Ge yoğunluğu değişke-
ni (R&D) düzey değerlerinde durağan olmayıp gerek sabitli gerekse sabitli ve 
trendli modelde birinci farkında durağandır yani seri birinci farkında birim kök 
içermemektedir

Tablo 5. Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kök Testi

Değişkenler

Sabitli
I (0) I(1)

t-İstatistik Kritik değer* + 
Olasılık değeri t-İstatistik Kritik değer*+ 

Olasılık değeri

GDP -5.618605 -3.689194
[0.0001] -9.151379 -3.699871

[0.0000]

R&D 0.965682 -3.699871  
[0.9949]

-6.630523  -3.699871
[0.000]

Sabitli ve Trendli
I (0) I(1)

t-İstatistik Kritik değer*+ 
Olasılık değeri t-İstatistik Kritik değer* + 

Olasılık değeri

GDP -5.685759 -4.323979
[0.0004] -8.938629 -4.339330

[0.0000]

R&D -3.558831 -4.374307
[0.0546] -6.958466 -4.339330

[0.000]

Not: * değeri Mac Kinnon (1996) kritik değerleri % 1anlamlılık düzeyine göre alınmıştır. 
Köşeli parantez içerisinde ifade edilen değerler olasılık değerlerini göstermektedir. 

 Tablo 6 ise yapısal kırılmaları dikkate almayan bir diğer birim kök testi olan 
PP birim kök testlerinin sonuçlarını göstermektedir. PP birim kök testi bulgula-
rının ADF birim kök testine paralel olduğu görülmektedir. Nitekim ekonomik 
büyüme değişkeni (GDP) düzey değerlerinde durağan iken Ar-Ge yoğunluğu de-
ğişkeninde (A&R) birinci farklar alındığında birim kök ortadan kalkmakta ve seri 
durağan hale gelmektedir. 

Tablo 6. Philips-Perron  (PP) Birim Kök Testi

Değişkenler

Sabitli
I (0) I(1)

t-İstatistik Kritik değer* + 
Olasılık değeri t-İstatistik Kritik değer* + 

Olasılık değeri

GDP -5.719719 -3.689194
[0.0001] -18.75576 -3.699871

[0.0001]
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R&D 0.992215 -3.689194
[0.9953] -6.456895 -3.699871

[0.000]
Sabitli ve Trendli

I (0) I(1)

t-İstatistik Kritik değer* + 
Olasılık değeri t-İstatistik Kritik değer* + 

Olasılık değeri

GDP -8.498704 -4.323979
[0.0000] -18.17938 -4.339330

[0.0000

R&D -2.128987 -4.323979
[0.5083] -6.823059 -4.339330

[0.000]

Not: * Mac Kinnon (1996) kritik değerleri % 1anlamlılık düzeyine göre alınmıştır. Köşeli 
parantez içerisinde ifade edilen değerler olasılık değerlerini göstermektedir.

Lee ve Strazicich (LS) (2003) kırılma zamanının içsel olarak belirlendiği, hem 
temel hem de alternatif hipotezlerin her birinde bir ve iki yapısal kırılmaya izin 
veren bir test geliştirmiştir. Schimidt ve Phillips’in (1992) lagrange çarpanları 
(LM) birim kök testine dayanan bu testte, düzeyde kırılmaya izin veren A modeli 
ve eğimde kırılmaya müsaade eden B modeline göre düzeyde ve eğimde iki kırıl-
maya müsaade eden C modeli daha üstündür (Sen, 2003: 176).

Tablo 7, Lee- Strazicich kırılmalı birim kök testi sonuçlarını göstermektedir. 
Buna göre Model A’da test istatistiklerini kritik değerlerle karşılaştırdığımızda GDP 
serisi düzeyde durağan değil iken Ar-Ge serisinin %1 anlamlılık seviyesinde trend 
durağan olduğu görülmektedir. Yine tabloya göre GDP serisinde 2000 ve 2003 yıl-
larında, Ar-Ge yoğunluğu serisinde ise 2002 ve 2006 yıllarında yapısal kırılma söz 
konusudur. Model C’de ise GDP serisi %1, Ar-Ge yoğunluğu serisi ise %5 anlam-
lılık seviyesinde durağandır. Model C için yapısal kırılma tarihleri; GDP serisinde 
2002 ve 2010 yılları, Ar-Ge yoğunluğu serisinde ise 2003 ve 2008 yıllarıdır. 

Tablo 7. Lee- Strazicich Kırılmalı Birim Kök Testi
Model A Model C

GDP A&R GDP A&R
Test istatistiği -2.878826 -5.509123* -9.953285* -6.900512**

Kırılma Tarihleri 2000 2003 2002 2006 2002 2010 2003 2008
Gecikme uzunluğu 0 2 8 8

Kritik 
Değerler

%1         -4.0730 -4.0730 -7.0040 -7.1960
%5 -3.5630 -3.5630 -6.1850 -6.3120

%10 -3.2960 -3.2960 -5.8280 -5.8930

* ve ** sırasıyla %1ve %5 seviyesinde anlamlılığı ifade etmektedir.

4.2.2. Toda-Yamamoto(1995) Nedensellik Analizi 

VAR (Vector Autoregression) modelinin temeline dayanan Toda-Yamamoto 
(1995) testinde serilerin durağan hale getirilmesine gerek olmayıp düzey değer-
leri ile model tahmin edilebilmektedir (Gazel, 2017: 291).
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Bu testte öncelikle zaman serilerine birim kök testleri uygulanılarak en yük-
sek durağanlaşma seviyesi olan (dₘₐₓ) tespit edilmelidir. Ardından VAR modeli 
yardımıyla uygun gecikme uzunluğu (p) bulunup daha sonra belirlenen gecikme 
uzunluğuna (p) en yüksek durağanlaşma seviyesi (dₘₐₓ) ilave edilerek p+dₘₐₓ be-
lirlenir (Çil Yavuz, 2006: 169).

Tablo 8. VAR Modeli İçin En Uygun Gecikme Uzunluğu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -72.17083 NA  1.294336  5.933666  6.031177  5.960712
1 -30.64898  73.07845  0.064473  2.931919   3.224449*   3.013054*
2 -29.81845  1.328849  0.083798  3.185476  3.673027  3.320702
3 -24.81926  7.198838  0.078907  3.105541  3.788111  3.294857
4 -17.11353   9.863340*   0.060863*   2.809082*  3.686673  3.052488

* Ardışık modifiye edilmiş LR test istatistiği (LR), Son Tahminci Hatası (FPE), Akaike 
Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (HQ) tara-
fından seçilen optimum gecikme uzunluğu göstermektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testi için VAR modeli ile belirlenen gecikme 
uzunluklarına ait değerler Tablo 8’de gösterilmiştir. Beş farklı kritere göre uygun 
gecikmelerin gösterildiği Tablo 8 aracılığıyla Ardışık modifiye edilmiş LR test 
istatistiği (LR), Son Tahminci Hatası (FPE) ve Akaike (AIC) bilgi kriterlerine 
göre en uygun gecikme uzunluğunun (p) 4, Schwarz Bilgi Kriteri (SC) ve Han-
nan-Quinn Bilgi Kriteri’ne  (HQ) göre ise 2 olduğu görülmektedir. Çalışmada 
kurulan modelde Var modeli 4 gecikmeli olarak tahmin edilmiştir. 

Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizinde kullanılan denklemler (2 ve 3 
nolu denklem) aşağıda gösterildiği gibidir;

									                (2)

									                (3)

Değişkenler arasındaki ilişkinin ölçülmesi için kurulan hipotezler ise aşağıda 
belirtilmiştir.

H₀: Bağımsız değişken bağımlı değişkenin Granger nedeni değildir. 
H₁: Bağımsız değişken bağımlı değişkenin Granger nedenidir.
Serilerin en uygun gecikme uzunluğu VAR modeli yardımı ile 4, en yüksek 

durağanlaşma derecesi dₘₐₓ ise ADF ve PP birim kök testine göre 1 olarak tespit 
edilmiştir. Bu değerler çerçevesinde Toda-Yamamoto nedensellik testi için ku-
rulacak VAR modeli p+dₘₐₓ = 4+1= 5 gecikme ile kurulmuş olup tahmin edilen 



99Aslı ÖZEN ATABEY

katsayılar MWALD sınamasına tabi tutulmuştur. MWALD sınaması neticesinde 
elde edilen değerlere göre Toda-Yamamoto nedensellik testinin sonuçları Tablo 
9’da gösterilmektedir.

Tablo 9 Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Nedenselliğin 
Yönü P+ dₘₐₓ  İstatistiği Olasılık 

Değeri

Karar

GDP → A&R 4+1 16.53205 0,0024
GSYİH’daki artış oranından Ar-Ge yoğun-
luğuna doğru %1 anlamlılık seviyesinde ne-
densellik ilişkisi vardır.

A&R → GDP 4+1 11.06584 0,0258
Ar-Ge yoğunluğundan GSYİH’daki artış 
oranına doğru %5 anlamlılık seviyesinde 
nedensellik ilişkisi vardır.

Tablo 9’a göre;  test istatistiği değerleri, her iki dₘₐₓ değeri için H₀ hipotezi-
nin reddedildiğini göstermektedir. Dolayısıyla Toda-Yamamoto nedensellik testi 
sonucunda gerek GSYH’deki artış oranından Ar-Ge yoğunluğuna gerekse Ar-Ge 
yoğunluğundan GSYH’deki artış oranına doğru nedensellik ilişkisi mevcuttur. 
Olasılık değerlerine göre GSYH’deki artış Ar-Ge yoğunluğunun ve Ar-Ge yo-
ğunluğu da GSYH’deki artışın Granger nedenidir. Yani GSYİH ile Ar-Ge yoğun-
luğu arasında karşılıklı bir nedensellik ilişkisi söz konusudur.

5. SONUÇ

Ar-Ge faaliyetleri neticesinde yaratılan yeni ürünler, materyaller, üretim tek-
nikleri, üretim sistemleri vb sayesinde mevcut üretim faktörlerinin üretkenliği 
arttırılması ile birlikte reel GSYİH, kişi başına GSYİH’nın uzun dönemli olarak 
artacağı yönündeki görüşlerin hem teoride hem de uygulamalı çalışmalarda yay-
gın olduğu görülmektedir.

Bu çalışmada Türkiye’deki Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasın-
daki ilişki Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile incelenmiştir. 1990-2018 yılla-
rı arasındaki yıllık veriler kullanılarak kurulan modelde değişkenlerin öncelikle 
birim kök içerip içermediğini tespit etmek amacıyla Genişletilmiş Dickey-Fuller 
(ADF),  Philips-Perron  (PP) ve Lee-Strazicich Kırılmalı birim kök testi uygulan-
mıştır. Birim kök testlerinin ardından VAR modeli yardımıyla en uygun gecikme 
uzunluğu tespit edilerek Toda-Yamamoto nedensellik testi ile değişkenler arasın-
daki ilişki tespit edilmeye çalışılmıştır.

Gerçekleştirilen analiz sonucunda Ar-Ge yoğunluğu ile ekonomik büyüme 
arasında çift taraflı bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir. Diğer bir deyişle Ar-
Ge yoğunluğunun artması ekonomik büyümeyi olumlu etkilediği gibi ekonomik 
büyüme de Ar-Ge yoğunluğu üzerinde olumlu etkiler yaratmaktadır. Bu doğrul-
tuda uzun dönemli sürdürülebilir ekonomik büyüme için Ar-Ge faaliyetlerine ay-
rılan kaynakların arttırılması faydalı olacaktır. 
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ALTINCI BÖLÜM

EKONOMİK BÜYÜMENİN 
GELİR EŞİTSİZLİĞİ ÜZERİNE ETKİSİ

“Sizin düşündüğünüz politik iktisat, servetin doğası ve nedenlerine 
ilişkin bir araştırmadır. Ben politik iktisadın, sanayi üretiminin olu-

şumuna razı olan sınıflar arasındaki dağılımını belirleyen kanunların 
araştırılması olarak tanımlanması gerektiğini düşünüyorum. Günden 
güne, birinci araştırma biçiminin nafile ve yanıltıcı, ikinci araştırma 
biçiminin ise bilimin temel amacı olduğuna giderek inanmaktayım.” 

David Ricardo, 1820

Fatmanur GÜDER11

Makroekonomik açıdan bakıldığında en temel ve en önemli iktisadi konular-
dan biri ekonomik büyümedir. Bu konudaki çalışmalar, bir ekonominin, insan-
ların kişi başına düşen reel çıktı düzeylerinde iyileştirmeler sağlayan ekonomik 
faaliyetlere ve sürdürülebilir bir büyüme düzeyine nasıl ulaşılabileceğine odak-
lanmaktadır (Doyle, 2005: 322). Gelir dağılımı ise bu çıktıların nasıl dağıldığı 
hakkında bilgi vermekte, yüksek gelirli ile düşük gelirli kesim arasındaki gelir 
farklılıklarını ve bu farklılıkların zaman içerisindeki değişimini ortaya koymakta-
dır. David Ricardo 1820 yılında Malthus’a gönderdiği mektupta İktisat biliminin 
asıl amacının refah artışı değil, artan refahın bölüşüm sorunu olduğunu yazmıştır. 
Ricardo’nun 200 yıl öncesinden önemine değindiği gelir dağılımının her geçen 
11	  Dr. Fatmanur Güder, Bağımsız Araştırmacı, fatmanurguder@gmail.com
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gün daha büyük önem kazanmasının altında yatan sebep; birçok gelişmiş ülkede 
gelir ve refah artışı konusunda ilerleme kat edilmesine rağmen gelir dağılımının 
giderek daha eşitsiz hale gelmesidir. Gelir dağılımı, özellikle sanayicilerin elde 
ettikleri karların arttığı, işçiler ile işverenler arasındaki ilişkinin azaldığı, yaban-
cılaşmanın yaşandığı 19. yüzyılın sanayi kapitalizmi döneminden itibaren daha 
büyük bir problem haline gelmiştir. İşçiler ile sermaye sahipleri arasındaki gelir 
farklılıkları artış göstermiş, bu durum huzursuzluk, ayaklanmalar ideolojik tar-
tışmalar gibi sosyal ve politik sorunların çıkmasına sebep olmuştur (Aksu, 1993: 
1-2). 19. yüzyıldan itibaren toplum arasındaki gelir farklılıklarının giderek artma-
sı gelir dağılımı probleminin önemini de arttırmıştır. 

İktisat ekolleri, gelir dağılımının sebepleri ve çözüm önerileri konusunda 
farklı yaklaşımlar öne sürmüş, gelirin daha adil dağılımı için çeşitli önerilerde 
bulunmuştur. Doğal düzeni savunan Fizyokratlara göre üretken olan tek alan ta-
rımdır. Artık ürünü sadece tarım yarattığına göre vergi tek olmalı ve sadece tarım 
alanından vergi alınmalıdır (Kazgan, 2011: 66). Malthus’un nüfus teorisinden 
etkilenen Ricardo’ya göre nüfus ve üretim artmaya başladığında toprak giderek 
daha kıt hale gelmektedir. Arz talep yasası gereği toprağın fiyatı ve toprak sahip-
lerine ödenen kiralar her geçen gün artacaktır. Ricardo’nun bu çıkarımına göre 
toprak sahiplerinin milli gelirden aldıkları pay her geçen gün giderek artacak, 
nüfusun kalan kısmının milli gelirden aldığı pay ise giderek azalış gösterecektir. 
Bu sebeple Ricardo, bu bölüşüm sorununa çözüm olarak toprak kirası üzerindeki 
vergilerin düzenli olarak artırılması gerektiğini savunmaktadır (Piketty, 2015: 6). 
Marksist anlayışa göre kapitalist sistem, emek faktörünün ürettiği değerin emek-
çiye gitmesine engel olmaktadır. Marks, gelir ve servet bölüşümünün daha da 
kötüleşeceği, zenginlerin daha zengin, yoksulların daha yoksul olacağı öngörü-
sünde bulunmuştur. Marks’a göre artık değer kapitalistin eline geçmektedir ve 
bunun sebebi kapitalizmin işleyişidir. Bu sebeple kısmi çözümler yerine sistemin 
ve mülkiyet ilişkilerinin değişmesi gerektiğini savunmaktadır. Keynesyen İktisat 
gelirin bölüşümü sorununu kabul etmekte ancak doğrudan bir çözüm üretme-
mektedir. Liberal öğretiden farklı olarak devletin ekonomiye müdahalesine karşı 
çıkmamaktadır. Talep yetersizliği sonucu ekonomik daralma dönemi yaşandığın-
da devlet müdahalesi ile marjinal tüketim eğilimi yüksek olan düşük gelirlilerin 
lehine uygulanan politikalar sonucu ücretler ve tüketim düzeyi artacaktır. Neok-
lasikler bölüşümü bir sorun olarak değil, üretim paylarının belirlenmesi olarak 
görmüşlerdir. Her bir üretim faktörü üretime sağladığı marjinal katkı oranında 
gelir elde etmektedir. Bu koşulda gelir adil dağılmaktadır. Monetarizm ise enf-
lasyonun ve enflasyon sebebiyle ortaya çıkan gelir eşitsizliğinin sebebini para ar-
zındaki artışlar olarak görmektedir. Buna çözüm olarak para arzının kurala bağlı 
olarak arttırılması gerektiğini ve devletin piyasaya müdahale etmemesi gerekti-
ğini savunmaktadır. Post Keynesyen İktisatçı olan Kalecki (1938), gelir dağılımı 
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sorununa firmaların monopolcü gücü ile yanıt vermektedir. Eksik rekabet koşul-
larında firmaların monopolcü gücünün fazla olması yani üretilen mallara talebin 
esnek olmaması durumunda firmalar üretim maliyetleri artışını malın fiyatlarına 
yansıtacaktır. Malların fiyatlarındaki artış reel ücretleri düşürecektir. Kalecki’ye 
(1938: 103) göre monopolcü gücünün artması emeği, sermaye karşısında zayıf-
latacak ve emeğin gelirden aldığı payı azaltacaktır. Post Keynesyen olmasına 
rağmen tam istihdam varsayımı altında çıkarımlar yapan Kaldor (1955) ise gelir 
dağılımını belirleyen unsurların yatırımlar olduğunu savunmaktadır. Yatırımların 
aşırı artması sonucu yatırım-tasarruf eşitliği bozulacak, oluşan enflasyonist or-
tamda eşitlik sağlanana kadar kar sahiplerinin gelirden aldığı pay artacaktır. 

İktisat okulları haricinde gelir dağılımını araştıran çalışmalara bakıldığında 
en çok tartışılan konulardan birinin Kuznets Hipotezi olduğu görülmektedir. Kişi 
başı gayri safi yurtiçi hasıla ile gelir dağılımı ilişkisini konu alan Kuznets (1955), 
bu iki değişken arasında ters U şeklinde bir ilişki olduğunu savunmaktadır. Kuz-
nets’e göre ülkeler gelişim aşamalarının başlarındayken yaşadıkları gelir artışı 
önce gelir eşitsizliğini arttıracak ancak belirli bir gelişmişlik düzeyinden sonra 
yaşanan kişi başına gelir artışı, gelir dağılımını iyileştirecektir. Bu hipoteze göre 
sanayileşmenin getirdiği gelir artışından ilk aşamada azınlıktaki bir kesim ya-
rarlanmaktadır. Bu sebeple gelişmekte olan ekonomilerde kişi başına gelir artışı 
öncelikle gelir eşitsizliğini arttıracaktır. Kalkınmanın ileri aşamalarında nüfusun 
önemli bir kısmının gelirden aldığı pay artacak ve kişi başına gelir artışı, gelir 
eşitsizliğini iyileştirici yönde etki yaratacaktır. Şekil 1.1’deki gibi ters U şeklinde 
bir ilişki ortaya çıkacaktır.   

Şekil 1.1. Kuznets Eğrisi

Kuznets’in (1955) ortaya koyduğu hipotez literatürde önemli bir tartışma ko-
nusu olmuştur. Piketty (2015), Kuznets teorisine hem sınırlı verilerden oluşması 
hem de kapsadığı dönemin siyasi getirilerini sebep göstererek karşı çıkmıştır. 
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Piketty’e (2015: 14-15) göre; Kuznets’in yüksek gelirli ülkelerde gelir eşitsizli-
ğinin düştüğü sonucuna ulaşması doğal bir süreçten kaynaklanmamakta aksine 
1930’larda görülen kriz ve İkinci Dünya Savaşı’nın tetiklediği çok sayıdaki şo-
kun ortaya çıkardığı etkiden kaynaklanmaktadır. 

1. Literatür Taraması

Gelir dağılımı ile ilgili verilerin eksikliği, tarihsel olarak eşitsizliğe bağlı 
araştırmaların yapılmasını kısıtlamıştır. Son dönemde eşitsizlik verilerinin ge-
liştirilmesi, araştırmacıların analizlerini daha esnek bir ortamda yapabilmelerini 
mümkün kılmaktadır (Deyshappriya, 2017: 4). Literatürde gelir dağılımı ile ilgili 
yapılan çalışmalar genellikle kişi başı gayri safi yurtiçi hasıla ile gelir dağılımı 
ilişkisini konu alan Kuznets (1955) hipotezini test etmeye yönelik çalışmalardır. 
Kuznets hipotezinde temel fikir; tarımdan sanayiye ve hizmetlere geçişleri içeren 
ekonomik kalkınma ve yeni teknolojilerin benimsenmesi sürecinin başlangıçta 
nüfusun azınlığından yararlanmasıdır. Yeni üretim yöntemleri yaygınlaştıkça, 
ekonomik kalkınmanın faydaları daha eşit olarak paylaşılmakta ve kişi başına 
düşen GSYH, eşitsizliği azaltma eğilimine girmektedir (Barro, 2008:2).  

Literatürde Kuznets’i destekleyen çok sayıda çalışma (Kravis (1960), Paukert 
(1973), Chenery ve Syrquin (1975), Ahluwalia (1976), Papanek ve Kyn (1986), 
Campano ve Salvatore (1988), Tsakloglou (1988), Randolph ve Lott (1993), Jha 
(1996), Mbaku (1997), Dawson (1997), Eusufzai (1997) Treillet (1999), Barro 
(2000), Thornton (2001), Huang (2004), Ongan (2004), Barro (2008), Utari ve 
Cristina (2015), Topuz ve Dağdemir (2016), Deyshappriya (2017)) bulunmakta-
dır. Frazer (2006), yatay kesit verileri kullanıldığında Kuznets eğrisinin destek-
lenmesine yönelik kanıtlar olduğunu, ancak ülkeler içinde parametrik olmayan 
regresyon kullanıldığında Kuznets hipotezinin azaldığını ortaya koymaktadır. 

Piketty gibi Kuznets hipotezini reddeden çalışmalar da (Bowman (1997), Dei-
ninger ve Squire (1998), Mah (2001), Cook ve Ushida (2008), Angeles (2010), Des-
bordes ve Verardi (2012), Huang, Lin ve Yeh (2012)) literatürde oldukça fazladır.

Öte yandan kişi başına gelir ile gelir eşitsizliği arasındaki ilişkiyi farklı şekillerde 
bulan çalışmalar da söz konusudur. Tribble (1999), 1947–1990 döneminde Amerika 
Birleşik Devletleri ekonomisi için kişi başına düşen GSYH ile gelir eşitsizliği iliş-
kisinin Kuznets’in tersine çevrilmiş U eğrisi yerine S eğrisi hipotezi tarafından en 
iyi şekilde açıklandığını ortaya koymaktadır. Tribble (1999) ülkelerin tarımdan-sa-
nayiye geçiş döneminden sonra sanayiden-hizmete geçiş döneminde de tekrarlayan 
bir ters U eğrisinin olduğunu, bu sebeple ekonomik gelişme sürecinin doğasında var 
olan yapısal değişimlerle Kuznets’in ters U eğrisinin tekrar ettiğini göstermektedir. 

List ve Gallet (1999) de 71 ülkenin 1961–92 dönemi verilerini ele alarak kişi 
başına gayri safi yurtiçi hasıla ile gelir adaletsizliği verilerini incelemişlerdir. Ça-
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lışmada az gelişmiş ekonomilerde ve orta düzey gelişmişlik düzeyine sahip ülke-
lerde Kuznets’in ters U eğrisinin geçerli olduğu ortaya konulmuş, daha gelişmiş 
ülkeler için gelir eşitsizliği ile kişi başına düşen gelir arasındaki ilişkinin yeniden 
pozitifleştiğini savunmuşlardır. 

Gallup (2012), Kuznets’in ters U eğrisinin geçerli olmadığını, gelir adaletsiz-
liği ile kişi başı GSYH arasında Kuznets’in savunduğunun tam tersi şeklinde bir 
ilişki olduğunu ortaya koymaktadır. Gallup’a (2012) göre, düşük gelirli ülkelerde 
gelir eşitsizliği düşüşü, yüksek gelirli ülkelerde ise gelir eşitsizliğinin arttığını 
gösteren U şekilli model geçerlidir. 

Theyson ve Heller (2015), Kuznets’in ülkelerin gelişmişlik düzeylerini kişi 
başına gayri safi yurtiçi hasıla oranına göre karar vermesine değinmiş, kalkınma 
ölçütü olarak kişi başına gayri safi yurtiçi hasıla yerine daha boyutlu bir değiş-
ken olan insani gelişmişlik endeksinin kullanılmasını önermişlerdir. 147 ülke-
nin 1992-2007 dönemi verilerini kullanılarak Kuznets teorisi insani gelişmişlik 
endeksi ile gelir adaletsizliğini ölçen gini verileri ele alınarak analiz edilmiştir. 
Çalışmada, gelişmişliğin farklı ölçütlerinin kullanılması durumunda Kuznets eğ-
risinin şeklinin etkilendiği ortaya konulmuştur. Sonuçlara göre bir ülkenin geli-
şiminin en erken aşamalarında insani gelişimindeki büyüme gelir eşitsizliği ile 
sonuçlanmakta, ardından gelir eşitsizliği artmakta ve tekrar düşüşe geçmektedir. 
Bu sebeple ortaya S eğrisi çıkmaktadır.

2. Araştırma Verileri ve Yöntemi

Dünya Bankasının 2017 yılı sınıflandırmasına göre; kişi başına hasıla düzeyi 
12,235 dolardan fazla olan ülkeler yüksek gelirli ülkeler grubuna girmektedir. 
Kişi başına GSYH değeri 3,956 ile 12,235 dolar arasında olan ülkeler üst orta 
gelirli ülkeler grubuna dahil edilirken kişi başında geliri 1,006 ile 3,955 dolar 
arasında olan ülkeler alt orta gelirli ülke grubunda sayılmaktadır. Kişi başına 
gelir düzeyi 1,005 dolardan az olan ekonomiler ise düşük gelirli ülkeler olarak 
değerlendirilmektedir. Çalışmada ele alınan yatay kesitler Dünya Bankası ay-
rımına göre belirlenmiş ve her ülke grubunda 9 ülkenin verileri ele alınmıştır. 
Ülke gruplarının dokuz ülkeden oluşturulmasının ve düşük gelirli ülke grubunun 
analize dahil edilmemesinin sebebi ülkelerin gelir eşitsizliğini ölçen gini verileri-
ne erişimin sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Dengeli bir panel veri analizi 
için gini katsayıları açıklanan ve eksik olmayan ülkeler seçilmiştir. 2008-2015 
döneminin ele alındığı araştırmada yüksek gelirli ülkelerden Belçika, Almanya, 
Fransa, İngiltere, İtalya, ABD, Finlandiya, Lüksemburg, İspanya seçilmiş, alt orta 
gelirli ülkelerden Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Mısır, Tacikistan, Kırgızistan, 
Mongolia, El Salvador, Tunus ülkeleri, üst orta gelir ülke grubundan ise Rusya, 
Türkiye, Belarus, Kazakistan, Sırbistan, Kolombiya, Hırvatistan, Makedonya, 
Romanya ülkelerinin verileri analize tabi tutulmuştur.
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Her ülkenin gini katsayısı, o ülkede gelir eşitsizliğinin düzeyini ölçmektedir. 
Katsayının bire yaklaşması gelir eşitsizliğinin arttığını ifade etmektedir. Ülkelerin 
gini katsayıları SWIID (The Standardized World Income Inequality Database) veri 
tabanından elde edilmiştir. Çalışmada vergi ve transferler sonrası harcanabilir gelir 
üzerinden hesaplanan gini katsayıları kullanılmıştır. Ekonomik büyüme hızının ya-
nında işsizlik, enflasyon, küreselleşme, kamu gelirleri ve teknoloji değişkenleri ba-
ğımsız değişkenler olarak ele alınmıştır. Ekonomik büyüme, işsizlik ve enflasyon 
verileri Dünya Bankası’ndan temin edilmiştir. Kamu gelirleri serisi IMF’den, tek-
noloji değişkeninin etkisini ölçmek için AR-GE harcamalarının GSYH’ya oranları 
kullanılmış ve bu oranlar Dünya Bankası veri tabanından elde edilmiştir. Küresel-
leşme endeksleri ise KOF İsviçre Ekonomi Enstitüsü tarafından hesaplanmaktadır. 
1 ile 100 arasında bir değere sahip olan endeksler; ekonomik küreselleşme, sosyal 
küreselleşme, politik küreselleşme ve küreselleşme endeksi şeklinde sınıflandırıl-
maktadır. Çalışmada ülkelerin ekonomik küreselleşme endeksleri ele alınmıştır. 
Ekonomik küreselleşme endeksi; ülkelerdeki dış ticaret hacmi, doğrudan yabancı 
ve portföy yatırımları, ithalat kısıtlamaları, ortalama tarife oranı gibi verilerin ağır-
lıklandırılmasıyla hesaplanan bir endekstir. Bağımsız değişkenlerin haricinde 2008 
yılının sonunda başlayan küresel krizin etkisinin giderilmesi için modele gölge de-
ğişken (dummy) eklenmiştir. Ortaya koyulan model 1.1 denkleminde belirtilmiştir.  

GINI=β1it + β2it.GDPit + β3it.CPIit + β4it.UNit + β5it.PRit +β6it.RDit + β7it.EGIit + β8it.DUMMY + eit           (1.1)

Denklemde i harfi ülkeleri temsil ederken, t harfi zamanı ifade etmektedir. 
Modelde; ülkelerin gini katsayıları (GINI) bağımlı değişken; ekonomik büyü-
me hızı (GDP), enflasyon (CPI), işsizlik (UN), kamu gelirlerinin GSYH içindeki 
payı (PR), AR-GE harcamalarının GSYH içindeki payı (RD) ve ekonomik küre-
selleşme endeksi (EGI), bağımsız değişkenler olarak ele alınmaktadır. Modele 
ayrıca küresel krizin etkilerini gidermek için 2009 yılını baz alan gölge değiş-
ken (DUMMY) eklenmiştir. Çalışmada birimler arası korelasyonun varlığı test 
edilmiş, kullanılan serilerin durağan olup olmadığı ise Phillips ve Perron (1988) 
tarafından geliştirilen PP birim kök testi ile sınanmıştır. Birim kök testlerinin ar-
dından Hausman (1978) testi ile panel veri modelinin tahmin edilmesinde sabit 
etkiler modeli veya tesadüfi etkiler modeli arasındaki tercih gerçekleştirilmiş, 
modeller bu tercihlere göre tahmin edilmiştir. 

3. Araştırma Bulguları 

Panel veri seti, birimler arası korelasyonun varlığını test etmek için yatay kesit 
bağımlılığına tabi tutulmuştur. N>T olduğu için Pesaran CD testi dikkate alın-
maktadır. Test bulguları Tablo 1’de paylaşılmıştır. Ülke gruplarına uygulanan ya-
tay kesit bağımlılığı testinin sonucunda birimler arasında korelasyon olmadığını, 
seçilen veri setinde yatay kesit bağımlılığının bulunmadığını ortaya koymaktadır.   
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Tablo 1: Yatay Kesit Bağımlılığı Bulguları

Yüksek Gelirli Ülkelerde Yatay Kesit Bağımlılığı
Test İstatistik Olasılık

Pesaran CD 1.164389 0.2443
Üst Orta Gelirli Ülkelerde Yatay Kesit Bağımlılığı

Test İstatistik Olasılık
Pesaran CD -1,364874 0,1723

Alt Orta Gelirli Ülkelerde Yatay Kesit Bağımlılığı
Test İstatistik Olasılık

Pesaran CD 1,131328 0,2579

Serilerin durağanlığının tespiti için PP birim kök testleri uygulanmıştır. Tablo 
2’de paylaşılan serilerin test sonuçlarına yüksek gelirli ve üst orta gelirli ülkele-
rin serilerinin olasılık değerinin 0.05’in altında olduğu gözlenmektedir. Bu du-
rum; serilerin durağan olmadığını öne süren Ho hipotezinin reddedildiğini ve tüm 
serilerin durağan olduğunu ortaya koymaktadır. Seriler durağan oldukları için 
farklarının alınarak durağanlaştırılmasına gerek duyulmamaktadır. Alt orta gelir 
grubu için uygulanan birim kök test sonuçlarında ise işsizlik haricindeki serilerde 
(GINI, GDP, CPI, RD, PR, EGI) olasılık değerinin 0.05’in altında olduğu görül-
mektedir. Serilerin birim kök içerdiği varsayımına dayanan boş hipotez işsizlik 
serisi için reddedilememektedir. Bu sonuç, işsizlik serisinin durağan olmadığını, 
işsizlik haricindeki tüm serilerin durağan olduğunu ortaya koymaktadır. Bu se-
beple işsizlik serisinin birinci dereceden farkı (dUN) alınmış, diğer seriler dura-
ğan kabul edilmiştir. İşsizlik verisinin birinci farkı tekrar birim kök testine tabii 
tutulmuş, seri durağanlaştırılmıştır12.  

Tablo 2: Birim Kök Test Sonuçları

Yüksek Gelir Grubu için Birim Kök Testi 
  Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

GINI 0,8566 0.0013* 0,2024
GDP 0.0000* 0.0046* 0.0004*
CPI 0.0000* 0.0301* 0,5543
UN 0,3633 0.0219* 0.0004*
RD 0,7011 0.0999** 0.0000*
PR 1 0,6005 0.0004*
EGI 0.0285* 0,2598 0.0000*

Üst Orta Gelir Grubu için Birim Kök Testi
  Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

GINI 0.0001* 0.0242* 0.0011*
GDP 0.0000* 0.0001* 0.0000*

12	  Yatay kesit-period sınırlaması sebebiyle dUN serisinin birim kök modeline trend değişkeni eklenememektedir.  
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CPI 0.0002* 0.0000* 0.0002*
UN 0.0044* 0,2399 0.0048*
RD 0,796 0.0064* 0,1756
PR 0,3599 0.0080* 0,8235
EGI 0,9994 0.0003* 0,1607

Alt Orta Gelir Grubu için Birim Kök Testi
  Sabitsiz Sabitli Sabitli ve Trendli

GINI 0.0000* 0.0000* 0,1903
GDP 0.0001* 0.0001* 0.0015*
CPI 0.0002* 0.0000* 0.0000*
UN 0,9853 0,3401 0,2607
RD 0.0006* 0,1999 0.0001*
PR 0,8394 0,3236 0.0283*
EGI 0,4494 0.0000* 0.0000*
dUN 0.0000* 0. 0418* -

Hausman (1978) testi, hata terimi ile bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiyi 
tespit ederek modelin türünü tahmin etmektedir. Testin boş hipotezi tesadüfi etki-
ler modelinin etkin olduğunu, alternatif hipotez ise sabit etkiler modelinin tutarlı 
olduğunu öne sürmektedir. Tablo 3, Hausman testinin bulgularını göstermektedir.  

Tablo 3: Hausman Test Bulguları

Yüksek Gelirli Ülkeler 
Test Özeti Ki-kare istatistiği Ki-kare serb. der. Olasılık
Yatay-kesit tesadüfi 38.487645 7 0.0000
Üst Orta Gelirli Ülkeler 
Test Özeti Ki-kare istatistiği Ki-kare serb. der. Olasılık
Yatay-kesit tesadüfi 1390,963253 7 0,0000
Alt Orta Gelirli Ülkeler
Test Özeti Ki-kare istatistiği Ki-kare serb. der. Olasılık
Yatay-kesit tesadüfi 44,330286 7 0,0000

Hausman testinin bulgularına göre her üç ülke grubu için de boş hipotezin red-
dedildiği görülmektedir. Bu sonuç, tüm gelir gruplarında sabit etkiler modelinin 
tahmin edilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu modele göre sabit katsayı 
hem birim ve zamana göre değişiklik gösterebileceği gibi yatay kesit birimlere 
göre değişkenlik gösterip zamana göre değişiklik göstermeyebilir veya zamana 
göre değişiklik gösterip yatay kesitlere göre değişmeyebilir. Sabit katsayının sa-
dece zaman ya da yatay kesit arasından birine göre farklılık göstermesi tek yönlü 
sabit etkiler modelinin geçerli olduğunu göstermektedir. Sabit etkiler modelinin 
denklemi şu şekilde gösterilebilmektedir: 
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		          		     (1.2)
i = 1 …9,      t = 1 … … .8

Denklemde yit gelir adaletsizliğini ölçen Gini katsayılarını; β1 ortalama sabit 
terimi, diğer β terimleri bağımsız değişkenlerin katsayılarını, αi birim etkilerinin 
ortalama sabit terimden farklılığını, Xit bağımsız değişkenleri; i çalışmada kul-
lanılan birimleri, t çalışmada kullanılan zaman birimini ve εit hata terimini ifade 
etmektedir.

Yüksek gelir grubu için tahminlenen tek yönlü sabit etkiler modelinin sonuç-
ları Tablo 4’de paylaşılmıştır. Modelin sonucuna göre ekonomik büyüme gelir 
eşitsizliğini olumsuz etkilemektedir. Ekonomik büyümedeki artış bu ülke gru-
bundaki ülkelerde gelir eşitsizliğini arttırmaktadır. Ekonomik büyümenin gelir 
eşitsizliğini arttırdığı sonucu Kuznets hipoteziyle çelişmektedir. 

Tablo 4: Yüksek Gelir Grubu için Model Tahmini
Bağımsız Değişken: GINI 
Metot: Panel En Küçük Kareler 
Örnek: 2008 2015	
Dahil olan dönem: 8	
Dahil olan yatay-kesit: 9	
Toplam panel (dengeli) gözlemleri: 72

Değişken Katsayı St. Sapma t-istatistiği Olasılık

GDP 0.016813 0.009022 1.863638 0.0676
UN 0.090961 0.023281 3.907113 0.0003
PR 0.103154 0.026847 3.842225 0.0003
EGI -0.019585 0.008917 -2.196216 0.0322

DUMMY 0.394555 0.118688 3.324306 0.0016
CPI 0.032884 0.013001 2.529325 0.0143
RD -0.057588 0.102284 -0.563022 0.5757
C 26.86267 1.710947 15.70046 0.0000

Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (gölge değişkenleri)

R-kare 0.994836     Ortalama bağımlı değ. 30.58750
Düzeltilmiş R-kare 0.993453     Bağımlı değ. st. sapması 3.848795
Regresyonun St. Hatası 0.311417     Akaike bilgi kriteri 0.697765
Kalıntı karelerinin toplamı 5.430926     Schwarz kriteri 1.203691
Log olabilirlik -9.119544     Hannan-Quinn kriteri 0.899176
F-istatistiği 719.2541     Durbin-Watson istatistiği 0.573461
Olasılık (F-istatistiği) 0.000000

Yüksek gelir grubu için tahminlenen modelde ekonomik büyümenin yanında 
AR-GE harcamaları hariç tüm değişkenlerin gelir dağılımı üzerinde etkili olduğu 
görülmektedir. Tahminlenen modelin denklemi aşağıdaki gibidir:
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GINI = 26.86 + 0.016*GDP + 0.03*CPI + 0.09*UN + 0.10*PR - 0.019*EGI + 0.39*DUMMY"

(1.3.)

Değişkenler arasında ekonomik büyüme, enflasyon, işsizlik ve kamu gelirleri 
değişkenleri gelir dağılımını olumsuz etkileyen faktörlerdir. Ekonomik küresel-
leşme ise yüksek gelirli ülkelerde gelir eşitsizliğini azaltıcı etki yaratmaktadır. 
Öte yandan modele eklenen gölge değişken de anlamlı çıkmıştır. Bu durum kri-
zin, yüksek gelirli ülkelerde gelir dağılımını olumsuz etkilediğini göstermektedir.

Üst orta gelirli ülkeler için tahminlenen sabit etkiler modeli Tablo 5’te payla-
şılmaktadır. Tablo bulguları, otokorelasyon ve değişen varyans sorununun ortaya 
çıkardığı problemlerin düzeltilmesi için White düzeltilmesi (White Correction) 
uygulanmış istatistik sonuçlarıdır. Üst-orta gelir grubunda ekonomik büyümenin 
gelir eşitsizliği üzerinde etkili olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 5: Üst Orta Gelirli Ülkelerde Model Tahmini
Değişken Katsayı St. Sapma t-istatistiği Olasılık

UN 0,143223 0,020384 7,026357 0,0000
PR 0,024861 0,022396 1,110050 0,2717

GDP 0,002037 0,013139 0,155049 0,8773
EGI -0,006999 0,017371 -0,402907 0,6886

DUMMY 0,638411 0,197463 3,233068 0,0021
CPI 0,002810 0,003060 0,918391 0,3624
RD -1,839422 0,509397 -3,610980 0,0007
C 34,05929 1,953235 17,43737 0,0000

Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (gölge değişkenleri)

R-kare 0,996936     Ortalama bağımlı değ. 35,03194
Düzeltilmiş R-kare 0,996115     Bağımlı değ. st. sapması 7,871214
Regresyonun St. 
Hatası 0,490590     Akaike bilgi kriteri 1,606715
Kalıntı karelerinin 
toplamı 13,47801     Schwarz kriteri 2,112641
Log olabilirlik -41,84175     Hannan-Quinn kriteri 1,808126
F-istatistiği 1214,730     Durbin-Watson istatistiği 0,543935
Olasılık (F-istatistiği) 0,000000

Gelir eşitsizliğini etkileyen diğer bağımsız değişkenler arasında AR-GE harca-
maları (RD), işsizlik oranları (UN) ve gölge değişken (DUMMY) istatistiksel ola-
rak anlamlı bulunmuştur. Kamu gelirleri, ekonomik büyüme, ekonomik küresel-
leşme endeksi ve enflasyon verileri ise istatistiksel olarak anlamsız bulunmuştur. 
Gini katsayısını açıklamada etkili olan değişkenlere bakıldığında etki yönlerinin 
farklı olduğu ve AR-GE harcamalarının etki düzeyinin daha fazla olduğu görül-
mektedir. Üst orta gelir grubu için oluşturulan modelin denklemi 1.4’deki gibidir:
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"GINI = 34,05 + 0,14*UN - 1,83*RD + 0,63*DUMMY"              	                     (1.4)

Modelin sonucuna göre üst orta gelir grubunda bulunan ülkelerde işsizlik gelir 
eşitsizliğini arttırıcı etki yaratırken, AR-GE harcamaları gelir dağılımını iyileş-
tirici bir etki yaratmaktadır. İşsiz kalan bireylerin üretim süreci dışında kalma-
ları beklendiği gibi gelir eşitsizliğini arttırıcı yönde bir etki yaratmaktadır. Öte 
yandan bu ülke grubundaki ülkelerin AR-GE harcamalarını arttırmaları, üretim 
süreçlerine teknolojiyi dahil etmeleri gelir eşitsizliğini azaltmaktadır. Üst orta ge-
lirli ülke grubunda modele eklenen gölge değişken (dummy) de anlamlı çıkmıştır. 
Bu durum, küresel krizin üst orta gelirli ülkelerde de gelir dağılımını olumsuz 
etkilediğini göstermektedir.           

Alt orta gelir grubu için tahminlenen sabit etkiler modelinin bulguları Tablo 
6’da paylaşılmıştır. Alt orta gelir grubu için de ekonomik büyümenin gelir eşit-
sizliği üzerinde etkili olmadığı görülmüş, ekonomik küreselleşme (EGI), kamu 
gelirleri (PR) ve AR-GE harcamaları (RD) değişkenlerinin gini katsayısı üzerin-
de etkili olduğu görülmektedir. 

Tablo 6: Alt Orta Gelirli Ülkelerde Model Tahmini
Değişken Katsayı St. Sapma t-istatistiği Olasılık

GDP -0,009425 0,015026 -0,627263 0,5340
PR 0,040595 0,015934 2,547679 0,0147
EGI 0,089540 0,025680 3,486704 0,0012

DUMMY -0,229701 0,233122 -0,985322 0,3302
DUN 0,125761 0,076857 1,636289 0,1094
CPI -0,006208 0,008639 -0,718638 0,4764
RD 3,211198 0,502585 6,389367 0,0000
C 28,78932 1,423552 20,22358 0,0000

Etki Belirleme
Sabit yatay kesit (gölge değişkenleri)

R-kare 0,995314     Ortalama bağımlı değ. 36,37719
Düzeltilmiş R-kare 0,993600     Bağımlı değ. st. sapması 6,489470
Regresyonun St. 
Hatası 0,519171     Akaike bilgi kriteri 1,758758
Kalıntı karelerinin 
toplamı 11,05109     Schwarz kriteri 2,332246
Log olabilirlik -34,12461     Hannan-Quinn kriteri 1,981635
F-istatistiği 580,5694     Durbin-Watson istatistiği 0,739195
Olasılık (F-istatistiği) 0,000000

Ekonomik büyüme, enflasyon, işsizlik ve gölge değişkenin istatistiksel olarak 
anlamsız bulunmuştur. Bu sonuca göre alt orta gelirli ülkeler model şu şekilde 
oluşturulmaktadır:  
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"GINI = 28,7 + 0,08*EGI + 0,04*PR + 3,21*RD"  			                                      (1.3)

Modelin sonucuna göre anlamlı bulunan tüm değişkenler gini katsayısını po-
zitif yönde etkilemektedir. Teknolojiyi temsil eden AR-GE harcamalarındaki artış 
gelir eşitsizliğini en fazla olumsuz etkileyen bağımsız değişkendir. Alt orta gelir 
grubunda bulunan ülkelerde AR-GE harcamalarının artışının ve teknolojik deği-
şimin gelir eşitsizliğini arttırıcı etki yaratmasının muhtemel sebebinin, nitelikli 
işgücüne olan talep kayması olabileceği düşünülmektedir. Üretim süreçlerinde 
teknolojinin kullanılmasıyla vasıfsız işgücü yerine vasıflı işgücü gereksiniminin 
oluşması ve bu ülke grubunda vasıflı işgücünün varlığının nispeten daha az olma-
sının, teknolojinin gelir eşitsizliğini arttırmasının ardındaki sebep olduğu tahmin 
edilmektedir. Gelir eşitsizliğini arttıran bir diğer değişken kamu gelirleridir. Alt 
orta gelirli ülkelerde kamu gelirlerinde görülen artış gelir eşitsizliğini arttırmak-
tadır. Bu durum bu ülke grubu için devletin ekonomideki payının artmasının gelir 
dağılımını bozduğunu göstermektedir. Devlet elde ettiği kamu gelirlerini etkin 
alanlara kullanamamakta, gelir dağılımını iyileştirememektedir. Ekonomik küre-
selleşme, alt-orta ülke grubunda gelir eşitsizliğinin artmasına sebep olan bir diğer 
faktördür. Alt orta ülke grubunda bulunan ülkelerde ticari liberalizasyon, doğ-
rudan yabancı yatırımlar, gümrük tarife oranlarının düşürülmesi gibi ekonomik 
küreselleşme politikaları, gelir eşitsizliğini daha da arttırmaktadır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER

Çalışmada yüksek gelirli, üst orta gelirli ve alt orta gelirli ülkelerde ekono-
mik büyümenin gelir eşitsizliği üzerine etkileri araştırılmıştır. Yüksek gelirli ülke 
grubunun analizinde ekonomik büyümenin gelir dağılımı üzerinde olumsuz bir 
etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu ülke grubunda ekonomik büyümedeki 
artış, gelir eşitsizliğini daha da arttırmaktadır. Bu sonuç, Kuznets hipoteziyle çe-
lişmektedir. Kuznets (1955) ülkelerin kişi başına gelirlerinin artmasıyla birlikte 
gelir eşitsizliğinin ilk önce artacağını ancak ülkelerin gelişmesi ile birlikte gelir 
artışının gelir dağılımında iyileştirmeye sebep olacağını ve böylelikle kişi başına 
gelir ile gini katsayısı arasında ters U şeklinde bir ilişki oluşacağını savunmak-
tadır. Analizde kullanılan yüksek gelirli ülkeler gelişmiş ekonomiler olduğu için 
ekonomik büyümenin gelir eşitsizliğini arttırdığı sonucu Kuznets hipotezinin bu 
ülke grubunda geçerli olmadığını desteklemektedir. Üst orta ve alt orta gelirli 
ülke gruplarının analiz bulguları incelendiğinde ekonomik büyümenin gelir eşit-
sizliği üzerinde etkili olmadığı tespit edilmiştir. Bu sebeple Kuznets hipotezi bu 
ülke grupları için de geçerliliğini yitirmektedir. 

Ekonomik büyümenin yanında gelir dağılımını etkileyebileceği düşünülen 
farklı makroekonomik faktörler de modele dahil edilmiştir. Bu faktörlerden iş-
sizlik değişkeninin yüksek gelirli ülkelerde ve üst orta gelirli ülkelerde gelir da-
ğılımını etkilediği görülmektedir. İşsizlik artışı bu iki ülke grubunda gelir eşitsiz-
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liğini arttırmaktadır. Bu sebeple işsizliği azaltıcı, istihdamı ve yatırımı arttırıcı 
politikaların gelir dağılımı üzerine etkili olması beklenmektedir. Halihazırda bir-
çok ülkede işsizlik yardımları, işsizlik sigortaları, nakit veya ayni olarak yapılan 
sosyal transfer uygulamaları gerçekleşmektedir. Ülkelerin bu tür pasif politika-
lardan ziyade iş bulmayı kolaylaştırıcı faaliyetlerin arttırılması, işgücünü vasıf 
sahibi yapmaya yönelik mesleki eğitim imkanlarının genişletilmesi, üreticiye 
istihdam teşvikleri gibi aktif olarak istihdamı arttırmayı hedefleyen politikalar 
uygulaması, gelir eşitsizliğini azaltıcı etki yaratacaktır. Makroekonomik faktör-
lerden bir diğeri ise GSYH içindeki kamu gelirleri oranıdır. Analiz sonuçlarına 
göre hem yüksek gelirli ülke grubunda hem de alt orta gelirli ülke grubunda kamu 
gelirleri gini katsayısını arttırmaktadır. Bu durum, analize tabi tutulan ülkelerde 
devletin ekonomideki rolünün artması ile gelir dağılımının bozulduğuna, artan 
kamu gelirlerinin etkin yerlerde kullanılamadığına ve gelir dağılımını bozduğu-
na işaret etmektedir. Ülkeler elde ettiği kamu gelirlerini etkin kullanmalı, gelir 
dağılımını iyileştirici alanlara kaydırmalıdır. Kamu gelirleri içerisinde dolaysız 
vergilerin payının düşük olması durumunda tüm harcamalardan alınan dolaylı 
vergilerinin payı düşürülmelidir. Bu, düşük gelirli grubun harcanabilir gelirini 
arttırıcı etki yaratacak ve böylece gelir dağılımı iyileşecektir. Devletin, elde etti-
ği kamu gelirlerini gelir dağılımı öncelikli politikalar dikkate alınarak etkin bir 
şekilde yönetmesi daha adil bir gelir dağılımının oluşmasına katkı sağlayacaktır. 
Teknoloji faktörünün etkisi incelendiğinde ise üst orta gelirli ülkelerde AR-GE 
harcamalarının artmasının gelir dağılımını iyileştirdiği, alt orta gelir grubunda ise 
gelir eşitsizliğini arttırdığı gözlenmektedir. Bu sonucu değerlendirirken AR-GE 
harcamalarının uzun vadede etki gösterdiği dikkate alınmalıdır. Aynı zamanda 
bazı düşük gelirli ülkelerde AR-GE harcamaları kapsamına giren kalemler ülke 
bazında değişim gösterebilmektedir. Makineleşmenin işgücünün yerine geçmesi 
ve vasıfsız işgücünün ikamesinin önüne geçmek adına alt orta gelirli ülkeler, be-
ceri yanlı eğitim politikaları güderek vasıfsız işçi sayısını düşürmelidir. Ülkeler, 
teknolojik gelişmelere ayak uydurabilecek kalifiye işçi sayılarını arttırarak gelir 
eşitsizliğinin azalmasını sağlayabilir. Ekonomik küreselleşme ise yüksek gelirli 
ülke grubunda gelir dağılımı açısından olumlu bir değişken olmakla birlikte alt 
orta gelirli ülkelerde gelir dağılımını bozucu bir etki yaratmaktadır. Yüksek ge-
lirli ülkeler korumacı politikalardan kaçınıp birbirleri arasında tarife, vergi mua-
fiyeti gibi anlaşmaları arttırırsa gelir dağılımı iyileşme eğilimi gösterecektir. Alt 
orta gelirli ülkelerde küreselleşmenin sermaye sahiplerinin lehine işlediği ve gelir 
eşitsizliğini arttırdığı için bu ülkelerde kaliteli ve uluslararası piyasada rekabet 
edebilir seviyede mal üretimi gerçekleştirene kadar korumacı politikalar güdüle-
bilir. Ülke içinde üretilen malların istenen kalite ve rekabet edilebilirlik düzeyine 
ulaşmasının ardından çeşitli gümrük rejimleri kademeli olarak indirilebilir. Bu 
sürece kadar ülkeler, korumacı politikalar ile küreselleşmenin gelir dağılımı üze-
rindeki olumsuz etkileri azaltılabilir.
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2008 KÜRESEL KRİZİ İÇİN TÜRKİYE’DE UYGULANAN MALİYE 
POLİTİKALARININ EKONOMİK BÜYÜME ÜZERİNDEKİ ETKİSİ13

Günay KOYUNCU14

1. 2008 Krizinin Türkiye’de Ortaya Çıkış Nedenleri

2008 yılının ikinci yarısından itibaren tüm dünya ülkelerinin ekonomisini etki-
leyen finansal kriz ilk olarak 2007 yılında ABD finans piyasalarında başlamıştır. 
ABD’de 2002 yılından itibaren düşük faizli mortgage kredileri verilmiştir. Fakat 
kredi verilenlerin genelde düşük gelirli olması ve faiz oranlarının değişebileceği-
ne dair bilgi verilmemesi kredilerin geri dönüşünün olmamasına neden olmuştur. 

Türkiye açısından 2008 krizi 2001 krizi kadar ülkeyi ciddi anlamda fakirleş-
tiren bir kriz olmamıştır. Fakat küresel finansal kriz ekonomimizi önemli boyut-
ta daraltmış ve ekonomiyi küçülmüştür.  2001 krizi daha yerel bir kriz olarak 
gerçekleşmiştir. Genel olarak nedeni kamu ekonomisinin ve bankacılık sektörü-
nün yönetimindeki hatalardan kaynaklanmıştır. 2001 krizinde kamu sektörünün 
borç açığı büyürken, küresel finansal krizde bu şekilde bir risk yaşanmamıştır.  
2002–2008 yılları arasında cari açığın artması ve bu cari açığın sıcak para ile 
karşılanması sonucu ortaya çıkarmıştır. Ekonominin ürettiğinden daha fazlasını 
tüketilmiştir. Ekonomik kalkınmanın büyük kısmı sıcak parayla karşılanmıştır. 
Bu durum ekonominin dış piyasalara olan bağımlılığını artırmıştır. 2008 yılında 
sıcak para girişinin azalması Türkiye ekonomisi olumsuz yönde etkilemiştir. Yur-

13	  Bu çalışma  Küresel Krizlerin Önlenmesinde Maliye Politikaların Rolü: 2008 Küresel Krizi  Türkiye 
Analizi adlı yüksek lisans tezinden düzenlenmiştir

14	  Öğr Gör, T.C. Çanakkale Onsekiz Mart Ünv., gozdemir@comu.edu.tr
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tiçi talebin azalması, ihracat yaptığımız ülkelerdeki talebin daralması ihracatımız 
azalmasına neden olmuştur. Türkiye ekonomisinde istihdam ve ülke içi üretimin 
olumsuz etkilenmesine neden olmuştur (Çakıcı, 2001: 64). Türkiye’de 2008 kü-
resel krizin etkisini şiddetlendirecek Türkiye ekonomisinin eksikleri şu şekilde 
sıralanabilir (Akgüç, 2009: 6-7).

•	 Ekonominin değişen koşullara uyum kapasitesi, sermaye ve işgücünün 
alışkanlığının az, teknoloji geliştirme olanaklarının sınırlı olması nedeniy-
le yetersiz kalmıştır. 

•	 Türkiye’nin ihracatı ağırlıklı olarak dayanıklı ve dayanaksız tüketim mal-
larına dayanmaktadır. Bu tür mallara karşı talebin gelir esnekliği yüksektir. 
Dünya ekonomisi bu krize karşısında talebini büyük ölçüde azaltmıştır. 
İhracatta büyük düşüşler olmuştur.

•	 Türkiye’nin ithalatı ise stratejik, ekonomik büyüme ve ekonomik faaliyetle-
rin sürdürülmesi için gerekli olan ürünlerden oluşmaktadır. Kriz döneminde 
ithalatın azalması, ekonomik büyümenin de azalmasına neden olmuştur.

•	 Yatırım giderlerinin yüksekliği, yatırım gelir ve giderleri arasındaki farkın 
büyük olamsı, ödeme zorluklarının artmasına neden olmuştur.

•	 Türkiye’de dış borcunun büyük bir bölümünü özel sektörün tarafından kul-
lanılması ve kısa vadeli olması borçların çevrilmesini güçleştirmiştir.

•	 Türkiye’de vergi gelirlerinin büyük bir kısmı mal ve hizmetlerden, ithalat-
tan alınan dolaylı vergilerden ve emekçilerin stopaj yoluyla ödediği gelir 
vergisinden oluşmuştur. Ekonomide durgunluk, ithalatın azalması, işsizlik 
artışı, reel ücretlerde gerileme, vergi gelirlerinde önemli ölçüde düşüşe ne-
den olmuştur.

•	 Ekonomide durgunluk yaşanması, tahsili gecikmiş kredilerin oranını artır-
mış ve tahsilât zorluğu bankaların likiditesi üzerinde olumsuz etki yapmıştır.

•	 Türkiye’de dış borcun yüksek olması, kredi notunun düşürülmesine neden 
olmuştur.

Türkiye’de, ABD’deki gibi gelişmiş bir mortgage piyasası oluşmamıştır. Tür-
kiye de mortgage sistemi ile ilgili yasa Şubat 2007 meclisten geçmiştir. Diğer ül-
kelerde ise uzun yıllar uygulanmıştır. ABD’de mortgage krizinin başladığı subp-
rime piyasalarda Türkiye de olmadığı için ülkemizdeki gayrimenkul piyasasında 
yayılan etkisi olmamıştır. Bu krizle beraber finansal piyasalarda başlayan tedir-
ginlik en çok hissedilen ülkelerden biri Türkiye olmuştur. Yurtdışı borsalarında 
yaşanan kayıplar, İstanbul Menkul Kıymetler Borsasında (IMKB) sert düşüşler 
yaşatmıştır. Yabancı yatırımcıların artan dolar talebiyle birlikte TL’nin değeri di-
ğer gelişmekte olan ülkeler gibi düşüşe neden olmuştur. Carry Trade (düşük faiz 
getiren bir biriminden borçlanıp krediyi yüksek faiz getiren bir para birimine 
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yatırmaktır.) pozisyonlarını kapatan yatırımcılar GOÜ terk etmeye başlamıştır. 
Bu durum yüksek cari açık içinde bulunan Türkiye için tehlikenin daha fazla 
artmasına neden olmuştur ( Apak ve Ataç, 2009: 218).

Günümüzde dünya piyasalarında bütün finans ve reel sektör birbirine bağlı 
olduğu için Türkiye de krizden etkilenmiştir. Dünya da ekonomik beklentiler de-
ğişince Türkiye’nin de beklentilerinde değişiklikler olmuştur. Beklentilerin nega-
tif yönlü olması GOÜ’ler GÜ’lere göre daha fazla etkilemiştir. Türkiye’de eko-
nominin aktörleri kendilerini yeni beklentilere göre konuşlandırmıştır. Şirketler, 
çalışanları işten çıkartmaları ile birlikte işsizlik artmıştır. İkinci olarak da, ihracat 
yaptığımız ülkelerde kriz artınca bu ülkelerden gelen talep azalmış ve Türkiye’de 
ihracat yapan şirketler zor duruma düşmüştür (İlerisoy, 2010: 6).

2008 krizinin asıl nedeni olan “subprime” kredileri, riskli konut kredileri ola-
rak adlandırılmıştır. Bu kredilere NINJA kredileri’ de denmiştir. “No Income, No 
Job, and No Assets” anlamındadır. Bu tür kredileri toplam krediler içinde %15 ci-
varındadır. %5’lik kısmında “Alternative-A denilen yani “prime” (Geçmişi temiz 
kişilere kullandırılmıştır. Riski düşük kredilerdir.) ve “subprime” özelliği taşıyan 
krediler olarak adlandırılmıştır (Ceylan, 2008: 2).

2007 yılının son döneminde, finansal sektörde yaşanan sorunlar sonucunda kü-
resel büyüme azalmıştır. Finansal sektörde yaşanan sorunlar reel sektöre atlamış-
tır. Bu durum dünya ekonomisini 2008 yılında tamamen yavaşlatmıştır. GÜ’ler de 
başlayan yavaşlama GOÜ’lerin büyüme hızlarında düşüşe neden olmuştur.

2008 küresel krizinin Türkiye’yi ihracatta durgunluk, yurtdışı ve yurtiçi kre-
dilerinde azalma, güven kaybı, ekonomin küçülmesi, işsizliğin artmasına neden 
olmuştur. Küresel krizin etkilerini ekonomik ve finansal yapıya etkileri olarak iki 
kalemde incelemek mümkündür.

1.1. Ekonomik Nedenler

Krizin reel ekonomiye etkileri birkaç kanal vasıtasıyla reel ekonomiyi etkile-
miştir. (Danacı ve Ceylan, 2010. http://web.inonu.edu.tr/~ozal.congress/pdf/80.pdf(Eri-
şim Tarihi:10.05.2011)

•	 Finansal krizlerde, kredi talebinde bulunan firma ve kişilerin borçlanabil-
me yeterliliği farklılık göstermiştir. Bu tür krizlerin yaşandığı dönemlerde 
sırası ile yatırım ve tüketimi olumsuz yönde etkilenmiştir. Bankaların kredi 
standartların da artış yaşanmıştır. Ve kredi kullandırma oranlarını azaltıl-
mıştır. Kredi şartlarındaki artışlar, yatırım, tüketim ve nihai olarak gelirinin 
düşmesine neden olmuştur. Düşen gelirler, ekonomik daralma, bankaların, 
hane halkının ve firmaların mali dengelerini bozmuştur. Bu durum mali den-
ge, kredi kullandırmada daha ters bir finansal hızlandırma etkisi yaratmıştır. 
Ekonomik daralma, bankacılık sektörünü etkileyip finansal kuruluşlara zarar 
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vermiştir. Kredi borçlularının kredilerini ödemede güçlük çekmesine neden 
olmuştur. Endişe duyan mevduat sahipleri ise servetlerini koruma güdüsüy-
le bankalardan mevduatlarını çekmeye başlamıştır. Bu durum bankalardaki 
likit olan mevduatlarla likit olmayan varlıklar karşı karşıya bırakmıştır.

•	 Finansal kriz sürecinde, bankalar yüksek miktarda zarar yaşadıkları için 
sermayeleri azalmıştır. Bu nedenle küçülme ve çöküşe yönelen bankalar 
kredi verme konusunda isteksizleşmişlerdir.

•	 Kredi verenler ile alanlar arasında bilgi asimetrisi firmalar için daha yük-
sek sermaye maliyetine neden olmuştur. Borç ödeme kapasitesi azalan kre-
di alıcılarının kredi taleplerindeki artış yüzünden, finansal krizin yarattığı 
stres ortamı artmıştır.

•	 Finansal kriz ortamında çöken varlık fiyatlarına bağlı olarak gelir ve servet 
kaybına uğrayan hane halkları ve firmalar tüketim harcamalarını ertelemiş ve 
talep azalmıştır. Daralan talep, satışlarda düşüşe, stoklarda artışa ve sonuçta 
atıl kapasiteye neden olmuştur. Atıl kapasite ortaya çıktığında ekonomi kısır 
döngü içerisine girmiştir. Satış hacminin azalması, üretim ve istihdam gerek-
sinimlerini azaltmıştır. Bu durum iş güvenliği ve gelirlerini tehdit etmesiyle, 
çalışanların harcamalarını azaltmasına neden olmuştur. Sonuçta talebin özel-
likle kredi ile finans ediliyor olması bu kısır döngüden çıkmayı zorlaştırmıştır. 

1.2. Finansal Nedenler

2008 yılının Eylül ayında bankaların açık pozisyonları makul sınırlarda ger-
çekleşmiştir. Kur riski ekonomiye zarar verecek boyutlarda gerçekleşmemiştir. 
Türkiye’nin daha önce yaşamış olduğu krizlerde, kamu kesimi finansmanının 
para ve maliye politikaları ile bankacılık sektöründe yarattığı etki, alınan istikrar 
tedbirleri sayesinde 2008 krizinde hissedilmemiştir. 2001 krizi sonrası bankacılık 
sektörünün güçlendirilmesi nedeniyle yaşanan kriz reel sektör üzerinde daha faz-
la hissedilmiştir. Bu tarihten itibaren özel sektör yatırımlarını finanse edebilecek 
yabancı sermaye bulamadığından üretimde daralma gerçekleşmiştir. 2000 yılında 
yaşanan iktisadi krizle tüketiciler harcamalarını baskı altında tutmalarına neden 
olmuştur. Dolayısıyla 2000 krizi mali sektörü 2008 krizi ise daha çok reel sektörü 
etkileyen krizler olmuştur. Türk özel sektörü 2008 krizine yüksek oranda döviz 
borcu ve talep daralmasıyla girmiştir. Bu durum ihracat oranlarında azalmaya 
neden olmuştur. Reel sektörde küçülme yaşanmıştır. Küresel likidite krizi olarak 
alınan ve tüm dünyada durgunluğa neden olan 2008 krizi azgelişmiş ülkelerin ve 
Türkiye’nin dış kaynak bulmasını zorlaştırmıştır.

İlk önce GÜ’lerdeki piyasalarda ortaya çıkan küresel finansal kriz 2008 yılının 
son çeyreğine doğru derinleşerek küresel finansal sistemin tamamını etkilemiştir. 
Bu nedenle GOÜ’lerin risk primlerinde yüksek oranlarda artışlar olmuştur. Risk 
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primlerinde bu şekilde bir bozulma düşük kredi notuna sahip ülkelerde daha be-
lirgin olmuştur. Türkiye için bakıldığında bunun tam tersi olmuştur. Türkiye’de 
kredi notu düşük olan ülkeler arasında olmasına rağmen risk primlerindeki bozul-
ma sınırlı olmuştur. Küresel krizin derinleştiği dönemde risk primlerindeki artışın 
göreli olarak düşük kaldığı ülkeler daha yüksek miktarda faiz indirimlerine gide-
bilmişlerdir. Gelişmekte olan birçok ülkeden farklı olarak Türkiye’de hane halkı-
nın döviz borçluluğunun düşük seviyede olması, sağlam bir finansal yapı ve buna 
bağlı olarak küresel kriz sürecindeki risk primindeki bozulmanın göreli olarak 
sınırlı kalması Merkez Bankası tarafından yüksek oranlı faiz indirimine gidilme-
sini sağlamıştır. Gelişmekte  olan ve enflasyon hedeflemesi uygulayan ülkeler ara-
sında politika faizlerini en fazla düşüren TCMB olmuştur. Yani, toplam talepteki 
sert yavaşlama politika faizlerinde öngörülenden daha fazla indirim yapılmasına 
neden olmuştur. Diğer yönden ise orta vadeli enflasyon öngörülerinde aşağı yönlü 
güncellemeleri beraberinde getirmiştir. 2008 yılı kasım ayından 2009 yılı ağustos 
ayına kadar ki süreçte politika faiz oranları toplamda 900 baz puan indirilmiştir. 
Faiz oranları ise Kasım 2008’deki %16,25 düzeyinden ağustos 2009’a gelindiğin-
de %7,75 düzeyinde indirilmiştir (Öztürk ve Gövdere, 2010: 389).

2008 küresel krizinin ilk olarak finans kuruluşlarında hissedilmiştir. Sorun 
kamu maliyesinde sürekli açık vermesi ve kamu borçlarının sürdürülemez olma-
sından kaynaklanmamıştır. Finans kuruluşlarının uygun politikalarla yönetilme-
mesi nedeniyle karşı karşıya kaldığı yüksek zararlar, iflaslar, kredi kullandırma 
konusunda isteksizlikler, risk primlerinin gün geçtikçe yükselmesi, varlık fiyat-
larının düşmesi gibi nedenlerden dolayı tüketici güveninin azalması ve talep da-
ralmasının yaşanmasına neden olmuştur ( Öztürk ve Gövdere, 2010: 391).   GÜ 
ve GOÜ’lerin tamamı küresel krizden işsizlik oranının artması, büyüme oranının 
düşmesi ve iktisadi faaliyetlerin azalması gibi birçok konuda olumsuz olarak et-
kilenmiştir. Türkiye, dışa açık birçok ülke gibi ithalat yapamama ve ihracat mik-
tarının azalmasıyla yüz yüze kalmıştır.

Kriz Türkiye’yi dört kanaldan etkilemiştir. Bunlar birincisi kredi kanalı üze-
rinden olmuştur. Mevcut olan durumda Türkiye bankalarında yapısal bir sorun 
olarak görülmemiştir. Bu durum 2008 krizini 2001 krizinden ayıran en önemli 
özellik olarak gerçekleşmiştir. Ancak bu durum bankaların dışarıdan temin ede-
ceği fonlardaki azalmanın önüne geçemeyeceği için sendikasyon kredilerinde 
ve döviz dışı borçlanmalarda zorluklar ortaya çıkmıştır. Türkiye’deki bankalar  
ve şirketler, yurtdışındaki bilânçosu hasarlı hale gelen bankalardan krediler kul-
lanmıştır. Bu kredi kanallarının kapanması sonucu, daralacak olan kredi hacmi, 
şirketlerin ve bankaların bilânçolarını küçülmesine neden olmuştur. Büyük fir-
maların aldıkları kredinin azalması bu şirketlerin tedarik zincirini etkilemiştir. Ti-
cari kredilerde daralma, KOBİ’ler, esnaf ve çalışanlar arasında yoğun bir şekilde 
hissedilmiştir. Bu durum şirketlerin, zor duruma düşmesi, banka bilânçolarında 
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yapısal bir hasar yaşanmasına neden olmuştur. İkinci kanal portföy yatırım ka-
nalında gerçekleşmiştir. Hedge fonları ile özel yatırım fonları Türkiye finans-
manında önemli yer kaplamıştır. Krizle buradan aktarılacak fonların azalması 
Türkiye’ye döviz arzını önemli derecede azaltmıştır. Döviz likiditesi açısından 
sorunlar yaratmıştır. Üçüncü kanal ise dış ticaret kanalından gerçekleşmiştir. 
Mali piyasalardaki krizin reel sektör’de yansıması sonucu, tüm dünyadaki büyü-
me hızı düşmüştür. Özellikle gelişmiş ekonomilerin birçoğu resesyona girmiştir. 
Küresel ticaret hacmi hızla daralmaya başlamıştır. Türkiye’nin ihracat hacmi kü-
resel ticaret hacmindeki bu daralmadan etkilenmiştir. Dördüncü kanal ise, artan 
risk algılamasının ve azalan güvenin tüketici ve yatırımcı davranışlarını olumsuz 
etkilemesidir. Bu belirsizlik ortamında olumsuz olarak özel yatırım harcamaları 
en hızlı etkilenen kanal olmuştur. Bu durumun hane halkı psikolojisinde ve dola-
yısıyla bekleyişlerde negatif etkiye neden olmuştur. Özellikle dayanıklı tüketimin 
hızla daralmasına neden olmuştur.

Tablo 1.1: Dış Borç Stoku, Milyar Dolar

2002 Ç4 2008 Ç2 Toplam Artış 
2002Ç.4–2008 Ç.2

Toplam Dış Borç Stoku 129.6 284.4 154.8
Kamu Sektörü TCMB 86.5 93,9 7,3
Özel Sektör-Finansal 10.3 65.9 55.6
Özel Sektör-Finans Dışı 32.8 124.7 91.9

Kaynak:TCMB veri dağıtım sistemi, <www.tcmb.gov.tr>(17.01.2011)
Ç2: 2002 İkinci çeyrekteki verileri içermektedir
Ç4: 2002 Dördüncü çeyrekteki verileri içermektedir

Tabloda 2002–2008 yılları arasında toplam dış borcun özel ve kamu kesimi 
arasındaki dağılımını göstermektedir. Toplam dış borç 2002 yılının dördüncü 
çeyreğinden 2008 ikinci çeyreğine kadar geçen sürede 154,8 milyar dolar bir artış 
gerçekleştirmiştir. Bu yıllar arasında kamu harcamalarının düşürülmesi hedeflen-
miştir. Kamu sektörünün borçlanma miktarında çok yüksek bir artış gerçekleş-
mezken, özel sektörün borçlanma miktarındaki artışın daha yüksek gerçekleştiği 
görülmüştür. Özel sektör dış borç stoku 2002–2008 toplam artış 55,6 milyar do-
larken, finans dışı artışı %91,9 olarak gerçekleşmiştir. Bu durum özel sektörün 
ileriki dönemlerde krizin etkisiyle beraber borç ödemede zorluk yaşamıştır.

Türkiye 2001 krizi sonrasında uluslararası piyasalardan kaynaklı büyük çaplı 
bir finansal genişleme ve ucuz kredi olanağı sağlamıştır. Giderek artan dış açık-
lar önce sıcak para akışıyla daha sonra ise şirket birleşmeleri ve özelleştirmeler 
ile karşılanmaya çalışılmıştır. Bu dönemde Türkiye dış borcu hızla yükselmiştir. 
2003 yılında 129,6 milyar dolar olan toplam dış borç stoku, 2008’in haziran ayı 
itibarıyla 284,4 milyar dolara yükselmiştir. 5.5 yıl gibi bir sürede biriktirilen 154,4 
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milyar dolarlık net yeni dış borcun ana kaynağı özel sektörün borçlanmasıyla 
sağlanmıştır. Yukarıdaki tabloda görüldüğü gibi biriktirilen borç tutarının tamamı 
neredeyse özel sektör tarafından  gerçekleştirilmiştir. Özel sektör içerisinde de 
finans dışı şirketlerin bu borçlanmada öncü olduğu görülmüştür. Finans dış özel 
şirketler 2003 başında 32,8 milyar dolar olan dış borç stoku, 2008 Haziran’ında 
124,7 milyar dolara yükselmiş ve dış borçlanmadaki toplam artışın üçte ikisini 
oluşturmuştur. Türkiye 2008 krizini yüksek cari işlemler açığı ve yüksek dış borç 
bağımlılığı ile karşılamıştır. Ancak 2008’in yeni küresel koşullarında ucuz döviz 
ve ucuz ithalata dayalı büyüme modelinin artık mümkün olmayacağını görülmüş-
tür. Bu durum gösteriyor ki, küresel finansal piyasalarda daralma Türkiye de ön-
celikle yüksek dış borç biriktirmiş olan ve dış borçlarını çevirmek zorunda olan 
finans dışı reel kesimini etkilemiştir. Bilânçolarında yüksek oranlı döviz borcu 
bulunan şirketlerin yükselen kredi maliyetleri ve döviz kurundaki pahalanmadan 
olumsuz etkilenmiştir. Bu durum ulusal üretimde azalma ve işsizliğin artmasına 
neden olmuş ve uzun süreli durgunluk yaşanmıştır (Yeldan, 2009: 17-18).

2. Küresel Krizde Uygulanan Maliye Politikaları

Maliye politikaları ülkelerin krizden çıkabilmeleri için uyguladığı politikalar-
dır. Kamu harcamaları, vergiler ve borç yönetimi kanallarıyla işletilen maliye po-
litikaları, OECD ülkelerinde daha iyi sıçrama yaratacak ekonomik performansa 
yönelik bir araç haline gelmiştir. Her ne kadar mali teşvikler, 1930’lardaki Büyük 
Buhrana karşı keynezyen reçetelerinde sunulan çözüm 1970’lerdeki petrol krizi 
sonrasında tekrar ortaya çıkmış olsa da 1980’lerden bugüne popülerliğini yitir-
miştir. Özellikle makro ekonomik politikaların ikiz hedefleri (ekonomik büyüme 
ve diğer yandan enflasyon ve işsizlikle mücadele) söz konusu olduğunda mali po-
litika, para politikası gibi diğer araçlara göre prestij kaybetmiştir. Vergiler devlet 
faaliyetleri ve kamu hizmetlerinin finanse edilebilmesi için gerekli bir araç olarak 
görülmüştür. Birçok ekonomistin düşüncesine göre vergileri caydırıcı, yatırımları 
azaltıcı, işgücü arzını daraltıcı ve büyümeyi düşürücü etki yaratmaktadır. Yaşa-
nan finansal krizlerde maliye politikaları, doğrudan derin resesyon durumundan 
kaçınmak amacıyla uygulanmıştır. (Soylu, 2009: 257-258).

2008 küresel krizinde düşen talebi kısa vadede artırmak için maliye politikala-
rının en etkin politika olduğu düşünülmüştür. Krizden en çok etkilen GÜ genişle-
tici maliye politikalarını kullanmaya önem vermiştir. IMF dünya ülkelerine kriz-
den çıkışın en etkin yolunun mali genişleme olduğunu duyurmuştur. 2009 Nisan 
ayında yapılan G–20 zirvesine katılan ülkeler, ekonomik büyüme için mali geniş-
leme olması gerektiği üzerinde anlaşmaya varmıştır. Küresel krizin üretim ve is-
tihdam üzerindeki olumsuz etkisi artıkça, dünyadaki bu kötü gidişe paralel olarak 
küresel krizinin etkisini azaltmak amacıyla maliye politikaları ön plana çıkmıştır. 
Maliye politikaları kapsamında özellikle vergi indirimleri ve kredi imkânlarını 
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kolaylaştırmaya çalışan önlemler alınmıştır (Kartal, 2011: 248-249). Krizle mü-
cadele eden ekonomilerin maliye politikası uygularken genellikle kamu harcama-
larını geçici süreler için artırdıkları, buna karşılık vergi indirimlerine herhangi bir 
süre sınır koymamayı tercih ettikleri gözlemlenmiştir. Kanada, Fransa, Almanya 
ve Kore’nin de aralarında bulunduğu bir grup doğrudan merkezi hükümet eliyle 
ya da yerel yönetimlere aktardıkları kaynaklarla altyapı yatırımlarını artırmışlar-
dır. Türkiye’nin krize karşı almış olduğu para politikası önlemlerinin yanı sıra 
maliye politikası önlemlerini de başarı sağlamak açısından birlikte uygulaması-
nın gerekliliği üzerinde durulmuştur. Maliye politikası açısından gider politikası 
yürütülürken harcamaların seçim öncesi dönemde fazla artması nedeniyle kamu 
kaynaklarının yatırıma dayalı alanlarda harcanması gerekmiştir. Vergi gelirleri-
nin % 70’inin dolaylı vergilerden sağlandığı dikkate alındığında KDV ve ÖTV 
indirimlerine gidilmesi gerekmiştir. IMF’nin “Küresel Ekonomik Politikalar ve 
Genel Görünüm Raporu’na göre, maliye politikasının harcama açısından değer-
lendirilmesi kriz yönetiminde, ekonominin normal seyrettiği döneme göre daha 
fazla önem taşımaktadır. Ayrıca, kriz döneminde uygulanan harcama yönetiminin 
yürürlüğe konulmasındaki herhangi bir gecikmenin, istikrarlı bir ekonomideki 
durumda başarıya ulaşma konusunda daha az bağlantılı olduğu da eklenmiştir. 
Harcama önlemlerinin vergi kesintileri ve transfer artışlarına göre daha avan-
tajlı olacağı belirtilmiştir. Gider politikalarının gelir politikaları ile beraber yü-
rütülmesi ve durgunluk döneminde talebi canlandırmada daha etkili olan kamu 
harcamalarının niteliğine dikkat edilmesi gerektiği savunulmuştur. Cari harca-
malar gibi üretken olmayan harcamalar yerini, yatırım harcamaları gibi üretken 
harcamalara ağırlık verilmesi istikrarlı büyümeyi sağlamak açısından da önem 
taşımıştır (Özkan, 2009: 41).

Bu durum bankacılıkta küresel düzeyde yaşanan sıkıntılara rağmen, Türk 
bankacılık sektörünün, 2001 krizinden sonra kararlılıkla uygulanan reformlar sa-
yesinde, güçlü yapısını korumasını sağlamıştır. Bir yandan küresel piyasalarda 
yaşanan krizin etkisiyle bankacılık sektörünün yurtdışından fon alabilme imkân-
larının daralması, sorunlu kredilerin artmasının yarattığı tedirginlik, diğer yandan 
yavaşlayan ekonomik aktiviteye bağlı olarak kredi talebindeki düşüş, 2008 yılı 
son çeyreğinden itibaren kredi hacminde azalışa neden olmuştur. 

2008 küresel krizinde dış piyasada ve iç piyasada olan talepteki gerileme ile 
Türkiye ekonomisinde üretim, ihracat ve işsizlik olumsuz yönde etkilenmiştir. Kri-
zin bu olumsuz etkilerini engellemek için bir takım önlemler alınmıştır. Önlemler 
ile durgunluğun azaltılması amaçlanmıştır. Merkez bankası 2002 yılında çekildiği 
döviz depo piyasasında aracılık faaliyetlerine 9 Ekim 2008 tarihinde tekrar başla-
mıştır. Bu durumdan sonra Merkez Bankası tarafından yabancı para zorunlu karşı-
lık oranlarının indirilmesi, bazı vergilerde de ödeme kolaylığı önlemleri alınmış-
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tır. Bu önlemlerle amaç konjoktör dalgalanmaları azaltmaktır. IMF 29 Aralık 2008 
tarihinde “Küresel Ekonomik Politikalar ve Genel Görünüm” (Global Economic 
Policiesand Prospect  /IMF Staff Position Note) adı altında yayınlanmış raporuna 
göre alınacak olan maliye politikaları önlemlerinin konjoktör yanlısı karakterli 
olması gerektiğini belirtmiştir. Türkiye de krize karşı almış olduğu para politi-
kaların yanında maliye politikalarında bir arada uygulanması gerekmiştir. Mali-
ye politikası açısından gider politikası yürütülürken harcamaların seçim öncesi 
dönemde fazla artması nedeniyle kamu kaynaklarının yatırıma dayalı alanlarda 
harcanması ve vergi gelirlerinin %70’inin dolaylı vergilerden sağlandığı dikkate 
alındığında KDV ve ÖTV vergilerinde indirime gidilmesini gerektirmiştir. Harca-
ma önlemlerinin vergi kesintileri ve transfer artışlarına göre daha avantajlı olacağı 
bunun nedeninin ise çoğaltan etkisinin kamu harcamalarında, transfer harcamaları 
ve vergi gelirlerine göre daha fazla olduğu belirtilmiştir. Dolayısıyla gelir ve gider 
politikaları bir arada kullanılmıştır. Durgunluk dönemlerinde kamu harcamaları-
nın niteliğine dikkat edilmesinin gerekliliği üzerinde durulmuştur. Kriz dönem-
lerinde cari harcamalar yerine yatırım harcamaları gibi daha üretken harcamalar 
yapılması istikrarlı büyüme için önem taşımıştır (Özkan, 2009: 40-41).

Küresel krize karşı Türkiye ekonomisi üzerinde para politikasının mı yoksa 
maliye politikasının mı etkili olduğunun ortaya konulması amacıyla yapılan bir 
çalışmada, para politikasının pozitif fakat anlamsız bir etkiye sahipken, kamu 
harcamasının negatif fakat anlamlı bir etki gösterdiği ortaya çıkmıştır. Diğer 
yandan, genişletici para politikası ekonomiyi canlandırırken, genişletici maliye 
politikası ekonomiyi daraltmıştır. Genişletici maliye politikasının neden olduğu 
bütçe açığı faizler aracılığıyla özel yatırımı azaltmış ve ekonominin daralmasına 
neden olmuştur. 2008 küresel krizinde maliye politikaları para politikasına göre 
daha etkili olmuştur (Kartal, 2011: 249-250).

2008 küresel krizinde gevşek maliye politikası izlenilmiştir. Gevşek maliye 
politikası vergi oranlarının düşürülmesi, kamu harcamalarının artırılması ve far-
kın borçlanmayla finanse edilmesi temeline dayanmıştır (Eğilmez, 2009: 13). 
Gevşek maliye politikasının diğer bir ismi ise genişletici maliye politikasıdır. 
Gevşek maliye politikasının sağlanabilmesi için hükümetlerin vergileri azaltıp, 
kamu harcamalarını artırmaları gerekmektedir. Hükümetler kriz dönemlerinde 
azalan talebi canlandırabilmek, piyasada dolaşan para miktarını artırabilmek 
amacıyla vergi oranlarını düşürüp kamu harcamalarının artırma yoluna gitmiştir. 
Türkiye’nin 2008 Küresel krizinde uygulanan maliye politikalarını, vadesi gelen 
vergi alacaklarının tescil ve taksitlendirilmesi, vergi tescili silinmesi veya hur-
daya çıkarılacak eski model motorlu araçlar için vergi ve ceza affı sağlanması, 
dayanıklı tüketim malları satışların KDV ve ÖTV indirimlerinin uygulanması, 
kurumlar vergisi muafiyeti ve indirimleri, KOBİ birleşmelerine teşvik etmek, 
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olarak sıralayabiliriz. Kamu harcamaların artırılması amacıyla ise tarımsal des-
teklerden mal ve hizmet alımlarından ve yatırımlardan kesintiler yapılarak bu 
gelirlerin sosyal sigorta prim indirimlerde, alt yapı yatırımlarında, belediyelere 
yapılacak transferlerde kullanılması amaçlanmıştır. Kamu harcamalarının artırıl-
ması fakat kamu harcamalarının finanse edildiği vergilerin oranların düşürülme-
si, borç ve alacak arasında bir fark yaratmıştır. Bu farkı azaltabilmek amacıyla 
hükümet borçlanmaya gitmiştir. 

Genel olarak uygulanan mali destek paketleri ana hatlarıyla iki gruba ayrılmış-
tır (TCMB, 2009 Yılı Raporu, http://www.tcmb.gov.tr, Erişim Tarihi: 12.04.2011)

•	 Firmalara dönük mali yardımlar: Şirketlere vergi indirimleri ya da sübvan-
siyonlar yardımıyla yapılan yardımlar,

•	 Tüketicilere dönük mali yardımlar düşen talebi canlandırmak amacıyla ya-
pılmıştır.

Ülkeler 2008 küresel krizlere karşı para ve maliye politikalarını birlikte uygu-
lamıştır. Para politikalarıyla likidite sıkışıklığının giderilmesi ve piyasanın can-
landırılması amaçlanmıştır. Maliye politikaları, kamu harcamalarının artırılması 
yoluyla istihdamın ve talebin artırılması aynı zamanda vergi indirimleriyle talep 
daralmasını engellemek amaçlanmıştır.

2.1. Kamu Harcamaları Politikaları

Global kriz döneminde vergi gelirlerindeki azalma nedeniyle gevşeyen maliye 
politikalarının daha da gevşetilerek, ekonomideki hızlı daralmanın yavaşlatılması 
amaçlanmıştır. Bu nedenle kamu harcamaları önlemleri alınmıştır (DPT, 2008, 
http://www.ekonomi.gov.tr/upload/ACDA2A68D8D38566452097185DF9DF-
FB/KEP2008.pdf,Erişim Tarihi:05.07.2011) ;

•	 Kamu Tüketimi ve Yatırımları,
•	   Karayolları yatırımları
•	   GAP, diğer altyapı projeleri ve sulama sistemleri için hükümet tarafından 

2008-2011 döneminde ilave kaynak olarak 19,4 milyar TL kullanacaktır.
•	   Memur maaşlarına yapılan artışlar.

•	 Hane halkına Transferler
•	   İşsizlik sigortası ödemeleri net yerine gayrisafi olarak hesaplanacaktır 

ve miktarı %11 oranında artacaktır.
•	 İşletmelere Transferler

•	   Elektrik enerjisi girdi maliyetinin azaltılması amacıyla, 2009 yılı için 
sanayide uygulanan indirimli gece tarifesi, hafta sonları ve diğer resmi 
tatil günlerini kapsayacak şekilde yaygınlaştırılması amaçlanmıştır.
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•	   Yapılan yasal düzenlemeyle kısa çalışma ödeneği miktarı %50 arttırıl-
mış, süresi 3 aydan 6 aya çıkarılmıştır.

•	   DFİF (Destekleme ve Fiyat İstikrarı Fonu) ve KOSGEB için ilave kay-
nak sağlanmıştır.

•	   5084 sayılı Teşvik Kanunu’nun süresi 1 yıl uzatılmıştır. (enerji desteği)
•	   Yeni Teşvik Sistemi; firmaların faiz giderlerinin finansmanına destek, 

şirketlerin fabrikalarını belli kentlere taşımaları için nakit desteği.
•	 Diğer Kamuya Transferler

•	   Merkezi hükümetten mahalli idarelere yapılan transferlerde artış.
•	 Diğer Harcamalar

•	   Eximbank’ın ödenmiş sermayesi 1 milyar TL’den 2 milyar TL’ye yük-
seltilecektir.

•	 Finansal Kuruluşlar İçin Garanti ve Sigorta Programları
•	   Hazine’nin Garanti Limiti 1 milyar dolar arttırılarak 3 milyar dolar’dan 

4 milyar dolar’a yükseltilmiştir. Artan 1 milyar dolar’lık kısım ağırlık-
lı olarak ihracat ve KOBİ’lere destek amacıyla kullanılacaktır. Bunun 
yanı sıra, Eximbank’a başvuran her bir firma için limit 10 milyon do-
lar’dan 20 milyon dolar’a yükseltilmiştir.

•	   İhracat reeskont kredileri limiti 500 milyon dolar’dan 1 milyar dolar’a 
yükseltilmiştir. Ve bir yılda 3 kez kullanılabilecektir. Bununla birlikte, 
bu tür kredilerin kullanım koşulların yeniden düzenlenmiş ve kolaylaş-
tırılmıştır.

•	 İşletmelere Krediler
•	   KOSGEB tarafından KOBİ’lere sıfır faizli kredi imkânı: toplam kredi 

miktarı 733 Milyon TL.
•	   KOSGEB tarafından ihracatçı KOBİ’lere %0 faizli kredi imkânı: 1,650 

milyon dolar TOBB ile Halk Bankası arasında yapılan anlaşma ile KO-
Bİ’ler düşük faizli kredi kullanabilmesi amaçlanmıştır. Bu protokole 
göre, 800 milyon TL nakit ve nakit dışı ile 400 milyon dolar ihracat 
kredisi kullanabilme imkânı sağlanmıştır.

•	   Türkiye Tekstil İşverenleri Sendikası ve Ziraat Bankası arasında yapılan 
protokolle KOBİ’ler düşük faizli kredi kullanabilmişlerdir.

•	 Bölgesel ve sektörel bazda yatırım ve istihdamı teşvik amacıyla yeni dü-
zenlemeler yapılmıştır. Gelişmişlik düzeyi itibariyle dört farklı bölge belir-
lenmiş, bu bölgelerde yapılacak yatırımlar ile belirli kriterlere sahip büyük 
yatırım projeleri için yatırım katkı oranı, indirimli kurumlar vergisi oranı 
ve işgücü maliyetlerine katkı oranı farklılaştırılmıştır. Bu teşviklerden ya-
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rarlanacak yatırım projelerinin 2010 yılı sonuna kadar başlatılması şartı 
getirilmiştir (Ertunç vd., http://www.hazine.org.tr/ekonomi/28.04.2010, 
Erişim Tarihi: 22.04.2011).

2.2 Vergi Politikaları

2008 küresel krizin etkisini azaltabilmek için alınan maliye politikalarının 
genel özelliği iç talebi canlandırmak olduğu görülmüştür. Firmaların ve bireyle-
rin ödemesi gereken vergi miktarlarını azaltarak harcama miktarlarını artırmak, 
üretimin ve tüketimin artırılması amaçlanmıştır. Vergi oranlarında yapılan dü-
zenlemelerle vergi adaletinin sağlanması, vergi tabanının sermaye gelirlerini de 
kapsayacak biçimde yaygınlaştırılmıştır. Krizin etkisini genişletici maliye politi-
kalarıyla azaltılması hedeflenmiştir. Yukarıda alınan maliye politikaları bankala-
rın karşı karşıya kalabilecekleri problemleri rahatça aşabilmeleri ve KOBİ’lere, 
esnaf ve sanayicilere verilen düşük faizli krediler ile reel sektörün canlandırılma-
sı hedeflenmiştir.

Vergi Kanalıyla ve Harcanabilir Geliri Artırmak İçin Uygulanan Maliye Poli-
tikalar (Özsoylu vd. , 2010: 95-96).

•	 Vadesi gelen kamu alacaklarının tecil ve taksitlendirilmesi (%3 faiz)
•	 Hisse senedi alım satımlarından elde edilen kazançlara uygulan stopaj ora-

nının sıfıra indirilmesi,
•	 Menkul Kıymet Yatırım Fonları İl Menkul Kıymet Yatırım Ortaklarının 

sermaye piyasasında yaptıkları işlemler nedeniyle elde ettikleri gelirlere 
BSMV muafiyeti,

•	 Tescili silinecek veya hurdaya çıkarılacak eski model motorlu araçlar için 
vergi ve ceza affı uygulanması,

•	 Serbest Bölgelerin tanım ve kapsamını yeniden düzenleyip Gümrük Kanu-
nu ile uyumsuzluklarının giderilmesi ve AB’ye tam üyeliğin gerçekleştiği 
tarihi içeren vergilendirme döneminin sonuna kadar serbest bölgenin kul-
lanıcılarına vergi avantajlarının getirilmesi,

•	 KOBİ’ler kanununda belirlenen şartları sağlamaları kaydıyla, KOBİ’lere 
kurumlar vergisi muafiyeti ve indirim uygulanarak KOBİ birleşmelerinin 
teşvik edilmesi,

•	 Konut, işyeri ve dayanıklı tüketim malları satışlarındaki gerilemenin ön-
lenmesi için geçici olarak uygulanacak KDV, ÖTV, diğer vergi ve harç 
indirimlerinin uygulanması kabul edilmiştir.
•	   KDV ve ÖTV’ ye ilişkin indirimler üç şekilde gerçekleştirilmiş,
•	   Özel İletişim Vergisi %15’ den %5’ e düşürülmüştür.
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•	   Yeni ve yüz ölçümü 150m2 altındaki konutların satışında KDV oranı 
%18’den %8’ e düşürülmüştür.

•	   Kaynak Kullanım Destekleme Fonu (KKDF) kesintisi oranı yüzde %15’ 
den %5’e düşürülmüştür.

•	 Varlık Barışı uygulamasının süresi uzatılarak yurt dışındaki varlıkların 
yurt içine getirilmesi hedeflenmiştir. Bu uygulama yurtdışında kişilere ait 
tutulan para, altın ve döviz ve diğer menkul kıymetlerin yurtiçine getirilip 
kayıt altına alınması,

•	 Kamu İhale Kanununda değişiklik yapılarak Kamu İhale Kumuna şikâyet-
lerin azaltılması, yerli yükleniciler kolaylıklar getirilmesi, ihale işlemleri-
nin hızlandırılması, canlandırılması ve esnekleştirilmesi,

•	 Orman sınırları dışına çıkarılması öngörülen alanlar hakkında düzenleme-
ler getirilmesi, bu alanlar hakkında düzenlemeler getirilmesi ve bu alanla-
rın satışını öngörecek kanuna zaman ve imkân hazırlanması,

•	 Tarımsal desteklerden mal ve hizmet alımlarından ve yatırımlardan kesin-
tiler yapılarak bu gelirlerin sosyal sigorta prim indirimlerinde, alt yapı ya-
tırımlarında, belediyelere yapılacak transferlerde kullanılması,

•	 Hâsılat azaltıcı veya erteleyici önlemlerin kamu açıklarını artırıcı etkisini 
kısmen azaltabilmek amacıyla, tarımsal destekleme ödemelerinin birim fi-
yatlarında kısıtlama yapılması kabul edilmiştir.

Küresel krizin üretim ve istihdam üzerindeki olumsuz etkisi arttıkça ülkemiz-
de maliye politikaları ön plana çıkmıştır. Türkiye’nin krizle mücadele için esnek 
maliye politikalarının kullanıldığı görülmüştür. İlk olarak talep artışı hedeflen-
miştir. Bunun içinde kamu harcamalar yerine vergi indirimlerinin ağırlıklı olarak 
kullanıldığı görülmüştür.

Bu alınan tedbirlerde iç talebi artırmaya yönelik olan tedbirlerde ÖTV ve KDV 
oranlarında indirime gidilmiştir. Bazı ürünlerdeki ÖTV ve KDV oranlarının ge-
çici süre düşürülerek firmaların ellerinde biriken stokların eritilmesi sağlanmış-
tır. KOBİ’lerin küresel krizden birleşerek en az şekilde etkilenebilmesi amacıyla 
birleşme işlemlerinde kurumlar vergisi teşviki getirilmiştir. Vergi muafiyetleri ve 
vergi indirimleriyle işletmelerin mali yapılarını daha dayanıklı hale getirilirken, 
harcanabilir gelirin artması amaçlanmıştır

Ayrıca, işletmelerin yasal kayıtlarında yer almayan varlıkların %2 - %5 oran-
larında vergilendirmesi şartıyla işletme kayıtlarının aktarılarak sermayeye eklen-
meleri ve bu şekilde firmalarının mali yapıların güçlendirilmesi hedeflenmiştir. 
Yatırımlara vergi teşviki sağlanarak harcanabilir gelirin uzun vadede artırılması 
hedeflenmiştir. Bu birleşmelerdeki kurumlar vergisi teşviki verilmiştir. KKDF 
kesintisini düşürülmesi, menkul kıymet yatırım fon ve ortaklıklarının elde ettikle-
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ri gelirleri Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi muafiyeti getirilmesi, borçların 
düşük faizle taksitlendirilmesi, işsizlik ödeneğinin artırılması, kısa çalışma öde-
neğinin uygulanması, yeni işçi istihdamına sigorta prim desteği sağlanması, deri 
ve konfeksiyon sektöründe faaliyet gösteren firmalara kurumlar vergisi indirimi 
ve sigorta primi istisnası sağlayarak işletmelerin mali yapılarını dayanıklı hale 
getirilmesi amaçlanmıştır (Kartal, 2011: 261).

Bunun yanında bazı varlıkların milli ekonomiye kazandırılabilmesi amacıyla 
Varlık Barışı Kanunu uygulanmıştır. Gerçek ve tüzel kişilere ait olan (Kartal, 
2011: 261);

•	 Yurtdışında bulunan para, döviz, altın, menkul kıymet ve diğer sermaye pi-
yasası araçlarının ekonomiye kazandırılması ve taşıtların kayda alınması,

•	 Yurt içinde bulunan ancak işletmelerin öz kaynakları içinden yer almayan 
para, döviz, altın, menkul kıymet ve diğer sermaye piyasası araçları taşın-
mazların kayda alınması amaçlanmıştır.

Ekonomik krizlere karşı işletmelerin sermayelerinin artırılması ve ekonomik dö-
viz ihtiyacını giderek krizin etkilerinin hafiflendirilmesi amaçlanmıştır. Kayıt altına 
alınmayan yurtdışındaki varlıkların yetkili kurumlar tarafından kayıt altına alınarak 
döviz gereksinimini azaltmayı amaçlarken, kişilerinde, beyan edecekleri varlıkları 
sermayelerine eklemeleriyle vergi incelemesinden muaf olma hakkı tanınmıştır.

2.3 Borçlanma Politikaları

TCMB’nca yapılan döviz alım ihalelerine 16 Ekim 2008 tarihi itibariyle ara 
verilmiş, döviz fiyatlarındaki oynaklığı önlemek amacıyla 10 Mart 2009 tarihin-
de döviz satım ihalelerine başlanmıştır. İhalelerde satımı yapılacak döviz tutarı 
50 milyon ABD doları olarak belirlenmiştir. Bankalararası döviz piyasasında dö-
viz likiditesi akışının artırılmasını sağlayarak finansal sistemdeki akışkanlığı ve 
kredi piyasalarının etkin çalışmasını desteklemek amacıyla, (Küresel Mali Krize 
Karşı Politika Tedbirleri.www.hazine.gov.tr/doc/Guncel/Politika_Tedbirleri.pdf, 
Erişim Tarihi:01.12.2012).

•	 Bankaların, Döviz ve Efektif Piyasaları ile Döviz Depo Piyasası’nda ken-
dilerine tanınan borçlanma limitleri çerçevesinde ABD Doları ve Euro 
cinsinden TCMB’nden alabilecekleri döviz depolarının vadesi 1 haftadan 
3’aya yükseltilmiş,

•	 Buna paralel olarak bankaların söz konusu piyasada kendi aralarında ger-
çekleştirdikleri işlemlerin vadesi 3 aya kadar uzatılmış,

•	 TCMB taraflı işlemlerde ABD Doları ve Euro için %10 olan borç verme 
faiz oranları kademeli olarak düşürülerek sırasıyla %5,5 ve %6,5 olarak 
belirlenmiştir.
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•	 %11 olan yabancı para zorunlu karşılık oranı 2 puan azaltılarak %9 düzeyi-
ne indirilmiştir. Yabancı para zorunlu karşılık oranında yapılan bu indirimle 
bankacılık sistemine yaklaşık 2,5 milyar dolar ek döviz likiditesi sağlanmıştır.

•	 TL mevduatı ve kredileri teşvik etmek amacıyla yabancı para zorunlu kar-
şılıklara faiz ödenmesi uygulamasına son verilmiş, Türk parası zorunlu 
karşılıkların faiz oranı ise artırılmıştır. Bu çerçevede, Türk parası zorunlu 
karşılıklara ödenen faiz oranı TCMB gecelik borçlanma faiz oranının %75 
seviyesinden %80 seviyesine çıkarılmıştır.

•	 Bankacılık sektörünün öz kaynak yapısını daha da güçlendirmek amacıyla 
bankaların kar dağıtımına sınırlama getirilmiş ve bankaların kar dağıtabil-
mesi BDDK onayına bağlanmıştır.

3. 2008 Küresel Krizi ve Uygulanan Maliye Politikalarının 
Sonuçları

Küresel krizlerde uygulanacak maliye politikaların riski azaltabilme özelli-
ği taşıması gerekmiştir. Küresel krizin 2001 krizden farkı finansal piyasalarda 
başlayıp, reel piyasalara atlamış olmasıdır. Özellikle 1990’lı yıllarda finansal 
kaynaklı krizlerle mücadele edebilmek ve kamu açıkları ve enflasyonist bas-
kıları azaltabilmek amacıyla IMF tipi istikrar politikaları uygulanmıştır. Bu 
programlar kamu harcamalarını azaltıcı ve kamu gelirlerini artırmaya yönelik 
olan daraltıcı maliye politikaları niteliğinde uygulanmıştır. Ayrıca spesifik bir 
mali kural olarak değerlendirilebilen faiz dışı fazlayı oluşturmak hedeflenmiştir. 
Mali disiplin oluşturmaya yönelik olarak daraltıcı maliye politikaları ile bütçe 
açığı azaltılmıştır. Aynı anda sıkı mali politikaların bir miktar gevşetilmesi ve 
daralan sektörlerde artan işsizliğin azaltılması için genişletici vergi teşvikleri 
artırılmıştır. Bu politikalar ile reel üretim canlandırılmıştır. Fakat bu genişletici 
önlemlerin enflasyonist baskıyı artırmadığı dikkat çekmiştir. 2008 yılı uygula-
malarının bir yandan piyasaları rahatlatarak reel üretimi artırıcı diğer yandan 
ise bütçe dengesini sağlayıcı sonuçlar ortaya koymuştur. Mali disiplini sağlayıcı 
daraltıcı önlemler 2008 yılına kadar devam etmiştir. Bu açıdan 2008 yılı 2007 
yılına göre kamu mali dengesinde nispi bir gelişme sağlamıştır (Şimşek ve Al-
tay, 2008: 18-19).

3.1 Vergi Politikaları ile Harcanabilir Geliri Artırılması

Türkiye’de mali krizin etkisini özel tüketim ve yatırım harcamaların azalması, 
toplam talebin daralması ve buna bağlı olarak da üretim ve istihdam kaybı olarak 
kendini göstermiştir. Bireyler kriz karşısında özel tüketim harcamalarını kısmış-
lardır. Talep yetersizliği ve buna bağlı olarak da daralmayı önlemek amacıyla 
vergi indirimleri uygulanmıştır. 
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2008’de ortaya çıkan küresel krize 2009’da vergi kanalıyla müdahale edilmiş-
tir. Global finansal kriz ortamında vergi gelirlerindeki düşüş nedeniyle gevşeyen 
maliye politikası daha da gevşetilerek, ekonomideki daralmanın yavaşlatılması 
amaçlanmıştır. Vergi indirimleri, tüketici enflasyonunu düşürmesi yanında vergi 
indirimine konu olan malların satışını da olumlu yönde etkilemiştir (Beyaz eşya, 
otomotiv). Ve 2010 yılında uygulanan bu vergi politikalarının olumlu sonuçları 
ortaya çıkmıştır. İktisadi faaliyetlerin beklenenden daha güçlü ve erken toparlan-
ması sonucu artan vergi gelirleri aynı zamanda faiz giderlerindeki düşüşler kamu 
mali dengesinin olumlu bir seyir izlemesini sağlamıştır. İktisadi faaliyetlerdeki 
istikrarlı toparlanma ve yapılan vergi ayarlamaları sonucu vergi gelirlerinin hızlı 
ve keskin bir şekilde arttığı görülmüştür.

Mali genişlemenin ilk etkisi mal ve hizmetlere olan talebi arttırması yönünde 
gerçekleşmiştir. 2009/14802 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile 17.03.2009 tari-
hinden 15.06. 2009 tarihine kadar uygulanmak üzere açıklanan üç aylık KDV, 
ÖTV ve istihdam vergilerinde indirim içeren geçici vergi indirim paketi ile ki-
şilerin harcanabilir gelirin arttırılması hedeflenmiştir. Vergi indirimleri, hedef 
sektörler açısından ilk etkisini göstermiş ve özellikle dayanıklı tüketim ve oto-
motiv sektöründe canlanmayı sağlamıştır. Toplam talep yoluyla oluşturulan bu 
etki maliye politikasını ekonomik istikrarı sağlamanın bir aracı haline getirmiştir 
(Karakurt, 2010: 187).

Vergi indirimleri ekonominin bütüne yönelik olarak gerçekleşmemiştir. Bu ne-
denle indirimle, ilgili sektör açısından talebin artmasını sağlamıştır. Uygulanmayan 
sektörlerde harcamaların kısıtlı kalmasına neden olmuştur. Bütçe kısıtı nedeniyle 
vergi indirimlerinin uzun dönemde uygulanamamıştır. Bu nedenle sadece belirli 
sektörlerde canlanma olmasına ve etkisinin sınırlı kalmasına neden olmuştur.

Tablo 1.2: 2008–2012 Yılları Arasındaki Vergi Gelirlerinin Değişimi (Cari Fiyatlarla)
Yıllar Vergi Gelirleri (Milyon TL) GSYH’yaOranı(%) % Değişim
2008 172.251 18,12 -0,44
2009 176.136 18,49 0,37
2010 216.109 19,58 0,09
2011 256.137 19,99 0,41
2012(1) 285.321 20,01 0,02

Kaynak: DPT’den ve Kalkınma Bakanlığından alınıp tarafımızca düzenlenmiştir.
(1) 2012 Program

2008 Küresel krizi ile ekonomide büyük bir daralma hissedilmiştir. Krizin 
olumsuz etkisini azaltabilmek amacıyla ekonomik birimler taleplerinde daral-
maya gitmişlerdir. Bu daralmayı azaltabilmek ve ekonomiyi canlandırabilmek 
amacıyla devlet vergi indirimine başvurmuştur. Türkiye’de bütçe gelirlerinin bü-
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yümeye aşırı duyarlı olması ve bütçe gelirlerinin %70’ne yakın kısmını tüketim-
den alınan dolaylı vergilerle sağlanma özelliği taşımaktadır. Ekonominin canla-
nabilmesi amacıyla belirli sektörlerde KDV ve ÖTV indirimleri yapılmıştır. Bu 
indirimler ekonomide talep artışını gerçekleştirmiştir. Kısa dönemde otomotiv ve 
beyaz eşya stoklarının azalmasını sağlamıştır. Hükümetin bu uygulaması vergi 
gelirlerinin 2008–2012 yılları arasında sürekli bir artış sağlamıştır. 2010 yılındaki 
bütçe gelirindeki iyileşme vergi gelirleri ile sağlanmıştır. 2008 vergi gelirlerinde 
en yüksek yüzde değişimin 2009 yılında %0,37 olarak geçekleştiği görülmek-
tedir. Çünkü KDV ve ÖTV indirimleri sadece 2009 yılında gerçekleşmiştir. Bir 
sonraki yılda uygulanmamıştır. Geçici indirimler olarak gerçekleşmiştir. Fakat 
uygulandıkları dönemde başarılı olmuşlardır.

3.2 Kamu Harcamaları Politikaları

Krizin etkilerini azaltmak amacıyla bazı harcama kalemlerinde ilave artış-
lar yapılmıştır. Özellikle kamu yatırımlarının özel sektör yatırımları için crow-
ding-ing etkisi oluşturduğu dikkate alınarak, kamu yatırımlarının önceliklendi-
rilmesi ve özellikle kamu yatırımlarına ayrılan kaynaklarında öncelikli olarak 
ekonomik ve sosyal altyapı yatırımlarına yönlendirilmesi benimsenmiştir. Bu 
amaçla, ekonomide fiziki ve sosyal altyapı yatırımlarının yenilenmesini ve geniş-
letilmesini sağlamak amacıyla kamu yatırım projelerine ağırlık verilmesi, ekono-
minin krizden çıkışını kolaylaştırmak ve sürdürülebilir.

Bir büyüme yapısını yeniden tesis etmek için özel sektör yatırımlarını, ihra-
catı ve istihdamı artırmaya yönelik politikaların uygulanması kararlaştırılmıştır 
(Küresel Mali Krize Karşı Politika Tedbirleri.<www.hazine.gov.tr/doc/Guncel/
Politika_Tedbirleri.pdf, Erişim Tarihi: 01.12.2012).

Tablo 1.3: 2008–2012 Yılları Arasında Kamu Harcamaları Değişimi  
(Cari Fiyatlarla/Milyon TL
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2008 149.059 15.68  0,7 32.363 3.40 0,23 147.243 15.49 -0,16
2009 168.771 17.72 2,04 31.574 3.31 -0,09 181.794 19.08 3,59
2010 187.776 17.01 -0,71 37.606 3.41  0,1 197.608 17.90 -1,18
2011 217.092 16.94 -0,07 46.634 3.64 0,23 214.917 16.77 -1,13
2012 237.758 16,67 -0,27 47.727 3,35 -0,29 250.908 17,60 0,83

Kaynak: DPT ve 2012 Yılı Programından derlenmiştir.

Ekonomik kalkınma için yatırım harcamaları özelliklede özel sektör yatırım 
harcamaları önemli bir yer tutmaktadır. Küresel kriz geleceğe ilişkin belirsizlikle-
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ri artırdığı için özel sektör yatırım yapmaktan kaçınmıştır. Küresel krizin olumsuz 
etkisini azaltılabilmesi amacıyla devlet tarafından bazı kamu harcama kalemleri-
ne artış yapılmıştır. Cari harcamalarda en büyük artış 2009 yılında 168,771 ola-
rak gerçekleşmiştir. Transfer harcamalarında en büyük artış 2009 yılında %19,08 
olarak gerçekleşmiştir. Durgunluk nedeniyle özel sektörün yatırım yapmaktan çe-
kindiği dönemlerde devlet tarafından yatırım harcamaları yapılmıştır. En yüksek 
yatırım harcaması 2011 yılında 46.634 olarak gerçekleşmiştir. 2012 yılında ise 
yatırım harcamalarının 47.727 milyon olarak gerçekleşeceği tahmin edilmiştir.

3.3. Borçlanma Politikaları

Merkezi yönetim bütçe gelir ve gider performansındaki olumsuz seyir sonu-
cunda 2008 yılı Ağustos ayında neredeyse denk olan bütçe önemli oranda bozul-
muştur. Bütçe açığındaki artışa paralel olarak, borçluluk oranlarında da bozulma 
başlamıştır. Kamu borç rasyolarındaki bozulma ve artan risk primi, ekonomiye 
olan güvenin azalması, yatırımların ertelenmesi, ekonomik istikrarın kaybedil-
mesi gibi riskler içermiştir. Küresel krizin kamu dengelerinde yarattığı baskıya 
rağmen, nakit iç borçlanmanın ağırlıklı olarak TL cinsinden yapılmıştır. TL cinsi 
borçlanmanın ağırlıklı olarak sabit faizli enstrümanlarla yapılması, ortalama va-
denin piyasa koşulları elverdiği ölçüde uzatılmasına çalışılmıştır. Nakit ve borç 
yönetiminde karışılacak muhtemel likidite riski karşısında güçlü rezerv politikası 
izlenmiştir. 2007 yılında, 248,4 milyar TL olan kamu kesimi net borç stoku, 2008 
sonrasında artarak küresel krizinde etkisiyle, 2009 yılında 302,9 milyar TL’ye 
yükselmiştir. 2008 yılında piyasalardan yapılan iç borçlanmanın ağırlıklı orta-
lama vadesi 31,7 ay iken, 2009 Kasım ayı itibariyle ortalama vadenin 35,5 aya 
yükseldiği görülmüştür. Küresel krizle birlikte tüm dünyada faiz oranlarının ge-
rilemesi Hazine’nin daha düşük faizle borçlanmasına olanak sağlamıştır. 2008 
yılında TL cinsi iskontolu iç borçlanmanın ağırlıklı ortalama maliyeti %19,2’den 
2009 yılında %11,7’ye gerilemiştir (TÜSİAD: 2009,http://www.tusiad.org/bilgi-mer-
kezi/tusiad-denetim-raporu, Erişim Tarihi: 05.08.2011).

Tablo 1.4: 2008–2012 Yılları Arasında İç Borç İdaresinin Değişimi (Cari Fiyatlarla)
İç Borçlanma (Milyon TL) İç Borçlanma/GSYH İç Borçlanma (%)Değişim

2008 274.827 28,9 -1,4
2009 330.005 34,6  5,7
2010 352.841 32,0 -2,6
2011 368.778 28,8 -3,2
2012* 6.526 - -

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı, Bütçe Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, Temel Ekonomik 
Büyüklükler
T.C Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, Kamu Borç Yönetim Raporu, No:81, Nisan 2012
*2012 yılı için ilk üç aylık verilerden yararlanılmıştır.(Ocak-Şubat-Mart)
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Tablo 1.5: 2008–2012 Yılları Arasında Dış Borç İdaresinin Değ. (Cari Fiyatlarla)

Dış Borçlanma (Milyon TL) Dış Borçlanma/GSYH Dış Borçlanma(%)Değ.
2008 105.493 11,1 -1,8
2009 111.503 11,7  0,6
2010 120.702 10,9 -0,8
2011 149.510 11,7  0,8
2012* 2.824   -   -

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlığı, Bütçe Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, Temel 
Ekonomik Büyüklükler
T.C Başbakanlık Hazine Müsteşarlığı, Kamu Borç Yönetim Raporu, No:81, Nisan 2012
*2012 yılı için ilk üç aylık verilerden yararlanılmıştır.

Küresel krizin olumsuz etkisi borçlanma maliyetleri üzerinde de etkili olmuş-
tur. İç ve dış borçlanma miktarlarında artış yaşanmıştır. 2008 krizinin küresel bir 
kriz olması nedeniyle bütün ülke ekonomileri olumsuz etkilenmiştir. Bu nedenle 
sıcak para akışı azalmıştır. Dış borçlanma maliyetleri artmıştır. Bu nedenle 2008–
2012 yılları arasında ekonomik birimler iç borçlanmaya yönelmiştir. İç borçlan-
manın GSYH’ya oranı en yüksek %34,6 olarak gerçekleşirken, dış borçlanmada 
en yüksek %11,7 olarak gerçekleşmiştir.

2008–2009 krizi sonucu küresel olarak iktisadi faaliyetlerde keskin bir azalış 
olmuştur. Küresel durgunlukla mücadele edebilmek için büyük ölçekte mali can-
landırma önlemleri devreye sokulmuştur. 2008 küresel krizin etkisi ile 2009’da 
ekonomik verilerde olumsuz etkisi görülmüştür. 2010 yılında ise uygulanan ma-
liye politikalarının etkisi ile vergi gelirlerindeki artışlar ve faiz giderlerindeki dü-
şüş sayesinde kamu mali dengesi olumlu bir gidişat içine girmiştir. Vergi politika-
ları sayesinde vergi gelirlerinde yüksek artış sağlanmıştır. Kamu harcamalarında 
ise faiz dışı harcamaların kontrol altına alınması ve iç borçlanma giderlerinde ve 
faizlerdeki düşüş, Türkiye ekonomisini olumlu yönde etkilemiştir. Ve bir topar-
lanma içine girilmiştir.

4. Metodoloji Ve Veriler

Bu analizde 2002-2011 yılları arasında kamu harcamaları, vergi gelirleri, 
borçlanma ve GSYİH verileri üzerinde 2008 küresel krizinin etkisi incelenmiştir. 
Veriler Maliye Bakanlığı (Muhasebat Genel Müdürlüğü) ve DPT’den temin edil-
miştir. Çeyrek dönemlerde toplam 40 tane gözlem değeri kullanılmıştır. Üç tane 
açıklayıcı değişken kullanılmıştır. Bunlar kamu harcamaları, vergi ve borçlanma 
değişkenleridir. SHAZAM-10 ekonometrik yazılım programı uygulanmıştır.

Çalışmada kullanılan model;
 	      (4.1)
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Denklemde kamu harcamaları (KAMU), vergiler (VERGİ) ve borç stoku 
(BORÇ) bağımsız değişkenleri kullanılmıştır. Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) 
ise bağımlı değişkenini temsil etmektedir. Denklemin sağ tarafında yer alan (β0) 
sabit terim εt ise hata terimi parametresidir. β1,β2,β3 bağımlı değişkeni ne kadar 
etkilediğini gösteren en küçük kareler yöntemiyle (E.K.K.) tahmin edeceğimiz 
parametrelerdir.

Tahmin sonuçları E.K.K. yöntemiyle tablo 1.6 de verilmektedir.
Tablo 1.6: Maliye Politikalarında E.K.K. Yöntemlerinin Sonuçları

Katsayı Tahmini Standart Hata T-Değeri P-Değeri 
LKAMU -1,8722* 0,4913 -3.811 0,001
LVERGİ   1,8002* 0,5140 3,503 0,001
LBORÇ 0,18289* 0,6692 2,733 0,010

R2=0,6356 Gözlem Sayısı (n):40 R2 =0,6053      Durbin-Watson(DW) =0,7478
* % 1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.

Analiz sonuçlarındaki R2 değeri modelin açıklama gücünü göstermektedir. 
Modelin yaklaşık %65 bu veri ile açıklanıyor. Tahmin edilen katsayıların 0,05 
anlamlılık düzeyinde istatistikî olarak anlamlıdır. 

Kamu harcamalarındaki %1’lik bir artış GSYİH’da %1,87 azalışa neden ol-
maktadır. Vergilerdeki %1’lik artış GSYİH’da %1,80 artırır. Borçlanmadaki 
%1’lik bir artış GSYİH’da %0,18 artışa neden olmaktadır. Tahmin sonucunda 
elde edilen katsayı işareti beklenenden farklı olduğu görülmektedir. Uygulanan 
ekonometrik analizde vergi gelirlerinin negatif çıkması beklenirken pozitif çık-
mıştır. Kriz dönemlerinde vergi oranlarının artırılması toplam talebi azaltacağı 
için vergiler GSYİH üzerindeki etkisinin negatif çıkması beklenmektedir. Fakat 
2008 küresel krizine özel olarak bazı sektörlerde KDV ve ÖTV vergilerinde in-
dirime gidilmiştir. Aynı durum kamu harcamalarında da geçerli olmuştur. Kamu 
harcamalarının katsayısının işareti pozitif çıkması beklenirken negatif çıktığı gö-
rülmektedir. Borçlanma kaleminde ise beklenen işaretin yakalandığı görülmekte-
dir. Beklenen işaretlerin farklı çıkmasının nedenlerinden bir tanesi hata terimleri 
arasında ardışık bağımlılık (otokorelasyon) sorunu olmasıdır. Çünkü DW test 
istatistiğinin değeri 0,7478 eşik değeri olan 1,659’dan küçüktür15. Bulduğumuz 
sonuçları analizde kullanılamayacağı için bu sorunun giderilmesi gerekir. Ayrı-
ca zaman serileri kullanılarak yapılan ekonometrik analizlerde serilerin durağan 
olup olmadığını da araştırılması gerekir. Bir serinin durağan olup olmadığına ka-
rar verirken ilgili seride birim kökün varlığının araştırılması gerekir ki, bu sis-
tematik test Dickey ve Fuller tarafından ortaya çıkarılan bir testtir (Dickey ve 
Fuller, 1979: 427-431). 
15	 n: 40, sabit terimin tahmin edilen hata katsayısı 3 iken DW d istatistiği 0,01 anlamlılık 

düzeyinde DW test istatistiği üst sınırdan (du) = 1,659 küçüktür.
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Gerek kurumsal, gerek uygulama nedenleriyle Dickey Fuller (DF) sınaması 
şu kalıplardaki regresyonlara uygulanır:

  							            (4.2)

 						           (4.3)

 					          (4.4)
Burada t, zaman ya da genel eğilim değişkenidir. Her bir durumda sıfır önsavı 

 birim kök var biçimindedir. (4.2) ile öteki iki regresyon arasındaki 
fark eğilim değişkeninin ve sabit terimin denkleme katılmasıdır. Eğer hata 
terimi ardışık bağımlıysa (4.4) şu şekilde düzeltilir.

Birim kök için kullanılan model aşağıdaki gibidir;

+ 				         (4.5)

Burada -  gibi gecikmeli fark terimleri kullanılmıştır. 
Gecikmeli fark terimlerinin sayısı, çoğunlukla görgül olarak belirlenir. Ana dü-
şünce, (4.3)’deki hata teriminin ardışık bağımsız olmasını sağlayacak kadar teri-
mi modele eklemektir. Sıfır önsavı burada  p=1’ dir. Yani Y’de birim 
kök vardır. (4.3) gibi modellere DF sınaması uygulanırsa, buna Genişletilmiş Di-
ckey Fuller (GDF) sınaması denir (Gujarati, 2011: 720).

4.2 modeli kullanılarak GSYİH serisi için birim kök test sonuçları tablo 1.7 
de verilmektedir.

Tablo 1.7: GSYİH Serisi İçin Birim Kök Testi Sonuçları

Anlamlılık Düzeyi Kesmeli-Trendsiz Model
t(tau)= -0,81614

Kesmeli-Trendli
t (tau) = -1,2321

%10 -2,57 -3,13
Karar H0 red edilemez H0  red edilemez

Tau istatistiği Mac- Kinnon tarafından bulunmuştur ( Mac-Kinnon, 1991:). 
Hesaplanan tau istatistiği %10 anlamlılık düzeyinde kesmeli–trendsiz model 
için -2,57, kesmeli trendli model için ise -3,13 olarak gerçekleşmiştir. Tau de-
ğerleri mutlak değer olarak eşik değerinden küçük olduğu için H0 hipotezini red 
edilemez. Yani GSYİH serisi birim kök taşımaktadır. Bu durum GSYİH seri-
si durağan olmadığını göstermektedir. Serinin durağanlaştırılması için birinci 
farkları alınmalıdır.

Tablo 1.8’de kamu harcamaları için birim kök sorununun olup olmadığı ince-
lenmektedir.
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Tablo 1.8: Kamu Harcamaları İçin Birim Kök Testi Sonuçları

Anlamlılık Düzeyi Kesmeli-Trendsiz
t (tau) = -2,0639

Kesmeli-Trendli
t (tau) =-1,8670

%10 -2,57 -3,13
Karar H0 red edilemez H0 red edilemez

Hesaplanan tau istatistiği %10 anlamlılık düzeyinde kesmeli- trendsiz model 
için -257, kesmeli-trendli model için ise -3,13 olarak gerçekleşmiştir. Tau değer-
leri mutlak değer olarak eşik değerlerinden küçük olduğu için H0 hipotezi red 
edilemez. Yani GSYİH serisi birim kök taşımaktadır. Bu durum GSYİH serisi 
durağan olmadığını göstermektedir. Sonuçta kesmeli-trendsiz ve kesmeli trendli 
modele göre seçilen her istatistikî anlamlılık düzeyinde kamu harcamaları zaman 
serileri durağan değildir. Aynı zamanda birim kök sorunu içermektedir.

Tablo1.9 vergiler için birim kök sorununun olup olmadığı incelenmektedir.
Tablo 1.9: Vergiler İçin Birim Kök Testi Sonuçları

Anlamlılık Düzeyi Kesmeli ve Trendsiz
t (tau) = -2,0221

Kesmeli ve Trendli
t( tau) = -1,8568

%10 -2,57 -3,13
Karar H0 red edilemez. H0 red edilemez.

Vergiler için %10’luk anlam düzeyi için hesaplanan istatistikler kritik değer-
den küçük olduğu için H0 hipotezi red edilemez. Sonuçta kesmeli-trendsiz ve kes-
meli trendli modele göre seçilen her istatistikî anlamlılık düzeyinde vergi zaman 
serileri durağan değildir ve birim kök taşımaktadır.

Aşağıda Tablo 1.10 de borçlanma bağımsız değişkeni için birim kök test ista-
tistikleri verilmiştir.

Tablo 1.10: Borçlanma İçin Birim Kök Testi Sonuçları
Anlamlılık 
Düzeyi

Kesmeli ve Trendsiz
t (tau) = -2,9094

Kesmeli ve Trendli
t (tau) =-3,6235

%10 -2,57 -3,13
Karar H0 red edilir. Birim kök sorunu yok H0 red edilir. Birim kök sorunu yok

Borçlanma için hesaplanan kesmeli trendsiz modelde tau istatistiği -2,57, kes-
meli trendli modelde -3,13 olarak gerçekleşmiştir. İstatistikler mutlak değer ola-
rak %10’luk anlam düzeyinden büyük olduğu için sıfır hipotezi red edilir. Seçilen 
her istatistiki anlamlılık düzeyinde borçlanma zaman serileri birim kök sorunu 
yoktur. Bu da borçlanma serisinin durağan olduğunu göstermektedir.

Yukarıda yapılan DF ve GDF testleri sonucu modeldeki borçlanma serisi dı-
şındaki diğer serilerin, hem açıklanan hem de açıklayıcı değişken serilerinin, bi-
rim kök içerdiği görülmektedir. Sorunun aşılabilmesi yani serilerin durağan hale 
getirmek için birinci farkların alınması gerekmektedir. 
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Aşağıda tablo 1.11 de GSYİH serisinin birinci farkları alınan birim kök test-
lerin sonuçları verilmiştir.

Tablo 1.11: GSYİH Serisinin Birinci Farkı İçin Birim Kök Testi Sonuçları
Anlamlılık 
Düzeyi

Kesmeli ve Trendsiz
t (tau) = -2,9292

Kesmeli ve Trendli
t (tau) =-2,5887 

%10 -2,57 -3,13
Karar H0 red edilir. Birim kök sorunu yok H0 red edilemez.  Birim kök sorunu var

Tablo 1.11’de kesmeli trendsiz modelde hesaplanan t istatistiğinin %10 an-
lamlılık düzeyindeki -2,57, hesaplanan tau istatistiği -2,9292 değerini almıştır. 
İstatistikler mutlak değer olarak %10 anlam düzeyinden büyük olduğu için H0  
hipotezi red edilir. Yani GSYİH serisinde birim kök sorunu yoktur. Bu durum 
GSYİH serisinin durağan olduğunu göstermektedir. Kesmeli trendli model de 
ise hesaplanan tau istatistiği mutlak değer olarak %10 anlam düzeyinden küçük 
olduğu için H0 hipotezi red edilemez. Yani kesmeli trendli modelde GSYİH birim 
kök sorunu devam etmektedir.

Bir sonraki tablo 1.12 de kamu harcamalarının birinci farkları alınmış sonuç-
ları verilmektedir.
Tablo 1.12: Kamu Harcamaları Serilerinde Birinci Farkı İçin Birim Kök Testi Sonuçları

Anlamlılık Düzeyi Kesmeli ve Trendsiz
t (tau) = -4,2776

Kesmeli ve Trendli
t (tau) =-4,4348

%10 -2,57 -3,13
Karar H0 red edilir. Birim kök sorunu yok H0  red edilir. Birim kök sorunu yok

Kamu harcamaları serisi için hesaplanan tau istatistiği %10 anlamlılık dü-
zeyinde kritik değerden büyük olduğu için H0 sıfır hipotezi reddedilir. Her iki 
model içinde kamu harcamaları serisinin birim kök içermediği tespit edilmiştir. 

Vergi gelirleri bağımsız değişkenin birinci farkları alınmış zaman serisini bi-
rim kök test sonuçları Tablo 1.13 de verilmiştir.

Tablo 1.13: Vergi Serilerinde Birinci Farkı İçin Birim Kök Testi Sonuçları

Anlamlılık Düzeyi Kesmeli ve Trendsiz
t (tau) = -3,6395

Kesmeli ve Trendli
t (tau) = -3,9218

%10 -2,57 -3,13
Karar H0 red edilir. Birim kök sorunu yok H0 red edilir. Birim kök sorunu yok

Vergi serilerinde %10 anlamlılık düzeyinde hesaplanan tau istatistikleri eşik 
değerlerinden büyük olduğu için H0 hipotezi red edilir.  Yani kesmeli-trendsiz ve 
kesmeli-trendli modele göre modele göre vergi gelirlerinin zaman serileri birinci 
farkları alındıktan sonra birim kök taşımadığı bulunmuştur. Böylece veriler du-
rağanlaşmıştır. 

Son olarak Tablo 1.14 de borçlanma serilerinin birinci farkı için birim kök 
sonuçları test edilmiştir.
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Tablo 1.14: Borçlanma Serilerinde Birinci Farkı İçin Birim Kök Testi Sonuçları

Anlamlılık Düzeyi Kesmeli ve Trendsiz
t (tau) = -4,0356

Kesmeli ve Trendli
t (tau) =-3,9835

%10 -2,57 -3,13
Karar H0  red edilir/Birim kök sorunu yok H0 red edilir/Birim kök sorunu yok

Mac Kinnon’ın hesapladığı %10 tau istatistikleri eşik değerlerinden mutlak 
değer olarak büyük olması nedeniyle H0 red edilir. Borçlanma zaman serilerin-
de birim kök sorunu olmaması rağmen diğer değişken serilerinin birinci farkları 
alındığından dolayı borçlanma serisinin de birinci farkı alınmıştır. Model (4.6) 
bütün serilerin birinci farkları alındıktan sonra β katsayıları en küçük kareler yön-
temiyle yeniden tahmin edilmiştir.

Kullanılan Model;
+   (4.6)

Δ: Serilerin doğal logaritması alınmış değerlerinin birinci farklarını simgeler

Aşağıdaki tablo 1.15 da kamu harcamaları, vergi gelirleri ve borçlanma serile-
rinin birinci farkları alındıktan sonra GSYİH büyüme oranı üzerindeki etkilerini 
göstermektedir.

Tablo 1.15: Maliye Politikalarında Birinci Farkları Alınmış Verilerde  
En Küçük Kareler Tahminleri

Bağımsız değişken: ΔlnGSYİH

Katsayı Tahmini Standart Hata T-Değeri P-Değeri
ΔlnKAMU -0,44375** 0,2170 -2,045 0,048
ΔlnVERGİ 0,48584** 0,2177 2,232 0,032
ΔlnBORÇ 0,00911 0,2034 0,4484 0,657

** Her biri % 5 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.
= 0,178       0,1081                      DW=1,8863

Kamu harcamalarındaki %1’lik bir büyüme oranı GSYİH büyümesinde 
%0,44375 azalışa neden olmaktadır. Vergi gelirlerinin büyüme oranındaki %1’lik 
artış GSYİH’nın büyüme oranını %0,48584 artırır. Hesaplanan DW istatistiği 
otokorelasyon sorunun üstesinden gelindiğini ifade etmektedir. Otokorelasyon 
sorunu çözülmesine rağmen tahmin edilen katsayıların beklenen işaretleri farklı 
çıktığı görülmektedir. 2002-2012 yılları arasında paradan sıfır atılması ve yaşanan 
ekonomik krizler gibi sebeplerin bu dönemde ekonomide yapısal bir değişiklik 
ortaya çıkarmış olabilir. Bu durum yapısal kırılma olarak da adlandırılmaktadır.

Amacımızda kriz döneminde uygulanan maliye politikalarının GSYİH üzerin-
deki etkilerini analiz etmek olduğu için öncelikle varsa yapısal kırılmanın bu süreç 
içinde hangi döneme geldiğinin tespit edilmesi gerekir. Bu amaçla 2001-2011 yıl-



142 EKONOMİK BÜYÜME İLE İLİŞKİLER ÖZELİNDE ARAŞTIRMALAR

ları arasında yapısal kırılmanın varlığını CHOW testi, GOLDFELD-QUANDT16 
sınaması, CUSUM ve CUSUMQ testleri kullanarak tespit edilebilir. Bu testlerle 
2008 küresel krizinin bir yapısal kırılmaya neden olup olmadığı araştırılacaktır.

4.1. GOLDFELD QUANT (GQ) ve CHOW Testleri

Bu test ile regresyon modelinde yapısal kırılmanın varlığını araştıracağız. 
Eğer incelenen dönemde belirli bir tarihten itibaren yapısal değişiklik varsa, yani 
verilerde belirli bir tarihte başlayan ve bir süre devam eden bir kırılma söz ko-
nusuysa, modelin kırılma öncesi ve kırılma sonrası dönemlerini ayrı ayrı tahmin 
etmek gerekir. Chow testinin uygulanabilmesi için bazı varsayımlar sağlanmalı-
dır (Yapısal Kırılmalar, <http://bilgiteknoloji.net/ekonometri/ekotest/e02_yapisal_kiril-
malar.asp ).

•	 Her iki alt döneme ait hata terimi de sabit varyanslı olmalı.
•	 Kısıtsız modellerin hata terimleri birbirinden bağımsız olmalı.
•	 Kırılmanın oluştuğu dönem bilinmeli.
•	 Oluşturulan iki dönemin gözlem sayısı parametre sayısından büyük olmalı
Chow testi uygulanmadan önce bu iki alt döneme ait varyansların (s1

2, s2
2) 

eşitliği testi de yapılmalıdır. Bu iki alt döneme ait varyansların birbirine eşit olup 
olmadığını GQ sınamasını kullanarak belirlenir.

4.1.1 GQ Sınaması
=  ikili bağlanımını ele alalım. Ayrıca ve arasında 

biçiminde bir ilişki olduğunu da varsayalım. GQ sınamasının adım-
ları aşağıdaki gibidir (Gujarati, 2011: 374-375): 

•	 Xi gözlemleri küçükten büyüğe doğru sıralanır.
•	 Ortadaki c sayıda gözlem örneklemden çıkarılır.
•	 Kalan(n−c) gözlem ortadan iki eşit öbeğe bölünür.
•	 Iki öbek ayrı ayrı SEK bağlanımına yakıştırılır,  ile   birbirine 

oranlanır. Bu orana F dağılımı denir.
•	 F dağılımına uyan bu istatistiğin pay ve payda sd’si aynıdır. [(n− c)/2]− 

k’ye eşittir. Eğer hesaplanan değer kritik F’den büyükse, aynı serpilimsel-
lik sıfır ön savı reddedilir.

•	 Goldfeld-Quandt sınamasında, ortadaki c sayıda gözlemin dışlanma ama-
cı, küçük varyanslı öbek ile büyük varyanslı öbek arasındaki farkı keskin-
leştirmektir.

16	 Teknik deyimle sınamanın gücü, c’nin nasıl seçildiğine bağlıdır. İstatistikte bir sınamanın gücü, sıfır 
önsavı, iki öbeğin varyanslarının eşit olduğu, yani sabit varyans olduğu biçimindedir. Daha çok ayrıntı 
için bkz. M. M. Ali, C. Giaccotto, “A Study of Several New and Existing Testsfor Heteroscedasticity in the 
General Linear Model”, Journal of Econometrics, c. 26, 1984, s. 355-373.
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•	 Öyleyse c’nin nasıl seçileceği önemlidir.
•	 Örneklem büyüklüğü yaklaşık 30 iken c’nin 4 ve örneklem büyüklüğü 60 

iken dec’nin 10 olması yeterli sayılmaktadır.
•	 Modelde birden fazla açıklayıcı değişken var ise, bunlar uygun olduğu dü-

şünülen X’e göre sıralanır ya da sınama her bir X için ayrı ayrı yapılır.
:s1

2=s2
2

: s1
2 ≠ s2

2

GQ testi iki dönemdeki varyanslar arasındaki farkı incelemektedir. Aşağıdaki 
grafikde 31 gözlem sayısı ile p değerleri incelenmiştir. 

Grafik 1.1: P- Değerleri (GQ Testi)

	
Grafik 1.1 kesikli çizginin altında kalan kısım yapısal kırılmanın olduğu alan-

ları göstermektedir. 2003 dördüncü çeyrek ile 2005 dördüncü çeyrekler arasında 
yapısal kırılma yaşanmamıştır. Bu analiz ek olarak birden fazla dönemde yapısal 
kırılma olduğunu göstermektedir. 2008 krizi öncesi ve sonrası dönem için bir 
yapısal kırılma olduğunu da söyleyebiliriz. 

Yapısal kırılmada başvurduğumuz diğer bir yöntem ise CHOW testidir. CHOW 
testi iki dönem arasındaki yapısal değişimi incelemektedir. Yapısal bir değişim, 
iki sabit terimin farklı olması veyahut da ana kütle katsayılarının herhangi bir 
uygun bileşimi anlamına gelebilir. Eğer hiçbir yapısal değişim yoksa bütün ve 

 gözlemleri birleştirilip şöyle bir tasarruf fonksiyonu temin edilebilir.
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 					                       (4.7) 

Tasarruf-gelir ilişkisinde iki dönem arasında yapılan bir değişme olup olma-
dığını araştırdığımız sınamaya CHOW testi denmektedir (Gujarati,2011: 263). 

Grafik 1.1 de analizde kullanacağımız CHOW istatistiklerini ve 0,05 anlam-
lılık düzeyini betimleyen doğrular çizilmiştir. Grafikteki düz çizgi CHOW ista-
tistiklerini gösterirken, kesikli çizgi ise 0,05 anlamlılık düzeyini göstermektedir.

Grafik 1.2: P-Değerleri (Chow Testi)

CHOW istatistik değerleri 8. ve 31. gözlemler arasında 0,05 kritik düzeyi-
nin altında kaldığı görülmektedir. Bunun anlamı ilgili gözlem sayıları arasında 
seçilen herhangi bir noktada yapısal kırılmanın var olacağıdır. 2008 yılının ilk 
çeyreği 25. gözleme denk geldiği için 2008 öncesi ve sonrasında yapısal kırılma 
olduğunu gözlemlenmektedir. Değişkenlerin kat sayılarının beklenenden farklı 
tahmin edilmesi 2008 krizi nedeniyle yaşanan kırılmalar olabilir. 

4.1.2 CUSUM ve CUSUMQ Testleri

Değişkenlere ilişkin yapısal kırılmanın varlığını araştırmak için CUSUM ve 
CUSUMQ test istatistiklerinden elde edilen grafiklerden yararlanılmıştır. Bu gra-
fiklerde kesikli olarak çizilen doğrular %5 anlamlılık düzeyinde alt ve üst sınır-
ları gösterirken, düz çizgi ise CUSUM ve CUSUMQ test istatistikleri kullanıla-
rak çizilmiştir. Her iki istatistik içinde hesaplanan değerlerinin alt ve üst sınırları 
içinde kalması durumunda incelediğimiz dönemlerde yapısal kırılma olmadığı 
sonucuna varırız.
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Grafik 1.3: CUSUM Testi

Yukarıda verilen grafik 1.1 de CUSUM test istatistikleri 0,05 anlamlılık düze-
yini ifade eden alt ve üst sınırlarını içinde kaldığı için bu dönemde yapısal kırılma 
sorunu olmadığını söyleyebiliriz. Aşağıdaki grafik 1.2 ise CUSUMQ değerlerini 
göstermektedir.

Grafik 1.4: CUSUMQ Değerleri

CUSUMQ grafiğini incelediğimizde CUSUMQ test istatistiklerinin 15. ve 32. 
gözlemler arasında 0,05 anlamlılık düzeyini simgeleyen kesikli çizgilerin alt sı-
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nırının altında kaldığını görüyoruz. Bunun anlamı da bu dönemde yapısal kırılma 
olduğunu işaret etmektedir. 25. gözlem 2008 yılının ilk çeyreğine denk geldiğin-
den 2008 öncesi ve sonrasında bir yapısal değişme olduğunu söyleyebiliriz.

Yapılan dört tane test istatistiğinin üçünde yapısal kırılma sorunun var olduğu 
görülmüştür. Yapısal kırılma sorununun giderilmesinde başvurulan yöntemler-
den bir tanesi gölge değişkenler kullanılmasıdır. Bir sonraki alt bölümde (3.2) 
denkleminde verilen modele gölge değişkenler uygulanarak elde edilen en küçük 
kareler tahminlerinin analizi yapılacaktır.

4.1.3 Gölge Değişkenlerle Regresyon

Gölge değişkenler nitel değişkenler olarak da adlandırılmaktadır. Nitel değiş-
kenler genellikle, kadın-erkek, kara dereli-beyaz, Katolik-Katolik değil gibi, bir 
“niteliğin” ya da bir özelliğin varlığını ya da yokluğunu gösterdiklerinden, bu 
özellikleri “nicelleştirme” nin bir yolu, 0 ya da 1 değerlerini alan yapay değiş-
kenler oluşturmaktadır; 0 özelliğin yokluğunu, 1 varlığını gösterebilir. Sözgelimi, 
1 bir kimsenin erkek olduğunu, 0 kadın olduğunu; ya da bir kimsenin üniversite 
mezun olduğunu, 0 olmadığını, vb. gösterebilir. Böyle 0-1 değerlerini alan değiş-
kenlere gölge değişkenler denir (Gujarati, 2011: 499-500). Bu analizde bir önceki 
alt bölümdeki test sonuçlarına dayanılarak 3 farklı gölge değişken uygulanmıştır. 
Bunlar D1, D2, D3 kısaltmaları ile tanımlanıp, aldıkları değerler aşağıdaki gibidir.

D1: 2008 küresel krizi öncesi sonrası arasındaki farka ilişkin kukla değişkendir.
Kriz öncesi=0
Kriz sonrası=1
D2: CHOW testine ilişkin kukla değişkendir.
Yapısal kırılma alanları= 1
Diğer alanlar= 0
D3: CUSUMQ testine ilişkin kukla değişkendir.
Yapısal kırılma alanları= 1
Diğer alanlar= 0

4.1.3.1 Gölge Değişkenin Sabit Terim Olarak Kullanılması

Gölge değişkenler 4.2’nolu modele sabit terim olarak eklendiğinde oluşan, 
aşağıda verilen denkleminin katsayıları E.K.K. yöntemiyle tahmin edilmiştir.

Kullanılan Model:
	     (4.8)
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Tablo 1.16’da 4.8’nolu denklemin E.K.K. yönteminin kullanılması sonucunda 
elde edilen katsayı tahminleri verilmektedir.

Tablo 1.16: EKK Tahminleri: Gölge Değişkenlerin Sabit Terim Olarak Eklenmesi

Değişken Model 1 Model 2 Model 3

Sabit Terim 0,0093
(0,012)**

0,0091
(0,051)***

0,0082
(0,031)**

D1 -0,0069
(0,206)

D2 -0,0042
(0,458)

D3 -0,0041
(0,465)

ln KAMU -0,41530
(0,064)***

-0,39510
(0,093)***

-0,40102
(0,086)***

ln VERGİ 0,46068
(0,041)**

0,43475
(0,067)***

0,44533
(0,057)***

ln BORÇ 0,0086
(0,672)

0,0081
(0,695)

0,0082
(0,691)

R 0,2163 0,0913 0,1909

0,1241 0,0962 0,0957

DW 1,9980 1,9025 1,9065

F istatistiği 2,346
(0,074)***

2,011
(0,115)

2,006
(0,116)

Not: Parantez dışındaki değerler tahmin edilen katsayılar, parantez içindeki değerler ise 
P değerleridir.
* %1 anlam düzeyi , ** %5 anlam düzeyi, *** %10 anlam düzeyinde anlamlıdır.

Model 1: Gölge değişken 1 e dayalı modeldir.
Model 2: Gölge değişken 2 kullanılarak tahmin edilen modeldir.
Model 3: Gölge değişken 3 kullanılarak tahmin edilen modeldir.
Tablo 1.16’de sabit terim model 1 ve model 3’de %5’de anlamlı iken model 

2’de %10’da istatistiksel olarak anlamlıdır. lnKAMU 3 modelde de %10 ‘da an-
lamlıdır. Ve beklenen işareti sağlamamaktadır. lnBORÇ istatistiksel olarak her üç 
modelde de anlamsızdır. lnVERGİ model 1’de %5’de anlamlıyken model 2 ve 3 
de %10’da anlamlıdır. Modele sadece sabit terim eklendiğinde gölge değişkenler-
de uygulanan politikalarda olumlu bir değişiklik görülmemektedir.

4.1.3.2 Eğim Farkları İçin Gölge Değişken Kullanımı

Tablo 1.17’de 2008 küresel krizi öncesi ve sonrasına ilişkin kukla değişkenle-
re ilişkin sonuçlar verilmiştir.

Kullanılan Model;
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         (4.9)

Tablo 1.17: E.K.K Tahmini: D1 Gölge Değişkenin Eğim Katsayısı Olarak Eklenmesi

Değişken Model 4 Model 5 Model 6 Model 7

Sabit Terim 0,0058
(0,030)**

0,0062
(0,025)**

0,0030
(0,272)

0,0027
(0,311)

D KAMU1 0,54779
(0,056)***

0,66638
(0,097)***

D VERGİ1 0,34037
(0,367)

-0,28689
(0,570)

D BORÇ1 -2,3000
(0,008)*

-2,1414
(0,012)**

ln KAMU 0,68661
(0,008)*

-0,43867
(0,052)***

-0,37194
(0,072)***

-0,67665
(0,016)**

ln VERGİ 0,72575
(0,005)*

0,47918
(0,036)**

0,41881
(0,045)**

0,72097
(0,011)**

ln BORÇ 0,0033
(0,865)

0,0090
(0,662)

2,3068
(0,008)*

2,1415
(0,012)**

DW 1,7509 1,8413 2,1781 2,0315

0,2628 0,1977 0,3321 0,4081

0,1761 0,1033 0,2535 0,2971

F istatistiği 3,030
(0,031)**

2,095
(0,103)

4,227
(0,007)*

3,677
(0,007)*

Not: Parantez dışındaki değerler tahmin edilen katsayılar, parantez içindeki değerler ise 
P değerleridir.
* %1 anlam düzeyi , ** %5 anlam düzeyi, *** %10 anlam düzeyinde anlamlıdır.

Model 4’de sabit terim %5’de anlamlıdır. lnKAMU ve lnVERGİ %1’de an-
lamlıdır. lnKAMU pozitif çıkmıştır ve beklenen katsayı işaretini vermektedir. 
lnBORÇ istatistikî olarak anlamsızdır. Model 5’de lnKAMU  %10’da, lnVERGİ 
%5’de anlamlı iken, lnBORÇ istatistikî olarak anlamsızdır. Model 5’de lnKAMU 
%10’da, lnVERGİ %5’de anlamlıdır. Model 5’de lnBORÇ beklediğimiz sonucu 
vermiştir. Borç stokundaki %1 artış,  GSYİH’yı 2,3068 artırmaktadır. Model 7’de 
lnBORÇ, lnVERGİ ve lnBORÇ %5’de anlamlıdır. DVERGİ1 istatistiksel olarak 
anlamsızdır. DKAMU1 %10’da anlamlıdır. Beklenen katsayı işaretini vermekte-
dir. Yani DKAMU kriz sonrasında GSYİH’yı artırıcı etkisi olmuştur. D1 gölge 
değişkeni DBORÇ1’de %1’de anlamlıdır. Yani borçlanma stoku %1 azaldığında 
GSYİH’yı  %1 artış sağlamaktadır. 
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Tablo 1.18: E.K.K Tahmini: D2 Gölge Değişkenin Eğim Katsayısı Olarak Eklenmesi

Değişken Model 8 Model 9 Model 10 Model 11

Sabit Terim 0,0063
(0,025)**

0,0055
(0,044)**

0,0070
(0,033)**

0,0053
(0,088)***

D KAMU 2 -0,12663
(0,666)

0,63033
(0,161)

D VERGİ 2 -0,55000
(0,090)***

-1,0925
(0,034)**

D BORÇ 2 -0,48951
(0,702)

-0,53770
(0,0662)***

ln KAMU -0,36728
(0,200)

-0,36690
(0,099)***

-0,42088
(0,074)***

-0,64630
(0,041)**

ln VERGİ 0,53534
(0,038)**

0,95488
(0,009)*

0,46127
(0,053)***

1,1453
(0,005)*

ln BORÇ 0,0076
(0,715)

0,0074
(0,710)

0,0087
(0,673)

0,0012
(0,536)

DW 1,9424 2,0101 1,8935 1,9151

0,1828 0,2455 0,1815 0,2933

0,0863 0,1567 0,0852 0,1607

F istatistiği 1,898
(0,133)

2,765
(0,043)**

1,885
(0,136)

2,213
(0,067)***

Not: Parantez dışındaki değerler tahmin edilen katsayılar, parantez içindeki değerler ise 
P değerleridir.
* %1 anlam düzeyi , ** %5 anlam düzeyi, *** %10 anlam düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 1.18’de CHOW testi sonuçlarında yararlanılarak oluşturulmuştur. Mo-
del 8’de lnKAMU ve lnBORÇ istatistikî olarak anlamlı değildir. lnVERGİ ise 
%5 anlam düzeyinde istatistikî olarak anlamlıdır. Model 9’da lnKAMU %10’da, 
lnVERGİ ise %1’de anlamlıdır. lnBORÇ ise istatistikî olarak anlamsızdır. lnKA-
MU beklenen katsayı işaretini vermemiştir. Vergi oranları %1’de anlamlıdır ve 
beklenen işareti vermiştir. Vergilerdeki %1’lik artış GSYİH’yı 0,95488 artırması 
beklenmektedir. Model 10’da kamu harcamaları ve vergiler %10 da anlamlı iken 
borç stoku istatistikî olarak anlamsızdır. Model 11’de lnKAMU%5’de anlam-
lıdır. Fakat beklenen işareti sağlayamamıştır. Vergide de düzelme yaşanmıştır. 
Vergideki %1’lik bir artış GSYİH 1,1453 artırmaktadır. Borçlanma ise istatis-
tiksel olarak anlamsızdır. DKAMU 2 CHOW testi için herhangi bir iyileştirme 
yapmamıştır. DKAMU2’de %1’lik bir artış GSYİH üzerinde etkisiz kalmıştır. D2 
gölge değişkeni vergide beklediğimiz sonucu verdi. DVERGİ2’de %1’lik artış 
GSYİH büyümesini ortalama %0,55 artırmıştır. 2008 küresel krizinde vergi ile 
ilgili alınan politikalar başarılı olmuştur. DBORÇ2 CHOW testinde herhangi bir 
iyileştirme yapmamıştır. 
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Tablo 1.19’de D3 kukla değişkenlerinde CUSUMQ verileri kullanılmıştır.
Tablo 1.19:E.K.K Tahmini: D3 Gölge Değişkenin Eğim Katsayısı Olarak Eklenmesi

Değişken Model 12 Model 13 Model 14 Model 15

Sabit Terim 0,0039
(0,143)

0,0054
(0,052)***

0,0068
(0,025)**

0,0040
(0,172)

DKAMU 3 1,0195
(0,010)*

0,92458
(0,045)**

D VERGİ 3 1,0326
(0,102)

0,28621
(0,690)

D BORÇ 3 -0,54640
(0,701)

-0,23737
(0,863)

ln KAMU -0,81624
(0,002)*

-0,43016
(0,051)***

-0,42503
(0,068)***

-0,76974
(0,007)*

ln VERGİ 0,85406
(0,001)*

0,46955
(0,034)**

0,46739
(0,046)**

0,80740
(0,005)*

ln BORÇ 0,0016
(0,399)

0,0091
(0,649)

0,0088
(0,670)

0,0015
(0,436)

DW 1,7506 1,7935 1,9156 1,7471

0,3270 0,2409 0,1816 0,3322

0,2479 0,1516 0,0853 0,2069

F İstatistiği 4,131
(0,008)*

2,697
(0,047)**

1,886
(0,136)

2,653
(0,033)**

Not: Parantez dışındaki değerler tahmin edilen katsayılar, parantez içindeki değerler ise 
P değerleridir.
* %1 anlam düzeyi , ** %5 anlam düzeyi, *** %10 anlam düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 1.19 D3 gölge değişkenin eğim katsayısı eklenerek oluşturulmuştur. 
Model 12’de sabit terim yapısal kırılma hakkında tam bilgi vermemektedir. CU-
SUMQ lnKAMUve lnVERGİ %1’de anlamlıdır. Katsayılar beklenen işareti ver-
mektedir. Kamu harcamaları ve vergi oranlarında büyüme oranı %1 arttığında 
GSYİH’da %1 büyümektedir. Model 13 ve model 14 lnKAMU %10’da, lnVER-
Gİ ise %5’de anlamlıdır. CUSUMQ’da borç istatistikî olarak anlamsızdır. Model 
15’de lnKAMU ve lnVERGİ %1’de anlamlıdır. Borç stoku model 15’de istatis-
tiksel olarak anlamlı değildir. DKAMU3 için %1’de anlamlıdır. Kamu harcama-
larındaki büyüme oranı %1 arttığında GSYİH’yı %1 artırmaktadır. Kriz öncesi ve 
sonrası olarak kamu harcamaları, vergi ve dış borç değişmelerine göre daha etkin 
bir politikadır. GVERGİ3’de CUSUMQ testi istatistikî olarak anlamsızdır. Uygu-
lanan vergi politikaları beklenen sonuçları vermemiştir. GBORÇ3’de %1’lik artış 
istatistiksel olarak anlamsızdır.
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SONUÇ

Uluslararası piyasalarda 2008 yılından itibaren meydana gelen olumsuz geliş-
melerin en önemli sebepleri ABD konut kredisine ilişkin konjonktürün tersine dön-
mesi, buna bağlı olarak yüksek riskli ipotek kredilerinin ödenmesinde büyük güç-
lükler yaşanmış olmasıdır. Bu durum birçok finansal kuruluşun büyük zararlara uğ-
ramasına ve yatırımcıların kredi piyasalarına olan güvenini kaybetmelerine neden 
olmuştur. Ancak kriz sadece Amerika’da konut varlık fiyatlarının yükselmesinden 
veya yüksek riskli ipotek kredilerinin çökmesinden kaynaklanmamıştır. Bu geliş-
melere yol açan en önemli nedenlerinden bazıları birçok ülkede konut kredileri 
yanında kredi kartları, otomobil ve öğrenci kredilerinde balonun oluşmasında sıra-
layabiliriz. Bu kredileri menkul kıymetleştiren ürünlerde balon oluşmuş, bu ürün-
ler finansal kuruluşlar için atık (toksic), yıkıcı etkilere sahip aktiflere dönüşmüştür.

Küresel kriz, tüm dünya ile ticari ve finansal bağları olan Türkiye ekonomisini 
de olumsuz yönde etkilemiştir. Türkiye ekonomisinin mali kesimi, 2001 krizi 
sonrası alınan tedbirler ve izlenen politikalar sayesinde küresel mali krize daha 
dayanıklı ve dirençli kalmıştır. Fakat reel kesim için aynı şeyleri söylemek müm-
kün olmamıştır. Küresel kriz sonrası iç ve dış talepteki gerileme Türkiye ekono-
misinde üretim, istihdam ve ihracat göstergelerini olumsuz yönde etkilemiştir.

Küresel krizin etkilerini hafifletmek amacıyla tüm dünyada olduğu gibi Tür-
kiye’de de başlangıçta para politikası uygulanmıştır. Alınan önlemler yetersiz 
kaldığında maliye politikaları önlemleri devreye sokulmuştur. Hükümetin krize 
karşı aldığı maliye politikaları önlemlerinin tamamına yakını maliye politikası 
araçları olan gelirler ve harcamalar politikasına dayandırılmıştır. Hükümetin bu 
önlemleri almasında en büyük etken talebin azalması, işsizliğin artması ve kapa-
site kullanım oranlarındaki büyük düşüştür. Krizin etkisinin azaltılabilmesi ama-
cıyla Merkez Bankası tarafından faiz indirimi ve likidite desteği politikalarına ek 
olarak hükümet bazı sektörleri kapsayan ÖTV ve KDV indirimleri ve istihdam 
paketleri açıklamıştır.

Türkiye’de mali kriz etkisini; özel tüketim ve yatırım harcamalarının azal-
ması, toplam talebin daralması ve buna bağlı olarak da üretim ve istihdam kaybı 
şeklinde kendini göstermiştir. Küresel krizin olumsuz etkilerinin yok edilebilme-
si amacıyla kamu otoritesince vergi indirimleri uygulamaya konulmuştur. Uygu-
lanan KDV ve ÖTV indirimleri beyaz eşya, otomotiv, elektronik eşya vb. gibi 
belirli sektörlerde uygulanmıştır. İndirimler, ilgili sektörler açısından piyasada 
bir canlılık sağlamış olmasına rağmen tüm sektörlerde uygulanmadığı için tüke-
tici harcamalarını uyarıcı etkisi sınırlı kalmıştır.

Krizin etkilerini azaltabilmek amacıyla bazı harcamalar kalemine ek artışlar 
yapılmıştır. Ekonomide fiziki ve sosyal alt yapı yatırımlarının genişletilmesini 
amacıyla kamu yatırım projelerine ağırlık verilmiştir. Ayrıca ekonomik krizden 
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çıkışı kolaylaştırmak ve sürdürülebilir bir büyümeyi sağlamak amacıyla ve is-
tihdam ve ihracatı artırmaya yönelik politikalar uygulanmıştır.  Türkiye küresel 
krizin etkilerini maliye ve para politikaları uygulanarak azaltmaya çalışmıştır.

Metodoloji ve veri kısmında 2002-2011 yılları arasında çeyrek dönem verilerin-
den yararlanılarak uygulanan maliye politikalarının yapısal kırılmaları nasıl etkile-
diği incelenmiştir. Yapısal kırılmanın hangi sebeplerden kaynaklandığını incelemek 
için ilk önce sabit terim modele eklenmiştir. Modele sadece sabit terim eklendiğinde 
gölge değişkenler uygulanan politikalarda olumlu bir değişiklik yapmamıştır. Bir 
sonraki aşamada D1, D2 ve D3 gölge değişkenlerinin eğimde bir değişme olarak ek-
lenerek kriz sonrası uygulanan maliye politikalarının sonuçları incelenmiştir. Her üç 
gölge değişkende kamu harcamaları politikası GSYİH’da olumlu etkisi bulunmuştur
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ORTA- YÜKSEK GELİRLİ ÜLKELERDE LOJİSTİK PERFORMANS 
ENDEKSİNİN EKONOMİK BÜYÜMEYE ETKİSİ

Melih ÇELİK 17 

Sabri KOCA18

Uluslararası ticaretin yapı taşlarından birisi olan lojistik hem ülkeler hem de 
ülke içinde lojistik faaliyetler yürüten işletmeler için hayati önem taşımaktadır. 
Üretim noktasındaki maliyet düşürme stratejilerin belirli bir doygunluğa ulaşma-
sının ardından giderek artan rekabet ortamında işletmeler hayatta kalabilmek için 
etkin ve verimli bir şekilde lojistik yönetimini uygulamak zorunda kalmışlardır. 

Yürüttükleri lojistik operasyonların ne kadar verimli olduğunu saptamak ve 
kaynaklarını hangi noktaya yönlendirme arayışında olan işletmeler için lojistik 
performans ölçümleri önemli rol oynamaktadır. Ülkeler için bakıldığında lojistik 
altyapının ve yürürlükte olan kanun ve yönetmeliklerin lojistik sektörüne nasıl 
bir katkı verdiği hususunda lojistik performanslar ölçümleri önem arz etmektedir. 
Bu çerçevede Dünya Bankası’nın 2007 yılından beri iki yılda bir, ülkeleri gelir 
gruplarına ayırarak lojistik performanslarını değerlendirdiği rapor ülkeler ve ülke 
içindeki lojistik sektöründeki paydaşlar için bir yol haritası niteliğindedir.

Gerçekleştirdiğimiz çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümünde 
lojistik, lojistik performans ve taşı modları kavramının literatür taraması yapılmış 
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ve kavramsal çerçevesi oluşturulmuştur. İkinci bölümde Dünya Bankası lojistik 
performans endeksinde rolü ve orta yüksek gelir gruplarındaki ülkelerin lojistik 
analizi gerçekleştirilmiştir. Çalışmanın üçüncü bölümünde Türkiye’nin lojistik 
sektörünün SWOT analizi ve diğer ülkelerle kıyaslamasına yer verilmiştir.

1.Lojistiğin Ve Lojistik Performansın Kavramsal Çerçevesi

Çalışmanın bu bölümünde farklı yazarlardan lojistik kavramı üzerine tanım-
lamalar yapılmıştır. Taşımacılık modlarının tanımları üzerinde durulmuş ve her 
bir taşıma moduna değinilmiştir. Ayrıca lojistik performans kavramını hakkında 
bilgiler verilmiş, işletme ve ülkeler için lojistik performans kavramının neden 
önemli olduğu belirtilmiştir. 

1.1. Lojistik Kavramı

Müşterilerin gereksinimlerini karşılamak amacıyla hizmetlerle malların ve 
bunlarla ilişkili bilgilerin başlangıç noktası ile tüketim noktası arasında verimli 
ve etkin bir şekilde taşınması ve depolanması için prosedürlerin planlanması, uy-
gulanması ve kontrolünün yapılması sürecidir (Kurtlar, 2018: 7).

Lojistik sektörü insanlığın geçmişiyle başlamış ve gelişme göstermiştir. Ürün-
lerin belirli bir yerden başka yere taşınması olarak kısaca açıklansa da insanlığın 
barınma ihtiyacıyla ortaya çıktığı düşünülmektedir. Bir farklı görüşe göre ise coğ-
rafi keşifler, kavimler göçü de lojistik sistemindeki ulaşım ağlarının değişmesine 
bir örnek oluşturmaktadır (Tabak, 2018: 3). Lojistik kavramı bugün insanların 
gereksinimlerini ulaştırmak, bu faaliyeti yerine getirmek için yapılan işlemleri 
tanımlamak için kullanılmaktadır. Bunun haricinde ise yine işletmeler açısından 
da üretim için ihtiyaç duydukları ham madde, yedek parça v.b ürünlerin tedariği 
sürecine de lojistik kavramı içerisinde tanımlanmaktadır.	

İlk olarak askeri bir terim olarak literatüre girmiş olan lojistik kavramı 1960’lı 
yıllarında ticaret literatürüne girerek yeni bir kimlik kazanmıştır. Dünyanın hızla 
geliştiği iklimde temeli olan taşımacılık kapsamını planlama, depolama, müş-
teri hizmetleri ile genişleterek günümüzdeki lojistik kavramını oluşturmuştur 
(Konuk, 2009: 5). Dar anlamda lojistiği hammadde ve bilginin tüketildiği son 
noktaya kadar taşınması ve dağıtılmasını içeren faaliyetler olarak tanımlanmıştır 
(Rodrigue, 2012: 11). Bir diğer tanıma göre lojistik taşıma, depolama, paketleme, 
elleçleme gibi süreçleri kapsayan ürün, hizmet ve bilgi akışının üretildiği nokta 
ile talep edildiği nokta arasındaki hareketlerini düzenleyen işletmelerin yanı sıra 
ülkeler için de hayati olan bir aktivitedir” şeklinde belirtilmiştir Navickas vd. 
(2011: 231). Bunların arasından en çok kabul göreni Lojistik Yönetim Konse-
yi’nin 1991 yılında yaptığı lojistik terimi müşteri isteklerini karşılamak üzere, 
hammaddenin başlangıç noktasından, ürünün tüketildiği son noktaya kadar olan 
tedarik zinciri içindeki malzemelerin, servis hizmetlerinin ve bilgi akışının etkili 
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ve verimli bir şekilde, her iki yöne doğru hareketinin ve depolanmasının, plan-
lanması, uygulaması ve kontrol edilmesi süreci olarak tanımlanan lojistik kavra-
mıdır (CMCSP.ORG).

1900’lü yıllarda küreselleşmenin ivmelenmesiyle beraber dünya ticaret ha-
cimlerinde sıçramalar görülmüştür. Ülkeler arasındaki etkileşimlerin artması ve 
ticaret yapmadaki kolaylıklarla beraber artan rekabet ortamında işletmeler mali-
yetleri düşürmek amacıyla üretim sahalarında yeni planlamalara gitmiştir. Küre-
sel ölçekte üretilen noktada ve son nihai kullanıcı arasındaki mesafelerin artması 
lojistiğin rekabet etmede önemli bir araç olduğunu göstermiştir.

Küreselleşmeye bağlı olarak uluslararası ticaret hacimlerindeki artışa ayak 
uydurabilmek adına mikro ölçekte işletmelerde lojistik faaliyetler, makro ölçekte 
ise ülkelerde lojistiktik altyapı konularında kapasite ve yetkinliklerini arttırmak 
zorunda kalmışlardır. Lojistik konusunda atılan atılımlar ürünlerin, hizmetlerin 
ve bilgi akışının süreç içinde hızlı ve verimli bir şekilde döngüsünü kolaylaş-
tırarak uluslararası konjonktürde rekabet avantajı sağlamasına olanak kılmıştır 
(Sezer ve Abasız, 2017: 12).

Lojistik faaliyetlerdeki kalitesizlik ve verimsizlik uluslararası rekabette geri 
kalmanın en önemli nedenlerinden bir tanesidir. Ürünlerin ithalatı ve ihracatı 
noktasında gümrük işlemlerindeki yolsuzluk, kırtasiye işlerinin fazla olmasının 
yanı sıra kurumlar arası koordinesizliğin yol açtığı gecikmeler, altyapıya bağlı 
olarak limanlarda verilen hizmetlerin kısıtlı olması ve buna bağlı olarak verilen 
teslimat süreklerinde sapmalar, liman içinde bulunan depoların yetersiz olması 
maliyetleri arttırarak rekabette geri kalmanın nedenlerini açıklamaktadır (Gani, 
2017: 280). Lojistik endüstrisinin küresel ölçekte büyüklüğü kesin olarak bilin-
memesine rağmen (Shepherd, 2011: 5) 45 ülkenin lojistik verilerinin analizini 
yaparak ortalama olarak lojistik GSYİH’in %5ini oluşturduğu saptamıştır. 

1.2. Taşımacılık Kavramı ve Taşıma Modları

Taşımacılık herhangi bir ürünün bir noktadan bir noktaya nakliyesi olarak ta-
nımlanabilir. Bir diğer tanımlama ise tüketicilerin talepleri doğrultusunda üretimin 
gerçekleşmesini takiben ürünün talep edildiği destinasyona farklı şekillerde ulaştırı-
labilmesini sağlayan bir sistemdir (Görçün, 2009: 3). Taşımacılık sistemi, ürünlerin 
üretildiği ilk noktadan müşterilerin talep ettiği noktaya kadar motorlu veya motor-
suz taşıtlar yoluyla belirli bir taşıma kabının içinde iki tarafında önceden belirlemiş 
olduğu şartlar ve zaman konusu göz önünde bulundurularak belirli iki nokta arasın-
daki hareketlerin oluşturduğu organizasyondur (Khoban vd., 2011: 108)

Taşımacılık sisteminin içinde birçok taşıma şekli yer almaktadır ve zaman, 
maliyet, miktar, elverişlilik durumlarına göre birbirleri üzerinde avantaj ve de-
zavantaja sahiptirler. Bu modlar karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu, iç 
suyolu ve boru hattıdır.
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Tablo 1.1. Taşıma Modlarının Karşılaştırılması

Taşıma 
Türü Maliyet Hız Hizmet 

Alanı 

Tarifeli 
Seferlerin 
Sıklığı 

Tarifelerin Uygulama 
Güvenirliği 

Karayolu Fazla Hızlı Çok Geniş Yüksek Yüksek 
Denizyolu Çok az Yavaş Sınırlı Çok Düşük Orta 
Havayolu Çok fazla Çok Hızlı Geniş Yüksek Yüksek 
Demiryolu Orta Orta Orta Düşük Çok Yüksek 
İç suyolu Az Yavaş Sınırlı Düşük Orta 
Boru Hattı Az Yavaş Çok Sınırlı Orta Yüksek 

Kaynak: (Taha vd., 2016: 46)

1.2.1. Karayolu Taşımacılığı

Karayolu taşımacılığı özellikle deniz yolu gibi havayolu, demiryolu taşıma 
modlarının olmadığı, daha çok karasal özelliği bulunan bölgelerde karşımıza çık-
maktadır. Gelişimine baktığımız zaman ise II.Dünya Savaşı sonrası hızlı bir ge-
lişme içerisine girdiği gözlemlenmektedir (Başlangıç, 2015: 10).

Uluslararası ticarette en çok kullanılan mod olan karayolu taşımacılığı, ürü-
nün karayolu üzerinde motorlu taşıtlar vasıtasıyla bir noktadan başka bir noktaya 
taşınması sistemidir. Karayolu bağlantısının olduğu her noktaya ulaşabilmesi bu 
sistemin esnekliğini arttırırken ithalatçı ve ihracatçının beklentilerini de karşıla-
maktadır (Karacan ve Kaya, 2011: 19).

Diğer taşıma modlarıyla kıyaslandığında esnek yapıya sahip oluşu, kapıdan 
kapıya teslimat olanağı sunması, kısa ve orta mesafedeki düşük maliyeti avan-
taj sağlarken, hava koşullarından kolay etkilenmesi, taşıma esnasında kullanılan 
araçların yakıt giderlerinin fazla olması, bakım ve yol masraflarının fazla olması 
üstelik yürürlükte olan gümrük tarifelerinden kaynaklanan yüksek maliyet deza-
vantaj yaratmaktadır (Polat, 2007: 59).

1.2.2. Denizyolu Taşımacılığı

Lojistiğin her alanında olduğu gibi belli bir noktadan başlayarak başka bir 
noktaya yapılan taşıma işlemlerine denmektedir. Deniz yolunda bu taşıma işlem-
leri, su üzerinde ulaşım için kullanılan ulaşım araçları vasıtasıyla gerçekleştiril-
mektedir. Ülkemiz de ve dünya da en çok tercih edilen taşıma modudur. Bunun 
da en büyük sebebi maliyetlerin az olması ve tek seferde birden fazla ürünün 
taşınması, hacim olarak çok büyük ürünlerin de kolayca taşınabiliyor olması bu 
ulaşım modunun tercih edilmesinin bir başka sebebidir (Başlangıç, 2015: 16).

Denizyolu taşımacılığı, ürünün deniz araçlarıyla yükleme limanı ve boşaltma 
limanını da kapsayan rota içerisindeki hareketleri olarak tanımlanabilir. Yüksek 
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tonaj, hacim ve mesafe arttıkça tercih edilebilecek en düşük maliyetli taşımacılık 
modlarından biri olan denizyolu taşımacılığı uluslararası ticarette büyük öneme 
sahiptir. Dünya ticaretinde taşınan yüklerin %90’ından fazlası denizyolu ile ta-
şınmaktadır (https://www.denizhaber.net/dunya-ticaretinin-yuzde-90i-deniz-yo-
luyla-gerceklesti-haber-86697.htm). 

Taşıma maliyetlerini düşürmek için stratejik planlar ve en uygun rotayı be-
lirlemeye çalışan işletmeler açısından denizyolu taşımacılığı hem modlar arası 
taşımacılığa uygun olmasından hem de ucuz maliyet açısından bir çözüm nok-
tasıdır. Dünya ticaretinde büyük bir paya sahip olduğu görülmektedir. Yaklaşık 
olarak 2/3 gibi bir oranla dünya dış ticaretinde hacme sahiptir. Daha çok zaman 
açısından bir sıkıntı olamayan ürünler, kuru yük, sıvı ve gaz halindeki ürünlerin 
taşınmasında kullanılır (Tulgay, 2019: 9).

Uzun yıllar öncesinde karayolu ve demiryolu altyapısının yetersiz olmasından 
dolayı denizyolu taşımacılığı önde gelen seçenek olmuştur. Günümüzde hala en 
çok ölçek ekonomisinin uygulanabilirliğini denizyolu taşımacılığında mevcuttur 
(Long, 2012: 143). 

1.2.3. Havayolu Taşımacılığı

İnsanların, eşyalarını veya daha farklı bir ürünün bir noktadan belli bir nokta-
ya olan taşınması işlemine denir. Başlangıç noktası belli bir havalimanı olan ve 
yine başka bir havalimanı arasında yapılan taşıma işlemine havayolu taşımacılığı 
denir. Bu taşıma modu hava ulaşım araçları ile yapılmaktadır. Bu taşımacılığın 
kapsamına girmesi için yapılan ulaştırmanın amacının ticari olması şart değildir. 
Kişiler özel ihtiyaçları için veya kişisel sebeplerinden dolayı belli bir noktadan 
başka bir noktaya özel hava aracıyla da gitseler bu havayolu taşımacılığı tanımı-
nın içerine girmektedir (Çağlayan, 2019: 3).

Havayolu taşımacılığı, terminaller arasında yapılan hız ve zaman konusunda 
diğer taşıma modlarına göre avantaja sahip, günümüzde sürekli gelişen ve daha 
fazla tercih edilmeye başlanan bir taşıma yöntemidir. Birim olarak fazla yer kap-
lamayan ancak değer bazında yüksek ve zamanında teslim edilmesi gereken ürün-
lerde havayolu taşımacılığı tercih edilmektedir (Lambert ve Stock, 1999: 93).

Hız faktörü havayolu taşımacılığının tercih edilmesindeki en önemli faktör-
dür. Diğer taşıma modları ile karşılaştırma yapıldığında hız konusunda avantaja 
sahip olmasına karşın maliyet bazında dezavantajlı konumdadır (Taha vd., 2016: 
46). Günümüzde tüketicilerin kısa teslimat sürelerini tercih etmesinden dolayı hız 
kavramı daha fazla önem kazanmıştır. Gelişen havalimanı altyapıları, kapasitesi 
ve işlevselliği arttırılmış depolar havayolu taşımacılığın yaygınlaşmasına olanak 
sağlamıştır.
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1.2.4. Demiryolu Taşımacılığı

Yatırım maliyetlerinin çok yüksek olmasından kaynaklı devlet desteğiyle ge-
liştirilen bir taşıma sistemi olan demiryolu taşımacılığı uzun mesafelerde ağır 
yüklerin taşınmasında tercih edilmektedir. Özellikle kömür, demir, orman ürünle-
rinin alıcının bulunduğu noktaya taşınmasında kullanılmaktadır. Taşıma modları 
arasında çevreye en duyarlı olmasının yanı sıra maliyet avantajı sağlaması bu 
taşımacılık sisteminin önemli özelliklerindendir (Gündoğdu, 2015: 51).

Demiryolu taşımacılığı da diğer ulaşım modları gibi içerinde bulunduğu top-
lumu etkilemeyi başarmıştır. İlk ortaya çıkıp kullanılmaya başlanmasından günü-
müze kadar gelişmiştir. İnsanların ve malların dolaşımını kolaylaştırmış ve ucuz 
hale getirmiştir. Günlerce gidilmesi gereken mesafeleri saatlere kadar düşürmüş-
tür. Demiryolu taşımacılığı sadece lojistik alanında değil, dünya savaşları ve ti-
caret yolları üzerinde de belirleyici bir etkiye sahip olmuştur (Erdoğan, 2010: 3).

Güvenlik, düşük maliyet, daha az enerji sarfiyatı, iklim koşullarından etki-
lenmemesi demiryolu taşımacılığının avantajlı noktaları iken, hizmet alanının 
sınırlı olması, yüksek maliyetli altyapı kurulumu, tarife sıklığının azlığı, elleçme 
imkanlarının her noktada değişkenlik göstermesi, ulaştırma hızının düşük olması 
gibi durumlar dezavantajlı yönleri arasındadır (Long, 2012: 143).

1.2.5. İç suyolu Taşımacılığı

İç suyolu taşımacılığı nehirlerde, göllerde ve kanallarda operasyon gerçek-
leştirdiği bölgeye göre farklı kapasite ve kalitede özel üretilmiş deniz araçlarıyla 
ürünlerin bir noktan diğer bir noktaya ulaştırıldığı taşımacılık türüdür. Rusya, Pa-
nama, Süveyş, İsveç ve özellikle Avrupa’da çok tercih edilen bir sistemdir (Long, 
2012: 138-139).

Büyük göller ve nehirlerde yaşanabilecek seyir problemleri, mevsimsel deği-
şiklerden dolayı su yüksekliğinin artıp azalması, nehir ve göllerde yapılabildiği 
için esnek yapıda olmaması bu taşımacılık sisteminin dezavantajları arasındadır. 
Personel ihtiyacının fazla olmaması bu sisteme maliyet avantajı sağlamaktadır. 
Ayrıca enerji tüketiminin az olması, güvenliğin yüksek, kitle taşımalara elverişli 
olması iç suyolu taşımacılığının avantajlı yönleridir (Ergün, 1985: 52).

1.2.6. Boru Hattı Taşımacılığı

Dünya nüfusundaki artış ve insanların tüketim odaklı hayat sürmelerine bağlı 
olarak ihtiyaçları karşılamak adına üretim hacimleri artmaktadır. Bu bağlamda 
üretim noktasındaki enerji ihtiyacını karşılamak önemli bir hal almaktadır. Bun-
dan dolayı ülkeler arası enerji ihtiyacının karşılanması için boru hattı taşımacılığı 
geliştirilmiştir. Bugün birçok ülke enerji ve daha birçok ihtiyacını boru hattı taşı-
macılığı yöntemi ile karşılamaktadır(Ünlü, 2017: 46).
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Boru hattı taşımacılığı, genel olarak doğalgaz, petrol, su, bio yakıtlar gibi sıvı 
ürünlerin taşınması amacıyla kullanılan yer altı ve yer üstü olmak üzere iki farklı 
tasarımda gerçekleştirilebilen yüksek kapasite imkânı sağlayan bir taşımacılık 
sistemidir (Keskin, 2011: 406-407).

Bu sistemde taşınabilecek ürünlerin sınırlı olması, ilk yatırım maliyetlerinin 
çok yüksek olması, esnek yapıda olmaması ve tekelleşmeye müsait durumu deza-
vantajlı noktaları arasındadır. Yüksek hacimlerin taşınmasına elverişliliği, iklim 
şartlarından etkilenmemesi, güvenli, çevreye duyarlı ve değişken maliyetlerin 
düşük olması, avantajlı yönlerindendir (Battal, 2010: 136).

1.3. Lojistik Performans Kavramı

 Günümüzde giderek artan küresel rekabet ortamında, hem ülke hem de işlet-
melerin lojistik anlamında konumlarını ve yetkinliklerini görmesinde en geçerli 
parametre lojistik performansın ölçülmesidir (Bayır ve Yılmaz, 2017: 75). Lojis-
tik performans lojistik operasyonların gelişen teknoloji trendlerini yakalayarak 
karmaşık hale gelen müşteri taleplerine karşılık verebilme yetkinliği, operasyonel 
süreçlerdeki verimliliğin işletmelerin performans ve rekabetçi kimliğine katkısı, 
gerçekleştirilen operasyonlarla küresel rekabet ortamında fark yaratması olarak 
tanımlanabilir (Bayraktutan ve Özbilgin, 2015: 98). 

Güvenli, kaliteli, düşük maliyetli ve son olarak kısa zaman aralığında gerçek-
leştirilen lojistik operasyonlar, lojistik süreçlerdeki verimlilik olarak değerlendi-
rilmektedir. Yani ürün ve hizmetlerin etkin ve verimli bir şekilde nihai kullanıcıya 
en kısa sürede ulaştırılması gerekmektedir. (Holweg ve Wong, 2009: 1) lojistik 
hizmetlerin verimliliğini ürünleri hızlı, güvenilir ve düşük maliyetle taşıma yete-
neği olarak tanımlamış, lojistik altyapı ve hizmetlerin kalitesinin ürünlerin ülke-
ler arasında taşınması üzerinde kolaylaştırıcı etkisi olduğunu belirtmiştir. Söz ko-
nusu operasyonların etkin ve verimli bir şekilde yürütülmesiyle işletmeler, hedef 
pazarlarına doğrudan ve daha düşük maliyetle ulaşma fırsatını yakalamaktadırlar. 
Lojistik faaliyetlerdeki elde edilen başarı işletmelerin küresel rekabet ortamında 
büyümesinin en büyük nedendir.

Bu kapsamda lojistik hizmetlerin kalitesinin değerlendirilmesinde, kaynak-
ların verimli kullanılmasında, müşterilerden alınan dönütlerde kısaca tüm sü-
reçlerdeki başarının ölçülmesi büyük önem taşımaktadır. 	 Rekabet ikli-
minde işletmelerin ve ülkelerin rekabetteki konumlarının belirlenmesi ve lojistik 
performansın ölçülmesi zorunlu hale gelmektedir (Baki ve Şimşek, 2004: 15).

1.4. Lojistik Performans Ölçüsünün Önemi 

Küresel ekonominin uluslararası iş yapma şekilleri, dış kaynak kullanımı, te-
darik zinciri yönetimi ve e ticaret konusu olarak belirtildiği global rekabet orta-
mında, verimlilik ve yetkinlik ölçülmesi ve ölçülmesinde kullanılan parametreler 
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lojistik operasyonları kaynakları doğru kullanarak düşük maliyetle yönetmede 
kritik bir rol oynamaktadır (Gunasekaran ve Kobu, 2007: 2825). 

İşletmeler boyutunda yöneticiler, ülke boyutunda ise kurumların stratejik 
planlar yaparken doğru karar vermek için uygun performans ölçme modelleri-
ni kullanmaları zorunluluk haline gelmiştir. Bir başka deyişle ülkelerin rekabet 
ortamında rakiplerine göre durumunu, hangi nokta verimli olup hangi noktada 
verimsiz olduğunu öngörmek, kaynaklarını oraya aktarılması hususunda karar 
verme adına lojistik performans ölçümü kaçınılmazdır (Tuğba Ener, 2010: 51).

1.5. Dünya’da  LPE Ve Ekonomik Büyümeye İlişkisi

Lojistik sektörü tedarik zincirinde hayati bir role sahiptir. Lojistik konusun-
daki sürdürülebilir planlamalar işletmelerin ve ülkelerin küreselleşmenin neden 
olduğu rekabet ortamında hayatta kalmasına olanak sağlamaktadır. Bu bağlamda 
lojistik performans ciddi önem arz etmekte ve ülkeler ve kurumlar lojistik per-
formanslarını arttırmak için çalışmalar yürütmektedir. Çalışmanın bu bölümün-
de farklı gelir gruplarındaki ülkelerin lojistik performansını saptamak amacıyla 
Dünya Bankasının düzenli aralıklar hazırlamış olduğu “Connecting to Compete” 
adındaki raporun içeriğine değinilmiştir. Rapor kapsamında Türkiye’nin de için-
de bulunduğu yüksek orta gelir grubundaki ülkelerin yıllara göre lojistik perfor-
mansları incelenmiştir.

1.6. LPE ve Dünya Bankası’nın Rolü

Dünya bankasının bu konuda “Küresel Ekonomide Ticaret Lojistiğine Reka-
bet Edebilirlik Lojistik Performans Endeksi ve Göstergeleri” adı altında 2007 
yılında başlayıp 2010 yılından itibaren düzenli olarak her iki yılda bir hazırlamış 
olduğu rapor ülkelerin lojistik operasyonlar konusundaki yerini görmede global 
ölçekte kabul görmüş en iyi ölçme yöntemi olmuştur (World Bank, 2018).

Aşağıda bulunan Tablo 2.1’de LPE’nin global ticarette ve lojistik performans 
göstergeleri olarak politika uygulayıcıları, araştırmacılar, lojistik sektöründeki işlet-
meler ve ithalat ve ihracatçılar tarafından hangi düzeyde kullanıldığı belirtilmiştir.

Grafik 2.1. LPE’nin Araştırma ve Raporlarda Kullanım Sayıları

Kaynak: World Bank LPE, 2018
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Dünya Bankası tarafından 2018 ve daha önceki yıllarda hazırlanan raporlar-
da gelir gruplarına göre logistik performans endeksi sıralaması yapılmıştır. Bu 
gruplar yüksek-orta gelir, orta-düşük gelirli ve düşük gelirli olmak üzere 3 temel 
gruptan oluşturulmuş ve aşağıda  tablolar halinde gösterilmiştir.

Tablo 2.1 Yüksek-Orta Gelir Gruplarında En İyi LPİ Sıralamasına Sahip 10 Ülke

2018 2016 2014 2012

Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor

Çin 26 3.61 27 3.66 28 3.53 26 3.52
Tayland 32 3.41 45 3.26 35 3.43 38 3.18
Güney Afrika 33 3.38 20 3.78 34 3.43 23 3.67
Panama 38 3.28 40 3.34 45 3.19 61 2.93
Malezya 41 3.22 32 3.43 25 3.59 29 3.49
Türkiye 47 3.15 34 3.42 30 3.50 27 3.51
Romanya 48 3.12 60 2.99 40 3.26 54 3.00
Hırvatistan 49 3.10 51 3.16 55 3.05 42 3.16
Meksika 51 3.05 54 3.11 50 3.13 47 3.06
Bulgaristan 52 3.03 72 2.81 47 3.16 36 3.21

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.2 incelendiğinde lojistik anlamında en istikrarlı hareket eden ülkenin 
Çin olduğu göze çarpmaktadır. Dünya tedarik zincirinin en büyük halkası olan 
Çin’in lojistik altyapı ve regülasyonlara ne kadar önem verdiği endeks sıralamasın-
da sahip olduğu puanlarla desteklenmektedir. İvmelenme yakalayan bir diğer ülke 
ise Panamadır. Deniz taşımacılığında önemli bir noktada bulunan Panama lojistik 
anlamda iyileştirmeler yaparak küresel rekabetteki konumu arttırmayı hedeflemek-
tedir. Türkiye, Güney Afrika ve Malezyanın 2018 yılında sahip olduğu sıralama ve 
skor değerleri 2016 yılından daha alt seviyededir. Tabloda yer alan diğer ülkelerde 
tam tersi bir şekilde iyileşmeler gözükmektedir. Türkiye’nin sınır komşusu olan 
Bulgaristan’da 2012 yılından 2018 yılına kadar lojistik anlamda gerileme söz ko-
nusuyken 2018 yılındaki çalışmalarla puanını arttırmış ve 52. sırada yer almıştır.

Türkiye bulunduğu coğrafi konum itibariyle lojistik anlamda büyük önem ta-
şımaktadır. Önemli ticaret rotalarının üzerinde bulunması, ekonomik kalkınma, 
lojistik altyapıya önem verilmesi açısında sahip olduğu potansiyeli hayata ge-
çirmeyi amaçlamaktadır. Türkiye’nin lojistik çerçevede güçlü ve zayıf olduğu 
noktalar bulunmaktadır. Uluslararası lojistik firmalarının ülkeye yatırımları ve 
yerel firmaların söz konusu şirketlerden tecrübe kazanması, karataşımacılığı an-
lamında çok güçlü kamyon filosunun bulunması, tedarik zincirinin önemli hal-
kalarından biri olan Uzak Doğu ile Avrupa arasındaki rotada bulunması, işgücü 
maliyetlerinin düşük olması, devlet otoritelerinin gerekli  altyapı çalışmalarını 
gerçekleştirmesi güçlü yanları olarak değerlendirilebilir. Türkiye’nin lojistik 
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anlamdaki zayıf yönlerine bakıldığında sektördeki kayıt altına alınamayan fa-
aliyetlerin haksız rekabet yol açması, kalite ve yetkinliğe sahip tam donanımlı 
işgücünün olmayışı, demiryolu taşımacılığın zayıf kalması, limanların uluslara-
rası rekabete elverişli olmayışı öne çıkmaktadır. Yeni limanların yapımına uygun 
bölgelerin var olması, muhtemel Avrupa Birliği üyeliği, Çin’in başlatmış olduğu 
Bir Kuşak Bir Yol projesi, lojistik teknolojilerin hızlı gelişmesi Türkiye’nin lojis-
tik çerçevedeki fırsatları olduğu söylenebilir  (Erkan, 2014: 53). 

Küresek ekonomik krizler, döviz kurlarından dalgalanmalar, Yunanistan’ın 
denizcilik, Bulgaristan’ın karayolu taşımacılığındaki rekabet avantajı Türki-
ye’nin lojistik sektöründeki tehditleridir (Kurt, 2010:242).

Tablo 2.2. Düşük-Orta Gelir Gruplarında En İyi LPİ Sıralamasına Sahip 10 Ülke

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Vietnam 39 3.27 64 2.98 48 3.15 53 3.00
Hindistan 44 3.18 35 3.42 54 3.08 46 3.08
Endonezya 46 3.15 63 2.98 53 3.08 59 2.94
Fildişi Sah. 50 3.08 95 2.60 79 2.76 83 2.73
Filipinler 60 2.90 71 2.86 57 3.00 52 3.02
Ukrayna 66 2.83 80 2.74 61 2.98 66 2.85
Mısır 67 2.82 49 3.18 62 2.97 57 2.98
Kenya 68 2.81 42 3.33 74 2.81 122 2.43
Laos 82 2.70 152 2.07 131 2.39 109 2.50
Ürdün 84 2.69 67 2.96 68 2.87 102 2.56

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.3’ün göze çarpan iki ülkesi Vietnam ve Hindistantır. Özellikle Viet-
nam’ın 2016 yılındaki skor gerilemesinden sonra gerekli olan iyileştirmeleri 
yaparak lojistik altyapısını geliştirdiği ve bu gelişmelerin puanlamaya yansıdığı 
görülmektedir. Önemli üretim merkezlerinden olan Hindistan’ın da lojistik altya-
pısının puanlama bazlı olarak iyi olduğu söylenebilir. Laos ve Ürdün ise yetersiz 
olan lojistik kalite ve yetkinliği üzerine çalışmalar gerçekleştirerek gelişme tren-
dine girdiği söylenebilir. Ancak Ürdünün son yıllardaki lojistik altyapısının 2016 
yılına göre düştüğü gözlemlenmektedir.

Tablo 2.3. Düşük Gelir Gruplarında En İyi LPİ Sıralamasına Sahip 10 Ülke

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Ruanda 39 3.27 64 2.98 48 3.15 53 3.00
Benin 44 3.18 35 3.42 54 3.08 46 3.08
Burkina Faso 46 3.15 63 2.98 53 3.08 59 2.94
Mali 50 3.08 95 2.60 79 2.76 83 2.73
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Malavi 60 2.90 71 2.86 57 3.00 52 3.02
Uganda 66 2.83 80 2.74 61 2.98 66 2.85
Komorlar 67 2.82 49 3.18 62 2.97 57 2.98
Nepal 68 2.81 42 3.33 74 2.81 122 2.43
Togo 82 2.70 152 2.07 131 2.39 109 2.50
Kongo 84 2.69 67 2.96 68 2.87 102 2.56

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.4’teki ülkelerin hepsinin Afrika kıtasında olması dikkat çekici bir 
özelliktir. Kayıp kıta olarak da adlandırılan kıta gelişmekte çok geri kaldığı için 
şuan Dünyanın en hızlı büyüme gösteren ülkelerine ev sahipliği yapmaktadır. 
Lojistik altyapı ve yetkinlik konusunda da dünya standartlarının çok çok altın-
da kalan ülkeler istatistiklere göre gelişme trendine girdiği söylenebilir. Belirli 
ölçütlerdeki avantajlarından dolayı genel skorda üst sıralarda gözüken tablodaki 
ülkelerin gerçek kompakt altyapıya sahip olduğu söylenemez. Ruanda ve Benin 
düşük gelir grubundaki sıralama içinde en gelişmiş lojistik altyapıya sahip ülke 
konumundadır. Özellikle Togo’nun 2012 yılından beri lojistik anlamdaki düzenli 
gerileme göstermesi 2018 yılında son bularak gelişme göstermeye başlamıştır. 
Kongo’ da 2014 ve 2016 yılındaki gelişmeler 2018 yılında etkisini yitirmiştir.

Lojistik Performans Endeksi; çok uluslu freight forwarderlar ve ana express 
taşıyıcılarda çalışmakta olan işin profesyonellerinin internet aracılığıyla doldur-
dukları ankette bulunan soruların içerisinde aşağıda verilen 6 temel kriterin (10-15 
arasındaki sorular) 1’den 5’e kadar (en kötüden en iyiye doğru) puanlanması neti-
cesinde şekillenmiştir. Verilen puanlar temel bileşenler analizine sokulmadan önce 
normalize edilmiştir. Lojistik Performans Endeksinde kullanılan 6 temel kriter; 

•	 Gümrük ve diğer sınır kurumlarının verimlilikleri
•	 Lojistik operasyonlar açısından alt yapı kalitesi
•	 Rekabetçi fiyatta sevkiyat yapabilme kolaylığı
•	 Rekabetçi ve kaliteli lojistik servis kalitesi
•	 Sevkiyatları takip edilbilme yetkinliği
•	 Sevkiyatların zamanında alıcıya ulaştırabilme oranıdır.

Tablo 2.4. 6 Temel Bileşen Analiz Sonuçları

Bileşenler Özdeğer Farklılık Oran Kümülatif
1 5.53535 5.36359 0.9226 0.9226
2 0.17175 0.0648739 0.0286 0.9512
3 0.106876 0.0292183 0.0178 0.9690
4 0.0776582 0.00796402 0.0129 0.9819
5 0.0696941 0.0310184 0.0116 0.9936
6 0.0386757 ------------ 0.0064 1.0000

Kaynak: World Bank, 2018
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Tablo 2.5. 6 Temel Kriterin Hesaplamadaki Ağırlık Oranları

Bileşenler Ağırlık
Gümrük 0.4072
Altyapı 0.4130
Uluslararası Taşımacılık 0.3961
Lojistik yetkinlik ve kalite 0.4166
İzleme ve Takip Edilebilirlik 0.4106
Zamanında Teslimat 0.4056

Kaynak: World Bank, 2018

LPE hesaplanması aşamasında, normalize edilmiş her bir temel bileşen analiz 
sonucu kendi ağırlık oranıyla çarpılır sonrasında da toplanır. Tablolardan da görü-
leceği üzere 6 temel kriterin ağırlık oranları birbirine yakın olduğu için ülkelerin 
LPE puanı boyutların 6 temel kritere verilen puanların basit ortalamasına yakındır. 

LPE anketine; 2018 yılnda 108 ülkeden 869, 2016 yılında 132 ülkeden 1051, 
2014 yılında 143 ülkeden 1000, 2012 yılında 1000, 2010 yılında 130 ülkeden 
yaklaşık 1000, 2007 yılında isi 150 ülkeden yaklaşık 5000 kişi katılmıştır. LPE 
oluşuturulurken bir önceki yılın ocak aralık ayları arasında doldurulan anket-
lernden oluşturulan verilerle hesaplanmaktadır. 2018 LPEde katılımcıların de-
mografik yapısı incelendiğinde 28 çok düşük, 154 düşük- çok düşük, 354 yük-
sek-orta son olarak 333 (44’ü OECD üyesi olmayan ülkelerden) kişi yüksek gelir 
gruplarından seçildiği görülmüştür. Tüm katılımcılar arasında %35i multimodal 
taşımayla, %25 deniz taşımacılığıyla %13ü ise hava yolu taşımacılığıyla ilgilen-
mektedir. LPE şuanda ülkelerin lojistik yetkinlikleri ve ticaret yaptığı çevreler 
hakkında en anlaşılır, güvenilir ve kıyaslanabilir bilgiler verse de ankete katılan 
katılımcılardan kısıtlı bilgiler aktarıldığından dolayı LPE %80 limitli gerçeklik 
payına sahiptir (Arvis vd, 2018).
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Tablo 2.6 LPE Anketine Katılımcı Seçerken Uygulanan Kriteler
Düşük gelir grubun-
daki ülkelerden katı-

lımcılar

Orta gelir grubundaki 
ülkelerden katılımcılar

Yüksek gelir grubun-
daki ülkelerden katı-

lımcılar

Denize bağlantısı olan 
ülkelerdeki katılımcılar

En fazla ihracat yaptı-
ğı 5 ülke

+
En fazla ithalat yaptı-

ğı 3 ülke

En fazla ihracat yaptığı 
3 ülke

+
En fazla ithalat yaptığı 

ülke
+

Aşağıdaki 4 grubun her 
birinden 1 ülke

a) Afrika
b) Orta ve Doğu Asya

c) Latin Amerika
d) Avrupa, Doğu Asya, 

OECD ülkeleri

En fazla ihracat ve 
ithalat yaptığı 5 ülke-

den rastgele 2 ülke
+

Aşağıdaki 4 grubun 
her birinden 1 ülke

a) Afrika
b) Orta ve Doğu Asya

c) Latin Amerika
d) Avrupa, Doğu 

Asya, OECD ülkeleri
+

Yukarıdaki gruplardan 
rastgele 2 ülke

Denize bağlantısı 
olmayan ülkelerdeki 

katılımcılar

En fazla ihracat yaptı-
ğı 4 ülke

+
En fazla ithalat yaptı-

ğı 2 ülke
+

2 Land-bridge ülkesi

En fazla ihracat yaptığı 
3 ülke

+
En fazla ithalat yaptığı 

ülke
+

Aşağıdaki 2 grubun her 
birinden 1 ülke

a) Afrika, Orta ve 
Doğu Asya, Latin 

Amerika
b) Avrupa, Doğu Asya, 

OECD ülkeleri

Kaynak: World Bank, 2018

Tablo 2.5’te görüleceği üzere katılımcıların ülkelerinin coğrafi konumuna ve 
gelir gruplarına göre farklı parametreler baz alınarak anket yapılmıştır. Ankete 
katılan katılımcılara denize ulaşımı olan ve deniz aşırı 8 ülkenin 6 temel soruya 
göre puanlanması istenmiştir. Söz konusu 8 ülke katılımcının bulunduğu ülkenin 
en fazla ithalat ve ihracat yaptığı ülkeler olabildiği gibi rastgele ülkeler de olabil-
mektedir. Kıyı bağlantısı olmayan ülkelerde ise düşük gelir gruplarında ithalat ve 
ihracat yaptığı ülkelerden Tablo 2.5teki sayılar doğrultusunda ülke seçilerek, orta 
gelir gruplarında ticaret yaptığı ülkelere ek olarak belirli gruplara ayrılmış bölge-
lerin ülke seçilerek gerçekleştirilmiştir. Yüksek gelir gruplarında denize bağlantı-
sı olmak bir ölçüt olarak seçilmemiş ve ortak örneklem alınmıştır. 

1.7. Lojistik ve Ekonomik Büyüme İlişkisi

Ülkeler arasındaki belirgin sınırların ortadan kalmasıyla gerçekleşen küresel-
leşme ile beraber ülkeler arasındaki ticaret hacimlerinde ciddi artışlar meydana 
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gelmiştir. Genel anlamda ürün ve hizmetlerin üretim noktasında son kullanıcıya 
teslim edilmesi olarak tanımlanan lojistiğin ekonomik anlamda makro çerçeve-
deki etkisi görünenden çok daha büyüktür. Öyle ki verimli ve etkin bir şekilde 
planlanmış bir lojistik sistemde, ticaret yapmak kolaylaşır, işletmeler maliyetle-
rini düşürüp müşterilerinin kendilerinden bekledikleri kaliteli hizmetleri onlara 
sunabilir. Gelişmiş bir lojistik altyapısına sahip ülkeler yabancı yatırımcıların da 
ilgisini çekerek döviz girdisi, istihdam yaratma gibi avantajları elde ederek eko-
nomilerine pozitif anlamda katkı sağlarlar (Hayaloğlu, 2015: 523).

2000’li yıllar itibariyle üretim ve tüketim noktaları arasındaki mesafenin ciddi 
bir boyuta ulaşmasından dolayı lojistik sektörü, ihracata bağlı ekonomik büyüme 
politikasını benimsemiş ülkelerin önem verdiği başlıca sektör olmuştur. Lojistik 
maliyetlerin ürünlerin total maliyetleri içerisindeki payının yüksek olması işlet-
meleri rekabetten uzak bir konuma sürüklemiştir. Bu kapsamda lojistik sektörüne 
yapılan yatırımlar ile altyapısal gelişmeler sağlanabilir dolayısıyla rekabet avan-
tajı elde edilebilir (Sezer ve Abasız, 2017: 12).

Dünyadaki büyük ekonomilerine bakıldığında gelişmiş, etkin ve verimli bir 
şekilde işleyen lojistik ağını görmek mümkündür. Bu lojistik ağı ülkelere tedarik 
zinciri çerçevesinde ürünlerin daha hızlı, daha güvenilir ve daha esnek bir yapı-
da ulaştırılmasını sağlamaktadır. Bilgi iletişim teknolojilerinin taşıma modları ve 
gümrük safhasındaki kolaylaştırıcı rolü ile sevkiyat sürelerinin kısalması müm-
kündür. Ayrıca düşük maliyetle taşıma gerçekleştirme noktasında limanların hin-
terlandına demiryolu bağlantısının olması, lojistik köylerin verimli kullanılması 
önemli unsurlardır. Dolayısıyla bu kapsamda yapılacak yatırımların ekonomiye 
katkı sağlayıcı düşünülmektedir (Ofluoğlu, 2018: 93).

Gelişmiş lojistik sistemleri ülke ekonomisinin büyümesine olanak sağlayan 
itici bir güç olarak değerlendirmek mümkündür. Hızlı teslimat süreleri ve buna 
bağlı olarak enerji tasarrufu, modlar arası taşımaya olanak veren altyapı sistemle-
ri, dijital dönüşüm gerçekleştirmiş depolama hizmetleri gibi lojistik aktivitelerle 
beraber lojistiğin ülke ekonomisine olumlu anlamda katkı sağlamaktadır. 

2.Türkiye Ve Grubundaki Ülkelerin Lojistik Performansının 
Değerlendirilmesi

Çalışmanın bu bölümünde Dünya Bankasının hazırlamış olduğu ülkelerin 
lojistik performanslarını değerlendirdiği Lojistik Performans Endeksinde yük-
sek-orta gelir gruplarında yer alan ülkelerin lojistik altyapıları ve küresel ölçek-
teki konumları ele alınmıştır. Lojistik altyapı yatırımlarına bağlı olarak artan 
lojistik performans endeksinin ülkenin GSYİH’i üzerine etkileri hakkında çıka-
rımlarda bulunulmuştur.
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2.1. Yüksek Orta Gelirli Ülkelerin Lojistik Performans 
Değerlendirmesi

2.1.1. Çin

Tablo 3.1. Çin’in Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Çin LPE 26 3.61 27 3.66 28 3.53 26 3.52
Çin GSYİH(%) 6.75 6.84 7.42 7.86

Geçtiğimiz 10 yılda, küreselleşme ve serbest ticaret anlayışı sayesinde Çin eko-
nomisi katlanarak artmaya başladı. Dünya üretim merkezi olarak da lanse edilen 
Çin küresel tedarik zincirinde önemli bir rol oynamaktadır (Figlozzi, 2010: 180). 

Son yıllarda Çin’in bölgesel lojistik ağında ciddi gelişmeler yaşanmıştır. An-
cak bu bölgesel gelişmeler ülke geneli yayılmadığı için üretim sahalarının bulun-
duğu bölgelerde yüksek gelişmişlik gözlemlenirken kırsal ve üretim odağından 
uzak olan bölgelerde bu yüksek gelişmişlikten söz etmek mümkün değildir. Pe-
kin ve Tianjin ile Pekin-Tianjin-Hebei Ekonomik Bölgesi, Şangay ve Nanjing ile 
Yangtze Nehri Deltası Ekonomik Alanı Guangzhou ve Shenzhen ile Pearl River 
Delta Ekonomik Bölgesi lojistik sektöründe nispeten daha gelişmiş ve güçlüdür. 
Ancak kuzeybatı ve güneybatı bölgelerindeki şehirlerde lojistik endüstrisi daha 
az rekabetçidir. Özellikle kuzeybatı bölgelerindeki şehirlerde, lojistik endüstrisi 
en zayıf konumdadır. Bölgesel lojistik gelişmişliği, bölgenin ekonomik gelişmiş-
liğiyle doğrudan alakalı olduğu için nispeten geri kalmış bölgelere gerekli ya-
tırım ve önem verilerek bölgenin kalkınmasının hızlandırılması ve uluslararası 
ticarette rekabetçi konuma getirilmesi hedeflenmektedir (Juping vd., 2009: 79).

Çin’in karmaşık taşıma ağındaki gelişmeler günümüzde de devam etmektedir. 
Verimli ve sistematik çalışan altyapı yapılan iyileştirme ve stratejik planlar ken-
dini göstermeye başlamıştır. Lojistik ağdaki en büyük problemlerden biri olan 
depolama tam anlamıyla dijitalleşememiş gümrük prosedürleri Çin’in küresel an-
lamdaki rekabetini etkilemektedir. Ayrıca kalifiye işgücü eksikliği diğer bir engel 
olarak söylenebilir. Bu kapsamda yapılacak hukuksal düzenlemeler ve revizyon-
larla beraber söz konusu engeller ortadan kaldırılarak gelişme noktasında fayda 
sağlayacağı düşünülmektedir (Zhang vd., 2019: 423).

2013 yılında Çin devlet başkanı tarafından yüzyılın projesi olarak açıklanan 
Çin, Avrupa, Avrasya ve Asya-Pasifik ekonomi koridorlarını kapsayan, İpek Yo-
lu’nun tekrar canlandırılmasını amaçlayan “Bir Kuşak Bir Yol” ile koridorlarda 
bulunun ülkelerle olan ticaretini arttırmayı, yeni iş birlikler kurarak ekonomik 
fayda sağlamayı hedeflemektedir. Proje kapsamında Trans-Asya Demiryolu Pro-
jesi, Marmaray Projesi, Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu gibi bu amaca kolaylık sağ-
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layacak altyapı çalışmalarını başlatmışlardır. Söz konusu projeler kapsamında 
Çin’de üretilen ürünler hızlı ve rekabetçi fiyatla koridordaki ülkelere ve Avru-
pa’ya ulaştırılacaktır (Bağırzade, 2014:12- 13).

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet 
Endeksi raporuna göre Çin 74 puan ile 28. Sırada yer almaktadır. Taşıma altya-
pısı değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 95.7 puan ile 10., 
karayolu kalitesinde 59.7 puan ile 45., demiryolu ağında 17.9 puan ile 61., de-
miryolları verimliliğinde 59 puan ile 24., havayolu bağlantısında 100 puan ile 
2., havayolu verimliliğinde 60.7 puan ile 66., tarifeli denizyolu taşımacılığında 
bağlantısında 100 puan ile 1., denizyolu verimliliğinde 56.6 puan ile 52. sıradadır 
(GCI, 2019).

Dünya tedarik zincirinin en önemli aktörlerinden biri olan Çin, lojistik fak-
törünün ülkenin ticaret anlamındaki yetkinliğini etkileyen başlıca faktörlerden 
olduğunun bilincindedir ve bu konuda var olan altyapıyı geliştirerek, yeni pro-
jeleri hayata geçirerek küresel anlamdaki rekabet avantajını daha da arttırmayı 
amaçladığı söylenebilmektedir (Tutar ve Koçer, 2019: 620).

2.1.2. Tayland

Tablo 3.2 Tayland’ın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Tayland 32 3.41 45 3.26 35 3.43 38 3.18
Tayland GSYİH(%) 4.15 3.42 0.98 7.24

Tayland Asya bölgesinin önemli bir transfer noktası ve lojistik üssüdür. Tay-
land lojistik altyapısını geliştirmek için yeni projeler başlatırken aynı zaman 
da verilen hizmetlerin de kalitesini arttırmaya yönelik uygulamalar gerçekleş-
tirmektedir. Buna bağlı olarak lojistik maliyetler azalma göstermiştir. Toplam 
navlun hacminin %80’ini karayolu taşımacılığı oluşturmakta ve karayolunun 
lojistik bağlamda Tayland için ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Tay-
land gelişmiş karayolu altyapısının yanı sıra uluslararası ticaretin en önemli 
noktalarından olan 2 limanı ve 6 tane gelişmiş havalimanı bulunmaktadır. Tay-
land devlet otoritesi ticareti arttırmak ve lojistik kalitesini geliştirmek için son 
10 yılda yoğun emek harcamışlardır. Gümrük prosedürlerinde yeni bir sistem 
olan “e-custom” kullanılmaya başlanmıştır. Bu sistem sayesinde hem zaman-
dan hem de kağıt israfından tasarruf edilmiştir. Ayrıca ülke içinde lojistik hiz-
met veren yabancı firmalara vergi muafiyeti sağlamıştır. 1995 yılından beri 
Dünya Ticaret Örgütü üyesi olan Tayland liberalleşme çatısı altında yabancı 
yatırımları desteklemiştir (https://startupinthailand.com/thailand-industries/
logistics-industry/). 
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Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet 
Endeksi raporuna göre Tayland 68 puan ile 44. Sırada yer almaktadır. Taşıma 
altyapısı değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 80 puan ile 54., 
karayolu kalitesinde 56 puan ile 55., demiryolu ağında 21.8 puan ile 55., de-
miryolları verimliliğinde 30.3 puan ile 75., havayolu bağlantısında 98.9 puan ile 
9., havayolu verimliliğinde 67.3 puan ile 48., tarifeli denizyolu taşımacılığında 
bağlantısında 48 puan ile 35., denizyolu verimliliğinde 51.4 puan ile 73. sıradadır 
(GCI, 2019).

Tarımsal ve deniz ürünlerindeki en büyük ihracatçı olmasından ötürü soğuk 
lojistik zincirindeki talep gün geçtikçe giderek artmaktadır. Bu talebe karşılık 
vermek için yeni düzenlemeler yapılmaya başlanmıştır. Tayland bünyesinde lo-
jistik sektöründe hizmet veren kuruluşların küçük ve orta ölçekli olması ayrıca 
tedarik zinciri içinde parça parça işlerin yürütülmesinden kaynaklı ürünlerin bo-
zulması ve kalitelerinin düşmesi riskini doğurmaktadır (https://startupinthailand.
com/thailand-industries/logistics-industry).

2.1.3 Güney Afrika 

Tablo 3.3. Güney Afrika’nın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Güney Afrika 33 3.38 20 3.78 34 3.43 23 3.67

Güney Afrika GSYİH(%) 0.78 0.39 1.84 2.21

Güney Afrika Sahra-Altı Afrika’daki en gelişmiş ve en büyük ekonomi olma 
özelliğine sahiptir. Zengin yeraltı kaynaklarına sahip olmasından dolayı maden-
cilik bunun yanı sıra montaj sanayi ve tarım ekonominin ana oyuncularıdır. Tica-
retin gelişmesine olumlu yönde katkı sağlayan lojistik altyapı Güney Afrika için 
önem arz etmektedir.

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet 
Endeksi raporuna göre Güney Afrika 62 puan ile 60. sırada yer almaktadır. Ta-
şıma altyapısı değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 96.2 puan 
ile 7., karayolu kalitesinde 59.1 puan ile 47., demiryolu ağında 43.2 puan ile 47., 
demiryolları verimliliğinde 34.1 puan ile 68., havayolu bağlantısında 63.5 puan 
ile 39., havayolu verimliliğinde 74.5 puan ile 27., tarifeli denizyolu taşımacılı-
ğında bağlantısında 40.1 puan ile 44., denizyolu verimliliğinde 59.1 puan ile 50. 
sıradadır (GCI, 2019).

Taşıma sektörü Güney Afrika’nın küresel markette rekabet edebilirliğini arttı-
ran ana parametredir. Güney Afrika’nın gümrük işlemlerindeki verimliliği diğer 
komşu ülkelerinden çok daha ileri seviyededir. Taşımacılık altyapısı olarak mo-
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dern ve gelişmiş bir altyapıya sahiptir. 2010 FİFA’nın düzenlemiş olduğu Dünya 
Kupası hazırlıkları esnasında ülke altyapısına ciddi yatırımlar olmuştur. Hava ve 
demir ağlarının kıtadaki en yaygın en gelişmiş ağlar olduğu, deniz taşımacılığın-
da ise limanlarda kullanılmaya başlanan ship-to-shore elleçleme ekipmanlarıyla 
verimliliğin arttırıldığı söylenebilir. Özellikle demir yolu taşımacılığının toplam 
taşımacılığın %80’ini ifade etmesi çarpıcıdır. Deniz taşımacılığındaki kotalar ve 
tarifeler rekabeti olumsuz etkileyen faktörler olarak öne çıkmaktadır. Karayolun-
daki kötü planlamalar ve uzun dönemli bakımsızlıktan dolayı bazı kesimlerdeki 
yollar artık artan rekabet kaldırmayacak nokta gelmiştir. Karayollarının büyük 
çoğunluğunun uzun yıllar önce yapılmasından dolayı “2050 National Transport 
Master Plan” çerçevesinde yenileme çalışmaları ve diğer taşıma modlarının ihti-
yaçlarının karşılanması hedeflenmektedir (PWC, 2018).

2.1.4. Panama

Tablo 3.4. Panama’nın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Panama 38 3.28 40 3.34 45 3.19 61 2.93
Panama GSYİH(%) 3.69 4.95 5.06 9.77

Panama coğrafi konumundan dolayı kazandığı stratejik önem ile bölgesel öl-
çek anlamında gelişmiş bir lojistik altyapıya sahiptir. Panama kanalının yapımı, 
havacılık ve denizcilik sektörü ülkenin lojistik sektörünün temelini oluşturmak-
tadır. Panama kanalının ekonomik anlamdaki olumlu katkısı ülkenin limanlarını 
uluslararası deniz ticaretine uygun hale getirilmesine olanak sağlamıştır. Liman-
ların hinterlandında yaşanan sorunlar kanal üzerindeki yetersiz köprü sayıları 
lojistik olarak göze çarpan eksikliklerdir.  Lojistik sektörü ülke GSYİH’in %20
sini ve işgücünün %9unu oluşturmaktadır (Embassy of the Kingdom of the Net-
herlands in Panama).

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet 
Endeksi raporuna göre Panama 62 puan ile 66. Sırada yer almaktadır. Taşıma 
altyapısı değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 71.8 puan ile 
83., karayolu kalitesinde 57.8 puan ile 51., demiryolu ağında 2.6 puan ile 99., 
demiryolları verimliliğinde 63.5 puan ile 19., havayolu bağlantısında 50 puan ile 
68., havayolu verimliliğinde 81.8 puan ile 9., tarifeli denizyolu taşımacılığında 
bağlantısında 56.6 puan ile 30., denizyolu verimliliğinde 78.3 puan ile 7. sırada-
dır (GCI, 2019).

Lojistik sektöründeki fırsatlarının yanı sıra Panama’nın standartların altında 
kalan ve zorluk olarak ifade edilen hususlar bulunmaktadır. Özellikle teknolo-
jik yetersizlikler, kurumlar arası kullanılan sistemlerdeki yaşanan sıkıntılar, li-
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manların hinterlantlarına olan erişim sıkıntısı lojistik sektörünü olumsuz yönde 
etkilemektedir. Panama “Ulusal Lojistik Strateji” yaklaşımını kullanarak yüzleş-
mek zorunda kaldığı bu zorlukların üstesinden gelmeyi hedeflemektedir. Devlet 
otoritesi ülkenin gelişmesinde önemli ve küresel anlamda yatırım çeken lojistik 
sektörünün geliştirilmesine önem vermektedir (Embassy of the Kingdom of the 
Netherlands in Panama).

2.1.5 Malezya

Tablo 3.5. Malezya’nın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Malezya 41 3.22 32 3.43 25 3.59 29 3.49
Malezya GSYİH(%) 4.74 4.45 6.00 5.47

Geçmiş yıllarda ülke genelindeki işletmelerin ve kurumların verimli lojistik 
yönetiminin getireceği avantajların farkında olmamasından dolayı lojistik sek-
törüne gereken önceliğin verilmediği gözükmektedir. Bu sebepten dolayı lojis-
tik sektörü Malezya’da ihmal edilen bir iş dalı olduğu söylenebilir. Ancak tarım 
odaklı ekonomiden sanayi odaklı ekonomiye geçilmesi ve uluslararası ticaretin 
önem kazanması ülkenin ekonomik anlamda büyümesinin lojistik sektörüne ve-
rilen önemle doğru orantılı bir ilişki içinde olduğu saptanmıştır (MIMA, 2004).

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet En-
deksi raporuna göre Malezya 75 puan ile 27. sırada yer almaktadır. Taşıma altyapısı 
değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 40 puan ile 133., karayolu 
kalitesinde 72.4 puan ile 19., demiryolu ağında 17.1 puan ile 63., demiryolları ve-
rimliliğinde 67.6 puan ile 13., havayolu bağlantısında 88.9 puan ile 20., havayolu 
verimliliğinde 74.8 puan ile 25., tarifeli denizyolu taşımacılığında bağlantısında 
100 puan ile 5., denizyolu verimliliğinde 70 puan ile 19. sıradadır (GCI, 2019).

Verimli taşımacılık sistemleri ve lojistik faaliyetler vasıtasıyla küresel te-
darik zincirinde rekabet edebilme avantajı sağlanırsa, lojistik sektörünün ülke 
GSYİH’ine olumlu katkı vereceği düşünülmektedir. Tedarik zincirindeki mali-
yetlerin düşmesi ulusal büyümeyi tetikleyeceği, Dünya Bankası’nın lojistik mali-
yetlerdeki %10 düşüş ticareti %20ye kadar arttıracağı görüşüyle desteklenmiştir. 
Devlet otoritesi tarafından lojistik sektöründeki firmalara destek sağlanarak fir-
maların lojistik faaliyetlerini diğer servislerle entegrasyonu amaçlanmıştır. 2006-
2020 yıllarını kapsayan 3. Endüstriyel Master planı çerçevesinde lojistik sektö-
rünün GSYİH’e olan katkısının arttırılması da hedeflenen noktalar arasındadır. 
Üreticilerin üretim faaliyetlerini ülke dışındaki noktalara taşıyarak maliyet avan-
tajı sağlaması, düşük maliyetli tedarik zinciri ve lojistik yönetiminin müşterile-
rin taleplerini karşılama noktasındaki olumlu etkisinin yanı sıra rekabet avantajı 
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sağlaması açısından önemli olduğu “Lojistik Sektöründeki Rekabet Edebilirliği 
Arttırma” projesi kapsamında değerlendirilmiştir (Rosene, 2008: 4).

Tedarik zincirindeki işletmelerin yönetim anlamındaki zayıflıkları, kurumlar 
arası koordinasyon eksikliği, bilgi iletişim sistemlerindeki problemleri, kalifiye 
personel eksikliği, yerel servis sağlayıcılarının uluslararası lojistik faaliyetlere 
katılmada bilgi ve tecrübe eksikliği, sektördeki işletmelerin faaliyet yaparken 
karşılaştığı bürokratik durumlar Malezya’nın lojistik sektörünü olumsuz yönde 
etkileyen hususlar olarak belirlenmiştir (Zuraimi, 2013: 326).

2.1.6. Türkiye

Tablo 3.6. Türkiye’nin Yıllara Göre LPE Sıralaması
2018 2016 2014 2012

Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Türkiye 47 3.15 34 3.42 30 3.50 27 3.51

Türkiye GSYİH(%) 2.82 3.18 5.16 4.79

Türkiye coğrafi konumun getirdiği olumlu etkiyle beraber lojistik anlamdaki 
var olan potansiyelini altyapı yetersizliği, dış ticaretteki dalgalanmalar, yabancı 
yatırım eksikliği gibi nedenlerden dolayı tam anlamıyla gerçekleştirememektedir.

1999-2008 yılları arasında GSYH %4.1 büyürken, lojistik sektörü %6.2 oranın 
büyüme göstermiştir. Dış ticaretteki ısrarlı gelişmenin yanı sıra havayolu, karayolu 
bazlı lojistik altyapısına önem verilmesi bu büyümeyi destekler niteliktedir. 2008 
ve 2009 yıllarındaki küresel kriz nedeniyle dış ticaret ciddi daralmalar gözlemlen-
miş ve sektör beklenilenden daha yüksek bir küçülme göstermiştir. 2012 ve sonra-
sında ise Türkiye’ye sınır komşusu olan ülkelerdeki politik sorunlardan dolayı hem 
GSYH hem lojistik sektörü istenilen sıçramayı gerçekleştirememiş 2016 yılındaki 
istenmeyen terör saldırıları neticesinde turizm ve lojistik sektörü büyüme eğilimle-
ri sekteye uğramıştır. 2012-2017 dönemleri arasında GSYH’de büyüme %6.1 iken 
bu oran lojistik sektöründe %4.6 seviyesinde ölçülmüştür (TÜİK, 2018). 

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet En-
deksi raporuna göre Türkiye 62 puan ile 61. sırada yer almaktadır. Taşıma altyapısı 
değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 87.1 puan ile 34., karayolu 
kalitesinde 67.0 puan ile 31., demiryolu ağında 33.2 puan ile 52., demiryolları ve-
rimliliğinde 41.4 puan ile 56., havayolu bağlantısında 94.9 puan ile 14., havayolu 
verimliliğinde 74 puan ile 31., tarifeli denizyolu taşımacılığında bağlantısında 59.7 
puan ile 27., denizyolu verimliliğinde 62.1 puan ile 44. sıradadır (GCI, 2019).

Dış ticaret taşıma şekillerine bakıldığında geçtiğimiz yıllardan beri süregelen 
bir trend olduğu gözlemlenmektedir. Hem ihracat hem ithalat noktasında deniz-
yolunun payının arttığı, karayolu taşımacılığının gün geçtikçe etkisinin kırıldığı 
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gözükmektedir. Zengin doğal kaynaklara sahip komşuları neticesinde Petrol ve 
doğalgaz boru hattı taşımacılığının büyük öneme sahip olduğu belirtilmektedir. 
Birçok yatırım yapılmasına rağmen demiryolunun sadece yolcu bazlı kullanılma-
sı göze çarpan noktalardandır (KPMG, 2019).

11. Kalkınma Planı çerçevesinde “Lojistik ve Ulaştırma” alanında ülkenin 
sahip olduğu coğrafi konumun daha iyi değerlendirilmesi, intermodal ve multi-
modal taşıma modlarının geliştirilmesi, demiryolu denizyolunun tercih edilmesini 
sağlayacak projeler yapılması, küresel rekabete uygun hızlı, güvenilir, düşük ma-
liyetli, entegre bir taşıma sisteminin kurulması temel amaç olarak benimsenmiştir.

Taşıma modlarındaki lojistik duruma bakıldığında karayollarının son 20 yıllık 
dönemde yeni projelerle sahip olunan karayolu ağının uzatıldığı ve geliştirildiği, 
yeni havalimanları yapılırken bu havalimanlarının kargo taşımacılığına uygun 
olarak dizayn edilmesi göze çarpmaktadır. Deniz yolunda ise rekabetçi limanla-
rın bulunmadığı, limanların hinterlant ve altyapı sorunları yaşadığı, genel olarak 
konteyner ticaretinde transit yüklerin elleçlendiği belirtilmektedir. Karayolu taşı-
macılığında doğu ve batı arasında tam bir köprü görevini üstlenmesinden dolayı 
tır, kamyon gibi motorlu taşıtların Türk Karayollarını kullandığı tespit edilmiştir. 
Zengin yeraltı kaynaklarına sahip komşularından dolayı Türkiye sınırları içeri-
sinden geçen pek çok boru hattı projesi bulunmakta ve önümüzdeki yıllarda bu 
projelerin sayısının artacağı öngörülmektedir (Bayraktutan vd., 2012: 62). 

Türkiye’nin lojistik SWOT analizi yapıldığında; coğrafi konumdan dolayı 
kazandığı denizyolu, karayolu, demiryolu ve havayolunun entegre edilebilme-
si, karayolu ağının geniş ve güçlü filoya sahip olması, limanlar ile demiryolla-
rı arasında bağlantının kurulması güçlü yanlarını ifade etmektedir. Dijitalleşme 
çağındaki yenilikleri yakalayarak bilgi iletişim teknolojilerini üretim ve taşıma-
cılık alanlarını entegre edebilmek, tedarik zinciri merkezlerinin üretim safhası-
nın doğu ülkelerine kayması, e- ticaretin getirdiği yeni iş ortamı fırsatlar olarak 
değerlendirilebilir. Demiryolu altyapısının yetersiz oluşu, plansız şehirleşme ve 
bunun getirdiği lojistik birimlerin dağınıklığı, yatırım ve işletme maliyetlerinin 
yüksek olması zayıf yanları olduğu söylenebilir. Çevre kirliliğinin giderek art-
ması, yurtiçi taşımacılıkta karayollarının egemen olması, akaryakıt fiyatlarındaki 
ciddi dalgalanmalar tehdit unsuru olarak belirtilebilir (KPMG, 2019).

2.1.7. Romanya

Tablo 3.7. Romanya’nın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Romanya 48 3.12 60 2.99 40 3.26 54 3.00
Romanya GSYİH(%) 4.43 4.80 3.41 2.07
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Romanya’nın coğrafi konumu ülkenin Avrupa ve Asya arasındaki bir merkez 
olmasına olanak sağlamıştır. Üretim sanayisi ülke ekonomisinin yapı taşıdır. Sie-
mens, Bosch, Ford, Renault, Mercedes gibi markalar Bulgaristan’da faaliyetlerini 
devam ettirmek için yapılanmışlardır. 

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet 
Endeksi raporuna göre Romanya 64 puan ile 51. Sırada yer almaktadır. Taşıma 
altyapısı değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 79.3 puan ile 
55., karayolu kalitesinde 32.6 puan ile 119., demiryolu ağında 100 puan ile 19., 
demiryolları verimliliğinde 30.3 puan ile 76., havayolu bağlantısında 54.5 puan 
ile 57., havayolu verimliliğinde 59.7 puan ile 71., tarifeli denizyolu taşımacılı-
ğında bağlantısında 29.8 puan ile 58., denizyolu verimliliğinde 49.1 puan ile 76. 
sıradadır (GCI, 2019).

Romanya lojistik sektörü Budapeşte ve Köstence limanlarına yakın olmasından 
dolayı Bükreş civarında odaklanmıştır. Kalifiye personel eksikliği lojistik sektö-
ründeki büyük sorunlardan bir tanesi olarak göze çarpmaktadır. Karayolu iyileş-
tirmeleri için Avrupa Birliği’nden 4 milyar dolar kredi alınarak karayolu altyapı 
çalışmaları gerçekleştirilmiştir. Demiryolu ağı ve Köstence limanının stratejik öne-
mi lojistik sektörü için çok önemlidir. Romanya’nın karayolu ağı alınan krediler 
ile modernleştirilmeye çalışılmıştır. Demir yolu ağının ülke çıkarları ve Avrupa 
Birliği politikaları yüzünden gerekli yatırımı alamamış ve standartlarının altında 
kalarak hem yolcu hem de yük taşımacılığı anlamında lojistik faaliyetleri olumsuz 
yönde etkilemektedir. Bulgaristan Demir Yolları 294 milyon Euro yatırım yaparak 
demiryollarını revize etmeye çalışmaktadır. Ayrıca 3 milyar dolar civarında toplam 
lojistik ağı için 336 farklı projeye başlanmaktadır.  Romanya’da 16 havalimanı 
bulunmaktadır. 2017 yılında başlanan Bükreş Havalimanının yenilenme çalışması 
2022 yılında sona erecektir. Denizyolu taşımacılığında ise Köstence limanı önde 
gelmektedir. Danuba nehri taşımacılığında ise Giurgiu limanı önem arz etmektedir. 
Romanya’nın nehir üstünde bulunan limanlarını modernize etmek için 16 milyon 
Euro yatırım planı gerçekleştireceği belirtilmektedir (Tİ, 2019).

2.1.8 Hırvatistan

Tablo 3.8. Hırvatistan’ın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Hırvatistan 49 3.10 51 3.16 55 3.05 42 3.16
Hırvatistan GSYİH(%) 2.69 3.48 -0.10 -2.02

Hırvatistan karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu, ve nehir taşımacılı-
ğı gibi bir çok moda ayrılmış taşımacılık sektörüne sahip uluslararası ticarette 
önemli noktalardan biridir. 
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Lojistik altyapı ülkenin Avrupa Birliği’ne girmesinden sonra yeniden şekillen-
miştir. Birlikten gelen fonlar neticesinde yeni projeler başlatılmış ve mevcut olan 
taşıma birimlerinin seviyesi yukarı çıkartılması amaçlanmıştır. Karayolu ağının 
çok geniş olması ülkenin lojistik faaliyetlerini olumlu yönde ciddi katkı sağlamak-
tadır. Ülkenin demiryolu ağının yüksek kapasite ve kaliteye sahip olmasına rağmen 
gerekli talebi görmemesi dikkat çeken noktalardandır. Hırvatistan’ın Yugoslavya 
ile yaptığı bağımsızlık savaşının ardından ülke yaralarını sarmayı ve lojistik altyapı 
kurmayı Dünya Bankasının asistanlığında gerçekleştirmiştir. “The Railway Mo-
dernization Project” kapsamında demiryolları revize çalışmaları hız kazanmıştır. 
Ülke genelinde 9 tane uluslararası havalimanı bulunmakta ve ülke yeni havalimanı 
yapımı için projeler yürütmektedir (Belgian Trade Office, 2010: 6). 

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet En-
deksi raporuna göre Hırvatistan 62 puan ile 63. sırada yer almaktadır. Taşıma altya-
pısı değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 78.6 puan ile 57., kara-
yolu kalitesinde 76.7 puan ile 13., demiryolu ağında 100 puan ile 21., demiryolları 
verimliliğinde 23.9 puan ile 87., havayolu bağlantısında 55.2 puan ile 56., havayolu 
verimliliğinde 62.7 puan ile 63., tarifeli denizyolu taşımacılığında bağlantısında 
38.4 puan ile 47., denizyolu verimliliğinde 61 puan ile 48. sıradadır (GCI, 2019).

Hırvatistan 2012-2018 yılları arasından tüm taşıma modları dahil olmak üze-
re 2.5 milyar Euro alt yapı yatırımları gerçekleştirmiştir (OECD, 2018). Genel 
olarak Hırvatistan iyi kondisyonda olan bir taşıma altyapısına sahiptir. Gelişmiş 
karayolu ağına sahipken, 50 yıldır yeterli desteklenmeyen demiryollarında altya-
pı sorunları bulunmakta ancak gerekli projeler yürütülerek yenilenme çalışmaları 
başlamıştır (Sarmiento vd., 2016: 20-30).

2.1.9. Meksika

Tablo 3.9. Meksika’nın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Meksika 51 3.05 54 3.11 50 3.13 47 3.06
Meksika GSYİH(%) 2.13 2.91 2.80 3.64

Meksika yavaş ama istikrarlı büyüme gösteren üretim odaklı bir ekonomi 
olma eğilimindedir. ABD’ye yakın olması sebebiyle uluslararası ticarette lojistik 
üs konumundadır. Bu avantajı devam ettirmek için Meksika uluslararası ticaretin 
en önemli noktası olan lojistiğin gelişebilmesi ve küresel rekabette söz sahibi ola-
bilmesi için ciddi yatırımlar gerektiğinin bilincinde olmuş ve gerekli yatırımları 
yapmış ve yapmaya devam etmektedir (NEA, 2018).

Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet En-
deksi raporuna göre Meksika 65 puan ile 48. sırada yer almaktadır. Taşıma altyapısı 
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değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 90.3 puan ile 22., karayo-
lu kalitesinde 58.4 puan ile 49., demiryolu ağında 18.4 puan ile 60., demiryolları 
verimliliğinde 38 puan ile 58., havayolu bağlantısında 92.4 puan ile 15., havayolu 
verimliliğinde 57.4 puan ile 80., tarifeli denizyolu taşımacılığında bağlantısında 
49.1 puan ile 34., denizyolu verimliliğinde 55.2 puan ile 63. sıradadır (GCI, 2019).

Lojistik sektörü Meksika GSYİH’in %5.9 oluşturmaktadır. Meksika altyapı-
sal gelişmeler ile ekonomik üretkenlik arasında bağlantıya önem vermiştir. Altya-
pıya yapılan yatırımların ülkenin rekabet edebilirliğine ve ekonomik büyümesine 
katkı sağlayacağını düşünmektedir. Bu kapsamda 2014-2018 yıllarını kapsayan 
“National Infrastructure Plan” doğrultusunda hareket edilmiş, 464 milyon dolar 
yatırım gerçekleştirilmiştir. Söz konusu yatırım kapsamında yeni havayolu inşa 
edilmesi ve var olan limanlardaki yenileme çalışmaları değerlendirilmektedir 
(OxfordBusiness, 2018).

Meksika kendisini verimli yatırımlar için cazip bir yer olarak konumlandırmış-
tır. Havacılık, otomotiv, elektronik, tıbbi ve gıda işleme ve diğer sektörlerde son 
zamanlarda göstermiş olduğu gelişmeler bu çoklu yatırımlara daha fazla yatırım 
yapılmasını tetiklemiştir. Çoklu taşıma modlarına yatırım yapmayı hedefleyen 
Meksika bu kapsamda uluslararası ticarette daha fazla rekabet edebilme ve bu 
pazarlara ulaşabilme adına limanlar, sanayi parkları ve serbest ticaret bölgelerini 
kurmuştur. 133.000 otoyol, 64’ü uluslararası olmak üzere 76 havalimanı, 27.000 
km demiryolu, konteyner ve dökme yük olmak üzere 117 liman Meksika’nın 
hazırlamış olduğu altyapı kalkınma projesi kapsamında hayata geçirilmiştir. Ge-
lişmiş tedarik zinciri altyapısı, düşük ücretli kalifiye işgücü ve başarılı ekonomik 
reformlar Meksika’nın ticareti anlamdaki cazibesini arttırmış ve sınır ötesi lojis-
tik üs olma hususunda kendisini göstermiştir (PWC, 2014: 3-4).

2.1.10. Bulgaristan

Tablo 3.10. Bulgaristan’ın Yıllara Göre LPE Sıralaması

2018 2016 2014 2012
Ekonomiler Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor Sıralama Skor
Bulgaristan 52 3.03 72 2.81 47 3.16 36 3.21
Bulgaristan GSYİH(%) 3.08 3.81 1.89 0.36

Bulgaristan coğrafi özelliklerden dolayı büyük öneme sahip ayrıca uluslara-
rası ticarette Asya ve Avrupa arasında önemli bir ulaştırma rolü üstlenmektedir. 
Ülke sınırları içerisinde 5 tane “Pam-European Corridor” geçmekte bu da lojistik 
anlamda ne kadar stratejik öneme sahip olduğunu destekler niteliktedir. Bu ko-
ridorlara yakın olmak Bulgaristan’a Avrupa ve Asya’daki uluslararası firmaların 
büyük dağıtım merkezi olma fırsatını sağlamıştır. (Evtimov, 2011: 15).
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Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafından yayımlanan Küresel Rekabet En-
deksi raporuna göre Bulgaristan 65 puan ile 49. sırada yer almaktadır. Taşıma altya-
pısı değerlendirmesine baktığımızda karayolu bağlantısında 76.6 puan ile 67., kara-
yolu kalitesinde 40.2 puan ile 102., demiryolu ağında 92.8 puan ile 26., demiryolları 
verimliliğinde 35.1 puan ile 66., havayolu bağlantısında 49 puan ile 70., havayolu 
verimliliğinde 57.5 puan ile 79., tarifeli denizyolu taşımacılığında bağlantısında 6.8 
puan ile 99., denizyolu verimliliğinde 55.4 puan ile 62. sıradadır (GCI, 2019).

Bulgaristan 2012-2018 yılları arası lojistik altyapıya 5 milyar Euro yatırım 
gerçekleştirse de ülkede güvenli ve hızlı bir taşıma sağlamaya olanak verecek 
ulusal bir altyapıdan söz etmek mümkün değildir (OECD, 2018). Taşıma modları 
arasındaki koordinasyon rekabetçi ortamdan uzaktır. Her bir taşıma yönteminin 
kondisyonu birbirinden farklılık göstermektedir. Karayolu, denizyolu, demiryolu 
standartların altında kapasiteye sahiptir. Bu sebepten dolayı altyapının kaldıra-
mayacağı talep geldiğinde lojistik anlamda ciddi problemler yaşanmaktadır. Ha-
yata geçirilmeye çalışılan projeler yanlış yönetim ve teknik kapasiteden dolayı 
problemler yaşatmış, Danube nehri üzerinde kurulması planlanan köprünün ya-
pımı 10 yılı bulmuştur (Dimitrov, 2009: 45). 

Taşıma yöntemleri arasında demiryolları en kötü durumda olan taşıma yön-
temidir. Altyapısın 50 yıl önceye dayandığı ve yeterli yatırım sağlanmadığı için 
uluslararası rekabette geri kalmıştır. Gerekli çalışma ve projeler yürütülmesine 
rağmen istenilen seviyeye gelememiştir (MTICT, 2010).

2007 yılında başlayıp 2020 yılına kadar sürcek lojistik sektörünün gelişmesini 
engelleyen faktörleri ortadan kaldırmak ve Avrupa standartlarına uygun bir alt-
yapı sistemi kurmak için “Bulgaristan Lojistik Sektörünün Gelişimi için Stratejik 
Plan” kapsamında çalışmalar başlatılmıştır (MTICT, 2009). Bu proje kapsamında 
Avrupa’ya transit yol güzergâhlarının modernleştirilmesi, mevcut demiryolu ağı-
nın genişletilmesi ve kalitesinin arttırılması, hem iç nehir taşımacılığı ve denizyo-
lu taşımacılığının revize edilmesi noktasında limanların yenilenmesi, bilgi ileti-
şim teknolojilerinin her bir taşıma moduna entegrasyonu, Hazar Denizi civarında 
bulunan doğalgaz ve petrol rezervlerinin boru hattıyla Avrupa taşınmasını hedef-
leyen “Nabucco” projesi değerlendirilmiştir. Söz konusu projelerin finansmanı 
Avrupa Yatırım Bankası, Avrupa Yenileme ve Gelişme Bankası, Dünya Bankası 
tarafından gerçekleşmektedir (Varbanova, 2017).

SONUÇ

Yakın geçmişte dünya ticaretinde yaşanan gelişmeler ve artan rekabet doğrul-
tusunda, stratejik planların ülkenin ticaretinde ne kadar önemli olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu bağlamda yaşanan gelişmelerin küresel rekabette avantaj sağlama 
noktasında lojistik bir çıkar yol olarak görülmüştür. Çünkü işletmeler ürünleri 
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doğru yerde, doğru zamanda, doğru taşıma şeklinde, ucuz maliyetle ve en hızlı 
şekilde müşterilerine ulaştırmak istemektedirler.

Üretim noktasındaki maliyet minimizasyonunun belirli bir doygunluğa ulaş-
masının ardından işletmeler uluslararası rekabette daha düşük maliyetle daha iyi 
verimle taşıma yapmasına olanak sağlayan lojistik yönetiminin öneminin farkı-
na varmışlardır. Elektronik ticaret ve bilgi iletişim teknolojilerindeki gelişmeler 
müşterilerin bilinçlenmesini ve beklentilerinin farklılaşmasına yol açmıştır. Bu 
bağlamda ürün ve hizmetlerin düşük maliyetle ve zamanında teslimatının gerçek-
leşmesi önem taşımaktadır.

Lojistik ülke ekonomilerini doğrudan etkileyen uluslararası rekabetteki anah-
tar rolü oynayan bir sektördür. Bir ülkenin rekabet gücünü arttırmak için lojis-
tik altyapısına gereken önemi vermelidir. Hızlı teslimat süreleri, limanlarda el-
leçleme sürelerinin azaltılması, gümrük işlemlerinde dijital çözümlerin entegre 
edilmesi ürün ve hizmet akışlarının verimliliğini arttırmaktadır. Artan verim ne-
ticesinde yabancı yatırımların odak noktası olurken istihdama da önemli katkı 
sağladığından bahsedilebilir. Dolayısıyla güçlü bir lojistik ağının ekonomiye po-
zitif anlamda katkı sağladığı düşünülmektedir.

Lojistik performans endeksi genel anlamda, ülkelerin dış ticarette ve ulusla-
rarası pazardaki konumunu görmesi açısından hayati önem taşımaktadır. Ülkeler 
sahip olduğu lojistik performansı değerlendirerek zayıf ve güçlü olduğu noktaları 
belirleyerek gerekli revizyonlarla rekabet gücünü arttırmaktadır. Bu bağlamda 
Dünya Bankası’nın ülkelerin lojistik performansını değerlendirdiği rapor ülkeler 
için iyi bir yol haritası olarak görülmektedir. 

Yapılan bu çalışmada Dünya Bankası’nın hazırlamış olduğu 2012-2018 dö-
nemindeki raporlarda yüksek ve orta gelir grubundaki ülkeler değerlendirilmiş, 
Türkiye’nin lojistik anlamdaki durumuna değinilmiştir. Bu grubun lokomotifi 
olarak dünyanın tedarik zinciri devi Çin gösterilmektedir. Çin’in gelişmiş altya-
pı olanaklarına sahip olsa da talebe cevap verme konusunda bazı aksaklıkların 
yaşandığı tespit edilmiştir. Özellikle bölgeler arasında altyapı farklılıklarının ol-
ması göze çarpmaktadır. Liman hinterlantlara demiryolları bağlantısının olması 
taşıma maliyetlerini düşürme noktasında olumlu etki yaratmaktadır. Uzak doğu 
bölgesinde bir diğer ülke olan Tayland gelişmiş karayoluna ağına sahiptir. Önem-
li deniz ticaret rotasının üzerinde yer almasından dolayı gelişmiş limanları bulun-
maktadır. Gümrük prosedürlerinde hızlı bir dijitalleşme trendine girmesi lojistik 
performanslarını arttıran nokta olmuştur.

Bulgaristan’ın lojistik performansı geçtiğimiz her yıl gerileme göstermiştir. 
Özellikle altyapısının çok eski olması ve modernleştirme çabalarının istenilen 
hızda gitmemesi lojistiği etkileyen faktörler olarak göze çarpmaktadır. Gümrük 
noktasında yaşanan yolsuzluklar bir diğer önemli noktadır. 
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Meksika ABD’ye yakın olma, üretim odaklı ekonomiye geçiş, gelişmiş te-
darik zinciri ve ucuz kalifiye iş gücü neticesinde uluslararası ticaretin önemli 
ülkelerindendir. Lojistik üs olma konusunda gerekli altyapı yatırımlarını gerçek-
leştirmeye başlamışlardır. Güney Afrika’ya baktığımızda üretim odaklı ekono-
mi son yıllarda resesyona girmiş ve etkilerini halen sürdürmektedir. 2050 Ulusal 
Taşımacılık Hedefleri doğrultusunda yetersiz kondisyondaki karayollarının ye-
nilenmesi hedeflenmektedir. Özellikle 2010 yılında FİFA tarafından düzenlenen 
Dünya Kupası organizasyonuna hazırlık aşamasında lojistik altyapı yatırımları 
arttırılmış ve geliştirilmiştir.

Hırvatistan’ın Avrupa Birliği’ne girmesinin ardından lojistik altyapısı birlik tara-
fından fonlanarak gelişme göstermeye başlamıştır. Gelişmiş demiryolu ağına sahip 
olmasına rağmen Yugoslavya ile gerçekleştirdikleri bağımsızlık savaşının açtığı ya-
raları sarmaya odaklanması sebebiyle gerekli modernizasyonu sağlayamamışlardır. 
Günümüzde genel anlamda iyi bir lojistik altyapıya sahip olduğu söylenebilmektedir.

Panama en önemli deniz ticaret rotasının üzerinden bulunması ve panama 
kanalının açılmasıyla beraber lojistik ve ülke ekonomisinin büyümesi açısından 
yeni bir döneme başladığı söylenilebilir. Teknolojik yetersizlikler, kurumlar ara-
sındaki problemler, dijitalleşmenin lojistiğe entegrasyonu noktasındaki sıkıntılar 
Panama’nın lojistik performansını etkileyen noktalardır.

Türkiye’nin ulaşım altyapısı yaptığı yatırımlarla yakın gelecekte lojistik nok-
tasında uluslararası alanda önemli bir iş ortağı olacağı düşünülmektedir. Yeni ge-
niş karayolları ve tünellerin inşa edilmesi, yeni modern hem yolcu hem kargo 
taşımacılığına müsait havalimanlarının kurulması, demiryolunun tercih edilme-
sini sağlayan teşviklerin sağlanması Türkiye’nin bu amaca ulaşmasına yardım-
cı olacak faktörlerdir. Jeopolitik önemin farkında olan Türkiye Avrupa ve Asya 
arasındaki köprü görevi, bölgedeki lojistik güç olma misyonlarını benimseyerek 
hareket etmektedir. Bu bağlamda 2023 hedefleri doğrultusunda belirlenen proje-
lere toplam 320 milyar dolar yatırım yapmayı hedeflemektedir. Hayata geçirilen 
projelerden Marmaray ile birlikte Anadolu ve Avrupa demiryolu ile bağlanmıştır. 
Kesintiye uğramadan İngiltere’ye kadar ulaşan bu demiryolu lojistik maliyetlerde 
azaltma meydana getirmiştir. Çin’in başlatmış olduğu “Bir Kuşak Bir Yol” pro-
jesi kapsamında Türkiye küresel ticarette lojistik üs olma hedefine bir adım daha 
yaklaştığını söylemek mümkündür.  

Gerçekleştirdiğimiz çalışmada Dünya Bankası’nın 2012-2018 yıllarındaki 
lojistik performanslarına göre orta-yüksek gelir grubundaki ülkeler değerlendi-
rilmiştir. Gelecek çalışmalarda diğer gelir grubundaki ülkeler değerlendirilebilir. 
Ayrıca 2020 yılında yayımlanacak olan raporun 2018 yılındaki verilerle kıyasla-
ması yapılarak gelişmenin ya da gerilemenin nedenleri üstünde durularak litera-
türe katkı sağlanabilir. 
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DOKUZUNCU BÖLÜM

TÜRKİYE’NİN SAĞLIK HARCAMALARININ 
EKONOMİK BÜYÜME ÜZERİNDEKİ ETKİSİ

Tuba Esra KODALAK19

Sağlık, hem bireylerin hayatına devam edebilmesi için hem de ekonomile-
rin sürdürülebilir olması için temel ihtiyaçlar arasında yer almaktadır. Bireylerin 
fiziksel ve zihinsel olarak tam iyilik halinde olması şeklinde tanımlanan sağlık 
kavramında, tam iyilik halinde olma durumunun devamlı hale gelmesi sağlık hiz-
metleri ile mümkün olmaktadır. Sağlık hizmetlerinin gerçekleştirilebilmesinde 
sağlık harcamaları devreye girmektedir.

Sağlık harcamaları yapılırken toplumun ihtiyacı olan sağlık hizmetinin han-
gisi ve ne miktarda olduğu, saptanan bu hizmetlerin kim tarafından, nasıl ve kim 
için üretilmesi gerektiği amaçları saptanmaktadır. Bu amaçların doğru bir şekilde 
gerçekleştirilmesi ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkiler oluşturmaktadır. 

Ekonomik büyümenin temel belirleyenleri arasında sağlık sektörü önem arz 
etmektedir. Sağlık ve ekonominin birbiriyle olan güçlü bağlantısı sonucunda or-
taya çıkan sağlık ekonomisi kavramı, kıt kaynaklar ile sağlık alanında en iyi ve-
rimin nasıl alınabileceği ve bunun gerçekleşmesi için nelerin yapılabileceği ile 
ilgilenmektedir. Sağlık ekonomisi altında sağlık için ayrılan kaynakların birey-
lere eşit ve kaliteli bir şekilde dağıtımı incelenmekte, sağlık hizmetlerinin hangi 
boyutta yapıldığı ve hangi finansman kaynaklarının kullanıldığı gibi kontroller 
yapılmaktadır.
19	  Manisa Celal Bayar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İktisat Anabilim Dalı Sağlık Ekonomisi Dokto-

ra Programı Öğrencisi, tuubaesra@gmail.com
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Birçok alanda olduğu gibi sağlık ekonomisi alanında da sınırları belirlemek 
zor olmaktadır. Ancak sağlığı etkileyen faktörler, hizmetlerin dağılımı, tedavile-
rin teşhisinin konulması, hizmetlerin maliyet ve yarar analizleri, sağlık hizmet-
lerinin arz, talep ve piyasa dengesi, piyasa dengesini etkileyen etmenler, sağlık 
sisteminin verimliliğine yönelik düzenlemeler, sağlık harcamalarını etkileyen 
faktörler ile sınırlar geniş bir yelpazede değerlendirilmektedir. 

Sağlık harcamalarını etkileyen ve arttıran birçok etken vardır. Bu etkenler bi-
rer gösterge niteliği taşımakta, ulusal ve uluslararası karşılaştırmalarda kullanıl-
maktadır. Gelir seviyesinin yükselmesi, eğitim düzeyinin artması, yaşlı nüfusun 
ve toplam nüfusun artması, kırsal kesimden kentlere göçün yaşanması, bebek ve 
çocuk ölüm oranları, kaba ölüm, doğum oranı, doğurganlık oranı bu göstergeler 
arasında yer almaktadır. Ancak, bu göstergeler arasında en çok kullanılan bebek 
ve çocuk ölüm oranlarıdır. Ülkeler, diğer ülkelerle kıyaslama yaparken milli gelir 
sıralamalarına bakmaktan ziyade, bebek ve çocuk ölüm oranlarında kaçıncı sıra-
da olduklarına bakmaktadır. 

Günümüzde tüm gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler sağlık sektörü için ay-
rılan kaynakların dağıtımı ile ilgilenmektedirler. Çünkü, sağlık sektörü ülkenin 
gelişmişlik seviyesini arttıran ve bir ileri taşıyan bir sektör olması bakımından 
önemlidir. 

1. Sağlık Ekonomisi

Toplumun sağlıklı olması, daha dinamik ve verimli işgücüne sahip olmak de-
mektir. Sağlıklı toplum, sağlıklı bireylerden oluştuğu için herkese ve her kesime 
eşit sağlık hizmeti sunmak, sağlık harcamaları için daha fazla kaynak ayırmak, 
sağlık sektörü için devlete düşen görevler arasında yer almaktadır. Bu durum 
birey sağlığı ile ekonomi arasında kuvvetli bir bağ oluşturmaktadır. Sağlık sektö-
rünün Gayri Safi Milli Hasıla içinde pay yüzdeliğinin artması ve ekonomide en 
fazla kaynak kullanımına sahip bir sektör olması, sağlık harcamalarının artması, 
sağlık hizmetleri finansmanının önem kazanması ile ortaya çıkan sağlık ekono-
misi, ekonominin bir alt dalıdır. Sağlık ekonomisi, sağlık için ayrılan kıt kaynak-
ların ve üretim faktörlerinin maksimum kapasite sağlık hizmeti üretme, bireylere 
eşit bir şekilde dağıtma ve bölüştürmeye amaçlayan bilim dalı olarak tanımlan-
maktadır. Bu sebeple, hangi sağlık hizmetinin ne kadar üretileceği, kim tarafın-
dan yapılacağı, kime ve nasıl ulaştırılacağı sağlık ekonomisinin temel amaçları 
arasında yer almaktadır (Çelik, 2019: 49-50).

Sağlık ekonomisinin temel yapısı, sağlık hizmetleri, genetik yapı, eğitim ve 
gelir durumu gibi faktörler, sağlık hizmetlerine ödenen bedel, zaman, sağlık he-
kimlerinden duyulan memnuniyet, sağlık personeline yapılan ödenekler, ilaç har-
camaları, kamu ve özel hastaneler için yapılan harcamalardan oluşmaktadır.
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Ekonomi ve sağlık kavramlarından oluşan sağlık ekonomisinde piyasa, eko-
nomide de olduğu gibi, arz ve talep tarafından belirlenmektedir. Sağlık hizmetleri 
talebi, doktor muayene ücretleri, hastane tedavi masrafları, tüketicinin geliri, zevk 
ve tercihleri, eğitim durumu gibi faktörlerden oluşmaktadır. Bireylerin ne zaman 
hastalanacağı belli olmadığından talep miktarını önceden belirlemek mümkün 
değildir. Mal fiyatı arttığında talep miktarının düşmesi olarak tanımlanan talep 
kanunu sağlık hizmetlerinde geçerli olmamaktadır. Şeker ve tansiyon gibi ilaç 
almak zorunda olan hastalar ilacın fiyatı ne olursa olsun almak zorunda oldukları 
için ilacın fiyatının artması ilaca olan talebi azaltmamaktadır. Sağlık hizmetleri 
arzı ise üretilecek mal ve hizmetin fiyatı, devletin sağlık sektörü için uyguladı-
ğı politikalar, teknolojik gelişmeler, sağlık personeli, hastane, ambulans sayıları, 
tıbbi cihazlar ve malzemeler tarafından belirlenmektedir (Çalışkan, 2008: 36).

2. Temel Sağlık Göstergeleri ve Temel Sağlık Göstergelerinin 
Hesaplanması

Sağlık göstergeleri, sağlık sektörü hakkında bilgi vermenin yanı sıra ülke eko-
nomisi ve gelişmişlik düzeyi hakkında da yorum yapılmasına yardımcı olmakta-
dır. Sağlık alanındaki göstergeler zaman içindeki değişiklikleri ortaya çıkarmak, 
güncel durumun analizini yapmak, ülkeler ve bölgeler arası karşılaştırmalar yap-
mak için de kullanılmaktadır. Kırsal ve kentsel bölgelerde yaşayanlar, yoksul ve 
zengin olanlar gibi iki farklı kategorideki bireylerin sağlık durumlarındaki ve bu 
bireylere yapılan sağlık hizmetlerindeki farklılıkları belirleyen sağlık göstergeleri 
birçok ulusal ve uluslararası kuruluşları harekete geçirmektedir. Bu kuruluşlar 
herkese adil bir sağlık hizmeti sunulması için sağlık göstergelerinde belli bir stan-
dart belirlemektedirler (Larson ve Mercer, 2004: 1199-1200).

Sağlık göstergelerinde ülkeler ya da bölgeler arasında karşılaştırma yapabil-
mek için tüm ülkelerde standart ve aynı ölçüler kullanılması gerekmektedir. Bu 
standart ölçünün belirlenebilmesi için, göstergenin her ülke için tanımlanabilir 
olması, güvenilirliğinin yüksek olması, yorumlanabilmesi, teknolojiye uyarlana-
bilmesi, güncelliğini koruması ve karşılaştırılabilir olması gibi şartları sağlama-
lıdır (Kramers, 2003: 101).

Sağlık göstergelerinin hesaplanma yöntemlerinden biri olan hız, belirli bir za-
man diliminde sağlık ile ilgili olan bir olayın görülme sıklığını hesaplamada kul-
lanılmaktadır. Hesaplama yapılırken pay kısmında vaka sayısı, payda kısmında 
ise toplam nüfus yer almaktadır. Diğer hesaplama yöntemi olan oran, sağlık ile 
ilgili iki olayın birbiri ile karşılaştırılmasında kullanılmaktadır. Hesaplama yapı-
lırken pay kısmında vaka sayısı yer alırken, hızdan farklı olarak, payda kısmında 
hastalığa yakalanmamış nüfus yer almaktadır.

Sağlık göstergeleri için temel olarak mortalite (ölüm) ve morbidite (hastalık 
bilgileri) verilerine bakılmaktadır. Mortalite, morbiditeye göre daha ayrıntılı bil-
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gi vermektedir. Bir kez gerçekleşen olay olan ölüm, bireyin hastalığı yani ölüm 
nedeni hakkında da bilgi vermektedir. Ölüm ile ilgili veriler, bir ülkenin ya da 
bölgenin sağlık seviyesinin yorumlanması için ulaşılması gerekli bilgilerdir. Bu 
sebeple, ölüm kayıtlarının büyük bir titizlikle tutulması gerekmektedir. Ölüm ka-
yıtları ölenlerin sayısını, yaş, meslek, eğitim durumu, medeni hali gibi niceliksel 
ve niteliksel sonuçlar vermektedir. Bu sonuçlara göre mevcut olan sorunlar ve 
bunların çözümleri belirlenmektedir. 

Ölüm oranı, her bin nüfus başına düşen ölüm sayısıdır. Daha geniş olarak, 
belli bir zaman diliminde bir toplumda meydana gelen ölümlerin o toplumun 
nüfus sayısına bölünmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu orana kaba ölüm oranı adı 
da verilmektedir. Kaba ölüm oranının hesaplanması kolay olmakla birlikte top-
lumun demografik, sosyal ve kültürel yapısı hakkında bilgi vermektedir. Ülkeler 
arası karşılaştırma yapılırken ölüm oranları kapsamında en çok bebek ve çocuk 
ölüm oranları kullanılmaktadır. Bebek ve çocuk ölüm oranlarının yüksek olması, 
o ülkede sağlık hizmetleri, ekonomik durum, beslenme, çevresel faktörlerde so-
runların olduğu anlamına gelmektedir (Lorcu ve Bolat, 2009: 124).

Ülkeler, Gayri Safi Milli Hasıla sıralamasında kaçıncı olduklarından ziyade, 
bebek ölümleri göstergesine göre kaçıncı olduklarına önem vermektedir. Bebek 
ölüm oranı göstergesi neonatal ve postneonatal bebek ölümleri olmak üzere ikiye 
ayrılmaktadır. Neonatal bebek ölüm hızı, 0 ile 28 gün arasında ölümü gerçekleşen 
bebekleri kapsarken; postneonatal bebek ölümleri ise 29 ile 365 günlük iken ölen 
bebekleri kapsamaktadır. Neonatal bebek ölümü kalıtımsal rahatsızlıklardan kay-
naklanırken, postneonatal bebek ölümü annenin yetersiz bakması, beslenmenin 
yanlış yapılması gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır. Daha yüksek sıralarda yer 
almak isteyen ülkeler, postneonatal bebek ölümlerinin sayısını azaltmaktadırlar. 
Bu ebeveynlere eğitim, seminer gibi fırsatlar sunmak ve bebeği olan ebeveynlere 
maddi destek vermekten geçmektedir (Ergin ve Hassoy, 2011: 100-103).

Ölüm oranlarına ek olarak yaşa özel ölüm oranı, cinsiyete göre ölüm oranı 
ve anne ölüm oranı göstergeleri de vardır. Yaşa özel ölüm oranı, yaş gruplarına 
göre ölüm sayılarını ve nedenlerini ayırmakta ve ölüm riskinin fazla olduğu yaş 
gruplarının belirlenmesine yardımcı olmaktadır. Beş yaş altı, bu göstergede en 
çok kullanılan yaş sınırıdır. Cinsiyete göre ölüm oranı, ölümlerin cinsiyete göre 
hangi düzeyde olduğunu göstermektedir. Anne ölüm oranı, gebelik sırasında ya 
da gebelik sonrasında meydana gelen ölümlerin sayısını vermektedir. Bir kişinin 
doğduktan sonra kaç yıl yaşayacağını gösteren oran olan doğumda beklenen ya-
şam süresi de ölüm oranları içinde yer almakta ve ülkelerin sağlık düzeylerinin 
karşılaştırılmasında kullanılmaktadır (Demir ve Tanyıldızı, 2017: 108).

Hastalık bilgileri, bireylerin hangi hastalıklara ne kadar sıklıkla yakalandığını, 
hangi hastalıklar için daha fazla önlem alınması gerektiğini göstermektedir. Pre-
velans, insidans, atak hızları ve epizod hızı hastalık bilgilerini belirleyen ölçütler 
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arasında yer almaktadır. Bir hastalığın bulunulan durumdaki görülme sıklığını 
prevalans, toplumda herhangi bir rahatsızlığı bulunmayan bireylerin bir hastalığa 
yakalanma riskini insidans, bağışıklık bırakan bulaşıcı hastalıkların bulaşma hızı-
nı atak hızları, bağışıklık bırakmayan bulaşıcı hastalıkların bulaşma hızını epizod 
hızı belirlemektedir.

Sağlık göstergeleri temel olarak mortalite ve morbidite verilerinden oluşmakla 
birlikte doğurganlık düzeyi de bu verilere eklenmektedir. Ülke refahının artması 
doğurganlık düzeyinin kontrol altına alınması ve dolayısıyla nüfusun azalmasına 
da bağlı olmaktadır. Böylece, daha fazla bireye ulaşılmakta ve daha kaliteli eşit 
bir şekilde sağlık hizmetinde bulunulmaktadır. Doğurganlık düzeyi kaba doğum 
hızı, yaşa özel doğurganlık düzeyi ve toplam doğurganlık hızı olmak üzere üç şe-
kilde hesaplanmaktadır. Kaba doğum hızı, bir toplumun doğurganlık hızını gös-
termektedir. Yaşa özel doğurganlık hızı, yaş gruplarına göre doğurganlık düzeyi-
ne belirlemektedir. 15 yaşından başlayıp 49 yaşına kadar her beş yıl aralığı için 
hesap edilmektedir. Toplam doğurganlık hızı ise, yaşa özel doğurganlık hızının 5 
ile çarpılması ile elde edilmektedir (Özgür, 2004: 2-3).

3. Sağlık Harcamaları ve Sağlık Harcamalarını Etkileyen Faktörler

Ekonomik büyüme, her şeyden önce sağlıklı bireylere bağlıdır. Hem bedensel 
hem fiziksel yönden sağlıklı olan bireyler, ekonomik büyümenin sürdürülebilir 
olmasında rol oynamaktadır. Bu sebeple, ülkeler sağlık sektörüne önem vermek-
tedir. Ülkelerin sağlık sektörü adına yaptığı her harcamaya sağlık harcaması de-
nilmektedir. Sağlık harcamaları kamu ve özel sağlık harcamaları olmak üzere 
iki grupta toplanmaktadır. Merkezi yönetim, yerel yönetimler ve sosyal güvenlik 
kurumları tarafından yapılan harcamalar kamu harcamaları; hane halkı tarafın-
dan yapılan cepten ödemeler, gönüllü kurum ve kuruluşların yaptığı harcamalar, 
işletmelerin personellerine yaptığı ödemeler, özel sağlık sigortası ödemeleri özel 
sağlık harcamaları kapsamında yer almaktadır (Yurdadoğ, 2007: 594).

Sağlık harcamalarını belirleyen ve arttıran faktörler arasında gelir düzeyi, eği-
tim seviyesi, kentleşme, sağlık bilincinin gelişmesi, sosyal değerler, teknolojik 
gelişmeler, yaşam süresinin uzaması (nüfusun yaşlanması), artan hastalık yükü, 
toplumun yapısındaki değişimler, artan hasta beklentileri, sağlıksız yaşam tarzı, 
kronik hastalıklar ve yeni hastalıklar yer almaktadır.

Bir ülkede yaşayan bireylerin gelirlerinin düşük olması ülkede işsizlik, gelir 
dağılımında adaletsizlik ve yoksulluk gibi büyük sorunları beraberinde getirmek-
tedir. Gelir düşüklüğünün varlığı sağlık hizmetlerinin yetersiz yapılmasına da se-
bep olmaktadır. Hizmetlerin yetersiz kalması hastalıkların kronik hale gelmesine 
ve ciddi sorunlar ile birlikte ölümcül vakaların artmasına zemin hazırlamaktadır. 
Bireylerin gelirlerinin yüksek olduğu ülkelerde, bireylerin yaşam standartları üst 
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seviyelerde olmaktadır. Hem ülkenin sağlamış olduğu sağlık hizmetleri yüksek 
olmakta hem de bireyler gelirlerine bağlı olarak istedikleri sağlık hizmetini alma 
hakkına sahip olmaktadır. Bireylerin kişi başına düşen gelirlerinin artması duru-
munda  sağlık hizmetleri talebi de artmakta ve bu durum sağlık harcamalarını da 
arttırmaktadır (Akar, 2014: 314).

Eğitim seviyesinin yüksek olması ya da yükselen bir seyir izlemesi ekonomik 
büyümeye katkı sağlayan her alanda olduğu gibi sağlık sektörü için de önem arz 
etmektedir. Yüksek eğitime sahip olan bireyler sağlık alanındaki gelişmelerden 
de haberdar olmakta ve sağlık hizmet talebinde bulunduklarında sağlık personel-
lerinin sahip olduğu bilgilere de sahip olmaktadır. Bu durum toplumun sağlık bi-
lincinin gelişmesine sebep olmaktadır. Aynı zamanda bilinçli toplumun istekleri 
de bilinçleri yönünde değiştiği için, bu değişen talebe yanıt vermek için sağlık 
harcamaları artmaktadır (Karagül, 2003: 83).

Toplumun kırsal kesimlerinde yaşayan bireylerin sosyal değer yargılarının 
değişmesi ve bazı basmakalıp düşüncelerden sıyrılması, sağlık personellerine 
verdiği değeri arttırması ve modern sağlık hizmetlerine yönelmesi sağlık har-
camalarını arttırmaktadır. Kırsal kesimden kentsel kesime gerçekleştirilen göç 
de toplumun değer yargılarında ve yaşam standartlarında iyileşmeyi beraberinde 
getirmektedir. Kent nüfusunun artması ile birlikte daha kaliteli sağlık hizmeti 
vermek için üniversite, araştırma ve şehir hastanelerinin sayılarının artması sağ-
lık harcamalarının artmasına neden olmaktadır. 

Teknolojik gelişme bilginin daha hızlı ve doğru bir şekilde yayılmasını, top-
lumun sağlık bilincinin yükselmesini, sağlık hizmetlerinin niteliğinin artmasını 
sağlamaktadır. Bireyler hastaneye gitmeden önce kolay bir şekilde randevu oluş-
turmakta, hastane içerisinde hastane bilgi sisteminin etkin bir şekilde kullanılma-
sıyla daha az bürokrasi sorunuyla karşılaşmakta, sağlık hizmetlerine daha kısa 
sürede ulaşmaktadır. Gelişen teknoloji sağlık alanında kullanılan tıbbi malzeme-
lerin kalitesini arttırmakta ve hastalıkların daha hızlı çözüme kavuşmasına neden 
olmaktadır. Bu durum da sağlık harcamalarını arttırmaktadır (Tıraş, 2014: 138).

Bir ülkede nüfusun artması o ülke için yapılan sağlık hizmetinin artması, sağ-
lık personeli ve hastane sayısının artması demektir. Yaşam süresinin uzaması ise, 
sağlık sektörü için iki yönlü nedensellik oluşturmaktadır. Verimli sağlık hizmeti 
vermek için katlanılan maliyetler yaşam süresini uzatırken, uzayan yaşam süresi 
de sağlık harcamalarını arttırmaktadır. Yaşlı nüfus birçok hastalığı beraberinde 
getirmektedir. Nüfusun yaşlanması hastanelere olan başvuruların artması, yatağa 
bağımlı olan hasta sayılarının artması, yaşlılığın getirdiği ve çoğu bireyde görülen 
tansiyon, şeker gibi hastalıkların çoğalması, hayati öneme sahip ve kullanılması 
zorunlu olan ilaçların üretim maliyetlerinin artmasına sebep olmaktadır (Erol ve 
Özdemir, 2014:11). Bu, hastalık yükünün artması şeklinde de ifade edilmektedir. 
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Nüfusun yaşlanmasının yanında görülen ve büyük sorunlar oluşturan diğer prob-
lem de nüfusun hızlı bir şekilde yaşlanmasıdır. Bu durum, emek gücünde ve dev-
letin en önemli gelir kaynağı olan vergilerde azalma olması anlamına gelmektedir 
(Yumuşak ve Yıldırım, 2009: 61).

Eski toplumlarda öncelik toprak almak iken günümüz toplumlarında sağlıklı 
olmak her şeyden önce gelmektedir. Toplumun yapısındaki değişimler ile sağlı-
ğın en büyük zenginlik olduğu kanısı benimsenmektedir. Sağlıklı olmak, bireysel 
gelişimin zeminini oluşturmakta ve geleceğe daha güvenli bakılmasını sağlamak-
tadır. Sağlığın önemini benimseyen toplumlar sağlık adına daha fazla harcama 
yapmaktadırlar (Çetin ve Ecevit, 2010: 168).

Sağlık hizmetleri için yapılan faaliyetlerin amacı hastalıkların tedavi edilmesi 
olsa da olumlu olarak atılan her adım toplumun sağlık hizmeti bakımından daha 
büyük beklenti içine girmesi anlamına gelmektedir. Sağlık hizmeti bakımından 
hastaların daha büyük beklenti içinde olması daha fazla sağlık harcaması yapıl-
ması demektir.

Zorlu hayat şartlarından bunalan bireyler kendilerini sağlıksız yaşama ada-
maktadırlar. Fazla yeme içme ile obezite hastalığı, alkol, tütün ve zararlı hap 
kullanımına bağlı yaşanan kötü alışkanlıklara bağımlılık sağlıksız yaşamın gös-
tergeleri olmaktadır. Bilerek yapılan hataların yanında farkında olmadan yapılan 
hatalar da birey sağlığının bozulmasında rol oynamaktadır.  Yanlış ve düzensiz 
beslenme, temizliğe dikkat etmeme, gerekli güneş ışınını alamama, yanlış saat-
lerde güneş ışınlara maruz kalma, tütün tüketen birinin yanında bulunup aktif 
içici olma gibi sebepler sağlığın bozulmasını tetiklemektedir.  Bunun yanı sıra, 
felç, diyabet ve üst solunum yolu hastalıkları  da sağlıksız yaşamın sonuçlarıdır. 
Sonucu sağlıksız yaşam olan bu nedenler sağlık harcamalarını arttırmaktadır. 

Bireylerin yaşamlarını ve iş hayatlarını olumsuz etkileyen hastalıklardan olan 
kronik rahatsızlıklar, 21. yüzyılın en önemli sağlık sorunu olarak tanımlanmakta-
dır. Özellikle düşük ve orta gelirli ülkelerde yoksulluğun ve işsizliğin en önem-
li nedenlerinden biri olmaktadır. Kronik rahatsızlığı bulunan birey iş bulmada 
zorluk yaşamakta, erkenden emekliye ayrılmakta, rahatsızlığından dolayı işten 
atılma sorunuyla yüzleşmekte ve sağlığı için diğer her bireyden daha fazla harca-
ma yapmaktadır. Bir ülkede kronik rahatsızlıkların artması sağlık harcamalarını 
arttırmakta ve sağlık sistemlerinin sürdürülebilir olması açısından tehdit oluş-
turmaktadır. Ancak kronik hastalıktan daha kötü sonuçlar doğuran ve daha fazla 
sağlık harcaması yapılmasına neden olan başka bir hastalık ise sebebi bilinmeyen 
ya da diğer canlılar yoluyla bulaşan yeni hastalıklar da bulunmaktadır (Yardım-
cıoğlu, 2013: 53-57). Dünya ve Türkiye›nin geçmiş tarihinde de bulaşıcı hastalık-
lara mücadele yaşanmıştır. Günümüzde var olan Covid-19 virüsü de verilebilecek 
en güzel ancak en olumsuz örnektir. Bulaşıcı hastalıkların önüne geçilmesi için 



192 EKONOMİK BÜYÜME İLE İLİŞKİLER ÖZELİNDE ARAŞTIRMALAR

yeni hastaneler inşa edilmekte, hastane yatak sayıları arttırılmakta, yeni sağlık 
personelleri alınmakta, sağlık personellerinin izinleri iptal edilmekte ve maaşla-
rına zam yapılmakta, sağlık harcamasında fazlasıyla artış olmaktadır.

4. Sağlık Harcamalarının Ekonomik Büyüme İle İlişkisi ve 
Türkiye’de Sağlık Harcamaları

Her ülkenin en önemli amaçlarından biri olan ekonomik büyümenin sağlana-
bilmesi için emek faktörünün nicel ve nitel olarak geliştirilmesi gerekmektedir. İş 
gücünün niceliksel olarak değişimine katkı sağlayan en önemli nitel değişkenler bi-
reylerin eğitimli ve sağlıklı olmasıdır. Ekonomik büyümenin önemli unsurlarından 
biri olan beşeri sermayenin asıl kaynağını oluşturan eğitimdir  ve eğitim ile sağlık 
arasında neden sonuç ilişkisi vardır. Sağlıklı bireyler eğitim hayatlarına devam ede-
bilmekte ve eğitimli kişiler sağlık bilincini arttırabilmektedirler. Sağlık ve eğitim 
unsurundan etkilenen ekonomik büyüme seviyesi, belli bir düzeye gelmektedir. 

Toplumun sağlık düzeyinin yükselmesi ile birlikte, toplumda doğurganlık ora-
nı düşmektedir. Bu durum ailelerin az nüfusa sahip olmaları ve ailede yetişen 
her bireyin daha kaliteli eğitim ve sağlık hizmeti alması anlamına gelmektedir. 
Sağlıklı çocuklar eğitim hayatlarına devam etmekte ve daha iyi eğitim alabilmek-
tedirler. Dolayısıyla, sağlıklı bir şekilde eğitim alan bireyler sayesinde nitelikli iş 
gücü oluşmakta ve bu durum üretim ile emeği arttıran bir faktör olmaktadır. Aynı 
zamanda sağlıktaki iyileşmeler toplumda ölüm oranlarını da azaltmaktadır. 

Sağlığın üretim faktörü olan emek üzerinde etkisi olmaktadır. Bireyin sağlıklı 
olması daha fazla üretmesi demektir. Ancak herhangi bir hastalık, sakatlık ya da 
ölüm halinde işgücünde azalma ve üretimde aksaklıklar yaşanmaktadır. Toplu 
üretim yapılan fabrikalarda birinin rahatsızlanması durumunda üretimin yavaşla-
ması bireyin ve ülkenin gelirinin azalması demektir (Tatar, 2009: 2).

Sağlığı etkileyen ve ülkelerin gelişmişlik düzeyleri hakkında bilgi veren en 
önemli sağlık göstergelerinden biri bebek ve çocuk ölüm oranlarıdır. Çünkü ken-
di ihtiyaçlarını karşılayabilecek yaşta olmayan bebeklerin sağlık durumu ebevey-
nlerin almış oldukları eğitime, verilen sağlık hizmetine bağlıdır. Bebek ve çocuk 
ölüm oranlarının düşmesi, ebeveynlerin çocuksuz kalma kaygılarını azaltmakta 
ve doğum oranları azalmaktadır. Düşen doğum oranları, bir ailede çocuklar için 
harcanan eğitim ve sağlık harcamalarının daha kaliteli kullanımı sağlamakta ve 
böylece çocuklar sağlıklı bir şekilde kaliteli eğitim alan bireyler olabilmektedir 
(Erdoğan ve Bozkurt, 2008: 26).

Bebek ve çocuk ölüm oranlarının yüksek olması sonucu toplum nüfus kaybına 
uğramakta ve bu nüfus kaybı için harcamış olduğu emek ve sermayede kayıplar 
yaşanmaktadır. Bebek ve çocuk ölüm oranları gelişmiş ülkelerde düşük, az ge-
lişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde yüksek görülmektedir. Bebek ve çocuk ölüm 



193Tuba Esra KODALAK

oranlarının yanı sıra, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde ortalama yaşam 
süresinin ise daha düşük olduğu görülmektedir. Ortalama yaşam süresi de ser-
maye stokunu önemli ölçüde etkilemektedir. İnsan ömrünün kısa olması daha az 
aktif çalışmasına, verimliliğin ve işgücünün azalmasına sebep olmaktadır. Bebek 
ve ölüm oranın yüksek, ortalama yaşam süresinin düşük olması, o ülkenin sağ-
lık sisteminin doğru işlemediği, kamu sağlık hizmetlerinin yetersiz olduğu, gelir 
dağılımının adaletsiz dağıldığı, niteliksiz eğitim verildiği, yetersiz beslenme ve 
barınmanın olduğu, çevre kirliliğinin yüksek olduğu ve ülkenin ekonomik açıdan 
iyiye gitmediği anlamına gelmektedir (Daştan ve Çetinkaya, 2015: 125).

Sağlıklı birey olmak hastalık sahibi olmamak anlamından ziyade, performan-
sını en üst düzeyde sergileyen birey olmak olarak tanımlanmaktadır. Sağlığa bu 
şekilde bakıldığında toplumun refahına katkısı daha fazla olmaktadır. Bireyin 
sağlığının bozulması durumunda işgücünün azalmasıyla bir gelir kaybının ya-
şanmasının yanı sıra, bireyin sağlığın yerine gelmesi için yapılan harcamalar için 
gelir kaybı da yaşanmaktadır.

Tablo 1: Türkiye›de Sağlık Harcamalarını Etkileyen Belirli Göstergeler (2009-2018)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gayri Safi 
Yurtiçi 
Hasıla

15457 17358 19591 20627 22373 24105 25863 26693 28418 28714

Sağlık Harcamaları 817 843,3 888,3 894,7 947,7 1006,8 1040,4 1128,7 1187,5 1223,6
Doğumda Beklenen 
Yaşam Süresi

74,074 74,507 74,944 75,373 75,784 76,172 76,532 76,86 77,161 77,437

Kaba 
Doğum Oranı

18,203 17,918 17,651 17,402 17,166 16,94 16,718 16,494 16,264 16,027

Kaba
Ölüm Oranı

5,772 5,697 5,619 5,547 5,484 5,436 5,404 5,39 5,394 5,412

Bebek
Ölüm Oranı

16,8 15,6 14,6 13,6 12,7 11,9 11,1 10,5 9,8 9,2

Çocuk 
Ölüm Oranı

19,6 18,2 17 15,8 14,8 13,8 13 12,1 11,4 10,7

Yüksek Öğrenim 
Görmüş Nüfus

16,64 17,45 18,87 21 22,46 24,79 27,52 30,46 31,59 33,28

Nüfus 71322 72327 73444 74654 75929 77232 78530 79822 81102 82320

Yaşlı Nüfus 6,925 7,117 7,288 7,431 7,600 7,829 8,111 8,292 8,434 8,649

Doğurganlık Oranı 2100 2100 2000 2100 2100 2200 2200 2100 2100 2000

Kaynak: OECD, https://data.oecd.org/ (Erişim Tarihi: 30.10.2020) ve The World Bank, 
https://data.worldbank.org/  (Erişim Tarihi: 30.10.2020).

Tablo 1’de Türkiye’de son on yıl içinde belirli sağlık göstergelerinin seyri 
görülmektedir. Toplam sağlık harcamalarını etkileyen göstergeler arasında en çok 
kullanılanları ele alınmaktadır. Bu göstergeler, erkek ve kadın toplamı olarak do-
ğumda beklenen yaşam süresi, kaba doğum oranı, kaba ölüm oranı, bebek ölüm 
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oranı, çocuk ölüm oranı (beş yaş altı), 25 ile 34 yaşları arasında yüksek öğrenim 
görmüş nüfus, yaklaşık değere sahip toplam nüfus, nüfusun yüzdesi alınarak he-
saplanan yaşlı nüfus ve doğurganlık oranıdır. 

Toplam sağlık harcamalarının artış nedenleri arasında yaşam süresinin uza-
ması, doğum, ölüm, bebek ve çocuk ölüm oranlarının artması, nüfusun ve yaşlı 
nüfusun çoğalması, doğurganlık oranının yükselmesi yer almaktadır.

Tabloya bakıldığında, 25 ile 34 yaşları arasında yüksek öğrenim görmüş nüfu-
sun sayısının artması eğitim seviyesinin artığını göstermektedir. Eğitim seviyesi 
artan bireyler sağlık konusunda daha bilinçli hale gelmekte ve daha sağlıklı yaşa-
ma yönelmektedir. Sağlıklı yaşama yönelen bireyler daha uzun bir ömür geçire-
ceği düşüncesine varmaktadır. Doğumda beklenen yaşam süresinin 74 yaşından 
77 yaşına üç yıl yükselmesi bu düşüncenin göstergesidir. Eğitimi yükselen ve 
sağlık konusunda bilinçlenen bireyler, ekonomik büyüme üzerinde katkı sağla-
maktadır. Ancak, sağlık konusunda bilinçlenme sağlık adına yapılan her türlü 
hizmetten haberdar olunması, bu hizmetlerle ilgili beklentinin yükselmesi ve sağ-
lık personellerine yapılan taleplerin değişmesine neden olmaktadır. Bu durum 
daha iyi hizmet verebilmek adına sağlık harcamalarını arttırmaktadır. Nitekim 
tabloda da toplam sağlık harcamalarında artış yaşandığı görülmektedir.

Son on yıl içinde yaklaşık 11000 artan nüfusun sınırsız sağlık ihtiyaçlarına 
karşılık verebilmek için sağlık harcamalarının arttığı tablodan da anlaşılmaktadır. 
Bu nüfus içinde bulunan yaşlı nüfusun sayısında da artış yaşandığı görülmekte-
dir. Nüfusun ve yaşlı nüfusun artması, yaşlı nüfusun başka bireylere bağımlı hale 
gelecek hastalıkları olması evde bakım hizmetlerini arttırmaktadır. Aynı zamanda 
yaşlı bireylerin ilaçlara bağımlı bir yaşama geçmeleri ilaç endüstrisinde de mali-
yetlerin artması dolayısıyla sağlık harcamalarının artması anlamına gelmektedir. 

Kaba ölüm oranlarında yaşanan azalma sağlık harcamalarının doğru bir şekil-
de yapıldığı anlamına gelmektedir. Hastalanan bireylere verilen sağlık hizmetleri 
bireyleri iyileştirmekte ve bireylerin tekrar normal hayata döndürülmesi, dolayı-
sıyla da işgücüne katılabilmelerini sağlamaktadır. Ölüm oranlarının azalmasının 
yanında doğum oranlarının azalması nüfusun dengelenmesi anlamına gelmekte-
dir. Bir ülkede doğumların azalması daha fazla bireye sağlık hizmeti sunulabil-
mesi ya da sağlık hizmetinin kaliteli olarak aktarılabilmesi demektir.

Doğum oranlarını azaltan diğer etmenler bebek ve çocuk ölüm oranlarının azal-
masıdır. Tabloda bebek ve çocuk ölüm oranlarının ve doğurganlık oranının azaldığı 
görülmektedir. Bu oranlardaki azalma ülkenin gelişmişlik seviyesi ve ekonomik 
durumu hakkında bilgi vermektedir. Türkiye›de bu oranların azalması, ülkede su-
nulan sağlık hizmetlerinin kaliteli yapıldığı, sağlık harcamalarının doğru kişiler ve 
doğru yerlere yapıldığı, eğitim kalitesinin yükseldiği, çevresel faktörlerin önem-
sendiği, ekonomik büyümenin sürdürülebilir olduğu anlamına gelmektedir.
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Kişi başına düşen gelirin artması ile bireylerin yaşam standartları yükselmekte 
ve daha kaliteli sağlık hizmeti alımına yönelmektedirler. Artan gayri safi yurtiçi 
hasıla ile birlikte bireylerin isteklerine karşılık sağlık harcamalarının da arttığı 
görülmektedir.

SONUÇ

Bireylerin yaşadıkları topluma faydalı olabilmeleri için önce kendi sağlıkla-
rını korumaları gerekmektedir. Çünkü hem fiziksel hem de zihinsel olarak tam 
iyilik halinde olmayan bireylerin kendilerine ve çevrelerine faydaları olması 
mümkün olmamaktadır. Bu sebeple, ekonomik olarak büyümek isteyen her ülke 
vatandaşlarının sağlık sorunlarının çözümüne ve sağlıklarının gelişimine öncelik 
vermesi gerekmektedir. 

Bir toplumun sağlık düzeyinin yükselmesi ve doğurganlık oranlarının düşmesi 
sonucunda beşeri sermayenin doğrudan etkisi olan eğitim düzeyinde artış olmak-
tadır. Sağlık için atılan adımların iyi düzeylerde olması sebebiyle daha sağlıklı, 
aktif ve etken toplum yetişmektedir. Sağlık düzeyinin gelişmesi ile birlikte daha 
sağlıklı duruma gelen bireyler eğitim alanlarına yönelmekte, eğitimde olan de-
vamsızlık durumu azalmakta ve eğitimin daha verimli olmasına katkı sağlamak-
tadır. Çünkü bu yetişen nitelikli işgücü ekonomik büyümeyi etkileyen bir faktör 
olmaktadır. Bu durum çalışma ortamlarında da etkisini göstermektedir. Daha iyi 
bir sağlık düzeyi çalışanların verimliliğini arttırmakta ve üretimin verimli, daha 
hızlı, nitelikli gerçekleştirilmesini sağlamaktadır.

Sağlıklı toplumun sağlıklı bireylerden oluşabileceği görüşüyle hareket eden 
ülkeler, toplum sağlığı ile yakından ilişki içindedirler. Bu görüşlerini topluma 
yansıtarak ve toplumu kalkınma adına önce sağlıklı birey olma ve sadece kendi-
mizi değil çevremizi de korumamız gerektiğini vurgulayarak bir strateji belirle-
mekte ve daha hızlı olumlu sonuçlar almaktadır. Bu stratejilerin uygulanabilmesi 
için ülkeler, özellikle çocukların beslenme düzenini düzeltme, toplumda oluşacak 
bulaşıcı hastalıkları önleme, sigara tüketimini azaltma, alkol ve uyuşturucu ba-
ğımlılığına çözüm üretme, yoksulluğu ortadan kaldırma gibi amaçlara öncelik 
vermektedirler. Çünkü, her ne kadar birey olarak ülkede yaşayan herkesin ve her 
kesimin üzerine düşen görevler olsa da devletin attığı adımlar bireylerin harekete 
geçmesi ve toplumca teşvik edilmek adına önemli olmaktadır.

Sağlık alanında yapılan bu değişimlerin daha başarılı sonuçlara yol açabilmesi 
için sürekli izlenmesi, yeniliklere de ayak uydurulması ve zorlu bir sürece giril-
mesi durumunda hazırlıklı olması gerekmektedir. Aksi durumda sağlık sistemi 
çöken ülkenin ekonomisi de çökme ile karşı karşıya kalmaktadır. Bunun en belir-
gin örneği günümüzde tüm dünya ülkelerine zorluk yaşatan Covid-19 virüsüdür. 
Sağlık sistemini en baştan sağlam tutamayan ülkeler salgın hastalığın karşısında 
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yenik düşmektedir. Sağlık sistemi bozulan ülkelerde ekonomi durma noktasına 
gelmektedir. Özellikle salgın hastalıkların yaşandığı durumda ülke turizmi kötü 
etkilenmektedir. Bu sebepledir ki, bütçeden sağlık için ayrılan paya öncelik ve-
rilmelidir. Salgın hastalıklar için gerekli tedbirlerin alınmış olması, yayılmasının 
önlemek adına geliştirilen yeniliklere ayak uydurulması için ekonominin güçlü 
tutulmuş olması gerekmektedir. Çünkü, bir toplumda sağlıklı bireylerin sayısının 
fazlalığı üretimi, gelişmeyi ve refahı beraberinde getirmektedir.   

Geçmiş, bugün ve geleceği barındıran sürdürülebilir büyüme, temsil ettiği 
boyutlar ve bu boyutları belirten göstergelerle birlikte geniş yelpazede değerlen-
dirilmeli, göstergelerin olumlu sonuç vermesi için tüm dünya ülkeleri ulusal ve 
uluslararası düzeyde kendilerine düşen görevleri yerine getirmelilerdir.
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