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ONSOz

AVRUPA BIRLiGi OZELINDE ARASTIRMALAR adli bu kitap Avrupa
Birligi temasi gozetilerek hazirlanmis olup; Demografik, Ekonomik iliskiler, Tu-
rizm, Arastirma-Gelistirme, Bolgesel Kalkinma, Dis Ticaret, Tiirkiye ile {liskiler,
Gelir Dagilimi basliklart altinda 8 boliimden olusmaktadir. Bu ¢aligsma, katki ve-
ren boliim yazarlarinin ve editoriin emegi ile gergeklesmistir.

Kitapta yer almasi i¢in dnerilen galigmalar editoriin yogun ¢abalariyla belir-
lenmistir. Avrupa Birligi temasi ile kitapta yer alan kitap boliimii ¢aligmalarinin,
uzun yillardan giiniimiize kadar sliren Avrupa Birligi iliskilerini konu almas1 ve
Avrupa Birligi dinamiklerini biitiinlestirmeye yonelik katki saglamasi diisiince-
siyle projelendirilmistir. Ayrica farkli ¢alisma alanlarii icermesi nedeniyle lite-
ratlire kaynak kazandirilmasi amaglanmuistir.

Kitapta yer alan boliimler 6zgiin olup, Editoriin goriigiinden sonra uygun gorii-
len ¢alismalarin yayimlanmasina karar verilmistir. Kitap boliimlerinin hepsi ben-
zerlik raporuna tabi tutulmus ve bu konuda 6zel bir hassasiyet gézlenmistir. Bu-
nunla beraber kitapta yer alan boliimlere ait bilimsel sonuglar, bulgular, yontemler
ve yararlanilan kaynaklar ile dneriler yazarlari sorumluluguna birakilmigtir.

Editor olarak biiyiik bir titizlikle ve hassasiyetle iizerinde durdugum bu ki-
tap projesinin gerceklesmesinde destegini saglayan, 6zgiin ¢alismalarini bizimle
paylasan degerli yazarlarimiza ve kitabin yaymlanmasinda emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunarim.

Dr.Ogr.Uyesi Hasan AZAZI
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BIRINCI BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLIGININ GELIR DAGILIMI
UZERINDEKI ETKISi: SECILMIS OECD ULKELERI iCiN PANEL
VERI ANALizi"

Doc.Dr. Feyza BALAN?
Doc.Dr. Ciineyt KILIG®

Gelir dagilim literatiirde farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen en genel
ifade ile bir iilke igerisinde yaratilan gelirin, geliri yaratan bireyler ya da tiretim
faktorleri arasindaki dagilimi olarak tanimlanmaktadir. Geliri yaratan bireylerin
icinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve demografik faktorler gelir da-
gilimmin adaletli ya da adaletsiz dagilimmm belirleyen temel faktorlerdir (Ipek
ve Sekmen, 2016: 360). Bu faktorler i¢cinde de bir toplumu olusturan erkek ve
kadinlar aralarindaki esitsizlik ya da toplumsal cinsiyet esitsizligi gelir dagilimi
iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bir toplumda firsatlarin ve kaynaklarin ayrilmasi ve kullanilmasinda, hizmet-
lerin elde edilmesinde bireye cinsiyeti nedeniyle ayrimcilik yapilmasi toplumsal
cinsiyet esitsizligini ifade etmektedir. Cinsiyet esitsizliginin oldugu toplumlarda
kadin ve erkek arasinda (Coskun ve Ozdilek, 2012: 32-33);

1 Bu galisma 1-3 Kasim 2019 tarihinde Bandirma-Balikesir/Tiirkiye’de diizenlenmis olan 10. Uluslararast
Sivil Toplum Kurulusglari Kongresi (International Non-Governmental Organisations Conference-N-
GO’19)’nde sunulmus ve bildiriler kitabinda yayinlanmis bildirinin genisletilmis halidir.

2 COMU, Biga IiBF, Canakkale, Tiirkiye, feyzabalan@comu.edu.tr

3 COMU, Biga IIBF, Canakkale, Tiirkiye, ckilic@comu.edu.tr
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* Haklarda esitsizlik (miilk paylasimi ve yonetimi, is ve gelir durumu),
* Ekonomik faaliyet alaninda esitsizlik (istihdam, diisiik ticret, meslek seci-
mi, mobbing, kotii kosullarda c¢alisma),

* Saglik ve baglantili hizmetlere erisebilme ve kullanabilme esitsizligi (kiz
cocuklar1 bagisiklama, tedavi alma yetersizligi, dogum Oncesi, an1 ve son-
ras1 bakim alamama),

e Siddet, taciz-tecaviiz ve istismar (kiz ¢ocuklar1 ve kadinlara karsi aile ici
ve dis1 siddet, kadin siinneti, tore ve namus cinayeti, ensest, parali seks) ve

* Kamusal yasam ve siyasal alanda esitsizlik (se¢gme ve se¢ilme hakki, kamu
ve yerel yonetim ile parlamentoda temsil yetersizligi) s6z konusu olmaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligine neden olan bu faktdrler ekonomik biiyiime
ve kalkinma, igsizlik, beseri sermaye, is verimliligi, bebek oliimleri, yolsuzluk,
kayitdis1 ekonomi, yoksulluk ve gelir dagilimi gibi degiskenleri olumsuz yonde
etkileyerek bir iilkenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisimine zarar vermektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin yiiksek oldugu toplumlarda; kadinlarin er-
keklere oranla isgiiciine katilim orani diisiik olmakta, kadinlar erkeklere gore
daha diisiik iicret almakta, kadinlar erkeklere nazaran daha fazla kayitdisi ekono-
mide istihdam edilmekte ve kadilar erkeklere gore daha sinirli meslek gruplarin-
da calisma imkanina sahip olmaktadir. Bu faktorlerde toplumsal cinsiyet esitsiz-
liginin yiiksek oldugu toplumlarda gelir dagilimi adaletinin bozulmasina neden
olmaktadir (Roy ve Le, 2019: 10).

Secilmis OECD Ulkelerinde (Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya,
Yunanistan, Italya, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovenya ve Ingilte-
re) gelir dagilimini temsil etmesi agisindan Gini katsayisi ve cinsiyet esitsizligi
endeksinin tarihsel sliregte gostermis oldugu degisimi Tablo 1 yardimiyla incele-
mek miimkiindiir

Tablo 1. Segilmis OECD Ulkelerinde Gini Katsayis1 ve
Cinsiyet Esitsizligi Endeksinin Gelisimi

Ulkeler Degiskenler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Belcik Gini Katsayis1 0,27 10,28 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 |0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27 | 0,27
elcika
Cinsiyet Esitsizligi | 0,71 | 0,72 | 0,72 | 0,72 | 0,75 0,75 0,77 | 0,77 | 0,78 | 0,75 | 0,75
Kanad Gini Katsayis1 0,32 10,32 |0,32 |0,32 | 0,32 | 0,31 |0,32 | 0,32 | 0,31 | 0,32 |0,31
anada
Cinsiyet Esitsizligi | 0,72 | 0,72 | 0,71 | 0,72 | 0,74 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,75 | 0,74 | 0,73
Gini Katsayisi 0,26 | 0,26 10,26 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,25 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,25
Cek Cum.
Cinsiyet Esitsizligi | 0,67 | 0,67 | 0,68 | 0,68 | 0,69 | 0,68 | 0,68 | 0,68 0,67 |0,69 |0,69
Gini Katsayis1 0,27 10,27 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26 | 0,26
Finlandiya
Cinsiyet Esitsizligi | 0,80 | 0,80 | 0,82 | 0,83 | 0,83 | 0,84 | 0,85 | 0,84 |0,85 | 0,85 | 0,85
Gini Katsayis1 0,34 10,33 10,33 10,33 /10,34 | 0,33 | 0,34 | 0,34 | 0,34 [0,34 | 0,33
Yunanistan
Cinsiyet Esitsizligi | 0,65 | 0,66 | 0,67 | 0,67 | 0,69 | 0,69 | 0,67 | 0,68 | 0,68 | 0,69 | 0,68
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ieal Gini Katsayisi 0,32 10,31 |0,32 (0,32 10,33 | 0,33 | 0,33 0,33 0,33 0,33 | 0,33
talya

Cinsiyet Esitsizligi | 0,65 | 0,65 | 0,68 | 0,68 |0,68 | 0,68 |0,67 |0,69 | 0,70 |0,73 | 0,72

Gini Katsayisi 0,35 10,37 10,37 0,35 10,35 | 0,35 |0,35 |0,35 | 0,35 |0,35 | 0,35
Letonya

Cinsiyet Esitsizligi | 0,71 |0,73 | 0,74 | 0,74 |0,74 | 0,74 0,76 | 0,76 | 0,77 0,75 | 0,76

Gini Katsayisi 0,33 10,34 | 0,36 | 0,37 |0,33 0,32 0,35 |0,35 | 0,38 0,37 | 0,38
Litvanya

Cinsiyet Esitsizligi | 0,71 |0,72 | 0,72 | 0,72 |0,71 | 0,71 [ 0,72 |0,73 | 0,72 | 0,74 | 0,74
Pol Gini Katsayist 0,32 /10,32 10,31 (0,30 | 0,31 | 0,30 |0,30 | 0,30 | 0,30 |0,29 | 0,28
olonya

Cinsiyet Esitsizligi | 0,68 | 0,68 | 0,70 | 0,70 |0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,71 |0,72 | 0,73

Gini Katsayist 0,37 10,36 | 0,36 |0,34 | 0,34 | 0,34 | 0,34 | 0,34 0,34 |0,34 | 0,33
Portekiz

Cinsiyet Esitsizligi | 0,69 | 0,70 | 0,71 | 0,70 |0,72 [ 0,71 | 0,71 |0,71 | 0,72 | 0,73 | 0,74

Gini Katsayis 0,24 0,24 10,23 [0,25 | 0,24 | 0,24 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,24
Slovenya

Cinsiyet Esitsizligi | 0,67 | 0,68 | 0,69 0,70 | 0,70 | 0,70 | 0,71 | 0,72 | 0,74 |0,78 | 0,79
Birlesik Gini Katsayis1 0,36 | 0,37 10,37 [0,37 | 0,35 | 0,35 | 0,35 | 0,36 | 0,36 | 0,36 | 0,35
Krallik Cinsiyet Esitsizligi | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,75 | 0,75 | 0,74 | 0,74 | 0,74 | 0,76 | 0,75

Kaynak: (OECD veri tabani ve World Economic Forum raporlarindan derlenmistir.)

Tablo 1 incelendiginde secilmis OECD iilkelerinde (italya ve Litvanya harig)
2006 yilindan 2016 yilinin souna kadar Gini katsayismin kiigiildiigii buna bagh
olarak da gelir dagiliminda adaletsizligin azaldig1 gorilmketedir. Bu gelismeye
paralel bir gelismenin cinsiyet esitsizliginde de yasandig1 gortilmektedir. Segil-
mis biitlin OECD {ilkelerinde cinsiyet esitsizligi endeksinin 2006-2016 dénemin-
de biiylidiigiinii ve buna bagli olarak da cinsiyet esitsizliginin azaldigini sdyemek
miimkiinddir.

Bu iki degiskenin benzer sekilde hareket etmesi iki degisken arasindaki ilis-
kinin varliginin sorgulanmasini giindeme getirmistir. Bu ¢aligmanin amaci 2006-
2016 doneminde secilmis olan OECD iilkelerinde yaganan cinsiyet esitsizliginin
gelir dagilimi iizerinde yaratmig oldugu etkiyi analiz etmektir. Caligmanin ikin-
ci bolimiinde cinsiyet esitsizligi ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi sorgulayan
ampirik literatiir gozden gegirilmis, tiglincii boliimde veri, yontem, ekonometrik
uygulama ve baslica bulgulara yer verilmis, dordiincti boliimde ise elde edilen
sonuglarin 6zetlenmesi, degerlendirme ve Oneriler ile ¢alisma sonlandirilmistir.

1. LITERATUR TARAMASI

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ya da kiiresel cinsiyet esitsizliginin gelir da-
gilimi tlizerindeki etkilerine yonelik olarak literatiir taramasi incelendiginde bu
iki degiskeni ele alan ¢aligmanin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
esitsiligine yonelik literatiiriin daha ¢ok ekonomik biiylime lizerinde etkilerine
yonelik olarak ¢alismalar yogunluk da iken gelir dagilimina yonelik literatiirde
ise literatiiriin daha ¢ok gelir dagilimini belirleyen unsurlara yonelik oldugu
goriilmektedir.
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Cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi iizerindeki etkisini ele alan ¢alismalardan
ilki Dollar ve Gatti (1999) tarafindan yapilmistir. Dollar ve Gatti (1999) egitimde
cinsiyet esitsizliginin kisi basma gelir ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi-
ni 127 iilke i¢in 1975-1990 dénemine ait verileri kullanarak En Kiiglik Kareler
(EKK) yontemi yardimiyla analiz etmislerdir. Analizlerinde egitimde cinsiyet
esitsizligi ile kisi basina gelir arasinda negatif bir iligkinin varoldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Costa ve digerleri (2009) Latin Amerika Ulkelerinde (Arjantin, Brezilya, Sili,
Dominik Cumbhuriyeti, El Salvador, Meksika, Paraguay ve Uruguay) isgiicii piya-
sasinda yasanan cinsiyet esitsizligi ile gelir artis1, yoksulluk ve gelir adaletsizligi
arasindaki iligskiyi mikro similasyonlar yardimiyla analiz etmislerdir. Analizlerin-
de isgiicii piyasasinda cinsiyet esitsizliginin ortadan kalmasma baglh olarak ka-
dinlarin isgiicli piyasasina katiliminda yaganan artigin isgiicli piyasasina erigim,
yoksulluk ve gelir adaletsizligini azalttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Harkness (2010) kadinlarin istihdama katilimi ve kadinlarin ¢aligma hayat-
tindan elde ettikleri kazancin hanehalki geliri iizerindeki etkisini 17 OECD iil-
kesinde mikro datalar1 kullanarak analiz etmistir. Analizinde isgiicli piyasasinda
cinsiyet esitsizliginin azaltilarak kadinlarin istihdama katilim oranlarinin artiril-
masinin hanehalk: gelir esitsizligini 6nemli 6l¢iide azalttig1 sonucuna ulagsmustir.

Bastagli ve digerleri (2012) gelir dagilimi1 ve mali politikalar arasindaki ilis-
kiyi analiz etmislerdir. Analizlerinde kadinlarin isgiicii piyasasinda daha diisiik
gelir elde etmesi ve daha kisa mesai saatlerine sahip olmasi gelir dagilimi adalet-
sizligine neden oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kitov ve Kitov (2015) ABD’de 1930-2014 doneminde erkekler ve kadinlar igin
kisisel gelir dagilimin1 (PID) agiklamaya calisan nicel bir model gelistirmiglerdir.
Analizlerinde kadinlarin iyi is pozisyonlarindan mahrum kalmalarinin, erkeklerin
ise daha yiiksek gelir getiren islerde istihdam edilmelerinin cinsiyetler arasindaki
kisisel gelir dagilimini bozucu etki yarattigini ifade etmislerdir. Kisisel gelir da-
giliminda adaletin saglanmasi i¢in cinsiyet esitsizliginin azaltilarak is ortaminda
kadin ve erkeklere esit sartlarin saglanmasinin cinsiyetler arasinda kisisel gelir
dagiliminin saglanmasinda 6nemli katki saglayacagini dile getirmislerdir.

Kanwal ve Munir (2015) Giiney Asya Ulkelerinde 1980-2010 dénemine ait
verileri kullanarak egitim ve cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi esitsizligi lize-
rindeki etkisini panel veri analizi yontemi ile arastirmiglardir. Arastirmalarin da
egitim ve cinsiyet esitsizliginin gelir dagiliminin énemli belirleyicileri oldugu ve
cinsiyet esitsizliginde yasanan artigin gelir dagiliminda da adaletsiz bir dagilima
neden oldugu sonucuna ulagmislardir.

Baliamoune-Lutz ve Macgillivrary (2015) egitimde cinsiyet esitsizligi ile kisi
basina gelir arasindaki iligkiyi li¢ farkli doneme (1989-1992, 1992-2010 ve 2010-
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2012) ait verileri kullanarak 41 iilke i¢in panel veri analizi yardimiyla test et-
mislerdir. Arastirmalarinda ilk ve ortadgretimde cinsiyet esitsizliginin kisi basina
diisen geliri olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Fonchamnyo ve Fokong (2017) Kamerun i¢in 1970-2014 donemine ait veri-
leri kullanarak egitimde cinsiyet esitsizligi, ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemi yardimiyla analiz etmig-
lerdir. Analizlerinde egitimde cinsiyet esitsizliginin ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigi ve gelir dagilimi esitsizliginin ise ekonomik biiylimeyi olumsuz
bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Tung (2018) 99 farkli gelismislik durumuna sahip tilkede kadin ayrimciligina
bagl olarak ortaya cikan toplumsal cinsiyet esitsizliginin insani gelismislik dii-
zeyi tizerindeki etkisini En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemi ve dogrusal kalip kul-
lanarak analiz etmistir. Analizinde daha diisiik gelir ve insani kalkinma diizeyine
sahip iilkelerde yiiksek gelirli iilkelere gore toplumsal cinsiyet esitsizligindeki
artisin insani kalkinma diizeyini daha fazla oranda diisiirdiigti ve cinsiyet teme-
linde esitsizliklerin daha yiiksek oldugu ve yoksullugun kadinlastigi sonucuna
ulagmustir.

Baloch ve digerleri (2018) cinsiyet esitligi ile gelir dagilimi esitsizligi arasinda-
ki iligkiyi 103 tilke icin 2006-2013 donemine ait verileri kullanarak dinamik panel
veri analizi yardimiyla test etmislerdir. Analizlerinde cinsiyet esitligi ile gelir dagi-
lim1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki oldugu ve kadin ve erkek arasindaki esit-
ligin artirilmasinin disiik gelir esitsizligine neden olacagi sonucuna ulagmislardir.

Asongu ve Odhiambo (2019) 42 Sahra Afrikasi Ulkesinde 2004-2014 déne-
mine ait verileri kullanarak esitsizligin kadinlarin ekonomiye katilimlar1 {izerin-
deki etkisini Genellestirilmis Momentler Yontemini (GMM) kullanarak analiz
etmislerdir. Esitsizlik ol¢iitii olarak Gini katsayisi, Atkinson indeksi ve Palma
orani gosterge olarak alinirken kadinlarin ekonomiye katilimimi temsil etmesi
bakimindan ise kadin istihdami ve kadin issizlik oranlar1 gosterge olarak alin-
mistir. Analizlerinin sonucunda iki énemli sonuca ulagsmislardir. Bunlardan ilki
Palma oranina dayali regresyon modelinde esitsizliklerin kadin issizligini arttigi,
ikincisi ise Gini katsayis1 ve Palma oranina dayali analizde esitsizliklerin kadin
istihdamin azalttigidir.

Cinsiyet esitsizligi ile gelir dagilimi arasindaki literatiir genel olarak deger-
lendirildiginde, bir toplumda cinsiyet esitsizliginin artmasinin gelir dagilimi ada-
letsizligini artiracagi sonucuna ulagilmaktadir.Bunun temel nedenleride cinsiyet
esitsizliginin yiliksek oldugu toplumlarda; kadinlarin isgiicline katiliminin diisiik
olmasina, kadinlarin daha diisiik ticret almasina, kayitdisi ekonominin yiiksek
olmasina ve kadinlarin daha sinirli meslek gruplarinda ¢aligma imkanina sahip
olmasina baglanmaktadir.
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2. EKONOMETRIK ANALiz

2.1. Veri ve Model

Ekonometrik analizde secilmis OECD Ulkelerinde (Belgika, Kanada, Cek
Cumbhuriyeti, Finlandiya, Yunanistan, italya, Letonya, Litvanya, Polonya, Porte-
kiz, Slovenya ve Ingiltere) toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi iizerin-
deki etkisi analiz edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda ekonometrik analizde
bagimli degisken olarak gelir dagilimini temsil etmesi agisindan GINI katsayisi
kullanilmistir. Bu katsayr OECD tarafindan hesaplanmis olup 0-1 arasinda bir
deger almaktadir. Katsayinin 0 (sifir) degerini almas1 mutlak adil gelir dagilimini,
1 (bir) degerini almasi ise mutlak adaletsiz gelir dagilimimi ifade etmektedir.

Bagimsiz degiskenler olarak ise oncelikle kiiresel cinsiyet esitsizligi endeksi
kullanilmistir. Bu endeks 2006 yilindan bu yana Diinya Ekonomik Formu (World
Economic Forum) tarafindan hesaplanmaktadir. Endeks 0-1 arasinda deger al-
makta; endeksin 0 (sifir) degerini almasi cinsiyet esitsizliginin arttigini, 1 (bir)
degerini almasi ise cinsiyet esitsizliginin azaldigin1 gostermektedir (World Eco-
nomic Forum, 2018: vii). Kiiresel cinsiyet esitsizligi endeksinin yaninda agiklayi-
ct degisken olarak ekonomik biiylime (% olarak) modele dahil edilmistir.

Ekonometrik analiz periyodu, 2006-2016 donemini kapsamaktadir. Analizde
yillik veriler kullanilmigtir. Ekonometrik analiz donemine ait Ekonomik Biiyiime
verileri Diinya Bankasi’nin (World Bank) Diinya Gelisme Gostergeleri (World
Development Indicators) veri tabanindan, GINI Katsayis1t OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii)’nin veri tabanindan ve Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Endeksi Diinya Eko-
nomik Formu (World Economic Forum) raporlarindan temin edilmistir.

Secilmis OECD Ulkelerinde toplumsal cinsiyet esitsizliginin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in model asagidaki gibi kurulmustur:

GINIL, = B, + B,Gender, + B,Growth, + & 6}

Modelde kullanilan degiskenlerin kisaltmalar1 ve temsil ettikleri degiskenle-
rin ismi; GINI: GINI Katsayist (Gelir Dagilim1), Gender: Kiiresel Cinsiyet Esit-
sizligini, Growth: Ekonomik Biiylime ve € ise hata terimlerini gostermektedir.

Sekil 1‘de calismada kullanilan degiskenlerin diizey grafikleri verilmistir.
Sekil 1’den degiskenlerin kendi ortalama degerlerine yakin bir trend izledikleri
gortilmektedir.
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2.2. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Panel veri analizinde paneli olugturan kesitlerin birbiriyle bagimli olup olma-
malari ile egim katsayilarinin homojen olup olmamalarinin belirlenmesi 6zellikle
serilerin duraganliklarinin arastirilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bi-
rinci kusak testler yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz olduklarini var-
sayarken, ikinci kusak testler ise yatay kesit bagimlilig1 ve birimler arasi korelas-
yonu dikkate almaktadir.

Literatiirde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in cogunluklaPesaran (2004)
CDLM testi, Breusch-Pagan (1980) CDLMI testi ve Pesaran (2004) CDLM2
testlerinden yararlanilmaktadir. CDLM1 ve CDLM2 testleri T>N durumunda,
CDLM testi ise, N>T durumunda yatay kesit bagimliligini test eden tahminciler-
dir. Calismadaki 2006-2016 dénemini kapsayan 11 yil (T) ve 12 {ilke (N) CDLM
testinin uygulanmasini gerekli kosul haline getirmistir (Giiloglu ve Ivrendi,
2008). Test sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2’de sunulan bulgular sonucunda, yatay kesit bagimsizligini ifade eden
bos hipotez istatistiki olarak %35 anlamlilik seviyesinde reddedilememektedir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimsizligi Test Sonuglari

Sabitli Model
GINI GENDER GROWTH
Test L. Test . Test -
CD,,, | istatistigi pdegeri | joatistigi | PIEM | otatistigi | Pdegert
-1,521 0,064 -0,654 0,256 -1,286 0,099

Paneli olusturan serilerin homojenlik sinamalari i¢in Pesaran ve Yamagata
(2008)’nin delta test istatistiklerinden yararlanilmistir. Tablo 3’te yer alan sonug-
lara gdre tahmini yapilan test istatistiklerinin olasilik degeri %5 anlamlilik sevi-
yesinde anlamli degildir ve bos hipotez reddedilememektedir. Dolayistylapanel
veri setini olusturan degiskenlerin homojen olduklari tespit edilmistir.

Tablo 3. Homojenlik Testi Sonuglari

~ ~

Model A p. Aadj p-
.. test degeri test degeri
gy, = 131 + ﬂz 'genderit + ﬂ3 -grOWth,'t U, | istatistigi istatistigi

-1,572 0,942 | -1,926 | 0,973
Tablo 2°den hareketle serilerde yatay kesit bagimliliginin bulunmamasi, Tablo
3’ten hareketle egim katsayilarinin homojen olmasi nedeniyle, serilerin duragan-
lik arastirmasi yatay kesit bagimsizligi ve homojenlik varsayimina dayananLe-
vin-Lin-Chu (LLC) test istatistigi ile gerceklestirilmistir. Levin ve Lin (1992),
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Levin ve digerleri (2002) bagimli degisken Y nin birinci gecikme katsayisinin
(B,) biitiin yatay kesit birimleri i¢in ayni1 oldugu varsayimini yapmaktadir.

Levin ve digerleri (2002)’nin test ettikleri sifir ve alternatif hipotezleri ve Ge-
nisletilmis Dickey-Fuller (ADF) regresyonu asagidaki gibidir:

L)
AY, =a,+ ﬂ'K,t—l + 5[‘7 + Z¢/ 'AYi,t—j +u,
=l t=12,...,T i=1.2,...N
Denklemde 7 trendi, yani egilimi, &, bireysel etkileri gostermektedir. #,, hata
teriminin otokorelasyon problemi igermedigi varsayilmaktadir. Ayrica Levin ve
Lin (1992, 1993), Levin ve digerleri (2002), N ve T’nin sonsuza gittigini fakat
T’nin daha hizli oranda arttigin1 dolayisiyla N/T’nin sifira yaklastigin1 varsaya-
rak denklemi, Havuzlanmig En Kiiciik Kareler (POLS) ile tahmin etmektedirler.

H, :B=p=0

H,:p =<0

H, hipotezi, ilgili serinin birim kok tagidigini ifade ederken, Alternatif hipotez
ise serinin duragan oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4, degiskenlere ait hesaplanan LLC istatistik degerlerini ve olasilik
degerlerini gostermektedir.

Tablo 4. Birim Kok Test Sonuglari

TEST LLC

DEGISKEN Test istatistigi Olasilik Degeri
GENDER -2,636 0,00
GINI -2,971 0,00
GROWTH -8,900 0,00

Tablo 4’te yer alan sonuclara gore her li¢ degisken i¢in hesaplanan istatistik
degerlerinin olasilik degerleri 0.01 anlamlilik seviyesinde anlamlidir. Dolayisiy-
lapaneli olusturan biitiin degiskenlerin diizeydeduragan olduklar1 goriilmektedir.

Calismada (1) nolu regresyonun Panel En Kiiciik Kareler yontemi ile tahmin
edilmesinden once seriler arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve Hurlin
(2012) (DH) ile aragtirilmistir.Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi,
vektor otoregresif modele dayanmakta, paneldeki biitiin degiskenlerin ortak bir
diizeyde duragan olmalar1 durumunda kullanilmakta ve yatay kesit bagimsizli-
gin1 varsaymaktadir. Bununla birlikte, Monte Carlo simiilasyonlari testin yatay
kesit bagimlilig1 sartlart altinda bile gii¢lii sonuglar iiretebildigini gostermektedir
(Bayar, 2017). Analizlerinde x ve y degiskenleri arasindaki iliski dogrusal model-
le ele alinmaktadir:
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K K
_ (k) (k)
Vig =0t Z?’i Vig—k T Zﬂi Xit—k tEiy
k=l k=1

Yukaridaki esitlikte bireysel etkilerin zamanla degismedigi, gecikme uzunlu-
gu k’nin paneldeki tiim yatay kesit birimleri i¢cin benzer oldugu varsayimlar al-
tinda otoregresif parametre yi (k) ve egim katsayis1 i (k) 'nin ise gruplar arasinda
farklilasabildigi kabul edilmistir. DH testine ait hipotezler ise;

Hy:f=0 ¥ =1,.,N

Hy:f=0 VY, =1,..N,ve fi #0 ;=N +1..,N

seklindedir. Testin sifir hipotezinde paneldeki tiim yatay kesitlerde x’ten y’ye
dogru nedensellik iliskisinin olmadig1 kabul edilirken; alternatif hipotezde ise
paneldeki baz1 yatay kesitlerde x’ten y’ye dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu
kabul edilir. Bu hipotezlerin sinanmasinda Wald istatistiginden yararlanilmakta-
dir. Bireysel Wald istatistiginin ortalamasi seklinde elde edilen w{"1“ istatistigi
asagidaki formiil ile elde edilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012):

N

WAl =UND Wi,

i=1

Bu testte sifir hipotezi altinda ortalama istatistik w7 *nin dagilimi belirlenir.
Bunun i¢in T ve N’nin sonsuza gittigi asimptotik durum ve T’nin sabit oldugu
yar1 asimptotik durum ele alinmistir. DH, T ve N’nin sonsuza gittigi asimptotik
durumda z{’f ortalama istatistiginin, T nin sabit oldugu (7 > 5+ 2K ise) durum-
da ise yar1 asimptotik dagilima sahip ZZ"C ortalama istatistiginin kullanilmasimni
Onermistir. Ortalama istatistikler agsagidaki gibi hesaplanmaktadir (Dumitrescu

ve Hurlin, 2012):
Z{" =INT2K (Wi — K) — N(0,1)

d
ZHnC _ /N [T-2K-5 (T 2K - 3] zC'”rC x| 5 N
2KNT-K-3\T-2K-1 No®

DH testine ait analiz sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir. Tablo 4’teki sonug-
lar 13131nda ¢alismada N>T oldugundan nedenselligin yorumlanmasi igin Z"¢
test istatistigine bakildiginda, growth ve gini degiskenleri arasinda istatistiki ola-
rak %5 anlamlilik seviyesinde ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit
edilmistir. Gender ve gini arasindaki nedensel iliskilere bakildiginda ise gender
degiskeninden gini degiskenine dogru %1 anlamlilik seviyesinde tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gender ve growth de-
giskenleri gini degiskeninin istatistiki olarak anlamli Granger nedenidir.




Doc¢.Dr. Feyza BALAN & Dog.Dr. Clineyt KILIC 19

Tablo 5. Dumitrescu ve Hurlin (DH) Panel Granger Non-Causality Test Sonuglari

Sifir Hipotez: W-Stat. | Zbar-Stat. | P-degeri
GINI GENDER 1n Granger nedeni degildir 0.66752 |-0.90621 0.3648
GENDER GINI'nin Granger nedeni degildir 4.01530 | 3.23559 0.0012
GROWTH GENDER’1n Granger nedeni degildir 1.16171 |-0.29481 0.7681
GENDER GROWTH un Granger nedeni degildir 0.42305 |-1.20866 0.2268
GROWTH GINI’nin Granger nedeni degildir 3.28158 | 2.32785 0.0199
GINI GROWTH un Granger nedeni degildir 3.26242 | 2.30415 0.0212

Aralarinda nedensellik iliskisi tespit edilen Gini, Gender ve Growth degis-
kenlerine yonelik regresyon (1)’in tahmin asamasinda White’in yatay kesit ko-
varyans katsayis1 yontemi kullanilarak standart hatalar diizeltilmis, her bir yatay
kesitteki farkli hata varyanslarinin oldugu kadar ayni zamanda olasi yatay kesitler
arasi korelasyon sorununu da bir ¢6ziim getirilmistir. Ek olarak, ayni boyuttaki
degisken varyansliliga izin vermek ag¢isindan yatay kesit agirlikli GLS (Genelles-
tirilmis En Kii¢iik Kareler) yontemi de esanli olarak kullanilmistir. Bu iki diizelt-
menin yer aldigi tahmin sonuglar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Panel En Kiiciik Kareler Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken: GINI
Yontem: Panel EGLS

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

Degisken Katsay1 Std. Hata t-ist P-degeri.
GENDER -0.194736 0.021111 -9.224483 0.0000
GROWTH -0.001097 0.000373 -2.939123 0.0039
C 0.455806 0.015009 30.36887 0.0000

Tablo 6’da sunulan Panel EKK yontemine gore, yliksek deger aldikca cinsiyet
esitsizliginin azaldigini ifade eden gender degiskeni, yiiksek deger aldikca ge-
lir dagilimi1 adaletsizliginin arttigini ifade eden gini degiskenini istatistiki olarak
anlamli ve negatif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla ampirik bulgu, ele alinan
iilkelerin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik gerceklestirecekleri politikala-
rin aslinda gelir dagilimlarinda da bir iyilesmeye yol agacagimi gostermektedir.
Growth degiskeninin gini degiskeni lizerindeki etkisi incelendiginde ise istatistiki
olarak anlamli ve negatif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ampirik bulgu,
toplumsal cinsiyet esitligi gibi ekonomik biiylimenin de iilkelerin gelir dagilimi
tizerinde olumlu bir etki yaratacagini gostermektedir.

3. SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde birgok tilkenin, amagladiklari ekonomik biiyiime ve kalkin-

ma, enflasyon (fiyat istikrar1), 6demeler dengesi, cari denge, dis ticaret dengesi
gibi degiskenlerdeki oranlarini nispeten istedikleri seviyeye ¢ikarmig olmalarina
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karsin gelir dagilimlarindaki adaletsizlik ve yoksullukla miicadelede istenilen se-
viyeye ulasamadiklar1 ve daha adaletli bir gelir dagilim1 ve yoksullugu azaltacak
politikalar konularinda ¢dzlim 6nerileri aradiklar bilinmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, yoksullukla dolayisiyla gelir dagilimindaki
adalet ile iligki icerisinde olan bir durumdur. Hem yoksulluk ve gelir dagilimi
adaletsizliginin sebeplerinden birisidir hem de yoksulluk ve gelir dagilim1 adalet-
sizliginin artigiyla dogru orantili olarak artma egilimi sergilemektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi sonucunda kadinlar ve erkekler hane i¢inde dahi
yoksullugu farkli boyutlarda yasamaktadirlar. Yani kadinlar erkeklerden daha
fazla maddi sikint1 ile kars1 karsiya kalmakta bu maddi sikinti da aile i¢inde hu-
zursuzluklara neden olarak aile baglarinin ¢6ziilmesine neden olmaktadir. Dahasi,
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, hane i¢inde gelir dagilimi, kaynaklar1 kullanma,
miilkiyet iizerinde s6z sahibi olma konusunda esitsizlikler, iggiicii piyasasinda
maruz kaliman ayrim, ev islerini yapmalarindan dolayi is hayatina katilamama,
ekonomik ve politik anlamda sosyal diglanma gibi sorunlara da yol agmaktadir
(Topalhan ve Yesilkaya, 2017).

Toplumsal baris agisindan da gelir dagiliminda adaletin saglanmasi biiyiik Snem
tasimaktadir. Ozellikle teknolojik ilerlemelerle birlikte kitle iletisim araglarmin
yayginlagmasi sonucu insanlarin birbirlerinden oldukca farkli yasam standartlari
icerisinde yasadiklarini fark etmeleri sosyal sorunlarin nedenlerinden biri olmus-
tur. Bu anlamda, devlet eliyle gelir dagilimima miidahale edilmesi gerekli hale gel-
mektedir (Uziimcii ve digerleri, 2014’den Aktaran Topalhan ve Yesilkaya, 2017).

Cogu Avrpa Birligi tiyesi olan 12 OECD iilkesi (Belgika, Kanada, Cek Cum-
huriyeti, Finlandiya, Yunanistan, Italya, Letonya, Litvanya, Polonya, Portekiz,
Slovenya ve Ingiltere) igin 2006-2016 donemi toplumsal cinsiyet esitsizliginin
gelir dagilimi tizerindeki etkisinin analiz edildigi bu ¢alismada ampirik bulgular
Costa ve digerleri (2009), Harkness (2010), Kanwal ve Munir (2015) ve Baloch ve
digerleri (2018)’nin ¢alismalarinin sonuglari ile benzer sekilde toplumsal cinsiyet
esitsizliginin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla gelir dagiliminda adaletsizlige yol agan toplumsal cinsiyet ayrim-
ciliginin 6niine gegebilmek son derece 6nemli bir husus haline gelmistir. Cinsiyet
ayrimciligi ile miicadele konusunda kiz ¢ocuklarina karsi uygulanan ayrimcilik
ortadan kaldirilmaya calisilmalidir. Dogduklari andan itibaren ¢ocuklar ebevey-
nlerince cinsiyetleri 6n plana cikarilmadan yetistirilmelidir. {laveten kadin siin-
neti, kadina yonelik siddet, tecaviiz hiikiimetler tarafindan ciddi cezalar iceren
yasalarla 6nlenmelidir. Kadinlarin saglik gereksinimleri yasam dongiilerine gore
dogumundan Sliimiine kadar bir biitiin olarak ele alinip geri kalmis ve gelismekte
olan iilkelerde hiikiimet diizeyinde her alanda kadina yonelik pozitif ayrimcilik
yapilmalidir (Demirgéz Bal, 2014). Egitime katilim ve devam konularinda kadin-
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lara destek ve yardimlar yapilmalidir. Bakim sorumluluklar ve rolleri noktasinda
cocuk, engelli ve yasli bakimina yonelik sosyal yardimlar kadinlarin isttihdamdan
ayrilmalaria sebebiyet vermeyecek, aksine katilimlarini destekleyecek sekilde
uygulanmalidir. Ayrica ¢alisma yasaminda ¢ocuklu kadinlara ¢ocuk bakimi bir
devlet hizmeti olarak saglanmalidir. Kadinlara sosyal alanda saglanacak bu des-
tekler yaninda ekonomik anlamda da destekler saglanmalidir. Bu amag dogrultu-
sunda kadmlarin isgiiciine katilmalariin 6niindeki tim engeller kaldirilmali ve
kadinlarin ekonomiye ve istihdama daha fazla oranda katilim1 tesvik edilmelidir.
Kadin ve erkek arasindaki ticret farklilig1 ortadan kaldirilmali, ayni ise ayn tic-
ret uygulamasi gergeklestirilmelidir. Sosyal giivenlik uygulamasi sadece ¢alisan
bireylere yonelik olmamali, tim vatandaslar1 kapsayan bir uygulama haline do-
nistiiriilmelidir. Kadim1 odagia alan, kadin sorunlarini ve gereksinimlerini géz
oniinde bulunduran politikalar olusturulmali ve toplumsal cinsiyete duyarl biit-
celeme devletler tarafindan gerceklestirilmelidir (Mayda ve Vurkun, 2018: 225;
Turgut, 2019: 326).

Toplumsal bir sorun olan kadina yonelik her tiirlii ayrimeilik konusunda tilke-
leri yonetenlerin, siyasi partilerin, hukuk, egitim ve saglik alaninda ¢alisanlarin,
yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslart (STK) vb. toplumun her kesimini igi-
ne alacak farkindalik ¢aligmalariin toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaltilmasi-
na yonelik katki saglayacagi disiiniilmektedir. Sosyal ve ekonomik yap1 i¢inde
yer alan biitiin kurumlarin koordineli bir sekilde ¢alismasi ve politikalar iiretme-
si toplumda cinsiyet esitligini saglamada daha etkin politikalarin yaratilmasina
olanak saglayarak gelir dagilimi1 adaletinin saglanmasina da 6nemli katkilarda
bulunacaktir.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI
CERCEVESINDE TURKIYE’YE YAPILAN YARDIMLARIN
ETKINLIK ANALIZi

Burcu KILING SAVRUL'
Kiibra iLERI?

Bolgelerarast gelismislik farklarinin giderilmesi gerekliliginin énem kazan-
masi, bolgesel politikalar gercevesinde gerceklestirilmesi gereken ulusal ve ulus-
lararasi faaliyetleri arttirmistir. Gelismeler bolge ve kalkinma kavramlarinin bir-
likte ele alinmasina yol agmistir. Bolgesel kalkinma, ekonomik kalkinmanin hem
bir iirtinii hem de bir asamasi olarak degerlendirilir. Bolgesel kalkinma ekonomik
kalkinmanin iriinii oldugunda, bolge icindeki is alanlarinin, refah seviyesinin,
yasam ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, yatirim hacminin arttirilmasini ifa-
de eder. Belirlenen bolgelerde yatirim miktarlart arttirilarak bu yorelerde ekono-
mik agidan kalkinmanin saglanmasi istenmektedir.

Bolgesel kalkinma politikalar1 bolgeler arasindaki gelismislik farkini minimi-
ze etmeye calisir. Politikalar bdlgenin kalkinmasinda ¢ok yonlii etkiler saglayan
Kiigiik ve Orta Olgekli Isletme (KOBI)’lere yarar saglayan yatirrmlari arttirmay1
hedefler. Bu politikalar araciligiyla kamu kurumlari, 6zel sektor ve STK ’lar ara-
sinda igbirligi saglanir. Mevcut kaynaklarin en etkin ve en verimli sekilde kulla-

1 Dog.Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii,
Ramazan Aydin Yerleskesi,Canakkale, kilincburcu@hotmail.com.

2 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, iktisat ABD, Canakkale, kubra_ileril 7@
hotmail.com.
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nilmasi amaglanir. Bu amaglarla Tiirkiye’de hem bdolge i¢i hem de bolgelerarasi
gelismislik farklarini azaltmak i¢in Avrupa Birligi’nin bolgesel kalkinma politi-
kalar iilkede uygulanmaya ¢alisilmig, bunun paralelinde Tiirkiye Avrupa Birli-
gi bolgesel kalkinma yardimlarindan yararlanmistir. Bu yardimlar ¢ergevesinde
Bolgesel Kalkinma Ajanslart kurulmustur. Kalkinma Ajanslari faaliyet gosterdik-
leri bolgelerin kendi aralarinda bir rekabet igine girmelerine katki saglamislardir.
Bolgede yerli sermayeyi desteklemisler, yatirim, ulasim, iggiicli gibi alanlarda
danismanlik hizmeti vermislerdir. Faaliyet gosterdikleri bolgede girisimciligi ge-
listirmek ve bolge halkinin kalkinmaya katilmasini saglamak i¢in ugragmislardir.

1. BOLGESEL KALKINMA KAVRAMI VE POLITIKALARI

Bolgesel kalkinma dis yatirimlar: bolgeye ¢ekme ve istihdam yaratacak sa-
nayi yatirimlarinin, is giicii, sermaye ve toprakla birlikte bolgeye deger katmasi
bolgeyi gelistirmesidir. Bolgesel kalkinma teorisine bakildiginda 1957 yilinda
G. Myrdal’mn tarafindan yaymlanan Ekonomik Teori ve Azgelismis Bolgeler ve
1958 yilinda A. Hirschman’in tarafindan yayinlanan Ekonomik Gelisme Strateji-
si gibi yayinlarla, bolgesel kalkinma bir bilim alan1 olmustur (Malecki,1991: 25).

Gelir seviyesi yiiksek olan ile geri kalmig gelir seviyesi diisiik bolgelerin ara-
sindaki gelir farkini en az indirmek ve refah seviyelerini arttirmak amaciyla ¢gesit-
li politikalar uygulanir, uygulanan bu politikalara bolgesel kalkinma politikalar
denmektedir (Gilinaydin, 2013: 76). Bolgesel kalkinma politikalarinin ¢ikisi Kla-
sik Ekol’e dayanmakta ve 19. Yiizyilda ortaya ¢ikmaktadir. 1929 ekonomik buh-
rana kadar olan zamanda bircok devlet, ulus-devlet anlayisin1 benimsemis olup
bolgesel olan veya bolge yapisint devletin birligi ve biitiinliigiine tehdit olarak
goérmiistiir bu yiizden bolgesel kalkinmayi ikinci plana itmistir (Y1lmaz, 2011: 29).
Ancak bolgesel kalkinma politikalarinin uygulamaya konulmasinda yine 1929 da
yasanan ekonomik buhran sebep olmustur. Bu ekonomik buhrana ek olarak Ikinci
Diinya Savasi nedeniyle toplumsal olarak yikim olmus bolgesel dengesizliklerde
daha dikkat ¢eker hale gelmistir. Bu durumlar diizeltmek, farkliliklar1 gidermek
icin bolgesel kalkinma politikalar1 uygulanmaya baslanmis bu sekilde kalkinma
politikalarin yerlesmesi saglanmaya c¢aligilmistir (Giinaydin, 2013: 76).

Bolgesel kalkinma politikalari; 1929 Ekonomik Buhrani’ndan 1973 Petrol Kri-
zi'ne kadar gecen donemde Keynesyen’nin Geleneksel Kalkinma Yaklasimi’nin
kalkinma politikalarinda etkili oldugu goriilmiis, 1973 Petrol Krizi sonrasinda ise
geleneksel bolgesel kalkinma politikalar, yeni faaliyetler kargisinda yetersiz kala-
rak Oonemini yitirmeye baslamistir (Yilmaz, 2011: 29). Bolgesel kalkinma politika-
lar1, Ikinci Diinya savasi ile baslayip 1970°1i yillara gelinceye kadar, merkezi ida-
renin kontroliinde uygulanmislardir. Bu dénemde uygulanan politikalar geleneksel
politikalardir. 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan, yerel kaynaklarin kullanilmasi gerek-
tigi lizerine duran politikalar ise yeni bolgesel politikalar olarak adlandirilmaktadir.
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Savas sonrasi uygulanan sosyal politikalarin da etkisi ile yatirimlarin az gelismis
bolgelere kaydirilmasi, altyapinin iyilestirilmesi gibi amaglar 1970 krizi sonrasinda
sosyal devlet anlayisinin 6nemini kaybetmesiyle sosyal politikalarda dnemini kay-
betmistir. Kamu tarafindan saglanan destegin sartli hale gelmesi istenmistir (Eray-
din, 1983: 136-137). Ayrica bolgesel dengesizlikler birgok iilkede, 6zellikle Tkinci
Diinya Savasi sonrast donemde, ulusal bir sorun olarak toplumlarin giindeminde ye-
rini almistir. Tiim {ilkelerin bolgesel farkliliklarini kendi yapisina uygun ekonomik
ve sosyal politika ile gidermesi ve bu dogrultuda kendine has uyguladiklari araglari
vardir. Yine iilkeden iilkeye degisen bolgesel kalkinma politikalar, tilkelerin farkli
donemlerinde de gesitlilik gosterebilmektedir (Ildirar, 2004: 7-8).

Tablo 1: Geleneksel ve Yeni Bolgesel Politikalarm Ozellikleri

Geleneksel (Merkeziyetci)

Yeni(Ademi Merkeziyetci Bolgesel

Tanimlanmis bdlgesel birim-
ler igin baglayici kararlar

Biirokratik diizenlemeler

Ozellikler Bolgesel Politikalar Politikalar
Bolgesel esitlik Bolgesel rekabet giictiniin gelistirilmesi
Ulusal ekonomik biiyiime Bolgesel ekonomileri kapasitelerinin artiril-
Amaglar Yatirimlarin az gelismis bol- | Mast
gelere yonlenmesi I¢sel biiyiime dinamiklerinin gelistirilmesi ve
Altyapinin gelistirilmesi desteklenmesi
Ulusal alanda"genelnpoliti-_ Bolgesel ve yerel hiikiimetlerin birlikte karar
Karar Verme. l;jgl:?rrn \i/e bazi 6zel bolgelerin | yerme siireci
Uygulama Si- | Merkezi hiikiimetlerin takdir Bolgesel-yerel karar yetsi
recinin Yapist yetkisine bagli segim Yonetisim agirlikl karar siireci
Kademeli yapt Kademeli olmayan orgiitlenme bigimleri
Kamu finansal destegi
Agirlikli olarak kamu kaynak- Kamu finansal destegi
Politika Arag- larina bagimlilik Kosullara bagimli orgiitlenme
lart

Goniillii ve kosullu bilgilendirme

Kamunun sagladigi danigma hizmetleri

Siyasal Ortam

Ulusal politikalarin 6ne ¢ikti-
&1 bir siyasal ortam

Ulusal politikalar ile bolgesel ve yerel politi-
kalarin agirlik kazanmast

Siyasi Sorum-
luluk

Karar verme sorumlulugu
olan merkezi hiikiimet

Tasra teskilatina verilen uygu-
lama sorumlulugu

Ulusal hiikiimet ve bolgesel ve yerel orgiitler
(hiikiimetlerin) dogrudan politika uygulamala-
ria yonelimi

Uygulamaci
Kurumlar

Merkezi hiikiimet

Merkezi hiikiimetin tasgra
teskilatlari

Biirokratik iligkiler

Bolgesel birimler
Yar1 6zerk birimler

Biirokrasi yerine, isletme yonetimi

Kaynak: Eraydin, 2004:137.
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Geleneksel kalkinma politikalariin ¢ogu sektor bazinda yaklagimlari, biiyiik
endistriyel projeleri gergeklestirmek i¢indir. Bu politikalar ekonomik faaliyet-
leri, tegvikler ve mali destekler ile bolgesine ¢ekebilmekte, yeni bolgesel politi-
kalar ise gelecege yatirim yapacak sekilde ekonomik faaliyetleri gelistirmeye ve
bolgeye getirmeye ugrasir. 1970’11 yillardan beri uygulanan yukaridan asagiya
geleneksel politikalarin basarisiz olmasi kalkinma yaklagimlarinin sorgulanmasi
geregini meydana getirmistir. Buna bagl olarak, yenilik¢i bircok asagidan yuka-
riya dogru kalkinma politikast gelistirilerek uygulanmigtir. Unutulmamalidir ki;
kiiresellesmenin getirdigi tehlikelerle yerelde bas edilebilecek basit ve kapsama
alan1 genis bir yol mevcut degildir. Bolgeler, kuruluslar, firmalar, bireyler farkli
olmalar1 sebebiyle farkli sosyo-ekonomik faaliyetler uygularlar. Boylece, bolge-
de rastgele bir yere uygulanacak bir faaliyet de o bolge kalkinmasi igin yeterli
olmayacaktir (Rodriquez-Pose, 2002: 9).

Bolgesel kalkinma politikalar1 ekonomik sartlar, tarih, gelismislik gibi ¢esitli
yaklagimlar sebebiyle tilkeler arasi farklilik gostermesinin yaninda, iilke uygula-
malarinda bazi benzer 6zelliklerin oldugu da goriilmektedir. Benzer 6zelliklerin
basta gelenleri soyledir (Seving, 2011: 41-42):

 Ulkede sadece belli sebepler nedeniyle geri kalmis bolgeleri degil tiim

bolgeleri i¢ine alan bir yaklasimin desteklenmesi, En temel 6nceligin ise
biiylimenin, tim bolgelerin mevcut kaynaklarini en iyi ve etkin bir bigimde
kullanarak o bolgenin ulusal kalkinmaya etkisini en yiiksek seviyeye ulag-
tirmasi ile rekabetin arttirilmasi olmasi,

* Bolgelerin is ortamini ve becerilerini gelistirmek iizere beseri sermayeyi
faktorler arast baglar arttirmak,

* Bolgesel olarak rekabet edebilmek icin tistiinliiklerinin belirlenip bu iis-
tiinliiklerin gelistirilerek ve siirdiiriilebilir hale getirilmesi, yenilikgilik ve
girisimciligin bolge potansiyelini ortaya ¢ikartmasinda temel olmasi,

* Herkesin ayr1 ayri ihtiyaglarinin karsilanmasi yerine, {iretim yapan kuru-
luslar arasinda isbirliginin, bilgi aktarmak amaciyla kurumlar arasi iliski-
lerin ve bilgi transferinin artirmasi amaglanmasi, mekansal ve dncelikler
tutarliligina 6nem vererek, teknoloji gelistirme, ekonomik alt yapi, turizm,
insan kaynaklar1 gibi birgok alani kapsayan miidahale alani olusturulmasi,

* Uygulamalarda isbirligine ve karsilikli fikir aligverisine dayanan, sosyo-e-
konomik a¢idan kalkinmada boélgelere daha fazla sorumluluk yiikleyen,
bolgesel koordinasyon birimlerinin kontroliinde; sivil toplum orgiitleri,
yerel yonetimler, firmalar ve KOBI’lerin katilimimi saglayan, merkezi ya-
pmin Onciiliigiinde yatirim ortaminin gelismesi ve altyapinin saglanmasi
durumunun olusturulmasi.



28 AVRUPA BIiRLIiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

Bolgesel kalkinma politikasi, farklilagan ekonomik durumun alanda ortaya
cikist ve olusturdugu ekonomik durumun gelisme stirecini etkileyip yonlendir-
mektedir. Bolgesel politikalar bolge veya iilke i¢in diizenlenebilmektedir. Aslin-
da bolgesel ekonomi politika amaglar1 genel ekonomi politikalar: tarafindan be-
lirlenmektedir. Genel ekonomi politikasindan hareketle temel bolgesel kalkinma
politikas1 amaci su sekilde siralanmaktadir (Erkan,1995: 230):

* Bolgesel kalkinma politikas1 amaglarindan olan bilylime, genel ekonomi-
nin daha hizl biiyiiyebilmesi i¢in bolgelerde uygun kosullarin yaratilmasi
amacidir. Bunu gerceklestirebilmek amaciyla devlet yatirimlarinin ve 6zel
sektor yatirimlarinin etkin koordinasyonun saglanmasinin yaninda tiretim
faktorleri de en iyi sekilde dagitilmalidir.

e [stikrar amaci istihdam ve gelirin miimkiin oldugunca diizenli gelismesi-
ni saglayabilmek icin tiretimin, konjonktiirel ve yapisal dalgalanmalardan
etkilenerek diigmesinin 6nlenmesini ele alinmaktadir. Istikrar politikasi
amacinda, sektdr ve bolge yapisi koordinasyonu ile bolgenin kendi i¢cinde
ekonomik yapilarinin dengeli bir seyir izlemesi amaglanmaktadir.

* Dengeleme ve esitleme amaci ise ekonomik kaynaklarin bdlgeler arasinda
dengeli olarak esit dagilim ve donatiminin saglanmasini blgeler arasi far-
kin minimize edilmesini amaglanmaktadir. Bu sayede bolgeler arasindaki
her tiirlii sosyal ve ekonomik fark azaltilarak, saglikli yasam ve calisma
icin temel sartlar yaratilmis olacaktir. Boylece bolgelerin olabildigince esit
altyap1 diizeylerine ulastirilmasi esas alinmaktadir.

2. AVRUPA BIRLIiGi BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI
CERCEVESINDE TURKIYE’YE YAPILAN YARDIMLAR

Bolgesel Politikalarin uygulanmasi gergevesinde gelisme agisindan yeterli er-
gumanlara sahip olmayan bolgelerde istihdam saglama ve ekonomik agidan des-
tek de bulunmak i¢in Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Garanti Fonu ve Balikgili-
g1 Yonlendirme, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Yo6nlendirme Finans Araci
olmak tizere dort yapisal fon kullanilmaktadir (Uyanik, 2004: 16). Bu fonlara ek
olarak; AB’nin ekonomik ve sosyal agidan yeteri 6lgiide gelisememis liyeleri igin
kullandig1 bir diger fon da Uyum Fonudur. AB’nin bdlgelerarasi farkliliklar: azalt-
maya yonelik uygulamalar1 sadece birlik iginde bulunan bolgeler ¢ergevesinde
kalmayip, genisleme sonrasinda dengesizliklerin artmasini dnlemek i¢inde aday
iilkeleri i¢ine alan programlari da vardir. Bu baglamda Katilim Oncesi Mali Yar-
dimlar olarak gegen programlar su sekilde ifade edilebilir (Oncel, 2012: 14):

* ISPA: Katilim 6ncesi yapisal politika araci olan program, ¢evre ve ulasim

projeleri i¢in finansman saglamay1 hedeflemektedir. 2000-2006 yillarini
kapsayan Programin amaci, ¢evre ve ulagim sektdrlerinde faaliyette olan
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Avrupa Birligi mevzuatina aday iilkelerin bu konularda uyumunu hizlan-
dirmaktir. Bu program sektorler bazinda uyum fonuna benzer bir yaklasim
sunmakta ve projeler kaynagmi gogunlukla Katilim Ortakligindan, ler-
leme Raporlarindan, Ulusal Kalkinma Planindan, Miiktesebatin Ustlenil-
mesine {liskin Ulusal Programdan, Cevre ve Ulastirma sektdrlerine iliskin
Ulusal ISPA Stratejilerinden almaktadir. ISPA kapsaminda Birlik ve aday
tilkeler arasinda daha iyi baglantilar kurmak tizere, ulusal ulagim sebekele-
ri arasindaki baglantilari, Trans-Avrupa ulasim aglarini, ve bunlarin Trans-
Avrupa ulasim aglarina olan baglantilarini arttirmay1 hedeflemektedir. Bu
kapsamda ISPA; kara, demir, deniz yollari, havalimani, limanlar ve bunla-
rin altyapilarinin iyilestirilmesine kaynak aktarmaktadir.

*  SAPARD: Tarim sektorii ve kirsal kalkinma igin 6zel katilim programi ola-
rak anilan program, hazirlik asamasinda kirsal alanlarin iyilestirilmesi ve
tarimin gelistirilmesi amaciyla finans destegi saglamaktadir. Bu Program,
aday tlilkelerin kirsal bolgelerde yasadig1 problemler ve birlik ile aday iilke-
lerin tarimsal alanda olusan farklar SAPARD’1 uygulanmasinin nedenleri
olarak gecebilir. SAPARD’1n uygulanmas1 AB’nin ilgili tiiziiklerinde ifade
edilen iki 6n kosulun saglanmig olmasi gerekmektedir. Birinci kosul, yapi-
sal fon prensiplerine dayanan ve 2000-2006 yillarini i¢ine alan bir Ulusal
Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Plan1 olusturmak ikinci kosul ise programin
mali kisminin, merkezden bagimsiz yonetim ilkesi geregi birlik tarafindan
aday iilkeye devredilmis olmasi gerekmektedir (Oktay ve Cukur, 2004).
SAPARD, iilkelerin tarimda ve kirsal alanlarda yasadiklari sikintilart gi-
dermelerini hedeflemis, bu kapsam da program ile tarimda ve gida sana-
yide rekabet edebilirligi arttirmaya, istihdam saglamaya ve kirsal kesimde
kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasini saglayacak faaliyetleri de arttirmaya
calisilmistir. Aday {ilkeler programdan 2000 yilindan itibaren, birlige liye
olduklari tarihe kadar yararlanabilmistir (Ildirar, 2004: 155).

* PHARE: Bdlgesel kalkinma igin hazirlanan programlarin gelistirilmesi,
kurumsal kapasite, sosyal kalkinma ve sanayi sektoriiniin tekrar yapilandi-
rilmasii hedefleyen program, topluluga aday olan iilkelerde devlet ve yo-
netim aygitlarinin giiclendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. PHARE (Polonya
ve Macaristan Ekonomilerinin Yeniden Yapilandirilmasina Yonelik Destek
Programi) olarak hazirlanmistir. Bu program, diger iki program olan SA-
PARD ve ISPA programlar1 kapsamina girmedigi alanlarda calisma yapan,
bolgesel kalkinma politikalari ilk sirada olmak iizere, kurumsal kapasite-
nin arttirilmasi, sanayi sektoriiniin kalkinmasi ve gelismesi ile KOBI’lerin
gelistirilmesine iligskin projelere mali destek saglayan bir programdir (htt-
ps://www. researchgate.net).
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Belirtilen bu ii¢ program 2000-2006 doneminde AB’ye iiye olacak 10 Orta ve
Dogu Avrupa iilkesi i¢in hazirlanmis ve uygulamaya konusmustur Daha sonra
2007 yil itibariyle 2013 yilma kadar (2007-2013) 6 yil boyunca IPA (Uyelik
Oncesi Destek Fonu) ad1 altinda yeni bir katilim 6ncesi mali arag¢ kullanilmaya
baslanmistir (Varol ve Eceral, 2008: 13).

Katilim Oncesi Mali isbirligi Tiiziigii mali yardimlar yiiriirliige girmesiyle
katilim ortaklig1 belgesinin uygulanmaya baglamasini saglamistir. Hazirlanan tii-
ziik ¢ergevesinde MEDA, Avrupa Stratejisi gibi kuruluslar kapsaminda saglanan
hibeler artik tek bir cati altinda toplanmaktadir. Talepte bulunmasina ragmen,
PHARE, ISPA ve SAPARD programlarindan program biit¢esi 6nceden kesinles-
tigi icin Tirkiye yararlandirilmamis, ancak Tiirkiye i¢in 6zellikle MEDA progra-
mi geregince bir kaynak meydana getirilecegi ifade edilmistir. Ayrica Tiirkiye’ye
saglanacak ekonomik destek ile baglantili olarak, AB Konseyi’nde alinacak ka-
rarlarda nitelikli cogunluk arama esas1 getirilmis, bu baglamda belirlenmis tilkele-
rin yardimlar1 engellemesi durumu ortadan kalkmistir. 2006 y1lina kadar saglanan
bu hibeler kamu kurumlari, tiniversiteler, sivil toplum 6rgiitleri, yerel yonetimler,
birlikler ve vakiflarin hazirlayacaklari projeler igin finans kaynagi olmustur. Tiir-
kiye’de projeler adalet, igisleri, sivil toplum kuruluslari, tarim, ulagtirma, ¢ev-
re, insan haklar1 egitimi, yargi, bolgesel politika gibi yerlerde ve buna ek olarak
topluluk programlarina katilma durumunu olumlu sekilde etkileyecek faaliyetleri
igeren sekilde hazirlanmistir. Tiirkiye’ye 2000 ve 2001 yilinda iki projeye destek
verilmistir. Bunlar Eskisehir altyap1 ile sehir i¢i ulasim projesidir ve bu projeler
110 Milyon Euro mali destek almistir. O yillarda bu destekler Vakiflar Bankasi ve
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi araciligiyla (125 Milyon Euro) verilmistir (Can
ve Kocagiil, 2008: 100-101).

2.1. Adaylik Oncesi Mali Yardimlar (1964-1999)
Tiirkiye-AB arasi mali isbirligi iliskisini inceledigimizde bu iliski; adaylik 6n-
cesi ve sonrasi olmak iizere iki ayr1 siirecte degerlendirilir (https://www.ab.gov.tr).
* 1964-1995: Tiirkiye; Tirkiye-AT Ortaklik Anlagmasindan(1963) Giim-
rik Birligi(1996) antlasmasina kadar gegen zamanda mali yardimlardan
mali protokoller ile faydalanabildigi bir zamandir. Bu yillar arasinda bii-
yiik bir kismi kredi niteliginde olmak iizere toplam 1 Milyar Euro mali
yardim almistir.

* 1996-1999: Tirkiye; Giimriik Birligi antlagsmasindan adaylik siireci ka-
zandigimiz 1999 yilina kadar gegen zamanda Gilimriik Birligi antlagmasi
ile ilgili gerekli ihtiyaclarm karsilanmasi yoniinde yardimlart kapsamak-
tadir. Yine bu donemde de Tiirkiye’ye bilyiik bir kism1 kredi niteliginde
olmak tizere toplam 755,3 Milyon Euro yardim saglanmistir.
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2.2. Adaylik Sonrasi D6nem (2000-2006)

Tiirkiye, 1999 yilinda aday iilke olmast ile birlikte 2001 sonu itibariyla hibe
niteligindeki yardimlardan yararlanmaya baslamistir. Tiirkiye’ye bu cercevede
adaylik asamasindaki yasal ve kurumsal eksiklikleri gidermesi i¢in projeler ara-
ciligryla yillik 177 Milyon Euro mali destek verilmesi ongoriillmiigtiir. Tiirkiye
2002-2006 yillarinda saglanan yaklasik olarak 1,3 Milyar Euro mali destegi top-
lam 164 proje i¢in degerlendirmistir.

Tablo 2: 2002-2006 Déneminde Tiirkiye Tarafindan Kullanilan AB Mali Yardimlar1

(Milyon Avro)

Yil 2002 2003 2004 2005 2006 Toplam
Biitce 126 144 250 300 500 1320
Proje
Adedi 18 28 38 35 45 164

Kaynak: www.ab.gov.tr

Saglanan Fonlarin %30 kurumsal yapilanma , %35’i ekonomik ve sosyal
uyum ve yine %35’°1 AB miiktesebatina uyum i¢in kullanilmistir. Bu fonlarin ayni
zamanda amaci Tirkiye’yi Toplulugun programlarina katilim i¢in hazirlamaktir.
MEDA-II Programi bu siirecte de devam ettirilmis olunup, 2000-2006 dénemin-
de kullanilmasi i¢in 890 Milyon Euro ayrilmistir.

2.3. Avrupa Birligi Biitcesi Cercevesinde Tiirkiye’ye Yapilan
Yardimlar

AB biltgesi gelirleri, ulusal ek bir karar ihtiyag olmaksizin direkt olarak biit-
ceye aktarilan 6z kaynaklar ve diger elde edilen gelirlerden olusur. Oz kaynaklar
tic grupta incelenmekte olup su sekilde siralanir; KDV pay1, geleneksel 6z kay-
naklar, GSMH bazl ve diger kaynaklardir. Bu paylar asagida belirtildigi gibidir
(https://www.ab.gov.tr);

* KDV’ye dayah 6z kaynak; birlige liye devletlerden uyumlu hale getiril-
mis olup bu devletlerin KDV matrahlariin %0,3’i oraninda her yil pay
ayrilmasidir. 2015 yilinda biit¢e gelirlerinin %14’ tidiir.

* Geleneksel 6z kaynaklar; iiye iilkelerin ticaretlerinden elde ettikleri glim-
riik vergilerinin %80°lik kism1 dogrudan birligin biit¢esine aktarilmaktadir.
Bu kaynak ise, seker tiretiminden elde edilen vergiler ve {iye olmayan di-
ger iilkeler ile yapilan ithalat ile alinan giimriik vergilerinden olugmaktadir.
Bu kaynagin 2015 biitge gelirleri arasindaki pay1 % 11°dir. (Daha sonra
2017 yilindan itibaren seker kotas1 ve vergisi kaldirilacaktir)

* GSMH bazh 6z kaynak; her yil diizenlemeler yapildiktan sonra biitgenin
acik kalan kisminin biitcenin diger gelirleri ile finansman1 saglayacak bir
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bicimde {iye lilkelerin GSMH’lerine ayni oranin uygulanmasi ile ortaya
cikar. Bu 6z kaynagin ise 2015 biitge gelirleri igerisindeki pay1 %73 ora-
nindadir.

* Diger kaynaklar; banka faizleri, birlik ¢alisanlarindan alinan gelir ver-
gisi kesintileri, kullanilmayan AB mali yardimlarinin geri 6denmesi, liye
olmayan iilkelerin AB programlarina katilmak {izere yaptiklari 6demeler,
gecikmis olan ddemeler {izerinden elde edilen faiz gelirleri gibi gelirler
olup toplam gelirlerin %2’sini olusturur.

Avrupa Birligi biitgesini olugturan kalemler ¢ok yilli mali ¢ergevelerde ortaya
konmaktadir. Mali ¢er¢eveler de harcama kalemlerini yillik olarak harcama yapa-
bilecekleri miktarlar cinsinden gostermektedir. Harcamalar birligin politikalar1 ve
amaglart dogrultusunda olup Dogal Kaynaklar, Giivenlik ve Vatandaglik, Kiiresel
Avrupa, Akilli ve Kapsayic1 Biiyiime, Siirdiirtilebilir Biiylime gibi 5 basliktan olu-
san Idari Harcamalar seklinde siralanmaktadir. Bu ¢ergeve de saydigimiz baslik-
lar altinda 2014-2020 yillar1 arasinda yapilacak harcamalar i¢in yaklasik olarak 1
Trilyon Euro ayrilmistir. Tiirkiye’ye saglanan yardimlar Kiiresel Avrupa bagligi-
nin altinda Katilm Oncesi Arag (IPA) kalemi aracilif1 ile saglanmaktadir. Yine
bu yillar arasinda bu kalemden ayrilan pay yillik ortalama 630 Milyon Euro ve
toplamda ise 4,5 Milyar Euro olmaktadir (TC Avrupa Birligi Bakanligi, 2016: 7).

2.4. Avrupa Yatinm Bankasi Cercevesinde Tiirkiye’ye Yapilan
Yardimlar

Avrupa Yatirim Bankasinin sermayesi iiye iilkelerden saglanan kaynaklar
ile olugsmustur. Her iiye olan iilkenin sagladig1 katki oran1 ekonomisinin birlik
icindeki yerine gore degismektedir. Birlik icinde ekonomisinin yeri agir olanin
katkis1 da o oranda fazla olmaktadir. Avrupa Yatirim Bankas iiye tilkelerin des-
tegiyle, Banka’nin uluslararasi sermaye piyasalarindaki kredi notu en yiiksek se-
viye olan AAA ¢ikmis ve diinyada sayili kredi kuruluslarindan birisi olmustur.
Kuruldugu giinden bugiine AB {iyesi, aday1 ve ortagi olan iilkelerdeki projelere
698 Milyar Euro’nun iizerinde finansman destegi vermistir. Banka kredi araciligi
ile proje maliyetlerinin %50’sine kadar yatirimlar1 finanse etmektedir. Krediler,
projelerin biiyiikliigiine gére global krediler (KOBI’ler igin) AYB kredileri ve
dogrudan krediler olmak iizere iki béliimde incelenir. Birincisi olan global kredi-
ler (KOBI’ler icin) AYB kredileri; yarim yapilacak projenin maliyeti 25 Milyon
Euro’nun altinda ise bu kredi kullanilmaktadir. Projelere kredileri alabilecekleri
kurumlar gosterilerek, krediler bolgede bulunan AYB ¢alisma ortagi olan yada
aracilik yapan bir banka tarafindan verilmektedir. AYB’nin ortak calistig1 banka-
lar kredileri gogunlukla yerel yonetimlere ve KOBI’lere kullandirmaktadir. Ikin-
cisi olan Dogrudan Krediler ise kredi basvurusu 25 Milyon Euro’nun {izerinde
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olan projeler icin gecerli olmakta ve bu krediler i¢in {ilkedeki AYB ofisine ya da
bankanin Liiksemburg’taki genel merkezine basvuruda bulunmalar1 gerekmekte-
dir. Tiirkiye i¢in bagvuru noktalar1 Istanbul ve Ankara’da bulunan Tiirkiye Ofis-
leri ve genel merkezdeki Giiney Dogu Avrupa Boliimiidiir. Dogrudan krediler
kamu ve 6zel sektor kuruluslari, saglik, egitim, altyapi, Ar-Ge, sanayi, enerji,
cevre ve hizmet sektorleri icin hazirlanan projelerin finansmani igin kullanil-
maktadir. Kredilerin vadeleri; sanayi sektorii i¢in hazirlanmig projeler de 10-15
yil, altyap1 projelerin de ise 15-20 yil arasinda degismektedir. Kredilerin geri
O6denmedigi zamanlar1 da vardir. Avrupa Yatirim Bankasinin verdigi destek, ayni
sekilde KOBI kredilerinde oldugu gibi, proje maliyetinin en fazla yiizde 50’sini
karsilayabilmektedir (Bilici, 2004: 67).

Avrupa Yatirim Bankasi’nin destek verdigi sektorler basinda enerji liretimini
saglayan kuruluslar, elektrik, petrol, gaz ve gilines gibi yenilenebilir enerjinin ta-
sinmasi, depolanmasi ve dagitimi gibi alanlardaki girisimler gelmektedir. Bunun
yaninda Kiigiik ve Orta Olgekli isletmeler (KOBI’ler), sanayi, bilisim ve medya,
belediye ve ¢evre altyapilari dahil altyapr hizmetleri, imalat, arastirma ve yenilik,
turizm, iletisim, tasimacilik alanlar1 gibi bir ¢ok alanda mali destek saglamaktadir
(Karabacak, 2004: 71).

Tiirkiye’de Avrupa Yatirim Bankasi, 1965 yilindan buyana iilkenin 6nemli ya-
tirmmlarina katkida bulunmustur. 1965°ten 2010 yilina kadar iilkede finansman
saglanan projelerin toplam1 189, toplami tutar ise yaklasik 14 Milyar 719 Milyon
Euro’dur. Bu tutarin 8,3 Milyar Euro’luk kism1 2004 yilindan 2008 yilina kadar
gecgen slirede harcanmugstir. Araci bankalar ile 47 farkli kredi programinin yanin-
da Osmaniye Riizgar Santrali, Sisecam Bursa Yenisehir Cam Kompleksi, Istan-
bul Metrosu, Marmaray Projesi, Eskisehir Hafif Rayli Sistemi, istanbul Deprem
Risklerini Azaltma Projesi, Bursa Atik Su Aritma Tesisi, Ankara-Istanbul Kara-
yolu gibi pek ¢ok dnemli projenin finansmanina katki saglamistir (https://www.
tobb.org.tr).

2.5. Yapisal Fonlar Cercevesinde Tiirkiye’ye Yapilan Yardimlar

Yapisal Fonlar, Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulmasini saglayan Roma
Anlagmasi ile giindeme gelmistir. Avrupa Sosyal Fonu (ASF), bu anlasma sonra-
sinda olusan ilk yapisal fondur. Bu fon ile amaglanan issizligi ortadan kaldirmak,
caliganlarin caligma sartlarini iyilestirmek, yine ¢alisanlara mesleki alanda egitim
verilmesi, yasam sartlarinin miimkiin oldugunca iyilestirilmesi ve igsiz olan kisi-
lere mali yardim yapilmasidir. Avrupa Sosyal Fonundan sonra ortaya ¢ikan ikinci
yapisal fon, ortak tarim politikasinin bir par¢asi olan Avrupa Tarimsal Y 6nlendir-
me ve Garanti Fonudur (ATY GF). Amaci ortak bir finansman yaratarak iiriinlerin
fiyatlarini diizenlemek ve tarimin alt yapisim1 daha giiglii hale getirmek olarak
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belirlenmistir. Daha sonrada bolgesel kalkinma politikasinin temelini olusturmus
olan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF) kurulmustur. Bolgesel Politika
anlaminda yapisal fonlarin en 6nemli ve en fazla boliimiinii olusturan fon ile sos-
yal ve ekonomik anlamda gelismislik agisindan Avrupa Birligi bolgelerinden geri
olan bolgelerin kalkinmasina yardimci olmay1 hedeflemistir. Bu fondan sonrada
balikeilik i¢in balik¢ilik sektoriiniin gelismesi ve siirdiiriilebilir olmasi amaciyla
Balik¢ilig1 Yonlendirme Mali Aract (BYMA) adiyla yeni bir fon olusturulmus-
tur. AB’nin farkli bdlgelerinde uygulanan farkli projelere yapisal fonlar finansal
kaynak saglamaktadir. Projeler genellikle altyapi, isletmelerin ihtiyaglarina gore
destekler, egitim destekleri, ¢evrenin korunmasi, AR-GE ve yerel kalkinma alan-
lar1 i¢indir. Uyelerdeki yerel ve bolgesel yonetimler, ticaret odalari, dernekler,
KOBI’ler, projelerini uygulamaya koymak igin gelisme programlari yardimryla
mali yardim almaktadirlar. Programlar, Avrupa Komisyonu’na teklif edilmesiyle
bolgesel ve yerel yonetimler, ekonomik kuruslar ve toplumsal ortaklar, komisyo-
nu tarafindan kabul edilmesiyle programlar1 yonetirler. Her programa biitge ve
uygulanacak projelere finansman saglarlar. Bu fonlarin biit¢elerinin biiytik bir
kismi, tiye devletlerin araciligi ile meydana gelen programlart desteklemek ama-
cryla kullanilir (Cetin ve Karamustafa, 2002: 65-66).

Tablo 3: Hedef, Fon Kaynagi ve Uygunluk Kriteri (1994-1999)

Hedef Fon Kaynag Uygunluk Kriteri
Hedef 1 ABKF, ASFATYGF-Y, | GSYIH nin kisi basina diisen pay1
BYMA AB ortalamasinin %75’inden az
oldugu bélgeler
Hedef 2 ABKEF, ASF Issizlik oram, son ii¢ yildaki

igsizlik diizeyinden az olan, sanayi
istihdamin son 15 yillik AB
ortalamasinin tizerinde oldugu,
baz yila oranla sanayi istthdaminin
onemli dl¢iide azaldig1 bolgeler

Hedef 3 ASF Bolgesel olarak sinirlandirilmamis
Hedef 4 ASF Bolgesel olarak sinirlandirilmamis
Hedef 5a ATYGF-Y,BYMA Bolgesel olarak smirlandirtlmamis
Hedef 5b ABKF, ASF, ATYGF-Y | Istihdam edilenler i¢inde tarim

alaninda istihdam paymin yiiksek
olmasimin yaninda tarimsal gelirin
diistik oldugu, disiik seviyede bir
sosyo-ekonomik kalkinmanin oldu-

gu bolgeler
Hedef 6 ABKEF, ASF, ATYGF-Y,- | Kilometre kare ye diisen sekiz kisi-
BYMA den az niifusu olan bolgeler

Kaynak: Can, 2004: 25.
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Hedefler asagida belirtildigi gibidir (Swann, 2005: 185) ;

Hedef 1: Yapisal olarak geri kalmis bolge ekonomilerinin gelisme ve adap-
tasyonunu desteklemek suretiyle topluluga entegrasyonlarini temin etmek,

Hedef 2: Gerileme, hatta ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kalan sanayi bol-
gelerine yardimei olmak,

Hedef 3: Avrupa’da ¢ok 6nemli bir sorun olan uzun siireli issizlik sorunu
ile miicadele etmek,

Hedef 4: Genglere istihdam ve is olanag1 saglamak,
Hedef 5: Kirsal kalkinmay gergeklestirmek, tarim ve balik¢iligi gelistirmek.
Hedef 5(a): Tarimda yapisal diizenlemeler gergeklestirmek ve

Hedef 5(b): Yiiksek oranda tarimsal istihdama sahip, ancak tarim gelirleri
diisiik seviyede olan, kisi basina diisen GSYIH agisindan diisiik sosyoeko-
nomik gelisme gdsteren ve Hedef 1 kapsamina alinmamis olan bolgelere
yoneliktir.

Hedef 6: Kilometre kareye diisen insan sayisi 8 kisi veya daha az olan ve
yasayan Ozel bolgeleri kapsamaktadir.

Topluluk Girisimleri, Toplulugun politikalar1 geregi alinan kararlarn uygu-
lanmasiyla olumsuz etkilenen ve dolayisiyla toplulugun sorumlulugunda bulunan
bolgesel sorunlarin giderilmesi i¢in komisyonun sorumlulugu ve katkisi ile kabul
edilen topluluk girisimleri olan kiigiik firmalar, altyap1 yatirimlari, isyerleri i¢in
yardim planlarin1 igcermektedir. Fakat asil hedefleri, kiiglik 6l¢ekli girisimlerin
kurulup gelismesinde gerekli alanin olusturularak i¢ kalkinma giiciinii harekete
gecirmektir (Cakmak, 1990:51-53).

1989-1993 doneminde olusturulan girisimler asagida belirtildigi gibidir (He-
ritier vd.,1999: 66);

ENVIREG: Cevre sorunlar1 yasayan bolgelerde ¢evrenin korunmast,
INTERREG: Sinir 6tesi isbirligi,

REGIS: En uzaktaki bdlgelerin entegrasyonu,

STRIDE: En az gelismis bolgelerde Ar-Ge’nin tesviki,

REGEN: Enerji aglari,

PRISMA: isletmelere Avrupa Tek Pazari’na uyum igin verilecek hizmetler,
EUROFORM: Yeni beceri ve nitelikleri,

HORIZON: Engelli ve diger dezavantajli gruplara esit firsat taninmasi,
RETEX: Tekstil endiistrisine bagimli bélgelerde bu sektoriin ¢esitlendirilmesi,

KONVER: Askeri hizmetler sektoriine bagimli bolgelerde bu sektoriin ¢e-
sitlendirilmesi,
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e LEADER: Kirsal Kesimin Kalkinmasi,

* REACHER: Hedef 1, 2 ve 5b disinda bulunan bélgelerdeki komiir maden-
lerinin gelistirilmesi (Kogak, 2005: 53).
* PESCA: Balik¢ilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi (Sahin, 1998:56).

2.5.1. Kalkinma Fonu Cercevesinde Tiirkiye’ye Yapilan Yardimlar

1975 yilinda faaliyete gecen ve az gelismis bolgelere maddi destek saglamak
amaciyla kurulan Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu (ABKF), biit¢esinin yaklasik
olarak yarisini kapsamasiyla tiim Yapisal Fonlar i¢cinde en 6nemlisi olmaktadir.
Bu fon kaynaklari ii¢ sekilde kullanilir (Karabacak, 2004: 75);

* Yenilik¢i Faaliyetler: Kalkinma stratejilerinin verimliligini ve kalitesini
yiikseltmek amaciyla projelerin olusmasini saglayan eylemler olmakta ve
fonun yiizde 1’ini olugturmaktadir.

* Topluluk Inisiyatifleri: Avrupa Birligi biitiin iilkeleri etkileyen sorunlara
miisterek ¢oziimler getirmek iizere, Topluluk Inisiyatifleri olarak anilan
dort 6zel program yiiriirliige koymustur. Komisyon tarafindan {iyelerine
onerilen bu Inisiyatifler, yapisal fon biitcesinin %35,35’ini kullanmaktadir.

e Ulusal Programlar: Fikirlerini bolgesel kalkinma planlar1 veya programlari
seklinde komisyona sunan iilkelere verilir ve fonun yiizde 90’11 olusturan
harcamalar olmaktadir.

2.5.2. Avrupa Sosyal Fonu Cercevesinde Yapilan Yardimlar

1958 yilinda olusturulan ASF (The European Social Fund-ESF), Avrupa Eko-
nomik Toplulugunu (AET) kuran Roma Anlagmasina gore kurulmustur (Deger
ve Oztiirk, 2005: 74). Fon, Toplulugun kendi arasinda istihdamini arttirmak ama-
ciyla, calisan kesimin ¢aligma alanlarini ve mesleki hareketlerini gelistirerek sa-
nayi sektoriinde hem degisim hem gelisimi saglayan, {iretim asamalarinin tekno-
lojik gelismeye ve daha ¢cok da mesleki egitim ve yonlendirme yolu ile uyumunu
kolaylastirmak amaciyla kurulmustur (Karluk, 2007: 379).

Fon, Toplulugun ekonomik-sosyal uyum politikasinin temel pargalarindan
olup, yalniz kisiler arasinda olan gelir yoniinden dengesizligi degil geri kalmis ve
zengin bolgeler arasindaki gelir farkliliklarini da en aza indirmeyi amaglamakta-
dir (European Commussion, 1993: 3). Boylece fon amaglarini gergeklestirmek
icin bes ana unsura agirlik vermistir (Hitiris, 2003: 242);

* Uzun-donem igsizligi onleme ve issizlikle miicadele etme ile yeni ise bas-

layacak olan kisilere yardim etme,

 Esit firsatlar yaratma,

* Yasam boyu egitim politikas1 kapsaminda normal/mesleki egitim gelistirme,
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o Isgiicii yetistirmede verimliligi temel alma, girisimcilik ve yaraticilik alan-
larinda destek verme, arastirma, bilim ve teknolojide mevcut insan potan-
siyelinin gelisimini saglama,

* Bayan niifusun is giicline katilimin1 arttirmak

Imkanlarm kiigiik olmasi, iscilerin en az alt1 ay calismasi sonras1 yardimlarin
verilmesi, sadece belirli devletlerce yapilan harcamalarin yiizde 50’sini karsila-
masina benzer nedenlerle, fona yonelik elestiriler artmis ve elestirilerin sonucun
da fonun isleyisi ve galisma sartlar1 gézden gegirilmig 1971 yilinda yeniden dii-
zenlenmistir. Bu fon ile ilgili yapilan diger bir degisim ise 1993 yilinda ¢ikarilan
tiiziikle; fon kaynaklarindan, Topluluk tarafindan belirlenen sartlar ¢ergevesinde
kalinmasiyla, asagida belirtilen 6zellikleri saglayan projeler faydalanabilmekte-
dir (Sahin, 1998: 76-78):

* Uzun siireli issiz kalmis kisilerin mesleklerine tekrar adapte olmalarina yo-
nelik faaliyetler ile genclerin ¢alisabilecek yasa gelmeleri sartiyla herhangi
bir mesleki egitime yonelik en az iki yil siire 6n mesleki egitim veya zo-
runlu egitime es deger meslek egitimi dahil genclerin meslege gecislerini
kolaylastirilmaya yonelik egitimler,

 Ogzellikle sanayideki degisimler ve iiretim sistemlerinde meydana gelen
degisiklikler sebebiyle issiz kalma durumlarina karsilik kadin ve erkek is-
cilerin uyumlarimi kolaylastirmay1 amaglayan faaliyetler,

* Kadin erkek fark etmeksizin is¢iler i¢in devamlilik isteyen egitim ve yon-
lendirme yoluyla istihdamda istikrar saglamaya yonelik faaliyetler ile li-
sanstistii egitim almis ve yonetici kadroya yonelik egitim, bilim ve tekno-
lojik alanlarda insan kaynaginin gelistirilmesi ve arttirilmas,

* Yiksek egitim merkezleri ile bu alanda yatinm veya egitim merkezleri
arasinda iligkileri tesvik araciligi ile idari personelin, 6gretmen, egitmenle-
rin 0gretimlerini gliglendiren ve gelistiren faaliyetlerdir.

Egitimin kalitesi ile ulasilabilirligini iyilestirmek, rekabet edilebilir kapasiteyi
ve istihdami arttirmak icin, Avrupa Sosyal Fonu’nun 1994-1999 yillar1 arasin-
da istenilen hedeflere ulasilmasi icin % 14’ii KOBI’lere verilmistir (MUSIAD,
1999: 8).

2.5.3. Avrupa Balikcilik Fonu Cercevesinde Yapilan Yardimlar

Balikgilik sektoriiniin her alanda gelistirilmesi, rekabeti artirici yapilar ile alt-
yapilari i¢in gerekli finansmanin bulunmasi, arz ve talebin stirdiiriilebilir bicimde
dengelenebilmesi, bu alandaki {irlinlerin iglenmesi ve pazarlama kosullarinin iyi-
lestirilmesiyle basarili ticari kuruluglarin olusturulmasini saglamaktadir (Karaba-
cak, 2004: 75). 2007-2013 yillar1 arasinda Ortak Balikeilik Politikasi’nin uygu-
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lamas1 yoniinde belirlenen; ¢evresel, ekonomik, sosyal hedeflere finansal kaynak
saglamak i¢in 2007 yilinda uygulamaya konulan yeni bir mali aragtir. Balik¢ilig1
Yonlendirme Mali Araci’nin yerine getirilmistir. Bu fon iiye iilkelerde yapilan
balikgilik faaliyetlerine, sektoriin biiyiikliigiine, sektoriin ihtiyaglarina, sektor de
calisan kisi sayisina gore kaynak saglamaktadir (Dogan, 2011: 4,5).

2.6. Avrupa Bolgesel isbirligi Birlesimi Cercevesinde Tiirkiye’ye

Yapilan Yardimlar

Avrupa Bolgesel Isbirligi Birlesimi (ABIB, European Grouping for Territorial
Cooperation) bolgesel ve uluslararasi, snir 6tesi igbirligini gelistirmek ve kolay-
lastirmak icin olusturulmus yeni bolgesel politika aracidir. Uye iilkelerin bu yeni
aracla ilgili hazirliklarini tamamlayabilmeleri i¢in ilgili tiiziik 1 Agustos 2007 tari-
hinde yiiriirliige girmistir. Daha 6nce bu alanda faaliyette bulunan olusumlarin ak-
sine bu birlesim 6zel sorumluluklari ve yetkisi bulunan, belirli biit¢esi ve organlari
olan yasal yap1 olarak meydana gelmistir. Bu nedenle mal alim satiminin yaninda
personel istihdam etme hakki da bulunmaktadir (http://www. tepav.org.tr).

ABIB iiye iilkelerin yonetimlerini, ulusal parlamentolarin onayladig1 anlas-
malar olmaksizin bir araya getiriyor olmasi nedeniyle benzersiz bir yap1 ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte iiye iilkeler kendi bolgelerindeki ABIB’lere po-
tansiyel tiyelerin katilimini kabul ettiklerini gostermelidirler. Birlik disinda kalan
ticiincil iilkelerin kurumlari, iiye iilkeler ve kendi yasalar1 aralarinda imzalanan
anlasmalarin dahilin de ABIB’e katilabilmektedir. Bir Avrupa Bolgesel Isbirligi
Birlesimi, kendisini olusturan otoriteler 6zellikle de bolgesel ve yerel yonetimler
adina hareket etme kapasitesine sahip olmasi halinde etkinligi artacaktir. Ancak
ozellikle kolluk gligleri ve diizenleme yetkisi gibi {iye yonetimlere ait kamusal
yetkiler ABIB’e konu edilemez (ABIB Tiiziigii (AT) No:1082/2006).

2.7. Avrupa Birligi Dayanisma Fonu Cercevesinde Tiirkiye’ye
Yapilan Yardimlar

Avrupa Birligi Dayanisma Fonu (ABDF, European Union Solidarity Fund)
Avrupa Komisyonu’nun, Agustos 2002’de Avrupa’y1 vuran sel felaketinden son-
ra mevcut yapisal araglardan ayr1 yeni bir finans aracinin kurulmasi gerektiginin
teklif etmesiyle kuruldu. Daha sonra 2003 yilinda yasanan sicak hava dalgasi
sebebiyle ¢ikan orman yanginlari, bunun yaninda kuraklik gibi 6nemli ve biiyiik
felaketlere karsi daha etkin ve orgiitlii bir yapinin gerekli oldugu bir kez daha
ortaya ¢ikt1 (http://www.tepav.org.tr).

2003 yilindan itibaren birlige aday veya iiye olan bir iilke herhangi bir dogal
afetle karsilastigi zaman bu fondan yardim talebinde bulunabilmektedir. Ancak
dogal felakete bagli 6zel miilklerin gordiigii zararlar1 karsilamamaktadir. Bunun
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yaninda uzun vadeli insaat isleri, ekonomideki durgunlugun giderilmesi igin ya-
pilacak calismalar diger fonlardan destek alabildigi gibi bu fondanda destek ala-
bilmektedir. Bu fon afetten zarar gorenler i¢in gegici barinma imkan1 da saglan-
makta ve acil altyapi ihtiyact durumunda yine destek vermektedir. 2003 yil1 ile
ABDYF, yedi iilkede sekiz tane zor durum da olan bolgeye destek vermis, bunun
toplamin da 833 Milyon Euro harcanmistir. Bir iilke bu fondan yaralana bilmesi
icin ortaya ¢iktig1 iilke de GSYIH’sinin % 0,6’s1 kadar bir zararm olmasi yada
felaketin tutar1 tahmini 3 Milyar Euro olmasi gerekmektedir. Ayn1 felaketten et-
kilenen aday veya komsu iilkeler i¢in bdyle bir sinir aranmamaktadir. Buna bagh
olarak ekonomik istikrar ve yasam sartlarina uzun vadede etkileyecek olan biiyiik
felaketlerde ve bolgenin biiyilik cogunlugunu etkilemis olan zararlar da istisnadir.
Bu fondan acil yardimlar i¢in ayrilan yillik miktar 1 Milyar Euro olmakla birlikte
beklenmeyen durumlar olustugunda sonraki yil i¢in ayrilan biit¢ce de kullanilabil-
mektedir. Sonraki yildan kullanilabilir miktar da fonun yillik biitgesinin %7.5’ini
olusturur. Bu fonun destek verdigi faaliyetler ise asagida belirtildigi gibidir (Ross
ve Prebil, 2010 : 137-139);

* Saglik ve egitimle ilgili, enerji, ulasim, iletisim, igme suyu, kanalizasyon,
altyapi tesislerin calismasini saglayacak ilk onarimlar,

* Afette zor durumda kalmis insanlar i¢in gegici olarak kalacaklar yer ve
ilkyardim hizmetleri,

* Koruma g¢aligmalari ile kiiltiirel mirasi olusturan yapilarin zarar gérmesi-
nin engellenmesi,

* Tiim ¢evre de dahil olmak iizere zarar goren afet bolgesinin temizlik ca-
ligsmalari.

2.8. Uyum Fonu Cercevesinde Tiirkiye’ye Yapilan Yardimlar

Birligin icerisinde bulunan iilkelerde ekonomik ve sosyal uyumu seviyesinin
arttirilarak diger iilkelere gore diisiik refah seviyesine sahip tilkelerin kalkindiril-
masinin hiz kazandirilmasi i¢in bu kapsamda birlik olan baglarinin arttirilmasi
amaciyla bu fon olusturulmustur. 2007-2013 yillar1 program déneminde BYMA
ve ATYGF uyum politikasinin digina ¢ikarilmis, yapisal fonlardan birincisi olan
sosyal fon(ASF) ve en biiyiik biitcelisi olan kalkinma fonu(ABKF) yapisal fonlar
icinde yerini almaktadir. Bu déonemde genel hedefler olan Yakinsama, Bolgesel
Rekabet Edebilirlik ve Istihdam, Avrupa Bélgesel Isbirligi, uyum fonu ve yapisal
fonlar ile finansmani saglanacaktir. Bu hedefler asagida belirtildigi gibidir;

* Yakinsama; Fiziksel ve Beseri sermayeye yatirim yapmak, bilgi toplumu-
nun olusturarak gelisiminin saglanmasi, sos-ekonomik degisime uyumun
saglanmaya calisilmasi, iyi yonetimin saglanmasi araciligi ile az gelismis
bolgelerdeki biliylimenin ve istihdamin iyilestirilmesi, ¢evrenin gelistirilip
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korunmasiyla gelismis ve gelismemis bolgelerin birbirleri arasindaki uyu-
mun hizlandirilmas: amaglanmaktadir.

¢ Bolgesel Rekabet Edebilirlik ve Istihdam: Yakisama bolgeleri disinda
kalan bolgeler icin rekabet edilebilirligin yatirimcilar i¢in ise bdlgelerin
cekiciligi ve istihdam edilen kisi sayisinin arttirilmasi amaglanmaistir.

 Avrupa Bolgesel Isbirligi: Uluslararasi ticaret hacminin ve ortak yiiriitii-
lebilecek is alanlariin gelistirilmesi, bilgi aligveriginin hizlanmasiyla bir
birlerine yol gdstermenin artmasi bu sekilde sinir 6tesi igbirliginin saglan-
mast hedeflenmektedir. 2007-2013 yillar1 arasinda hangi yapisal fonlarin
kullanilacagi bu ti¢ hedef ile baglantili araglar, uygulama bdolgeleri ve bir-
lik fonu miktarlari tabloda su sekilde gdsterilmistir.

Tablo 4: Uyum Fonu Cergevesinde Yapilan Yardimlar

Tahsis Edilin AB

Hedefler Araclar Uygulama Bélgeleri Fonu

Kisi Bagina GS-
YiH<AB-25 Ortala-
masinin % 75’1

Istatistiksel etki:
Kisi Bagina
GSYIH>AB-25

ASF o) cs:
Yakinsama ABKF ortalamastnin %7571 283 Milyar Euro

ve Kisi basina
Uyum Fonu GSYIH<AB-15

ortalamasinin % 75’1

Toplulugun ortalama-
sinin %90’1indan az
kisi bas1 ulusal gelire
sahip tiye iilkeler

Uye iilkelerin ileri
stirdiikleri bolgeler
listesi(NUTS 1/NUTS

Bolgesel Rekabet 2)

Edilebilirlik ve Is-
tihdam

ABKF
ASF 2000-2006 yillar1 ara-
sinda Hedef1 dahilin-
de olan ve yakinsama
hedefinin disinda olan
bolgeler

55 Milyar Euro

Sinir bolgeleri ve
ABKF biiyiik transnasyonal 9 Milyar Euro
igbirligi bolgeleri

Avrupa Bolgesel
Isbirligi

Kaynak: http://anahtar.sanayi.gov.tr
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Bu belirtilen ii¢ hedef ¢cevresinde kullanilan Yapisal Fon miktari, birligin biit-
¢esinin {igte birinden fazla ve yaklasik olarak 350 Milyar Euro’dur. Ulkemiz ile
ilgili baktigimizda 1999 yilinda Birligin Helsinki Zirvesinde aday {ilke oldugu
aciklanan ve 2005 yilindan itibaren tiyelik miizakereleri devam etmekte olup Bir-
ligi tiyesi konumunda olmadigi i¢in yapisal fonlardan faydalanamamakta, sadece
aday iilke oldugu icin Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA)’dan yardim ala-
bilmektedir. Bu arag; aday konumunda olan iilkelerde {iye olduktan sonra kulla-
nabilecekleri Yapisal Fonlar ile ilgili gerekli alt zeminin olusturulmasi ve idari
yapinin giiclendirilmesini hedeflemektedir.

2.9.Diger Fonlar

Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu, Tarimda yapisal gelisme-
ye ve modern yonelik destekte bulunmaktadir. Kirsal kesimdeki yerel unsurla-
11 bir araya getirerek siirdiiriilebilir bir gelismenin gergeklestirilmesine yonelik
caligmalara destek saglayan Leader da bu fon araciligi ile finanse edilmektedir
(Karabacak,2004: 75). Avrupa Komisyonu tarafindan 2008 yilinda onaylanan
Kirsal Kalkinma (IPARD) Programi; iilkemiz de iiyelige kabul edilmeden 6n-
ceki zamanda gerekli olan Onciilleri ve ihtiyaglar1 dikkate alarak, siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in kapasite olugturmayi, mevcut olan sanayi kuruluslarini da Birligin
standartlarina yiikseltmeyi hedeflemektedir. IPARD Fonlari, asagidaki 6ncelikle-
re yonelik olarak kullandirilacaktir (https://www.ab.gov.tr);

* Kirsal ekonomiyi destekleyerek, kirsal alanlarda yapilan yatirimlarin ve
ekonomik desteklerin siirdiiriilebilir kalkinmasina katk: saglanmasi, Ortak
Tarim Politikasi, veterinerlik, bitki sagligi, gida giivenligi ile ilgili konula-
ra yonelik Topluluk standartlarinin uygulanmasi ve tarim sektoriiniin siir-
diurilebilir kilinmasina destek vermesi,

e [PARD Programinin ikinci doneminde, tarim-gevre tedbirleri olup yerelde
kirsal kalkinma ¢aligmalarinda bu programin katkisinin olmasi, uygulama
asamasinda da faaliyetlere her tiirlii destegin verilmesi hedeflenmektedir.

2.10. Tiirkiye Avrupa Mali isbirligi Cercevesinde Tiirkiye’ye
Yapilan Yardimlar

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecine yonelik katilim 6ncesi mali yardim prog-
ramlanmasina stratejik bir alan olusturmak amaciyla hazirlanan, 2004-2006 yil-
lar1 arasin1 kapsayan On Ulusal Kalkinma Plan1t OUKP’dir. Bunun ile mevcut ve
yeni kurulacak KOBI’lerin desteklenmesi, insan kaynaklarmin giiglendirilmesi,
yeni yatirimlarin yapilmasi, kentsel yagsam standartlarinin iyilestirilmesi i¢in alt-
yapt yatirimlarinin desteklenmesi, kirsal alanda ekonomik faaliyetlerin arttiril-
masi, yeni yerel yonetisim modelleri ile kurumsal yapinin giiclendirilmesi hedef-
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lenmektedir. Bu plan DPT koordinasyonunda olusturulmustur. Plan ¢ercevesinde
bolge programlarinin 6ncelik alanlari ile desteklenecek olan 12 6nceligi bulunan
Diizey 2 bolgesi saptanmustir. Ulkemiz ve Birligin ekonomik isbirligi kapsamin-
da, Ekonomik ve Sosyal Uyum basliginda, OUKP’de ifade edilen Diizey 2 bél-
gelerinde bolgesel kalkinma programlari uygulanmistir. Bu programlarin genel
amaci, bolgesel ve merkezi diizeyde projeler hazirlayarak az gelismis bolgelerin
rekabet giiglerinin ve istihdam diizeyinin arttirilmasi yoluyla bolgelerarasi sos-
yo-ekonomik gelismislik farkliliklarinin en az indirilmesidir ( Sen, 2008: 373).
Bu strateji Tiirkiye nin 26 Diizey 2 bolgesi i¢in gelistirilmistir. Olusan bu stra-

teji OUKP’nin 4 nolu gelisme gdstergesin de genel bir ¢cerceve meydana getir-
mektedir. Bu ¢ergevede, gelisme gostergesi ile amaglanan 12 Diizey 2 bolgesinin
istihdam seviyesi ve rekabet giiciiniin ylikseltilmesi araciligiyla bolgeler arasi ge-
lisme farkinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda AB Destekli Kalkin-
ma Programlar1 12 Diizey 2 bolgesinde baslatilmistir (DPT, 2003:5). Uygulanan
AB destekli bolgesel kalkinma ve smir 6tesi igbirligi programlar1 kapsaminda,
35 ilde 190 milyon € biitgeli, 16 proje teklif cagrisi ilan edilmistir. Teklif edilen
5000’den fazla proje arasindan standart degerlendirme kriterleriyle segilen 1237
proje i¢in sozlesme imzalanmistir. Sozlesmelerin tutar1 163 milyon €uro’dur
(DPT, 2007: 22). Diizey 2 bolgelerinden olusturulan kalkinma birlikleri ve kap-
sadiklar iller asagida belirtildigi gibidir (DPT, 2005: 11);

TRAT1: Bayburt, Erzincan, Erzurum

TRAZ2: Agri, Ardahan, [gdir, Kars

TRBI1: Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli

TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van

TRC1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis

TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa

TRC3: Batman, Mardin, Siirt, Sirnak

TR52: Karaman, Konya

TR72: Sivas, Kayseri, Yozgat

TR82: Cankiri, Kastamonu, Sinop

TR83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat

TR90: Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon

2.10.1. Dogu Anadolu Kalkinma Programi

Bu program kisaca DAKP, yeniliklere acik ve katilimin ¢ok olmasini hedefle-
yen bir bolgesel plan politika yaklasimi uygulayarak, stirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak i¢in kapasite olusturmasi gerektiginin tizerinde duran bir bolgesel kal-
kinma programidir. Baslangi¢ yil1 2004 olan ve TRB2 Diizey 2 Bolgesi’nde yer
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alan iller olan Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerini kapsamaktadir. Bu program {i¢
yil devam edecektir. Toplam biit¢esi 45 Milyon Euro olan program, belirli ¢erce-
ve kapsaminda hibe programlar1 da dahil olmak {izere ¢esitli faaliyetleri gercek-
lestirmeyi amaglamaktadir. Program kapsaminda 716 proje basvurusu alinmis,
hibeye hak kazanan 325 projeden 309 proje kabul gormistiir (DPT, 2007: 22-
25). Genel olarak hedefi, bolgesel farklarin azaltilmasina ve yoreye has kabiliyet
diizeylerinin ve kapasitelerinin gelistirilmesine onciiliik etmek, program sonun-
da da faaliyetlerin devamliligini saglamak ve gelir seviyesini artirmaktir. DAKP
Koordinasyonunu saglayan merkez Van’dir. Programin tarim ve kirsal kalkinma,
turizm ve gevre, sosyal gelisme ve kapasite gelistirme, KOBI’leri destekleme
basliklar1 gibi faaliyetlerin siirdiiriilmesini saglaya bilesenleri bulunmaktadir. Bu
bilesenler asagida belirtildigi gibidir (Dinler, 2008: 224-226);

e Tarm ve Kirsal Kalkinma ile amaci Tarim ve Koy isleri Bakanligi’nin 6n-
cliliiglinde bolgede egitimli sinifta olan tarimla ugrasan personelin arttiril-
masidir. Bu sekilde ¢iftei gruplarinin, kirsal kesimin, ¢iftcilerin gelirleri
artabilecektir. Bu kapsamda Bakanlik bolgede ¢alisan personeline egitim
programlar1 diizenlenmis olacaktir. Bolgedeki ¢iftgilere 17 milyon Euro
degerinde ayni yardim yapilacaktir.

« KOBI’lerin Desteklenmesi ile amag yeni kurulan ve kurulacak olan islet-
me sayisinin arttiritlmasi, mevcut durumda olan isletmelerde devamliligi
saglanmak, istihdamin arttirilmasi, is yasamiyla iliskili bilgi, prensip ve
becerilerin daha iyi anlasilmasidir. Bunlarin gergeklesmesi icin yeni yati-
rimcilara finansman, is gelistirme ve idaresi ile pazarlama alaninda egitim-
le birlikte danismanlik hizmetleri de verilecektir. Proje hazirlanmak i¢in is
destek ekibi ve Kamu ve 6zel sektdr temsilcilerinden olusan bir Is Gelistir-
me Konseyinin yaninda ortak kullanim atélyeleri de hazirlanacaktir.

e Turizm ve Cevre bashigi altinda ¢evre kalitesinin yiikseltilmesi ile dogal,
kiiltiirel ve tarihi mirasin gelistirilmesi, turizmden saglanan gelirlerin artti-
rilmasidir. Bu amaca erisebilmek i¢in imaj olusturma, turizm sektdr analizi
ve tanitimi konularinda halki bilinglendirme ¢alismalar1 yapilacaktir. Bunla-
ra ek olarak Van Golii kirliligini 6nlemek i¢in calismalarin yapilmasi gerek-
mekte ve Tatvan atik su aritma tesisi ingasinin yapilmasi hedeflenmektedir.

* Sosyal Gelisme ile de magdur durumda olan kisilere ve oncelikle de ka-
dinlara yonelik sosyal hizmet alanlarini gelistirilmesi ve bu amaca hizmet
icin 4 adet gezici saglik linitesi olusturarak kirsal bolgelerde dogum 6ncesi
bakim, ana ¢ocuk saglig1 gibi saglik ve egitim hizmetlerinin verilmesi he-
deflenmistir.

» Kapasite Gelistirme amaci ile bolgesel programi gerceklestirmek {izere, bir
program komuta merkezinin olusturulmasi ve Yiiziincii Y1l Universitesinin
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gozetiminde Bolgesel Kalkinma ve Arastirma Merkezi, Program Danigma
Kurulu ve Is Gelistirme Konseyi’nin olusturulmasidir.

Tablo 5: Dogu Anadolu Kalkinma Programi Biitgesi

Programin Oncelikleri AB Hibesi (Milyon Euro)
Tarim ve Kirsal Kalkinma 17.00
KOBI 8.50
Turizm ve Cevre 9.50
Sosyal Gelisme 2.50
Kapasite Gelistirme 6.50
Diger 1.00
Toplam 45.00

Kaynak: Dinler,2008: 226

Program biit¢esine baktigimizda, en fazla payin 17.00 Milyon Euro ile tarim ve
kirsal kalkinmaya ayrildig1 bunu sirasiyla turizm ve cevre, KOBI, kapasite gelis-
tirme, sosyal gelisme ve digerleri takip etmektedir. En diisiik pay ise 1.00 Milyon
Euro ile diger grubuna aittir. Toplamda 45.00 Milyon Euro kaynak aktarilmistir.

2.10.2. TR82,TR83,TRA1 Diizey 2 Bolgelerini Kapsayan Kalkinma

Programi

Bu {i¢ diizey 2 bolgelerini kapsayan program; Amasya, Bayburt, Cankiri, Co-
rum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat illerinden olus-
maktadir. Programin hazirligina 2002 yilinda baslanmis, daha sonra program
2003 yili Mali Isbirligi Programlamasi kapsamina almmustir. Finans anlagsmasi
2004 yilinda Tiirk Hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu arasinda imzalanmistir. Ayri-
ca Birligin PHARE kurallar1 kapsaminda da desteklenmistir. Program 12.33 Mil-
yon Euro ulusal, 40 Milyon Euro AB destegi olmak iizere toplam 52,33 Milyon
Euro biitgelidir (DPT, 2005: 29). Amaci, bdlge ekonomisine katki sunmak, bol-
gesel ve merkezi diizeyde proje hazirlamayla birlikte uygulama kapasitesini art-
tirmaktir. Oncelikli alanlar, yerel kalkinma faaliyetleri, kiiciik diizeyde alt yap1 ve
teknik yardimlar ile KOBI’lerdir. Bu 6ncelikler ise sdyledir (Dinler, 2008: 227) ;

Yerel Kalkinma Faaliyetleri; kar amaci glitmeyen ve kamu araciligiyla mey-
dana gelmeyen kuruluslari, sivil toplum kuruluslarini, AR-GE faaliyetlerini,
mabhalli idareleri, liniversiteler ile meslek egitimi veren kurumlari, ekonomik ve
kirsal kalkinma faaliyetleri, bolgenin turizm potansiyelini artirmaya yonelik faa-
liyetleri destekleyen faaliyetlerdir. Kiiciik Olgcekli Altyapilara Destekler; Mahalli
idarenin yapacaklar1 tesislerin ve altyapi1 ihtiyacinin giderilmesi ile bu alandaki
kalitesinin arttirilmasina yonelik yardimlar yapmak. Teknik Yardim, programin
basarili bir sekilde slirmesi i¢in her diizeyde egitim ve danigmanlik hizmeti ver-
mek, ihtiyag¢ dahilin de yabanci ve yerli uzmanlardan olusan bir ekip hazirlayarak
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calismalarin basarili bir sekilde sonlanmasina yardimei olmak. KOBI, bdlgedeki
KOBI’ler desteklenerek onlarin bdlge igi ve bolge disinda rekabet giiclerini art-
tirarak faaliyetlerini etkin hale getirmek. Bunun saglamak i¢in ise bilgiye daha
kolay ulagim, isletme i¢i egitim ve danigmanlik gibi hizmetler verilerek, girisimci
faaliyetler tesvik edilecektir. Yonetim ve koordinasyonu gelistirme, teknoloji ge-
cisleri, pazarlama ve reklam, mali yonetim, insan kaynaklarin1 daha nitelikli hale
getirilmesi gibi faaliyetler desteklenecektir.

Tablo 6: TR82, TR83 ve TRA1 Diizey 2 Bolgeleri Biitgesi

Programin Oncelikleri AB Destegi Tiirkiye Katkisi TOplal;ll l('l(:’)[ilyon
;:f;lfalkmma Giri- 7.4 2.46 9.86
KOBI 11.1 3.7 14.8
Kiigiik Olgekli Altyapi 18.5 6.17 24.67
Teknik Yardim 3.0 - 3.0
Toplam 40.0 12.33 52.33

Kaynak: Dinler,2008: 227

Programa bakildiginda, AB destegi en ¢ok 18.5 Milyon Euro ile kiigiik dl¢ekli
altyap1 6nceligine verilmis olup yine Tiirkiye Katkisi da 6.17 Milyon Euro ile bu
oncelige verilmistir. Bunun hemen ikinci sirada KOBI’lere 24.67 Milyon Euro
verilen destek takip etmektedir. En az yardim alan 6ncelik ise teknik yardim ol-
mustur. Toplamda 52.33 Milyon Euro destek saglanmustir.

2.10.3. TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma
Programi

Bu programa baktigimizda; TRA2 Bolgesi Agri, Ardahan, Igdir ve Kars’i,
TR72; Sivas, Kayseri ve Yozgat’i, TR52; Karaman ve Konya’y1i, TRB1 ise Bin-
g0l, Elazig, Malatya ve Tunceli illerini kapsamaktadir. Programin hazirlik ca-
lismalarina 2004 yilinda baslanirken, Finans Anlagmasi ise 2005 yilinin Ocak
ayinda Tiirk Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu tarafindan imzalanmasiyla sag-
lanmisti. AB PHARE kurallartyla desteklenen programin biitgesi; 20.67 Milyon
Euro ulusal, 70 Milyon Euro AB tarafindan olmak iizere toplam 90,67 Milyon
Euro’dur. Bunun 8 Milyon Euro’luk kismi programin uygulama kisimlarina (egi-
tim, tanitim programlari, teklif faaliyetleri vb.) destek verecek yabanci ve yerli
uzmanlardan olusan Teknik Yardim uzmanlari i¢in ayrilmistir. Amaci ise; Diizey
2 bolgelerinde hem merkezi ve bolgesel diizeyde proje uygulama seviyesini art-
tirmak hem de ekonomik gelismelere destek saglamak (DPT, 2005: 36). Bu prog-
ramin bilesenleri tarim ve hayvancilik, yerel kalkinma faaliyetleri, KOBI’ler,
kiigiik olcekli altyapi, teknik yardim, yonetim yapilarina destekten olusmaktadir
(Dinler,2008: 228-229);
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Tarim ve Hayvancilik, tarim alanindaki niifusun ekonomik kalkinma ve gii-
venini arttirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda egitim seminerlerinin diizenlen-
mesine, modern tarimin yayginlastirilmasina, hayvancilik kismanda da et ve siit
gibi her tiirlil verimliligini arttiracak tekniklerin gelistirilmesi ve egitim ile hibe
yolu araciligiyla verilen malzemelerle geliri arttirict caligmalarin ¢esitlenmesine
onem verilecektir. Yerel Kalkinma Faaliyetleri; Mahalli idareler, {iniversiteler ve
kar giitmeyen kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, bélgenin gelismesi anlaminda
yiiriittiikleri faaliyetler desteklenecektir. KOBI’ler; bolgedeki KOBI’lerin giri-
simcilik kiltiirlinlin giiclendirilmesi, yeniliklere adapte olmasi yoluyla rekabet
edilebilirligini ve gelir seviyesinin yiikseltilmesi amaglamaktadir. Proje ile PHA-
RE kurali ¢ercevesinde en fazla 100.000 Euro hibe verilecektir. Ancak, proje or-
taya koyanlarin da ayni miktar mali kaynak saglama sarti bulunmaktadir. Kii-
¢iik Olgekli Altyap: Faaliyetleri; Bu kaynagi mahalli idareler kullanarak bolgede
yasayan kisilerin yasam standardini yilikseltmek i¢in kiigiik ¢apta olan altyapi
sorunlarimi gidermek i¢in kullanabileceklerdir. Teknik Yardim da her seviyede
danismanlik ve egitim hizmeti vermek amactyladir. Yabanci ve yerli uzmanlar bir
araya gelmesiyle teknik yardim ekibi olusturulup gérevlendirilecektir.

Tablo 7: TRA2, TR72, TR52 ve TRBI1 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi Biitcesi

Programin Oncelikleri AB Destegi Tiirkiye Katkisi Top l?ﬁgﬁ;ﬂyon
Tarim ve Hayvancilik 6.13 2.04 8.17

Yerel .Kalkmma Faali- 9.19 3.06 12.25
yetleri

KOBI 18.37 6.13 24.50
Kiigiik Olgekli Altyap 27.56 9.19 36.75
Teknik Yardim 8.00 - 8.00
Yonetim Yapilarina

Destek 0.75 0.25 7.00
Toplam 70.00 26.67 90.67

Kaynak: Dinler,2008: 228

Program biitgesine baktigimizda, en cok AB destegi 27.56 Milyon Euro ile
kiiciik 6lgekli altyaprya verildigi yine en ¢ok Tiirkiye katkisinin 9.19 Milyon
Euro ile bu oncelige verildigi goriilmektedir. AB destegi 70.00 Milyon Euro ve
Tiirkiye katkis1 26.67 Milyon Euro olmak iizere toplam da 90.67 Milyon Euro
destek saglanmistir.

2.10.4. TR 90 Diizey 2 Bolgesel Kalkinma Programi

Bu programi kapsayan iller Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trab-
zon ili olmakta ve TR 90 Diizey 2 bélesini olusturmaktadir. Program, 2005 yili
AB ile Tiirkiye Mali Isbirligi Programinda yer alir. Iller tek tek sosyal, ekonomik,
mekan diizeyinde farkli miidahale alanlar1 olustursa da Trabzon ili bolgesel mer-
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kez ve bu illerin i¢in de merkez konumunda olmaktadir. Trabzon ili Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 ve bu ¢er¢evede belirlenen 12 tane cazibe merkezilerinden bir
tanesidir. Bdylece Trabzon 6zelinde bolgesel gelisme igin yapilacak her ¢alisma
diger illeri de etkileyecek ve diger illerinde merkez ile bir biitiin ve uyum iginde
olmasi saglanmis olacaktir. TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programin 2005 yili
Mali Isbirligi cercevesinde 6 Milyon Euro ulusal, 18 Milyon Euro AB destegi ol-
mak tizere biitgesi toplam 24 Milyon Euro’dur. Programin genel amaci, tilkemizde
bolgeler arasi gelismislik diizeyinin en aza indirilmesi, yerel ve merkezi kurumsal
kapasitenin arttirilmasi olarak belirlenmistir. AB destekli diger kalkinma prog-
ramlar1 gibi bir hibe programi olarak hazirlanmistir. Hibe verilmesi yoluyla bol-
gede bulunan 6 ilde teklif cagris1 yontemi kullanilarak yarismalar ile projeler se-
cilip desteklenmistir. Programin 6ncelik alanlar1 olan Yerel Kalkinma Faaliyetleri,
KOBTI’ler, Turizm ve Cevre Altyapisi asagida belirtildigi gibidir (DPT, 2007: 35).

Tablo 8: TR90 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi Biitgesi (Milyon Euro)

programin Oneelike AB Destegi Tiirkiye Katkast Toplam
Yerel Kalklnma Faali- 42 1,4 5,6
yetleri

KOBI 6.9 23 9.2
Turizm ve Cevre Alt- 6.9 2.3 9,2
yapisi

Toplam 18 6 24

Kaynak: T.C.Kalkinma Bakanligi, TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi, http://
www.dokap. org.tr/TR90/ Default.aspx, s.1.

Programin AB destegi 18 Milyon Euro ve Tiirkiye katkisi 6 Milyon Euro ol-
makla birlikte programin toplam maliyeti 24 Milyon Euro’dur. En ¢ok ulusal ve
AB katkis1 KOBI ile Turizm Cevre Altyapisinda, en az destek ise Yerel Kalkinma
Faaliyetlerine verilmistir.

Tablo 9: TR0 Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi Cergevesinde
flerin Proje Sayilar1 ve Hibe Miktarlar

ilerin Bilesenler Bazinda Proje Sayilar1 ve Oranlar (%)

iller KOBI Yegilrgﬁ:::;;"a T“iizl':‘ltvyiﬁev' Oran (%)
Trabzon 42 19 11 33,64
Ordu 22 13 4 18,22
Rize 16 16 6 17,29
Giresun 13 11 2 12,62
Glimiishane 6 13 4 10,75
Artvin 4 8 3 7,48
Toplam 103 80 30 100,00
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ilerin Bilesenler Bazinda Hibe Miktarlar1 (Euro)

Trabzon 3.528.499,43 1.268.107,04 3.514.626,78 8.311.233,25
Ordu 1.786.125,23 858.585,03 1.447.762,64 4.092.472,90
Rize 1.274.165,57 1.020.394,75 2.175.792,30 4.470.352,62
Giresun 1.130.323,41 784.291,12 750.167,10 2.664.781,63
Glimiishane 386.596,51 899.568,74 1.354.685,50 2.640.850,75
Artvin 259.757,22 689.974,39 871.178,70 1.820.910,31

Kaynak: T.C.Kalkinma Bakanligi, TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi, http://
www.dokap. org.tr/TR90/ Default.aspx, s.1

Bu program ile toplam 213 projeye destek verilmistir. Bu 213 projenin Yerel
Kalkinma Faaliyetleri 80’i, KOBI 103’ii ve Turizm ve Cevre Altyapis1 30’u én-
celik alani i¢indir. Mali Isbirligi kapsaminda yiiriitiilen ve planlama teskilat1 ara-
cilig1 ile ulusal organizasyonu saglanan TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Progra-
m1’nin uygulama birimi, Dogu Karadeniz Illeri Hizmet ve Kalkinma Birligi’dir.
Bu kapsam da 6 ilde tanitim toplantilart diizenlenmis, proje basvurular1 deger-
lendirilme ¢alismasi yapilmistir. Boylece 2007 yilinda projelerin uygulanmasina
gecilmis ve 2009 yilinda projeler basariyla sonlandirilmistir.

2.10.5. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesel Kalkinma
Programi

1977 yilinda hazirlanan Giineydogu Anadolu Projesi, Firat ve Dicle Havza-
si’nda hidroelektrik enerji iiretimine ve sulamaya yonelik 13 projeyi i¢ine alan ve
1989 yilinda ise Master Planin hazirlanmasiyla tarim, kentsel altyap1 yatirimlari-
na, egitimden sagliga bircok alani kapsayan bolgesel kalkinma projesi haline ge-
tirilmistir. Bu projenin kapsadigi iller; Adiyaman, Gaziantep, Kilis (TRC1), Di-
yarbakir, Sanlhurfa (TRC2), Batman, Mardin, Sirnak, Siirt (TRC3) gibi Diizey-2
bolgeleridir (Giindiiz, 2006: 193). GAP Kalkinma Idaresi, 1989 yilinda Bakanlar
Kurulu Karart ile resmi gazetede yayimlanmastyla KHK ile kurulmustur. Bu pro-
jeyi icine alan yerlerin hizli bir sekilde kalkindirilmasi amaciyla yatirimlar igin
plan, altyapi, konut, tarim, enerji, sanayi, maden, ulastirma ve diger hizmetleri
yapmak yore halkinin egitim seviyesini arttirmak icin gerekli sartlar1 saglamak
veya aldirmak, kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyon i¢in, Bagbakanliga
bagli olarak onbes yil siireli olarak kurulan GAP idaresi Baskanlig1 olusturul-
mustur. {1k zamanlar su ve toprak kaynaklarin verimli hale getirilmesi amaci olan
proje daha sonra ¢ok yonlii bolgesel kalkinma projesi haline getirilmis, 2010 y1-
lina kadar tamamlanmasiyla GAP Master Plan1 gozden gegirilmis ve GAP Bolge
Kalkinma Plan1 olmustur. GAP Master Plan1 hedefleri; saglik ve egitimin iilke
ortalamalarma getirilmesi, sanayi altyap1 ihtiyaclarini karsilamak, istihdamin ar-
tiritlmasi, kirsal altyapinin olusturulmasi, bolge ici ve bolge disi ulasilabilirligin
artirllmasini saglamak gibi siralamak miimkiindiir.
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Program 2001 yilinda Avrupa Komisyonu ile Hazine Miistesarligit GAP Kal-
kinma Idaresi Baskanlig1 arasinda imzalanan MEDA fonundan 47 Milyon Euro
hibe verilmesi karariyla program yiiriirlige konmustur. Temel amag; Glineydogu
Anadolu bolgesinde yasayan bireylerin sosyo-ekomonik durumlarinin iyilestiril-
mesi, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi saglamak kosuluyla bolge i¢i tiretkenli-
gin ve istihdam kapasitesinin yiikseltilmesi buna bagl bolgeler aras1 geligsmislik
durumunun azaltilmasidir (DPT, 2005: 62).

Program olusturan bilesenler ise asagida belirtildigi gibidir (Dinler,2008:
229-230);

* Kirsal Kalkinma Projesi; bu proje ile bolgede sulama imkanlarindan yarar-
lanamayan yore de bulunan kiigiik ciftgilere, nakit olarak ya da ayni destek
verilmesi 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda tarim digindaki faaliyetler destek-
lenerek, siit isleme, besicilik, aricilik, meyvecilik ve bagciligin gibi alanlarin
verimli hale getirilmesi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi; bu
bolgede kiiltiirel mirasin gelistirilmesi iic asamada olup egitim, eylem plani
ve proje basamaklarindan olusmaktadir. Bu kapsamda oncelikle sahislarin
Avrupa Komisyonu’nun sartlarini saglayan projeler iiretebilmesi igin egi-
tilmesi amaglanmaktadir. Daha sonra kiiltiirel mirasin korunmasi ve kiiltiir
turizminin gelistirmeye yonelik projelere destek verilmesi planlanmistir.
2004 yilinda hazirlanan Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda
Sanlurfa’da bir ofis acilmistir. Bolgedeki illeri de kapsayacak sekilde Hibe
Programi ve Proje Hazirlama Egitimi verilmistir. Proje hazirlamaya yardime1
birim, bolgedeki 70 adet kurulusun 120 projesine yerinde hizmet saglamigtir.

e Kiiciik ve Orta Olgekli Girisimcileri Destekleme Projesi (GAP-GIDEM):
Bu proje kapsaminda Diyarbakir, Adryaman, Sanliurfa, Mardin gibi iller
de olusturulan ofislerle bolgeye hizmet verilmektedir. Temel hedefi mev-
cut olan ve proje sunmaya elverigli girisimcilerin idari, operasyonel ve
girisimcilik kapasitelerini gelistirmek, kadinlarin ve genglerin ekonomiye
kazandirilmasidir (Sayin, 2006:346). Bu proje ile, 2003 yilinda kiigiik ve
orta 6lcekli olmak tizere 351 isletmeye danigsmanlik hizmeti verilmistir.
Buna ek olarak 29 egitim semineri verilmis ve bu etkinliklerden toplam
1392 kisi yararlanmigtir. Boylece girisimler desteklenmeye c¢alisilmis yerli
ve yabanci sermaye bolgeye ¢ekilmek istenmistir.

Tablo 10: GAP Bolgesel Kalkinma Programi Biitcesi (Milyon Euro)

Programn Ozellikleri Program Biitgesi
Kirsal Kalkinma 24.2

Kiiltiirel Mirasin Gelistirilmesi 7.8

Kiigiik ve Orta Olgekli Girisimleri Destekleme | 15

Toplam 47

Kaynak: Dinler, 2008: 229.
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Kiiltiirel mirasin gelistirilmesine 7.8 Milyar Euro, kii¢iik ve orta dlgekli giri-
simleri desteklemeye 15 Milyar Euro ve kirsal kalkinmaya 24.2 Milyar Euro des-
tek verilmis ve en ¢ok destek kirsal kalkinmaya ayrilmistir. Toplamda 47 Milyon
Euro destek saglanmustir.

2.10.6. Yunanistan-Tiirkiye Sinir Otesi isbirligi Programi

2004-2006 donemlerini kapsayan program, Tiirkiye ile Yunanistan’a sinir olan
iller aralarindaki isbirligini Avrupa Birligi kaynaklar araciligryla desteklemek ve
gelistirmek lizere baglatilmistir. Kapsami Tiirkiye ile Yunanistan arasinda deniz
veya kara baglantis1 bulunan 6 ili (Aydin, Balikesir, Canakkale, Edirne, izmir
ve Mugla) Yunanistan tarafinda ise, Meri¢, Midilli, Sakiz ve On iki Adalar’dur.
Toplam biitgesi 19.355 Bin Euro olup, Tiirkiye tarafi biitgesi Katilim Oncesi Mali
Isbirligi Fonundan 15 milyon Euro, ulusal biitge katkis1 ise 4.355 Bin Euro’dur.
Programin amaci, Interreg III topluluk girisimi genel amacina uygun olarak iki
tilkenin kapsamindaki sinir bélgelerinde bolgeler arasi igbirligini gelistirerek sos-
yal ve ekonomik merkezlerin gelismesine katki saglamaktir (DPT, 2005: 42).

Tablo 11: Yunanistan-Tiirkiye Smir Otesi Isbirligi Program Biitcesi (Euro)

Programin Ozellikleri Program Biitcesi
Smir Otesi Altyap1 7.741.935
Ekonomik Gelisme ve Altyap1 3.870.968

Yasam Kalitesi, Cevre ,Kiiltiir 5.806.452

Teknik Yardim 1.935.484
Toplam 19.354.839

Kaynak: Dinler,2008: 230.

Program, sinir 6tesi altyapi, ekonomik gelisme ve altyapi; yasam kalitesi, ¢cev-
re, kiiltiir; teknik yardim gibi 6zelliklerden olusmaktadir. En ¢ok 7.741.935 Euro
ile biitce ayrilan siir 6tesi altyapi en az biitce ayrilan ise 1.935.484 Euro ile
teknik yardim olmustur.

2.10.7. Tiirkiye - Bulgaristan Sinir Otesi isbirligi Programi

Bu programda 2004-2006 yillart arasin1 kapsamaktadir. Tiirkiye-Bulgaristan
Sinir Otesi Isbirligi Programi DPT tarafindan yiiriitiilmektedir. Program; iilkemiz
tarafindan iki ili Kirklareli ve Edirne’yi, Bulgaristan tarafindan Haskdy, Burgaz
ve Yambol yerlesim birimleri arasindaki yerel isbirligini destekleyen bir prog-
ramdir. Amaci ise iki iilke arasindaki sinir bolgelerinin yerel ve bolgesel anlamda
hem dengeli hem siirdiiriilebilir bir sekilde kalkinmasimin 6niinii agmak, sinirin
iki yakasinda isbirligi baginin olusturulmasi ve gelistirilmesidir. Programin uy-
gulamaya konulmasi i¢in baglangi¢ bir ¢aligma olmasi agisindan 2003-2005 yil-
larinda Ortak Kii¢iik Projeler Fonu Hibe Programina yillik 500.000 Euro kaynak
aktarilmistir (DPT, 2007: 37).
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Tablo 12: Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi Biitcesi (Euro)

Programin Oncelikleri Program Biitcesi
Sinir Otesi Altyapi 8.667.000
gz\:lr;rilrlrrlli Korunmasi, Gelistirilmesi ve 9.333.000
Kisisel, Toplumsal Faaliyetler 1.500.000
Toplam 19.500.000

Kaynak: Dinler,2008: 231.

Tiirkiye- Bulgaristan sinir tesi isbirligi programi sinir 6tesi altyapi; ¢evrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi; kisisel, toplumsal faaliyetler olmak ii¢
oncelikten olusmaktadir. En ¢ok biit¢ce 9.333.000 Euro ile ¢evrenin korunmasi,
gelistirilmesi ve yonetimi 6nceligine ayrilmistir.

2.11. Katihm Oncesi Mali Yardim Araci Olarak Tiirkiye’ye Yapilan
Yardimlar

Birligin daha onceleri cesitli iilke ve iilke gruplarina PHARE, SAPARD,
ISPA, Tiirkiye i¢in Katilim Oncesi Mali Yardim ve CARDS gibi fonlar ile ve-
rilen yardimlar, 2007-2013 biitce donemi (Yeni Mali Perspektifler) itibariyle
daha da basite indirgenerek tek bir baslik altinda birlestirilmistir. AB’nin bu
yillar i¢in dngérdiigii mali yardimin araci olan Katilim Oncesi Arag¢ (Instru-
ment for Pre-Accession-IPA) 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige girmistir. IPA
ile gecis donemi i¢in destek; IPA faydalanicis1 ve iiye iilkeler arasinda sinir
oOtesi isbirligi kapsaminda kirsal kalkinma ve insan kaynaginin gii¢lendirilmesi
ulagim, ¢evre, ekonomi alanlarinda her tiir ayricalik ile miicadele gibi konu-
larda mali kaynak saglanacaktir. IPA’dan faydalanabilecek tlkeler iki kisim-
dan olusmaktadir. Bunlardan ilki, AB’ye aday iilkeler konumunda olan Tiirki-
ye, Makedonya Cumbhuriyeti, Hirvatistan tiim alanlarda desteklenebilecektir.
Ikincisi ise, Bat1 Balkanlar’daki Arnavutluk, Karadag, Bosna-Hersek, Kosova
Ozerk Yonetimi de dahil olmak iizere Sirbistan gibi potansiyel aday iilkeler
ise sadece gecis donemi ve kurumsal yapilanma ile iiye tlkeler ve diger IPA
tilkeleri arasinda sinir 6tesi isbirligi konusunda destek saglanacaktir (European
Commission ).

SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Ozel Katilim Programi); aday iil-
kelerin tarim alanlarinda desteklenmesi kapsaminda tarimsal sektorleri ve kirsal
alanda yapisal uyumla birlikte toplulugun tarim politikasini i¢eren topluluk ka-
zanimlarinin uygulanmasi agisindan sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmayi he-
deflemektedir. Bu kapsamda hem c¢ift¢ilik hem de gida sanayi tiretimi alaninda
rekabet edebilirligi arttirmak, bu alanda istihdam yaratmaya ve kirsal kesimde
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayacak sartlar1 da olusturmay1 saglamaktir. 2006
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yilina kadar programin yillik 520 Milyon Euro’luk (1999 fiyatlariyla) kaynag:
bulunmaktadir. Aday olan iilkeler bu programdan 2000 yilindan baslayarak tiye
olduklar1 zamana kadar faydalanabilmislerdir (Ildirar, 2004: 155).

SAPARD uygulamalarina baslayabilmek i¢in Birligin ilgili tiiziiklerinde belir-
lenen Yapisal Fon prensiplerine dayanan 2000-2006 yillarini i¢ine alan bir Ulusal
Tarimsal ve Kirsal Kalkinma Plan1 gelistirmek ve programin mali yonetim kismi-
nin merkezden bagimsiz yonetim ilkesi kapsaminda kontrol kurallar1 i¢inde Bir-
lik tarafindan aday iilkeye devredilmis olmasi 6n kosullar1 yerine getirilmelidir
(Oktay ve Cukur, 2004).

ISPA (Katilim Oncesi Yapisal Politika Araci); aday iilkelerin gevre altyapi-
larin1 ve ulagtirma agimi gelistirip giiclendirmeye yonelik projelere mali kaynak
saglar. Aday olan tilkelerin birlik politikalariyla yakinlasmasini ve cevre stan-
dartlartyla uyumunu saglar. Transit Avrupa agina aday iilkelerin de katilmasini ve
bu agin aday iilkelere de yayilmasini saglamaya ¢alisir. Katilim Oncesi Yapisal
Politika Araci kaynaklar1 bu programdan yararlanan iilkeler arasinda kisi basina
diisen GSYIH, niifus ve iilke yiiz 6l¢iimiine bakilarak dagitilmaktadir (Karatas,
2010: 57-62).

PHARE (Dogu ve Orta Avrupa Ulkelerini Yeniden Yapilandirma Programi);
program baslangicta Macaristan ve Polonya’nin ekonomisinin yeniden yapilan-
dirmasinda faaliyet gostermis bu ¢ergevedeki yardimlar hibe seklinde olmustur.
Onemli iki program olan ISPA ve SAPARD programlarinin girmedigi yerlerde,
bolgesel kalkinma politikalart dahil olmak tizere topluluk programlarina katilarak
sanayi sektdriiniin kalkinmasi ve KOBI’lerin gelistirilmesine ydnelik projelere
destek vermektedir. Bu program aday iilkelere iiyelik sorumluluklarinin yerine
getirilmesi igin gerekli yasal ve kurumsal alt yapimin olusturulmasini saglamaya
yonelik ¢aligmalar yapmigtir (Ildirar, 2004: 157).

Katilim Oncesi Yardim Araci (Instrument for Pre-accession Assistance -
IPA); Avrupa Birligi 2007-2013 yillar1 arasina ait biitce donemiyle birlikte aday
iilkelere sagladig1 mali yardim miktarinin en yiiksek diizeyinde degisiklige git-
mistir. Bu kapsamda aday ve potansiyel aday iilkelere yapilan mali destekler
Katilim Oncesi Yardim Araci kisaca IPA ad: altinda birlestirilmistir. Bes bo-
liimden olusan IPA bilesenleri; ge¢is donemi destegi ve kurumsal yapilanma,
sinir Gtesi igbirligi, bolgesel kalkinma, insan kaynaklarimin gelistirilmesi, Kir-
sal Kalkinma (IPARD)’dan meydana gelmektedir. IPA ¢ercevesinde 2007’den
2013 yilia kadar iilkelere tahsis edilen fon yaklasik olarak 9,9 Milyar Euro’dur.
Bu miktarin yaklasik olarak yarisini olan 4,8 Milyar Euro, tilkenin yiizolglimii
biiyiikliigiinii ve niifusu da dikkate alarak Tiirkiye’ye verilmek i¢in ayrilmistir
(www.ab.gov.tr).
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Tablo 13: IPA I Dénemi (2007-2013) Tiirkiye Mali Yardim Miktarlart (Milyon Euro)

Bilesen 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Toplam
Gegis Donemi
Destegi ve 256,7 | 256,1 | 239.6 | 217.8 231,3 2275 238.,5 1 667,5
Kurumsal
Yapilanma
Swolest | oon |29 | 30 | 31 | st | 22 | 22 | 206
Isbirligi
Bolgesel 1675 1 1738 | 1827 | 2380 | 2934 | 3561 | 3669 @ 17784
Kalkinma
1nsan
Kaynaklarinin | 50,2 52,9 55,6 63,4 77,6 83,2 9.2 474.1
Gelistirilmesi
Kirsal Kal- | 500 1 530 | 855 | 1313 | 1725 | 1874 204,2 854.6
kinma
Toplam | 497,2 | 538,7 | 5664 | 653,7 | 7799 | 856,3 | 9030 | 47952

Kaynak: ( https://www.ab.gov.tr).

Tiirkiye toplam 4795,2 Milyon Euro yardim alarak tiim yardimlar i¢inde aday
ve potansiyel aday lilkelere gore yardimlarim %48,2’ni almistir. [PA’nin asil he-
defi aday tilkenin Birlige {iye olma asamasinda oncelige sahip ve ihtiya¢ duyulan
projeleri destekliyor olasidir. [IPA’y1 olusturan bilesenlerin programlanma agamasi
ve onceliklerin belirlenmesinde, yardiminin hangi sektorlere aktarilacagina isaret
eden ana belge Cok Yill1 Endikatif Planlama Belgesi’dir (Multi-Annual Indicative
Planning Document - MIPD). S6zii edilen bu belge 3’er yillik araliklar ile hazir-
lanmis olup, iilkemizin de katkis1 ile Komisyon tarafindan her yil olacak sekilde
degistirilmistir. Komisyonun bu yeni yaklagimi kapsaminda, 2011-2013 yillar
donemi ile birlikte uygulamaya konulacak projelerin, MIPD belgesinde belirtilen
onceligi olan sektorlerde yogunlasmasi amaglanmistir. Bu yaklasim ile kisitli olan
kaynaklarin dncelikli ihtiya¢ duyulan alanlarda kullanilarak projelerin etkileri ve
sonuglar1 ¢ok daha fark edilir ve goriiniir hale gelecektir. Yeni mali yardim yak-
lasiminin hedeflerinden biri olan sonuglar1 daha goriiniir ve fark edilir projelere
uygulanmast ile hazirliklari stirmekte olan 2014-2020 AB biit¢esinde tilkemiz igin
ayrilan kismin daha da artirilmig olmasidir. Baktigimizda tilkemizin 2007-2010
yillarinda ve 2011-2013 déneminde gostermis oldugu performans sayesinde iil-
kemize yapilacak fon tahsisata ve genel olarak Tiirkiye’nin Birlige tiyeligi konu-
sunda etkili olmustur. Yine bu yillarda ulusal ¢ikarlarimizin korunmasi yoniinde
Birligin hakkimizda alacagi karalarda aktif olabilecek faaliyetler yiiriitiilmiistiir.

IPA 11 Dénemi, 2014 — 2020 yillarini igine alan Katilim Oncesi Yardim araci
2. Dénem olarak adlandirilir. 1.D6nemin devami seklinde olan iilkemizin Birli-
ge uyum ve uygulamasi konusunda kapasitesinin arttirilmasi ile sosyo-ekonomik
uyuma yonelik kapasitelerinin olusturulmasi hedefleri ¢evresinde faaliyetler gos-
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terecektir. Bu yeni donemde Komisyonun istegi iizerine saglanan fonlarin daha
etkin ve daha verimli kullanilmasi adina sektdrel bir yaklasim benimsenmis, bu
kapsam da IPA’nin ilk doneminde bulunan bilesen seklindeki yapi kaldirilarak
yerine bu donemde finansman saglanmasi diigtiniilen belli sektorler ile bu sektor-
lerle calisma yapacak sektdr sorumlusu kuruluslar olusturulmustur. Boylece be-
lirlenen temel dncelikli finansman saglanacak yerleri gosteren belge lilkemiz i¢in
Endikatif Strateji Belgesi (Indicative Strategy Paper for Turkey (2014-2020)’dir.
Bu belge 2014 tarihinde Komisyon tarafindan kabul edilmis ve belgede de belir-
tildigi tizere 7 y1llik toplam tahsil edecegimiz miktar 4.453,9 Milyar Euro tutarin-
da olacagi ifade edilmistir (https:// www.ab.gov.tr).

Tablo 14: 2014 — 2020 Politika Alanlar1 ve Sektorlere Gore Endikatif Tahsisat Tablosu
(Milyon Avro)

Toplam Toplam

Tiirkiye 2014 2015 2016 2017 (2018-2020) | (2014-2020)

A)Birlige
Uyelik i¢in
Hazirlayici
Reformlar

355.1 196.6 240.3 137.2 652.2 15814

Demokrasi ve
Yonetisim
Hukukun
ustiinligii ve 388.9 - - - 236.0 624.9
Temel Haklar
B)Sosyo-E-
konomik
ve Bolgesel
kalkinma
Cevre ve
Iklim Eylemi
Ulastirma 386.0 - - - 56.8 442.8

Enerji 59.0 - - - 344 93.5

Rekabet
Edebilirlik ve 187.8 - - - 156.6 344.4
Yenilikgilik
C)istihdam,
Sosyal Poli-
tikalar, Egi-
tim, Cinsiyet

Esitliginin 37.4 62.9 65.9 68.9 199.9 435.0
Tesviki ve
insan Kay-
naklarinin
Gelistirilmesi
Egitim, Istih-
dam ve Sos- 235.1 - - - 199.9 435.0
yal Politikalar

540.2 - - - 416.3 956.5

155.8 265.8 247.0 261.4 595.3 15253

297.1 - - - 347.5 644.6
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D)Tarim ve
Kirsal Kal- 72.0 100.9 77.0 158.1 504.2 912.2
kinma

Tarim ve Kir-
sal Kalkinma

Toplam 620.4 626.4 630.8 636.4 1940.0 4453.9

408.0 - - - 504.2 912.2

Kaynak: ( https://www.ab.gov.tr)

Bu yeni dénemde; Demokrasi ve Yonetisim (AB Bakanlig1), Adalet, Icisleri ve
Temel Haklar (Adalet, igisleri, AB Bak.), Ulastirma (Ulastirma Haberlesme ve De-
nizcilik Bakanlig1), Cevre ve iklim (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1), Enerji (Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1), istihdam, Insan Kaynaklarmin Gelisimi ve Sosyal
Politikalar (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1), Rekabetcilik ve Yenilik (Bilim
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1), Bélgesel ve Smir Otesi Isbirligi (AB Bakanligr),
Tarim ve Kirsal Kalkinma (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi) olmak iizere
9 tane oncelikli sektor ve sektdr sorumlusu kurulus bulunmaktadir (https://www.
ab.gov.tr). 2014-2020 yillar1 donemi Birlige iiyelik i¢in hazirlayici reformlar adina
toplam 1581,4 Milyon Euro, Sosyo-ckonomik ve bolgesel kalkinma i¢in toplam
1525,3 Milyon Euro, istihdam, sosyal politikalar, egitim, cinsiyet esitliginin tesviki
ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in toplam 435,0 Milyon Euro, Tarimsal ve
kirsal kalkinma i¢in toplam 912,2 Milyon Euro kaynak ayrilmistir.

SONUC

Avrupa Birligi iilkeleri farkli kiiltiirler ve geleneklerden olusmus bir topluluk-
tur. Uye iilkeler ve iiye olmak isteyen iilkeler arasinda dogal olarak toplumsal ve
ekonomik farkliliklar bulunmaktadir. Bélgesel kalkinma politikalarinin amaci bu
farkliliklart en aza indirmek, bolgelerin rekabet edebilirligini arttirmak, issizligi
azaltmak, kisilerin refah seviyelerini daha yukariya tasimaktir. Tiirkiye’de yine
bolgeler arasi farkliliklar oldukca fazladir. Ulkede 1960’larda planli déneme ge-
¢ilmis ve bu donemde BYKP’lar1 igerisinde bdlgesel kalkinmaya dnem verilme-
ye baglanmistir. 1999°da Helsinki kararlar ile bolgesel kalkinma politikalarinda
Avrupa Birligi etkisini arttirmaya baslamistir. 2002 yilinda Tiirkiye’de, Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirilmast uygulamasina gecilmistir. Bolgeler Diizeyl,
Diizey2, Diizey3 olarak smiflandirilmistir. Bolgesel kalkinma politikalar cer-
cevesinde bolgesel farkliliklari azaltici faaliyetlerin gergeklestirilebilinmesi igin
Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 kurulmustur. BKA’lar ile 6zel sektor, kamu, {iniver-
site, STK’lar is birligi ile bolgesel kalkinmada bolgenin gelismesine katki sun-
maya c¢alismislardir. Ulkede farkli 6zelliklere sahip bolgeler igin farkli kalkinma
projeleri hazirlanmaktadir. Projeler hazirlanirken ajanslar araciligi ile danisman-
lik ve egitim hizmetleri de verilmektedir. Ancak Avrupa Birligi’nden Tiirkiye’ye
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine gore cok daha diisiik miktarda mali yardimin
geldigi de onemle vurgulanmasi gereken diger bir sonugtur.
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UCUNCU BOLUM
DEMOGRAFIK FIRSAT PENCERESi VE AVRUPA BiRLIiGi
ULKELERI

Ahmet Tayfur AKCAN'

Avrupa Birligi ilk olarak 1951 yilinda imzalanan baris anlagsmasi ile Avru-
pa Koémiir ve Celik Toplulugu adi altinda birlik olmak faaliyetlerini baglamuistir.
1957 yilindaki Roma Antlagsmasi ile birlikte Avrupa Komiir ve Celik Toplulu-
gu’nun adi Avrupa Ekonomi Toplulugu olarak degistirilmis ve birlik faaliyetle-
rine devam etmistir. Son olarak 1992 yilindaki Maastricht Anlagmasi ile birlige
iiye olan iilkelerin insan haricinde, ticarete konu olan hizmet ve mal metalarmin
birlige iiye iilkeler aralarinda serbestce dolasmasi kararlastirildi (Ozgiir 2012:
73). Bu boliimde kullanilan veriler 1992 yilinda Maastricht Anlasmasinin imza-
lanmasindan sonra resmi olarak Avrupa Birligi ad1 altinda Birlik halinde dondiigii
igin veriler ve verilerin ortalamalart 1992 yil1 ve sonrasinda kapsayacak sekilde
dizayn edilmistir. Dolayisiyla calismada yorumlamaya esas teskil edecek veriler-
de 1992 yilindan 6nce Avrupa Birligine ait herhangi bir veri dikkate alinmamis
ve yorumlamaya dahil edilmemistir. Avrupa Birligi genisleme siirecinden sonra
geng niifus ve yasgh niifus olarak ayrica artmistir. Bu durumlar birligin 6zellikle
isgiicii piyasasini yakindan etkilemistir.

Son zamanlarda 6zellikle Suriye’deki i¢ karigikliktan sonra Suriyeli vatandag-
larin diger iilkelere go¢ etmek zorunda kalmalari neticesiyle go¢ edilmek istenen
bolgeler genellikle istihdam olanaklarinin fazla oldugu ve gelismis ekonomiye

1 Dog.Dr., Konya Necmettin Erbakan Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, tayfurakcan@hotmail.com.
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sahip olan iilkelerden yana olmustur. Bunun haricinde dini ve kiiltiirel varliklar
alanlarinda ortak noktalari olan iilkelere de go¢ etme durumlar1 meydana gelmis-
tir. Suriyeli vatandaslarin ve ekonomik giicli ve isttihdam imkanlar1 diisiik olan
diger iilke vatandaslarinin, is sahibi olabilmek amaciyla go¢ etmek istedigi iilke-
lerin basinda Avrupa Birligi iilkeleri gelmektedir. Bu sebeple Avrupa Birligi’nde-
ki iggiicli piyasalarinin daha derinden etkilenmemesi i¢in, Avrupa Birligi iilkeleri
genelinde go¢ politikalar1 daha siki uygulanmaya baglamistir. Bu durumun bas-
lica nedenlerinde bakarken tarihi derinlik incelendiginde, gelismekte olan iilke-
ler statiisiinden gelismis tilkeler statiisiine gecen Avrupa Birligi {ilkeleri, ihtiyag
duyduklar emek faktoriinii karsilamak i¢in yogun sekilde go¢ alma politikalar
uygulamistir. Ancak bu durum zamanla degismistir. Ozellikle endiistri 4.0 poli-
tikalar1 kapsaminda {iretimin genellikle makinalar tarafindan gerceklestirilmesi
basta gelismis tlilkeler olmak iizere diinya genelinde emek faktoriine olan tale-
bin azalmasina neden olmustur. Bu, 6zellikle Avrupa Birligi ilkelerinde istihdam
olanaklariin, kendi birlik iiyesi tilkelerin vatandaslarina sunulmasini amag edi-
nen uygulamalarin baglamasina neden olmustur.

Avrupa Birligi’'nde emek hareketliliginin serbest olmasina yonelik ilk adam
1957 yilinda imzalanan ve Avrupa Birligi’nin o zamanki adinin Avrupa Ekono-
mik Toplulugu olmasina neden olan Roma Antlagsmasi ile atilmigtir. Roman An-
lagmasinin 48. maddesi bu konuyu diizenlemek icin ayrilmistir. Maddeye gore
Avrupa Ekonomi Topluluguna iiye olan iilkelerin igerisinde is¢i dolagiminin ser-
best olacagi agikga hiikme baglanmustir (Ozgiir 2012: 75 ). Bunun nedeni birlik
icinde emek ihtiyaci varsa, emek arzi fazla olan iilkelerden emek talebi yiiksek
olan iilkelere emek transferinin sorunsuzca gergeklestirilmek istenmesidir.

Ozellikle 1985 yilinda imzalanan Schengen Antlasmasi ile Birlik icerisinde
sadece iscilerin serbest dolagimi degil, isci faktdr disinda diger vatandaglarin da
vizeye tabi olmaksizin serbest dolagiminin 6nii agilmistir. Dolayisiyla 1985 yilin-
dan sonra sadece isgilerin dolagimi degil diger vatandaslarin da serbest dolagimi
miimkiin hale gelmistir. Bu durum cesitli nedenlerle emek hareketliligi artmistir.
Bu sebeple ozellikle 1985 yilindan sonra Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin i¢ isgiicii
piyasalarinda emek hareketlilikleri lizerindeki kontrol mekanizmalar giderek za-
yiflamigtir. Bu durum giintimiizde siklikla tartisilan demografik firsat penceresi
avantajindan birlik {iyesi iilkelerin yararlanma durumlarimi da etkilemektedir.

Demografik firsat penceresi kisiler arasinda farkli terimlerle ifade edilse de
ayni noktaya ¢ikan tanimlar toplulugu olarak goriilmektedir. Koksel’e (2016)
gore demografik firsat penceresi, iilkelerin niifus bakimindan doniigiim siireci
igerisinde niifus artig hiz1 gerilerken ¢alisma ¢agina gelmis olan niifusun artmasi
demografik firsat penceresi olarak adlandirilmaktadir. Bu durum iilkelerin uzun
zaman igerisinde sadece bir kere baglarina gelebilecek olan bir firsat olarak go-
riinmektedir.
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Barlow’un goriislinde ise geng¢ niifusun fazla olmasi, iilkelerin is giicii agi-
sindan yakalayacaklari firsatlardan biri oldugu anlasilmaktadir. Bu firsattan en
iyi sekilde istifade edebilmek i¢in niifusun bagimlilik oranimin azaltilmasi, bu
azalisin da geng niifusun bagimlilik oraninin azaltilmasi ile gergeklestirilmesi ge-
rekmektedir. Ayrica yash niifusun bagimlilik oran1 azaltmak, {ilkelerin mevcut
emek potansiyelinin daha verimli ve etkin kullanilmasini beraberinde getirecektir
(Dogan 2018: 38).

Birlesmis Milletler ise demografik firsat penceresinin 15 yasindan kii¢iik nii-
fusun toplam niifusa oraninin %30 ve asagisinda oldugu 65 yasindan biiyiik olan
ve yaslt statiisiinde kabul edilen ¢alismaya uygun olmayan niifusun ise toplam
niifusun %15’inden az oldugu doneme demografik firsat penceresi adi veril-
mektedir (Ozdemir 2019: 9). Gerek Birlesmis Milletlere gére, gerekse diger isin
uzmanlarina gore demografik firsat penceresi iilkeler i¢in gegici mahiyet arz et-
mektedir. Dolayisiyla her {ilkenin tarihlerinde ender yakalayabilebilecegi bu fir-
sattan miimkiin olan en yiiksek diizeyde faydalanilmas1 gerekmektedir. Bu durum
tilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmasini ve siirdiiriilebilir biiyiimesini daha olanakli
hale getirebilecektir.

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler icerisinde demografik firsat penceresi daha da
onemli hale gelmistir. Bu durumun temel sebebi Birlik {iyesi iilkelerin dinamik
ve geng niifusa olan ihtiyacidir. Bu husus Avrupa Konseyi’nin 2004 yilinda ya-
yinladig1 rapora da yansimistir. S6z konusu rapora gore, Avrupa Birligine iiye
tilkeler de yaslanan vatandas sayisi giinden giine artmaktadir. Son zamanlarda
Birlik tiyesi iilkelerin genelinde geng niifusun yasli niifusa orani ise giinden giine
azalmaktadir. Komisyonu raporuna gore 20 yasin altinda olanlarla 65 yasin iize-
rinde olanlar yani artik isgiicli olarak sayilmayan insanlarin oran1 2025 yilindan
sonra tersine donmeye baslayacaktir (Akman vd. 2011: 43). Dolayisiyla Birlik
iiyesi iilkelerin 6zellikle 2025 yilindan sonra geng niifusa olan ihtiyaci siirekli
olarak artacaktir

Demografik firsat penceresinde yararlanilma durumunu gosteren diger bir
gosterge ise geng issizlik gostergeleridir. Geng issizlik oranlarina bakildiginda
diinya genelinde geng issizlik oran1 genel igsizlik oranindan daha yiiksektir (Gii-
nogan 1999 :67). Bu goris Avrupa Birligi iilkelerinde de gegerlidir Dolayisiyla
geng igsizlik sorunu diinyanin ortak sorunu olarak nitelendirilebilecek bir durum-
dadir. Hal bdyleyken Avrupa Birligi tilkelerinin geng issizlik sorununa ¢oziim
iiretmeleri yaslanan niifusu bakimindan daha elzemdir. Ancak tarihsel siire¢ in-
celendiginde Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin demografik firsat penceresinden diin-
ya geneline gore daha etkin yararlandig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak bu durum
Avrupa Birligi biinyesinde gergeklestirilen istihdam politikalarinin neticesinde
olusan bir durum olmayip, Avrupa Birligi’nin yaslanan niifusundan dolay1 kay-
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naklanmaktadir. Gelismis iilkelere bakildiginda dzellikle ve Rusya gibi iilkeler
daha fazla geng niifusa sahip olmasina ragmen Avrupa Birligi’ndeki oranlariyla
mukayese edildiginde, arada ciddi bir fark goriilmektedir.

Demografik firsat penceresinden iilkelerin yeterince yararlanabilmesi ve bu
pencereden biliylime ve kalkinmaya olabildigince katki saglayabilmesi, ¢alisma
cagina gelen niifusun egitim almis olmasi ile yakindan alakalidir (Bayar 2016:55).
Ayrica iyi egitim alan niifusun egitimleri ile paralel istihdam pozisyonlarinda is-
tihdam edilmesi de demografik firsat penceresinden daha fazla yararlanmalarina
neden olabilmektedir. Demografik firsat penceresinin iyi degerlendirildigi diisii-
niildiigiinde iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiyiimenin nesilden
nesile saglikli bir sekilde aktarilmasi miimkiin hale gelecektir.

Demografik firsat penceresinden yararlanabilmek i¢in geng¢ niifusun yiiksek
oranda olmasi gerekmektedir. Insanin fizyolojik 6zellikleri geregi geng niifusun
da zamanla yagh kategorisine gececeginden ve zamanin avantaji olarak goriilen
geng niifus ilerleyen asamalarda toplumun bagimli niifusu icerisinde olma ihti-
mali yiiksek oldugundan, demografik firsat penceresi iilkeler i¢in gecici mahiyet
arz etmektedir. Geng niifusun fazla oldugu dénemlerde bu firsattan yararlanmak
iilkelerin her agidan gelismesine yardimeci olacaktir. Firsat olarak degerlendirilen
bu durum gelecek yillarda iilkelerin dezavantajina hizmet edecek mahiyet arz
edebileceginden, o asamaya gelmeden geng niifustan en yliksek diizeyde istifade
edilmelidir. Istifade edilebilmenin en iyi yolu iilkelerin genglerine yonelik istih-
dam politikalar1 uygulamasindan ve politikalarina uyumlu egitim politikalarini
iilke geneline yayginlastirilmasindan gegmektedir. Bu acidan degerlendirildigin-
de iilkelerin iyi bir egitim politikast izlemesi demografik firsat penceresinden
daha iist diizeyde yararlanmasina neden olacaktir. Demografik firsat penceresi
kapandiktan sonra uygulanabilecek her tiirlii egitim ve istihdam politikalarinin
etkileri, firsat penceresi varken uygulanabildiginde elde edilen etkiden ¢ok daha
diisiik diizeyde kalacaktir. Bu nedenle iilkeler egitim ve istihdam politikalarinin
zamanlamasina miimkiin oldugunca dikkat etmek zorundadir.

Ulkelerin demografik firsat penceresinde ne dlciide yararlandiklar1 hususu
degerlendirilirken gesitli degiskenlere bakilmaktadir. Bu degiskelerin igerisin-
de, dogurganlik orani, yagsam beklenti siiresi, geng niifus orani, geng istihdam
ve issizlik orani, niifus bityiime hizi, ekonomik biiylime hiz1 gibi gostergeler de
bulunmaktadir.

Avrupa Birligi Ulkelerin giderek yaslanan bir niifusa sahiptir. Bu durumun en
onemli sebepleri daha uzun yasama siiresi ve Avrupa Birligi’ndeki vatandaslarin
diisiik dogurganlik hizlar1 olarak goriilmektedir (Erol 2012: 56). Bu etmeler iilke-
lerin yasam beklenti siirelerine de etki etmektedir.



Ahmet Tayfur AKCAN 63

Tablo 1: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 1992-2018 Yillar1 Aras1 Ortalama Yasam Bek-
lenti Siiresi ve Dogurganlik Orant

Ulkeler YASAM BEKLENTI SURESi| DOGURGANLIK ORANI
AVUSTURYA 79.23532 1.428148
BELCIKA 79.00241 1.698519
BULGARISTAN 72.72171 1.402222
ALMANYA 78.81888 1.381481
CEKYA 76.04733 1.396296
DANIMARKA 77.9472 1.768519
ESTONYA 72.77285 1.509259
FINLANDYA 78.83469 1.751111
FRANSA 80.21373 1.894815
KIBRIS RUM YONETIMI 78.75385 1.644741
HIRVATISTAN 74.94395 1.485185
HOLLANDA 79.42708 1.672593
IRLANDA 78.66447 1.921481
ISPANYA 80.46549 1.280741
ISVICRE 80.50223 1.784444
ITALYA 80.6972 1.31963
LETONYA 71.31641 1.414815
LUXEMBURG 79.2131 1.611111
LITVANYA 72.11729 1.503704
MALTA 79.56263 1.546667
POLONYA 74.83957 1.425185
PORTEKIZ 77.97263 1.403333
ROMANYA 72.16699 1.455556
SLOVAKYA 74.36034 1.413704
SLOVENYA 77.46003 1.392222
YUNANISTAN 79.35601 1.334815

Kaynak: databank.worldbank.org/

Tablo 1’de Avrupa Birligi iilkelerinin 1992-2018 yillar1 arasinda ortalama
yasam beklenti siiresi ve dogurganlik oran1 goriilmektedir. S6z konusu Avrupa
Birligi iilkelerinden yasam beklenti siiresi en yiiksek olan iilke 81 yas ile Italya
olmustur. Italya’y1 Isvire, Ispanya ve Fransa takip etmektir. Yasam beklenti sii-
relerinin en diigiik olan iilkelere bakildiginda ise yasam beklentisi siiresi 71 yas
ile en diisiik olan iilke Letonya’dir. Letonya’y1 Romanya, Estonya ve Bulgaristan
takip etmektedir. S6z konusu 3 {ilkenin yasam beklentisi siiresi ise 72 olarak ka-
yitlara gegcmistir
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Avrupa Birligi tiyesi lilkelerin dogurganlik oranlarina bakildiginda, en yiiksek
dogurganlik oran1 %1.9 ile irlanda olmustur. Irlanda’y1 %1.8 ile Fransa %1.78
ile Isvigre ve %1.56 ile Danimarka takip etmektedir. S6z konusu iilkelerden do-
gurganlik orani en diisiik olan {ilkelere bakildiginda ise en disiik {ilke %1.28
Ispanya olmustur. Ispanya’y1 %1.31 ile Italya %1.33 ile Yunanistan ve %1.39 ile
Slovenya takip etmektedir.

Tablo-1 genel itibariyla incelendiginde Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin yagam
beklentisi siiresi yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum hayat standartlarinin
yiiksek olmastyla ve saglik sektoriinde hem teknolojik olarak ileride olmalari
hem de saglik sektdriine yapilan harcamalarin daha yiiksek olmasi ile agiklana-
bilir. Dogurganlik orani analiz edildiginde ise Birlik {iyesi iilkelerin diger tilke-
lere gore diisiik oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum ileride 6zellikle isgiicii
alaninda ve isgiiciiniin tetikledigi diger alanlarda ciddi sikintilarla karsilayacak
karsilasacaklarina dair yorumlarini yapilmasma neden olmaktadir. Ozellikle
demografik firsat penceresinin uzun siire agik kalmasi ve miimkiin oldugunca
kapanmamasinin dogurganlik orani ile yakindan iligkisi vardir. Dogurganlik ora-
n1 ne kadar yiiksek olursa iilkelerin demografik firsat penceresinin agik kalma
stiresi de o kadar uzun olacaktir. Bu sebeple dogurganlik oran1 gostermektedir
ki; demografik firsat penceresi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde daha kisa siirede
kapanma yoniine dogru ilerleyecektir. Yasam beklenti siiresinin ne kadar yiiksek
olduguna demografik firsat penceresi agisindan degerlendirecek olursak, yasam
beklentisi siiresi uzun olan iilkeler, 65 yasin {istiinde olan vatandasg sayisi ile yani
bagimlilik oranin1 yiikseltecek kisi sayisinin fazla olmasi ile dogrudan iligkili-
dir. Bu kapsamda bakildiginda tablo 1 incelendiginde gerek dogurganlik oram
olarak gerekse yasam beklenti siiresine bakilarak Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin
demografik firsat penceresinin daha kisa siireli agik olacagindan, hatta kapanma
noktasina yaklastigindan s6z edilebilir.

Tablo 2: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 1992-2018 Yillar1 Arasi Ortalama Olarak Calis-
ma Cagindaki Niifusun Bagimlilik Orani ve Geng Niifusun Bagimlilik Orani

CALISMA CAGINDAKI ) R}
. . . GENC NUFUSUN BAGIM-
Ulkeler NUFUSUN BAGIMLILIK
LILIK ORANI
ORANI

AVUSTURYA 48.30791 23.50546
BELCIKA 52.53463 26.39815
BULGARISTAN 48.49244 22.54322
ALMANYA 49.66852 21.90099
CEKYA 45.15737 23.28363
DANIMARKA 51.78769 26.97580
ESTONYA 50.21542 25.66826
FINLANDYA 51.96984 26.56945
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FRANSA 55.09632 29.10737
KIBRIS RUM YONETIMI 46.21754 29.98210
HIRVATISTAN 49.30833 24.38524
HOLLANDA 48.80603 26.50146
IRLANDA 49.72911 32.84695
ISPANYA 47.15616 22.41124
ISVICRE 55.74296 27.57434
ITALYA 50.78836 21.53355
LETONYA 49.99548 25.01568
LUXEMBURG 47.00638 26.32275
LITVANYA 50.00126 26.54486
MALTA 47.69790 26.30020
POLONYA 45.40235 26.31067
PORTEKIZ 50.10958 23.61916
ROMANYA 47.47760 25.75109
SLOVAKYA 43.64523 26.21834
SLOVENYA 44.68671 22.43166
YUNANISTAN 49.80917 23.02253

Kaynak: databank.worldbank.org/

Tablo 2 incelendiginde, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin 1992-2018 yillan ara-
sinda ortalama olarak elde edilmis ¢alisma ¢agindaki niifusun bagimlilik oranlari
ve geng niifusun bagimlilik oranlar1 goriilmektedir. Caligma ¢agindaki niifusun
bagimli oranlari, yani 15-64 yas arasindaki niifusun bagimlilik oranlarina bakil-
diginda, bagimlilik orani en yiiksek olan iilke %55.74 ile isvigre olmustur. Isvic-
re’yi %55.09 ile Fransa, %52.53 ile Belgika ve %51.96 ile Finlandiya izlemekte-
dir. Bagimlilik oraninin en diisiik oldugu tilkelere bakildiginda Slovakya %43.64
ile bagimlilik orani en diisiik olan tilkedir. %44.68 ile Slovenya, %45.15 ile Cek
Cumhuriyeti ve %45.40 ile Polonya izlemektedir.

Geng niifusun bagimlilik oranlarma bakildiginda, geng niifusun en yiiksek ba-
gimlilik oranina sahip oldugu iilke %32.84 ile Irlanda oldugu goriilmektedir. irlan-
da’y1 %29.98 ile Kibris Rum Yonetimi, %29.10 ile Fransa ve %27.57 ile Isvigre
takip etmektedir. Geng niifusun bagimlilik orani en diisiik olan iilkelere bakildi-
ginda ise en diisiik olan iilkenin %21.53 ile italya oldugu gériilmektedir. Italya’y
%21.90 ile Almanya, %22.41 ile ispanya ve %22.43 ile Slovenya takip etmektedir.

Niifusun bagimlilik oraninin yiiksek olmasi, daha fazla kisinin calismadan diger
calisanlarin Urettigi art1 degerlerle hayatlarini idame ettirdiklerine isaret etmekte-
dir. Dolayistyla niifuslarin bagimlilik oraninin diisiik olmas: hem gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi agisindan hem de iggiiciinden en yliksek diizeyde istifade edil-
mesi agisindan onemlidir. Bu sebeple iilkelerin niifuslarinin bagimlilik oranlarini



66 AVRUPA BIiRLIiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

miimkiin olan en aza indirecek sekilde politikalar izlemesi gerekmektedir. Demog-
rafik firsat penceresinden en yiiksek diizeyde yararlanmak isteyen {ilkelerin nii-
fuslarinin bagimlilik oranlarinin diigiik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ¢alisma
cagindaki niifusun daha fazla emek arz etmesi gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle
geng niifusun bagimlilik oranlar incelendiginde bagimlilik orani ne kadardir yiik-
sek olduguna bakilarak demografik firsat penceresinden ne kadar yararlandiklar
hakkinda yorum elde edilebilir. Bagimlilik oraninin yiiksek oldugu iilkeler firsat
penceresinden daha az yararlanan iilkeler olurken, geng niifusun bagimlilik orani-
nin daha diisiik oldugu iilkeler demografik firsat penceresinden daha fazla yararla-
nan tlkeler kategorisine girmektedir. Bu sebeple geng niifustan en fazla yararlanan
iilkenin bagimlilik oran1 en diisiik olan italya oldugu goriilmektedir. italya’y1 sira-
styla Almanya Ispanya ve Slovenya takip etmektedir. Bu dért iilke geng niifusun
bagimlilik oranlar gidildiginde Avrupa Birligi iiyesi iilkeler igerisinde demografik
firsat penceresi en fazla yararlanan tilkeler kategorisinde oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 3: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 1992-2019 Yillar1 Aras1 Ortalama Olarak Ka-
din, Erkek ve Toplam Istihdam Oranlar1

Ulkeler Kadmn Istihdam Erkel Istihdam Toplam Istihdam Orani
Orani Orani

AVUSTURYA 48.72100 64.31536 56.21079
BELCIKA 40.70732 55.90825 48.09371
BULGARISTAN 43.00493 52.14479 47.41557
ALMANYA 47.44575 62.52250 54.73636
CEKYA 47.72404 65.82621 56.47818
DANIMARKA 55.69679 66.21278 60.86596
ESTONYA 49.97104 62.25982 55.57375
FINLANDYA 50.33664 57.90457 54.00500
FRANSA 44.18186 56.54054 50.09700
KIBRIS RUM YONETIMI 49.34211 66.58364 57.97421
HIRVATISTAN 39.60461 54.46864 46.67829
HOLLANDA 51.32650 67.89111 59.48089
IRLANDA 47.19007 65.30104 56.10739
ISPANYA 36.07668 56.12596 45.84518
ISVICRE 55.37600 62.26932 58.77421
ITALYA 32.58475 55.63032 43.64796
LETONYA 46.55957 58.36464 51.85936
LUXEMBURG 42.92718 62.89718 52.70864
LITVANYA 47.97071 58.05664 52.57068
MALTA 31.61546 64.84718 47.96764
POLONYA 4290318 57.78289 50.02789
PORTEKIiZ 48.54568 62.92961 55.36668
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ROMANYA 48.08107 62.23800 54.91582
SLOVAKYA 44.87164 59.62800 51.95536
SLOVENYA 48.59889 60.12293 54.21129
YUNANISTAN 33.73107 57.25446 45.28264

Kaynak: databank.worldbank.org/

Tablo 3’te Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin 1992-2019 yillar1 arasinda ortalama
olarak kadn, erkek ve toplam istihdam oranlar1 goriilmektedir. Istihdam oranlarma
bakildiginda, kadin istihdam oraninin en yiiksek oldugu iilke %55.69 ile Danimar-
ka’dir. Danimarka’y1 %55.37 ile Isvigre, %51.32 ile Hollanda, %50.33 ile Finlan-
diya takip etmektedir. Kadin istihdam oranlarinin en diisiik oldugu iilkelere bakildi-
ginda ise en diislik olan iilke %31.61 ile Malta oldugu goriilmektedir. Malta tilkesini
%32.58 ile Italya, %33.73 ile Yunanistan ve %36.07 ile ispanya takip etmektedir.

Erkek istihdam oranlarina bakildiginda ise erkek istihdam oraninin en yiiksek
oldugu iilke % 66.58 ile Kibris Rum Yo6netimidir. Erkek istihdam oranlarinin en
diisiik oldugu iilkelere bakildiginda, en diisiikk olan oran %52.14 ile Bulgaris-
tan’da goriilmektedir. Bulgaristan’1 %54.46 ile Hirvatistan, %55.63 ile Italya ve
% 55.90 ile Belgika takip etmektedir.

Toplam istihdam oranlarina bakildiginda, toplam istihdamin en yiiksek oldu-
gu iilke %60. 86 ile Danimarka’dir. Danimarka’y1 %59.48 ile Hollanda, %58.77
ile Isvigre ve %57.97 ile Kibris Rum Yonetimi takip etmektedir. Toplam istihda-
min en diisiik oldugu iilkelere bakildiginda ise %43.64 oraniyla Italya en diisiik
olan iilkedir. Italyary1 %45.28 ile Yunanistan, %45.84 ile Ispanya ve % 46.67 ile
Hirvatistan takip etmektedir.

Istihdam oram ile demografik firsat penceresinden yararlanma arasinda da ya-
kin bir iliski bulunmaktadir. Istihdam orami ne kadar yiiksek olursa demografik
firsat penceresinden de goreceli olarak o kadar yiiksek diizeyde yararlanildig:
sonucuna ulasilabilmektedir. Dolayisiyla gerek kadin, gerekse erkek istihdam
oranlarina bakildiginda, istihdam oranlariin diisiik oldugu iilkeler diger iilkelere
nazaran demografik firsat penceresinden daha az yararlandig1 dogrultusunda yay-
gin kani olugsmaktadir. Bu kapsamda toplam istihdam oraninin en yiiksek oldugu
iilkeler olan Danimarka, Hollanda, Isvigre ve Kibris Rum Y®&netimi demografik
firsat penceresinden goreceli olarak daha fazla yararlanabilmektedir. Bu oranla-
rin en diisiik oldugu Italya, Yunanistan, Ispanya ve Hirvatistan ise demografik fir-
sat penceresinden daha az yararlanabilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle, genclere
yonelik istihdam politikalarinin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi neticesinde,
hem kadin istihdam orani hem de erkek istihdam oranmi artacak ve bu durumda
genel istihdam oraninin artmasiyla sonuglanacaktir. Toplam istihdam oraninin
artmasi da demografik firsat penceresinden daha fazla yararlanilmasi sonucuna
ulasmak i¢in yeterli bir done olarak kabul edilebilecektir.



68 AVRUPA BIiRLIiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

Tablo 4: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 1992-2019 Yillar1 Aras1 Ortalama Olarak Geng
Kadin, Geng Erkek ve Geng Toplam Istihdam Oranlar

Ulkeler Kadin Istihdam Erkek Istihdam Toplam Istihdam Oran:
Orani Orani

AVUSTURYA 50.27618 56.67625 53.53986
BELCIKA 23.88550 28.56343 26.27229
BULGARISTAN 22.81079 26.34029 24.63193
ALMANYA 44.55611 48.52746 46.58854
CEKYA 28.01832 38.08204 33.17082
DANIMARKA 60.35032 62.24518 61.31232
ESTONYA 30.38204 39.27521 34.94086
FINLANDYA 38.03196 38.52775 38.28514
FRANSA 25.97679 31.97421 29.01293
KIBRIS RUM YONETIMI 34.52439 37.41054 36.04696
HIRVATISTAN 22.02921 28.55696 25.36571
HOLLANDA 61.35514 61.43361 61.39418
IRLANDA 45.75079 50.74821 48.30075
ISPANYA 23.54289 30.43268 27.07571
ISVICRE 43.60786 42.00100 42.78418
ITALYA 18.55011 27.16171 22.96086
LETONYA 27.95432 36.52136 32.32546
LUXEMBURG 27.49868 31.21446 29.39521
LITVANYA 24.66550 31.53236 28.16107
MALTA 47.97646 50.25446 49.14739
POLONYA 22.33936 30.13700 26.32507
PORTEKIZ 30.26143 37.27679 33.81811
ROMANYA 25.58625 34.44754 30.14046
SLOVAKYA 24.54086 31.68586 28.19236
SLOVENYA 29.66218 35.89868 32.87732
YUNANISTAN 17.91068 27.45304 22.85164

Kaynak: databank.worldbank.org/

Tablo 4’te Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinin 1992 ve 2019 yillar1 arasinda Orta-
lama olarak geng kadin, geng erkek ve geng toplam istihdam oranlar1 goriilmekte-
dir. Kadin istihdam oraninin en diisiik oldugu iilke %1 7.90 bir ile Yunanistan’dir.
Yunanistan’1 %18.55 ile Italya %22.02 ile Hirvatistan ve %22.81 ile Bulgaristan
takip etmektedir. Istihdam oranmnin en yiiksek oldugu iilke ise % 61.35 ile Hol-
landa’dir. Hollanda’y1 %60.35 ile Danimarka, %50.27 ile Avusturya ve % 47.97
ile Malta takip etmektedir.

Erkek istihdam oranlarina bakildiginda ise Danimarka %62,24 oranla birin-
ci sirada yer almaktadir. Danimarka’y1 %61.43’liik oranla Hollanda, %56.67’11k
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oranla Avusturya ve %50.74°liik oranla irlanda takip etmektir. Erkek istihdam
oranlarinin en diisiik oldugu iilkelerde ilk sirada ise %26.34 ile Bulgaristan gel-
mektedir. Bulgaristan’1 %27.16 ile Italya, %27.45 ile Yunanistan ve % 28.55 ile
Hirvatistan takip etmektedir.

Genglerin toplami olarak istihdam oranina bakildiginda ise bu oranin en
yiiksek oldugu iilkenin %61.39 ile Hollanda oldugu goriilmektedir. Hollanda’y1
%61.31 ile Danimarka, %53.53 ile Avusturya ve %49,14 ile Malta takip etmekte-
dir. Geng istihdam oraninin en diisiik oldugu iilkelere bakildiginda ise bu iilkele-
rin bagida %22.85’lik oraniyla Yunanistan gelmektedir Yunanistan’1 %22.96’lik
orantyla Italya, % 24.63’liik orantyla Bulgaristan ve %25.36’lik oraniyla Hirva-
tistan takip etmektedir.

Demografik firsat pencerelerinden yararlanilip yararlanilmadigina bakilmasi
i¢in istihdam oranindan ziyade genglerin istihdam oranina bakilmasi daha saglik-
l1 yorumlarimin yapilmasina neden olacaktir. Bu kapsamda genglere yonelik is-
tihdam faaliyetlerinin daha uygun sartlarda ve politikalarda uygulanmasi netice-
sinde geng kadinlarin ve geng erkeklerin istihdam oranlar1 artacak ve demografik
firsat penceresinden daha fazla istifade edilecektir. Bu kapsamda incelendiginde,
toplam istihdam orani gencler arasinda en yiiksek olan {ilkeler Hollanda, Dani-
marka, Avusturya ve Malta’nin demografik firsat penceresinden en iyi sekilde
yararlanan iilkeler arasinda oldugundan s6z edilebilir. Bu durumu tersten okur-
sak, demografik firsat penceresinden goreceli olarak en az istifade eden iilkeler
Yunanistan, Italya, Bulgaristan ve Hirvatistan’dur.

Tablo 5: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 1992-2019 Yillar1 Arast Ortalama Olarak Ka-
din, Erkek ve Toplam Niifus Igerisinde 0-14 Yas Aras1 Niifusun Oranlari

Ulkeler Kadin Oram Erkek Orant Toplam Oran
AVUSTURYA 14.97138 16.67261 15.79799
BELCIKA 16.58229 18.04361 17.29942
BULGARISTAN 14.38427 15.9616 15.15325
ALMANYA 13.92478 15.35258 14.62193
CEKYA 15.22787 16.82737 16.00865
DANIMARKA 17.12812 18.34066 17.72891
ESTONYA 15.52436 18.80279 17.0522
FINLANDYA 16.71748 18.20851 17.44706
FRANSA 17.76266 19.77536 18.73854
KIBRIS RUM YONETIMI 19.79529 20.77501 20.28793
HIRVATISTAN 15.29552 17.34381 16.28289
HOLLANDA 17.17018 18.34466 17.75286
IRLANDA 21.16385 22.58276 21.86891
ISPANYA 14.51527 15.91641 15.20407
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ISVICRE 17.11324 18.29162 17.69816
ITALYA 13.44206 15.1123 14.25214
LETONYA 15.03935 18.53129 16.64425
LUXEMBURG 17.18148 18.46025 17.81354
LITVANYA 16.07311 19.31933 17.58364
MALTA 17.03823 18.30218 17.66527
POLONYA 16.94994 18.93377 17.91217
PORTEKIZ 14.68343 16.71838 15.65897
ROMANYA 16.54356 18.25025 17.37673
SLOVAKYA 17.15725 19.02184 18.06315
SLOVENYA 14.79405 16.21401 15.49049
YUNANISTAN 14.72864 15.94304 15.32851

Kaynak: databank.worldbank.org/

Tablo 5 incelendiginde 1992 ve 2019 yillar arasinda 0-14 yas arasi niifusun
ortalama seyirleri goriinmektedir. 0-14 yas arasi olarak degerlendirilen ve he-
niiz daha ¢alisma ¢agina gelmemis olan niifusun toplam niifus igerisindeki pay1
incelendiginde, en diisiik orana sahip olan iilke %14.25 ile Italya’dir. Italya’y1
%14.62 ile Almanya, % 15.15 ile Bulgaristan, %15.32 ile Yunanistan takip et-
mektir. 0-14 yas arasindaki niifusun toplam niifus igerisindeki payinin en yiiksek
oldugu iilkeye bakildiginda ise %21.86’lik oranla irlanda ilk sirada yer almakta-
dir. irlanda’y1 %20,28’lik oranla Kibris Rum Y®énetimi, %18.73 oraniyla Fransa
ve % 18.06°1ik oraniyla Slovakya takip etmektedir.

Kadin niifus igerisindeki 0-14 yas arasi kadin vatandaslarin oraninin en yiik-
sek oldugu iilke %21.16 ile irlanda’dir. Irlanda’y1 %19.79 ile Kibris Rum Y éne-
timi, %17.76 ile Fransa, %17.18 ile Liiksemburg takip etmektedir. Bu oranin en
diisiik oldugu iilke ise %13.44’liik oranla Italya’dir. italya’y1 % 13.92 ile Alman-
ya, %14.38 ile Bulgaristan ve %14.51 ile Ispanya takip etmektir.

Erkek niifus arasinda 0-14 yas araliginda olan Avrupa Birligi tiyesi llkele-
rin vatandaslarinin oranlarina bakildiginda, bu oraninin en yiiksek oldugu iilke
%22.58 ile Irlanda’dir. irlanda’y1 %20.77 ile Kibris Rum Y&netimi, %19.31 ile
Litvanya ve %19.02 ile Slovakya takip etmektedir. S6z konusu oranin en diigiik
oldugu iilkelere bakildiginda ise bu oran %15.11 ile Italya’da goriilmektedir. ital-
ya'y1 %15.35 oraniyla Almanya, % 15.94 liik orani ile Yunanistan ve %15.96
orantyla Bulgaristan takip etmektedir.

Demografik firsat penceresinden yararlanmanin dncii bir gostergesi olarak dii-
stiniilebilecek 0-14 yas arasinda olan ve ¢aligma ¢aginda olmayan niifusun genel
niifus {izerindeki oraninin ve agirliginin fazla olmasi iilkelerin geng niifusa sahip
olma dinamiklerini gdstermektedir. Bu oranin ne kadar biiyiik olmasi, iilkelerin
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demografik firsat pencerelerinden o kadar uzun siire yararlanacaklari sonucunu
dogurabilmektedir. Bu kapsamda incelendiginde bu oranin en yiiksek oldugu {il-
keler Kibris Rum Yo6netimi, Fransa ve Slovakya oldugu anlagilmaktadir. En dii-
siik oldugu iilkeler ise Italya, Almanya, Bulgaristan ve Yunanistan’dir. Dolayisiy-
la demografik firsat penceresinden en uzun siire yararlanabilecek iilkeler Irlanda,
Kibris Rum Yonetimi, Fransa ve Slovakya olarak diistiniilmektedir.

Tablo 6: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 1992-2019 Yillar1 Aras1 Ortalama Niifus ve

Ekonomik Biiyime Hizlari

Ulkeler Niifus Biiyiime Hizi Ekonomik Biiyiime Hiz1
AVUSTURYA 0.482670 1.828572
BELCIKA 0.492593 1.871763
BULGARISTAN -0.760990 2.364803
ALMANYA 0.136568 1.437135
CEKYA 0.122973 2.509721
DANIMARKA 0.432931 1.592649
ESTONYA -0.581840 4.276931
FINLANDYA 0.343759 2.135038
FRANSA 0.484093 1.641309
KIBRIS RUM YONETIMI 1.519991 2.767755
HIRVATISTAN -0.507840 2.106780
HOLLANDA 0.499682 1.970529
IRLANDA 1.197003 5.652711
ISPANYA 0.675289 2.152617
ISVICRE 0.631964 2.501601
ITALYA 0.216011 0.569860
LETONYA -1.165060 4.108305
LUXEMBURG 1.682597 3.575141
LITVANYA -1.016210 4.247190
MALTA 1.154186 4.135511
POLONYA -0.025800 4.013959
PORTEKIZ 0.109177 1.329925
ROMANYA -0.616120 3.218503
SLOVAKYA 0.100123 3.733175
SLOVENYA 0.154711 2.568214
YUNANISTAN 0.134612 0.910737

Kaynak: databank.worldbank.org/

Demografik firsat penceresinden daha fazla ve daha yogun sekilde yarar-
lanilabilinmesinin diger bir gostergesi ise niifuslarin biiyiime hizlaridir. Niifus
biiyiime hiz1 {ilkelerin ne kadar yiliksekse demografik firsat penceresinden de o
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kadar fazla yararlanabileceklerdir. Bu kapsamda niifus biiylime hiz1 en yiiksek
olan iilkeler %1.68 ile Liiksemburg %1.51 ile Kibris Rum Yoénetimi, %1.19 ile
Irlanda ve %]1.15 ile Malta iilkesi oldugu goriilmektedir. Tablo-6 ayrmntili ola-
rak incelendiginde ise bazi iilkelerin niifuslarinin biiylimesin yerine kiigiildii-
giinii gozlemlenmektedir. Ozellikle Bulgaristan, Estonya, Hirvatistan, Letonya,
Litvanya, Polonya ve Romanya iilkelerinin niifus biiylime hiz1 ortalama olarak
negatif dl¢lilmektedir. Bu gerilemenin en yiiksek diizeyde oldugu iilke %1.16 ile
Letonya’da goriilmektedir. Letonya’y1 %1.01 ile Litvanya, %0.76 ile Bulgaris-
tan, %0.61 ile Romanya takip etmektedir.

Ulkelerin yeni istihdam pozisyonlar1 olusturmasi ekonomik biiyiime ile de
alakalidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde 1992-2019 yillar1 arasindaki or-
talama ekonomik biiylime hizlarina bakildiginda, en yiiksek ekonomik biiylime
hizina sahip olan iilke ortalama %35.65 biiyiiyen irlanda’dir. Irlanda’y1 %4.27 bii-
yiliyen Estonya, %4.24 biiyliyen Litvanya ve %4.13 biiyiiyen Malta takip etmek-
tedir. Ekonomik biiylime hizinin en diisiik oldugu tilkelerde ise s6z konusu zaman
dilimi igerisinde ortalama olarak en diisiik bliylime hizina sahip olan tilke %0.56
ile Italya’dir. Italyaryr %0.91 ile Yunanistan, %1.32 ile Portekiz ve % 1.43 ile
Almanya takip etmektedir.

Ulkelerin demografik firsat pencerelerinden yararlanma diizeyi biiyiime hizi
ile dogrudan ilgilidir. Biiylime hiz1 niifus, bitylime hizi ve ekonomik biiylime hizi
olarak ele alindiginda niifusu biiyiiyen iilkeler geng niifusa sahip olacaklarindan,
demografik firsat pencerelerinden daha yiiksek diizeyde istifade edebilmektedir.
Ekonomik biiylime hizlar1 da yeni istihdam pozisyonlar1 olugturmasina neden
olacagindan, ekonomik biiylime hizi ile birlikte niifus biiyiime hiz1 artan iilke-
lerin demografik firsat pencerelerinden daha fazla yararlanacagi diistintilmektir.
Bu kapsamda niifus biiylime hiz1 bakimindan avantajli olan iilkeler Liiksemburg,
Kibris Rum Yénetimi, irlanda ve Malta olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle Malta
hem niifus bilylime hiz1 hem de ekonomik bilylime hiz1 en iyi olan Avrupa Birligi
iilkelerinden olmasi hasebiyle demografik firsat penceresinden en yiiksek diizey-
de yararlanabilecek iilkeler arasinda oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 7: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin 1992-2019 Yillar1 Aras1 Ortalama Olarak Ka-
din, Erkek ve Toplam Geng Issizlik Oranlar

Ulkeler Kadm Oram Erkek Orani Toplam Oran
AVUSTURYA 8.0870 8.487964 8.30500
BELCIKA 20.04621 18.90793 19.42768
BULGARISTAN 21.92782 25.25454 23.75375
ALMANYA 8.137679 10.08268 9.187393
CEKYA 13.56007 12.74964 13.07986
DANIMARKA 10.00211 10.47396 10.23425
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ESTONYA 16.78779 17.55654 17.19164
FINLANDYA 24.40650 25.61407 25.00768
FRANSA 23.47782 21.78282 22.54757
KIBRIS RUM YONETIMI 15.30964 14.23361 14.69739
HIRVATISTAN 34.89446 33.02650 33.80100
HOLLANDA 9.148036 9.504143 9.330571
IRLANDA 13.83711 18.42882 16.29918
ISPANYA 38.13914 32.91304 35.19204
ISVICRE 18.02246 20.16682 19.11607
ITALYA 34.42625 28.03850 30.71929
LETONYA 23.02586 22.93654 22.94346
LUXEMBURG 12.52043 12.22411 12.37693
LITVANYA 19.18518 22.97725 21.42400
MALTA 11.71061 14.10171 12.97904
POLONYA 28.46271 25.17589 26.57921
PORTEKIZ 20.98168 17.23475 18.93389
ROMANYA 20.71014 20.10250 20.36254
SLOVAKYA 26.67500 27.88529 27.31457
SLOVENYA 17.14046 15.88536 16.41657
YUNANISTAN 41.52557 27.06421 33.31893

Kaynak: databank.worldbank.org/

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin demografik firsat pencerelerinden yararlanma
diizeylerine iliskin olarak incelenecek olan son tablo ise 7 numarali tablodur. 1992-
2019 yillar1 arasinda ortalama olarak kadimn, erkek ve toplam geng igsizlik oran-
larmn1 verilmektedir. Bu oranlara bakildiginda kadin geng issizlik orani en yiiksek
olan tilke %41.52 ile Yunanistan oldugu anlasilmaktadir. Yunanistan’1 %38.13 ile
Ispanya, % 34.89 ile Hirvatistan ve %34.42 ile italya izlemektedir. Geng issizlik
oranlarinin en diisiik oldugu tilke ise %8.08 ile Avusturya’dir. Avusturya iilkesini
%38.13 ile Almanya %9.14 ile Hollanda ve %10 ile Danimarka izlemektedir.

Erkekler icerisindeki geng issizlik oranlarina bakildiginda benzer bir tablo or-
taya ¢ikmaktadir. Erkek geng issizlik oraninin en disiik oldugu iilke %8.48 ile
Avusturya’dir. Avusturya iilkesini %9.50 ile Hollanda, % 10.08 ile Almanya, %
10.47 ile Danimarka izlemektedir. Erkek vatandaslar arasindaki geng issizlik ora-
ninin en yiiksek oldugu iilkelere bakildiginda ise bu oran %32.91 ile ispanya’da
gdzlemlenmektedir. Ispanya iilkesini %33.02 ile Hirvatistan, %28.03 ile italya
ve %27.06 ile Yunanistan izlemektedir.

Genel olarak toplam geng issizlik oranina bakildiginda ise geng issizlik ora-

ninin en diisiik oldugu iilke %8.30 ile Avusturya’dir. Avusturya iilkesini % 9.18
ile Almanya, % 9.33 ile Hollanda, % 10.20 3 ile Danimarka takip etmektedir.
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S6z konusu oraninin en yiiksek oldugu iilkelere bakildiginda ise bu iilkelerin ba-
sinda %35.19 ile Ispanya gelmektedir. Ispanya iilkesini % 33.80 ile Hirvatistan,
%33.31 ile Yunanistan ve %30.71 ile Italya takip etmektir.

Demografik firsat penceresinden yararlanmanin belki de en 6nemli gostergesi
geng igsizlik oranlarinin diigiik olmasidir. Demografik firsat penceresi geng niifusa
sahip olan tilkelerde goreceli olarak daha uzun siireli ve daha etkin olarak goriile-
bilmektedir. Dolayisiyla bir {ilkede geng igsizlik orani ne kadar fazla ise, o iilkenin
demografik firsat penceresinden o oranda az faydalandig1 sonucuna ulasilabilir.
Bu oraninin en yiiksek oldugu iilkeler Ispanya, Hirvatistan ve Yunanistan iilke-
leri olarak degerlendirilmistir. Gerek kadin geng issizlik oraninda, gerek erkek
geng igsizlik oraninda ciddi yliksek degerlere sahip olan ve bu degerlerin toplam
geng igsizlik oranini da belirledigi diisiiniildiigiinde, s6z konusu bu ii¢ {ilkenin de-
mografik firsat penceresinden yeterince yararlanamadigi sonucuna ulagilmaktadir.
Dolayisiyla geng issizlik orani yiiksek olan bu tilkelerin istihdam politikalarinin
genclere yonelik olacak sekilde yeniden dizayn edilmesi hem demografik firsat
penceresinden daha fazla istifade edilebilecegine, hem de issizlik oranlarinda daha
verimli ve etkin bir sekilde azalis gergeklesebilecegine isaret etmektedir
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DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGi VE TURIZM

Hasibe YAZIT!

Turizm, uluslararasi sahada temel hizmet ticareti kalemlerinden biridir. Turizm
sektoriiniin dinamizmini koruyan ve biiyiimesini siirdiiren bir sektdr oldugu soyle-
nebilir. Sik sik telaffuz edildigi gibi kiiresellesme ve sorunlari; turizm sektoriini de
etkisi altina almaktadir. Zira temel turizm kollarindan doga ve kiiltiir turizmi ye-
nilebilir alanda yer almamakta; hal boyle olunca korunmasi ve devamlilig: yetkili
mercilerin odak noktasi olmaktadir. Avrupa Birligi’nin de turizm tizerine yiriittigii
giindemdeki politikas1 da “siirdiiriilebilirlik” tir. Nitekim gelistirdigi politikalar1 da
eko ve stirdiiriilebilir etiketi temelinde ilerlemektedir. Bu ¢calismada Avrupa Birligi
baglaminda turizm sektoriiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla yerli ve
yabanci literatiir taranarak turistlerin seyahat kararlarin1 dogrudan veya dolayli ola-
rak etkileyen hususlar ile turizm talebini yonlendiren ve kisitlayici politikalarinda
yer aldig1 AB kurulus siireci ve politikalarindan bahsedilerek nihayetinde AB bag-
laminda turizm sektoriiniin nihai durumunun tartisiimasi1 amaglanmaktadir.

1. TURISTLERIN SEYAHAT KARARINI ETKILEYEN FAKTORLER

1.1. Ekonomik Faktorler

Turistlerin seyahat kararinda etkili birgok ekonomik faktdr vardir. Bunlara
ornek olarak, gelen yabanc1 turistlerin gelir diizeyleri, seyahat edilecek iilkenin
turizm igletmeleri, tesis ve yatak kapasiteleri, ulagim firsatlar1 ve buna benzer

1 Dr. Ogr. Uyesi, Sinop Universitesi, Turizm Isletmeciligi Ve Otelcilik Yiiksekokulu, hyazit@sinop.edu.tr
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giderlerin fiyatlari, verilebilir. (Glirbiiz, 1988). Varis noktast ve ulasim modu se-
¢imi, turistlerin karar verme siirecindeki karmasik bilesenlerdir (Dellaert, Ettema
ve Lindh, 1998). Ulkenin turist kabul etme imkanlari, ihtiyaclari karsilama duru-
mu, hizmet kalitesi, fiyat seviyesi ve turistlerin aradig1 6zellikleri tagimasi talep
durumunu da etkilemektedir (Akyurt, 2008).

Turistlerin mod secimi, hedefteki hareket kaliplar1 ve iki secenek arasindaki
iligski hakkinda bilgi, destinasyon yonetimi ve cazibe pazarlamasi i¢in onemlidir.
Bu faktorler; yerel ekonomi i¢inde turizm gelirinin tiretilmesine ve yeniden da-
gitilmasina, trafik akiglarinin yonetilmesine ve turizmin olumsuz g¢evresel etki-
lerinin azaltilmasina katkida bulunan bdlge i¢indeki turistlerin dagilimim tesvik
etmeye yardimei olabilir (Hall, 2005). Diinyadaki ekonomik gelismeler, konjonk-
tiirel dalgalanmalar, canlanma veya daralma dénemleri turizm talebini, seyahate
¢ikis sayisint ve harcamalart dogrudan etkileyebilir (Akyurt, 2008).

1.2. Sosyal Faktérler

Tursitk tiiketicilerin satin alam davranisini etkileyen sosyal faktorleri litera-
tiirden derleyen [Iban vd. (2011)’e gore bunlar; rol, statii, aile, aile yasam seyri,
sosyal sinif, referans gruplaridir. Turizm talebine etki eden 6nemli faktdrlerden
biri de, yasamis oldugu toplumun 6zellikleri ile hayat goriisii ve kisinin yasam
bigimi gibi faktorlerdir. Niifus yapisi, egitim seviyesi ve bos zaman gibi faktorler
sosyal faktorler igerisinde turizm talebine etki etmektedir (Akyurt, 2008). Bircok
0zel, kamu ve toplum arazisi sahibi, ¢ift¢ilik, ormancilik veya balik¢ilik i¢in kar-
I1 bir yardime1 veya ikame olarak doga turizmine yonelmektedir.. Gliniimiizde,
biiyiik 6l¢lide ormanlik olan bir¢ok Avrupa iilkesinde doga turizmi, kirsal alan-
lardaki ge¢im araglarini gesitlendirmek icin giderek daha fazla 6nemli bir firsat
olarak goriilmektedir (Tyrv“ainen vd., 2002). Bunun birgok bdlgede bir yonetim
hedefi olarak dneminin azalmasiyla, doga turizmi genellikle kirsal kalkinma igin
bir ara¢ olarak goriilmektedir (Maliyet Eylemi E33, 2004a).

1.3. Psikolojik Faktoérler

Tiiketicilerin seyahat davraniglarini etkileyen psikolojik faktorler; giidiileme,
algilama, tutum, inang, 6grenme benzeri etkenlerdir (ilban vd., 2011). Baska bir
siniflandirmaya gore turistlerin seyahat kararlarini etkileyen psikolojik faktorleri;
moda, dini inanglar, insanlarin dogaya olan 6zlemi, reklam ve tanitim faaliyetleri,
gosteristir (Oztas, 2002). Ote yandan yas faktoriine gore de psikolojik faktorler
ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.

Ozellikle genglik turizmi kavramini tanimlarken, gencligin 6zelliklerinin psi-
kolojik ve sosyolojik bilesenleri, toplumdaki statiileri ve mali olanaklari kesinlik-
le unutulmamalidir. Literatiirde genclik turizmini “kendi baslarina veya ayni yas
grubundan temsilcilerden olusan bir grupta seyahat eden genglerin tiim turizmi”
olarak tanimlanmigtir (Thenus, 1987).
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1.4. Toplumsal ve Politik Faktorler

Seyahat etmek isteyen kisilerin kendi iilkelerinin politikalari seyahat etmeye
engel olmamali ve gidilecek iilke ile kendi iilkesi arasinda politik sorunlar olma-
malidir. Doviz kisintilari, biirokratik engeller ve glimriik uygulamalar turizm ta-
lebini olumsuz etkiler. Seyahat edilen iilkede doviz kisitlamalari, kalis siiresinde
sinirlamalar, vergiler ve vize uygulamalari gibi biirokratik engeller turistik talebi
olumsuz olarak etkileyebilir (Akytiiz, 2008).

1.5. Turizm Talebini Etkileyen Diger Faktoérler

Destinasyon imaji, turizmde pazarlama politikas1 kararlarindan etkilenebi-
lecek degiskenlerden biridir ve turizm yoneticilerinin, destinasyon imajinin tu-
ristlerin kendi belirli destinasyon tiirlerinde gecirdikleri zamana katkida bulunup
bulunmadigini tespit etmeleri gerekir. Bununla birlikte, turizm literatiiriinde, des-
tinasyon goriintiisii ile turist patronaj davranisi arasindaki dogrudan iligki genel-
likle ifade edilmeyen bir 6nerme olmustur. Bu baglamda Hunt (1975) su yorumda
bulunmustur: “Nihayetinde, goriintii muhtemelen bir bélgenin basarisina agirlik
veren Onemli bir degisken iken, erisim, miidahale firsatlari, niifus yogunlagmalari
gibi diger fizibilite faktorlerine kiyasla goreli biyiikliigii, fiziksel tesisler vb. ko-
sullar bilinmemektedir (Dadgostar ve Isotalo, 1992).

2. TURIZM TALEBINI SINIRLAYAN FAKTORLER

2.1. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, temelleri 18 Nisan 1951 tarihinde Bat1 Avrupali alt1 devlet
(Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Almanya, Fransa ve Italya) tarafindan yapi-lan
Paris Anlagmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKTC) ile atil-
mistir. AKTC ile topluluk hedefleri belirlenmeye baslamistir. Buna gore; Avru-
pa’da yasam diizeyinin yiikseltilmesi, istihdamin artirilmasi ve iktisadi kalkinma
ile toplumsal refahin yiikseltilmesi toplulugun temel hedefleri olarak gosterilmis-
tir (Telli, 2019).

Katilim miizakereleri AB biitiinlesmesinin yayildigi tiim politika alanlarina
gelecekte AB tiiyesi olacak olan aday iilkenin uyumunun nasil olacaginin belirlen-
digi, AB tarafinin kurallar1 belirleyen ve aday {ilkenin de kabul eden taraf olarak
katildigi esitlige dayali olmayan bir siirectir (Sandalcilar ve Erdogan, 2017).

AET, bu zamana kadar yapilan tiim icraatlarin {iye devletlerarasinda olustu-
rulacak ortak bir pazar ile tiyelerin iktisadi politikalarini ve dolayisiyla kurumsal
mevzuatlarinda da zamanla yakinlagmanin en temel gerekgesi olmustur. Boyle-
ce Topluluga tiye iilkeler arasinda, glimriik vergileri ile es etkili tiim diger on-
lemler ile mallarin ve hizmetlerin ticaretinde miktar kisitlamalarini kaldirilmasi,
tiye devletler arasinda sermayenin, isgiiciiniin ve mallarin serbestce dolabilmesi,
tiglincii tilkelere karsi ortak giimriik tarifeleri, ortak pazarin kurulmasi ve rekabet
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ortaminin bozulmayacak sekilde saglanmasi, liye devletlerin ekonomi esgiidii-
miiniin saglanmasi, ortak bir ulagim ve tarim politikasinin olusturulmasi, Avrupa
Sosyal Fonu’nun kurulmasi ile is¢ilerin istihdam olanaklarinin diizenlenerek, ca-
lisma sartlariin iyilestirilme-sine katkida bulunmak ve Avrupa Yatirim Banka-
st’nin kurulmasi ile ekonomik gelismenin kolaylastirilmasinin saglanmasi amag-
lanmistir (Telli, 2019).

Avrupa Birligi (AB), tiye devletlerinin ekonomik ve siyasi hiikiimetler arasi
organizasyonu araciligiyla ¢alisir. Uluslar {istli bagimsiz kurumlar sistemini igerir
(Schmidt, 2013; Bulmer, 1993). Politika olusturma s6z konusu oldugunda, AB
kurumlar1 veya Uye Devletler, uluslar iistii, ulusal ve / veya alt ulusal (bdlgesel)
seviyelerde birbirine bagli paydas aglar1 araciligiyla karar verme siireglerini bas-
latabilir (Boukas ve Ziakas, 2016; Garcia, 2014; Anastasiadou, 2008; Bache and
Flinders, 2004).

2.2. Avrupa Birligi Genisleme Siireci

Ilk olarak alt: {ilkenin bir araya gelmesi ile olusturulan AB biitiinlesmesi za-
man i¢inde bir cazibe merkezi haline gelerek tiyesi olmayan iilkeleri de kendisine
¢ekmistir. Bunun sonucunda AB {iyesi devletlerin sayist altidan yirmi sekize-
lyiikselmistir. Belirli kosullar1 karsilayan Avrupa devletlerinin AB {iyesi hali-
ne gelmesi sonucunu iireten ve AB iiyelerinin sayilarinda artis meydana getiren
Birlik politikasina genisleme adi verilmektedir. Genisleme politikasi, etkinligi
siklikla tartigilan AB dis politikasinin en etkili ara¢larindan biridir. Genigleme po-
litikas1 sayesinde AB iiyesi olmayan iilkeleri doniistiirmekte ve belirli sekillerde
davranmaya zorlayabilmektedir (Sandalcilar ve Erdogan, 2017).

Topluluk, Avrupa’nin komiir- ¢elik sanayindeki yatirimlar kolaylastirmayz,
isgilicii maliyetlerinin diistirtilerek tiretimde kalitenin arttirilmasinin 6niinii agma-
y1 ve uigiinci lilkelerle yapilacak ticarette ortak politikalar gelistirmeyi ilke edine-
rek; iiye iilkeleri arasinda isbirligine dayali kalkinmanin zeminini olusturmayi ve
nihayetinde olusturulacak iktisadi biitiinlesmeye devlet kurumlarini hazirlamak-
taydi. Bu ama¢ AKTC’ yi bir adim 6teye gotiirecek olan Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET) nin 25.03.1957°de Avrupa’nin Altist olarak kabul edilen dev-
letler tarafindan olusturularak, 1958 yilinin basinda faaliyetlerine baslamasina
neden olmustur (Telli, 2019).

AET’nin kurulmasindan sonra biitiin Avrupa’y1 kapsayacak bir Serbest Ticaret
Bolgesi’nin kurulmasini buna AET nin tek birim olarak, diger iilkelerin de kendi
baslarina katilmalarini 6nermistir. Ancak bu teklif Fransa tarafindan reddedilmis-
tir. Iki iilke arasindaki bu karsit fikirlere ragmen Avrupa Serbest Ticaret Birligi
(European Free Trade Association, EFTA) 1960 yilinda Stockholm’de imzalanan
bir sézlesme ile kurulmustur. EFTA’ya AET disindaki baz1 Avrupa iilkeleri (Ingil-
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tere, Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isve¢ ve Isvigre) dahil olmustur.
AET’ye alternatif bir ticari birlesme olarak dizayn edilen EFTA’ya iiye iilkeler,
aralarindaki sanayi iirtinleri ticaretinde, giimriik vergilerini ve diger kisitlamalar
kaldirmiglardir. Ancak diger iilkelere karsi ulusal mevzuatlarini ve giimriik tari-
felerini uygulamay1 siirdiirmiislerdir. EFTA’nin tarimsal {irlinleri serbest ticaret
alan1 disinda birakmasi, AET ile arasindaki bir baska 6nemli farktir. EFTA’ya
iiye bazi iilkelerin AET’ ye katilimiyla dort iiyeli olarak hayatina devam etmistir.
Bu iilkeler: Norveg, izlanda, Isvicre, Leichtenstein’dir (Giirliik ve Turan, 2013).

EUROTOM olarak anilan AET, Diinyanin en biiyiik tehditlerinden birisi olan
niikleer sanayinin, tamamen bariga endeksli kullanilmasini amaglamigtir. Aslinda
amac Avrupa’nin tekrar kaos ortamina siiriiklenmesine asla izin verilmeyeceginin
somut adimlarla desteklenmesiydi (Telli, 2019).

AB’nin kurucu iilkeleri AET yi olusturan ilk alt1 lilke olan Fransa, Alman-ya
ve ltalya ile Benelux iilkeleri olarak bilinen Belcika, Liiksemburg ve Hollan-
da’dir. Bu ilk alt1 tilkeye katilmak isteyen ilk tilke EFTA’nin kurulmasina 6nctilitk
eden Ingiltere olmustur (Giirliik ve Turan, 2013).

1980’lerdeki ekonomik gerilemenin bir sonucu olarak, Avrupa kurumlarimin
giivenilirligi tartisma konusu oldu (Moy, 1985). Buna yanit olarak, AK, Avrupa
kurumlarini yeniden kurumsallagtirmak i¢in ii¢ Tek Pazar (SM) yaklagimi ge-
listirdi. Ik olarak komisyon, kurumlarin reformunu ve SM’nin uygulanmasini
tartismak igin siyasi bir alan olusturdu. Ikincisi, Uye Devletleri 1992’den &nce
tam uygulamay1 basarmasi igin SM’yi kabul etmeye zorladilar. Ugiinciisii, SM
cevresinde ortak bir gerceve olusturarak kurumsal bir girisimci olarak hareket
ettiler (Fligstein, 2001).

2.3. Avrupa Birligi ve Turizm

Yillar i¢inde, AB’nin politikalari, endiistriyel rekabet giiciiniin, siirdiiriilebi-
lir yenilikg¢iligin ve girisimciligin bliyimesini desteklerken Avrupa tek pazarini
gelistirmeyi amagladi. Bu, kaginilmaz olarak turizm alaninda yeni politikalarin
gelistirilmesine yol agt1 (Estol vd., 2008).

Lizbon Anlagmasi, 2009 yilinda yiiriirliige girerken, Avrupa Birligi’nin turizm
politikasinin ¢ergevesini ¢izmistir. Buna gore Avrupa Birligi, turizm girisimleri-
nin rekabet giliciinii artirmaya yonelik tedbirler almak ve basarili uygulamalari
Avrupa capinda yayginlastirmak icin iiye tilkeler arasinda koordinasyonu sag-
lamakla gorevlendirilmistir. Uye devlet girisimlerinin rekabet avantaji siiphesiz
siirdiiriilebilirlik kavramiyla yakindan ilgilidir. Turizmde siirdiiriilebilirligin sag-
lanmasi tiim paydaslarin ortak sorumlulugudur.

Avrupa Birligi, niifusu 512,4 milyon olan 28 iiye devleti igeren ekonomik ve
politik bir birliktir (Avrupa Birligi, 2018 - Eurostat -Demografik Gdostergeler).
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AB ekonomisi, iiretilen mal ve hizmetlerin degeri (GSYIH) 15,3 milyar euro ve
kisi basma 29.200 euro’luk GSYIH ile diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisidir
(Avrupa Birligi, 2018 - Avrupa Birligi Turizm Trendleri).

Avrupa Birligi, Avrupa kitasindaki en énemli turizm destinasyonlarini bir araya
getirir ve en onemli seyahat ve turizm pazaridir. 2018 yilinda bildirilen 671 milyon
turist, diinya ¢apindaki toplam turist sayismin yarisindan biraz fazlasini temsil ettigi
icin, Avrupa kitasi, dlinyanin en ¢ok ziyaret edilen bolgesi konumunu pekistirmekte-
dir. Diinya Turizm Orgiitii’niin yayimladig1 rapora gore toplam yabanci turist say1s
2016’ya gore% 7 artisla 2017°de 1.322 milyar rekora ulast1 (Bulin vd., 2019).
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Yukaridaki Grafik-1’de 2017-2019 araliginda Tiirkiye nin durumuna bakildi-
ginda (37.6 milyon- 45.8 milyon) yiikseligin siirdiigii goriilmektedir. Yine 2019
siralamasina gore Tiirkiye agirladigi 51.2 milyon turist say1si ile Avrupa’da 4.s1-
rada yer almustir.

Avrupa Birligi’nin turizm sektoriine yonelik dolayli politikalar1 dogrudan
olanlardan daha fazladir. Bu durum turizm sektdriiniin homojen olmayan yapisi
ve ¢esitliligi ile iliskilendirilebilir. Ote yandan Avrupa Birligi’nin turizm iizerinde
dolayli yonlerden etkisi olan kararlar1 agagidaki basliklarda ele alinabilir:

e Tek pazar gayesinin reele doniistiiriilmesi

» Tek kur sistemi baglaminda iktisadi ve parasal birlik

e Ulasim politikalar1

e Mimari ve kiiltiirel miraslar
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e Tarim politikalar

* Ekolojik stirdiiriilebilirlik ve turizm

* Tiiketici haklarinin korunmasinda turist haklari hususu
» Kalkinma politikalar1 ve dis iliskiler

* Serbest dolagim politikas1

* Rekabet politikas1

Avrupa’yi biitiinlestirmeyi amaglayan AB Antlagsmasi (Maastricht Antlasmasi
olarak da bilinir) turizmi, 6zellikle Uye Devletlerin Avrupa kurumlari arasinda yan
bir sekilde yiirtirliige konmasi gereken bir “ortak dnlem” olarak tanitmigti (madde
3). politikalar Birligin hedeflerine ulagmak i¢in yetersizdi (TEU, 1992). Baslangic-
ta, Uye Devletler kendi i¢ ¢ikarlarna gore etkilesimde bulundular (Marks ve diger-
leri, 1996) ¢iinkii turizm politikalar1 ve yeterliliklerinin dagilimi, hiikiimet miida-
halesinin derecesine bagli olarak degisiyordu. Uye Devletler turizmin planlanmasi,
gelistirilmesi ve kontrol edilmesine kismi miidahaleyi desteklediler; turizm tireten
iilkeler ise piyasa temelli kurallar1 tercih etmektedir (Lickorish, 1991).

Isteksiz bir 6zel sektor, AB politikalarin1 ulusal makamlardan daha etkili
bir sekilde etkilemistir (Boukas ve Ziakas, 2016; Garcia, 2014; Anastasiadou,
2008). Lobicilik organizasyonlari, politikalar1 etkilemek veya AB finansmanini
takip etmek i¢in 6nemli kaynaklar ayirdi (Anastasiadou, 2011). Tiiketici ve ¢ev-
resel ¢ikar gruplari, “Avrupa Turizminin Gelecegini” sekillendirmede gii¢liiydii
(Anastasiadou, 2007). Avrupa’daki turizmin kurumsallagmasini etkileyen Avrupa
Komisyonu’nun ilk dogrudan eylemlerinden biri, 6ncelikle bir “Topluluk Turiz-
mi politikas1” i¢in ilk yonergeler hakkindaki resmi iletigsimler yoluyla tetiklen-
di. Dahasi, Avrupa Parlamentosu (EP) ve Avrupa Ekonomik ve Sosyal Politikasi
(EESC) gibi Avrupa kurumlari, Teblig ile uyumlu fikirleri formiile ederek tepki
gosterdiler ve boylece mimetik izomorfizmi ilerletti (EP, 1984; ESC, 1983).

AB turizm sektoriindeki toplam sirket sayis1 2.288.929, ciro 26.129.842 ve bu
sektordeki galigan sayis1 12.271.112 kisi yani bu faaliyet alaninda ortalama 5 kisi
caligmaktadir. AB iiye devletlerinin ekonomisine olan giiveninin artmasi, ekono-
mik kogullarin iyilesmesi, avronun goreli istikrari, tur operatdrlerinin tekliflerinin
olumlu gelisimi, bu sektdriin dinamiklerini olumlu etkileyen faktorlerdir (Brinza
ve Butnaru, 2019).

Avrupa Birligi siirdiiriilebilir ve sorumlu turizm stratejisi ¢er¢evesinde bir dizi
uygulama baslatmistir. Siirdiiriilebilir Destinasyon Y6netimi i¢in Avrupa Turizm
Gostergeler Sistemi, Eko-yonetim ve Denetim Mekanizmasi, Eko-etiket Avrupa
capinda kullanilan araglardan bazilaridir. Bu ¢calismanin amaci; Avrupa Birligi’n-
deki stirdiiriilebilir ve sorumlu turizm uygulamalarindan hareketle Tirkiye i¢in
politika onerileri gelistirmektir (Aykin,2018).
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3. ILGILi ARASTIRMALAR

Avrupa Birligi’nde rekabet edebilirligi gliglendirmek i¢in, AB tarafindan bariz
diizenlemeler getirilerek bariz bir turizm politikasi izlenmesi gerektigidir; politi-
ka ve AB, kiiciik ve orta 6l¢ekli turizm isletmelerine dijital doniisiimde daha yiik-
sek diizeyde siibvansiyon ve destek saglamalidir. Ilk kiiresel ve dijital nesil olan
Z kusagi, her tiirlii organize, geleneksel paket tatilleri reddetmektedir. Z kusagi
son ¢are olarak geleneksel bir tatil paketini kullanacaktir. Geleneksel turizm sek-
torii onlara acilmadigi ve kendi dillerinde nasil iletisim kuracagini 6grenmedigi
siirece, seyahat acentesi sektorii on yil iginde sadece orta yash ve yagh yolculara
giivenebilir. (Tiitlinkov-Hrisztov, 2020).

Avrupa Birliginde yeni liyelerin turizm sektorli basarisini degerlendiren bir
calismaya gore, AB’de turizm sektoriiniin gelisimi, Yeni Uye Devletler grubu
icinde esit degildir, 2018 yilinda turizm sektorii agisindan en iyi performans gos-
teren Ulkeler Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve
Estonya olmustur. Hirvatistan’m GSYIH’sinin neredeyse% 25’1 turizme atfedilir-
ken; bu tilkenin hizmetler sektoriine, 6zellikle de seyahat ve turizme biiytik 6l¢ii-
de bagimli oldugu sdylenebilir. Ote yandan, turizmin GSY1H iizerindeki dogru-
dan etkisinin yalnizca% 1,3 ile son derece diisiik pay1 olan Romanya gelmektedir.
Ayrica, lilkelerin toplam ihracati i¢inde ihracatin pay1 en yiiksek Hirvatistan’da
(% 38), onu Bulgaristan (% 12) ve Estonya (% 10,3) takip ederken, en diisiik
hacim sirastyla Slovakya ve Romanya -% 2,9 ve% 2,8 “dir. (Bulin vd., 2019).

Proenca ve Soukiazis (2008), caligmalarinda 4 Giiney Avrupa iilkesinde tu-
rizm sektoriiniin ekonomik kalkinmaya etkisini incelemislerdir. Her biri bir tu-
rizm merkezi olarak uzun bir gelenege sahip dort Giiney Avrupa iilkesinin (Yu-
nanistan, Italya, Portekiz ve Ispanya) 1990°dan 2004’e kadar zaman serilerini ve
kesitsel verileri incelenmis nihayetinde turizmin bu iilkelerde yasam standardinin
tyilestirilmesine 6nemli 6l¢lide katkida bulundugunu kanisina varilmstir.

Le Klahn vd. (2015), ¢calismalarinda turistlerin ulasim modu se¢imlerini ele al-
muglardir. Turist hareket modelleri ve ulasim modu se¢imi turizm arastirmalarinda
onemli konular oldugunu 6te yandan kentsel bir destinasyondaki turistlerin ziya-
ret ettikleri alanlar ve kullanilan ulagim yontemleri hakkinda nasil karar verdikleri
hakkinda ¢ok az sey bilindigi iizerinde durmuslardir. Turistlerin Miinih bolgesin-
de ziyaret ettikleri ulasim yontemi ve bolgeleri se¢imini incelemisler; turistlerin
ulasim modu se¢imi ile ziyaret edilen alanlarin yakindan iligkili oldugunu ve bu
nedenle birlikte incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yine ¢aligmanin diger
bulgulart sdyledir; kentsel bir destinasyondaki toplu tagimanin, ayn1 zamanda fiyat
bilincine sahip, iyi egitimli, ilk kez gelen ziyaretgiler tarafindan kullanilmasi daha
olasidir. Seyahat arkadasi ve motivasyonlari da mod se¢imini etkiler. Sehrin disina
seyahat etme karari, ziyaretgilerin ikamet ettikleri tilke, kalis siireleri, onceki se-
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yahatlerin sayisi, seyahat kolayligi algisi ve yerel cazibe merkezlerinden etkilenir.

Yoo ve Chon (2008)’a gore turizm planlamasi, bir tiiketiciden 6nemli miktar-
da zaman ve finansal kaynak gerektirebileceginden, karar verme siirecinde yiik-
sek katilim gerektiren bir iiriin veya hizmet olarak kabul edilir. Turizmin somut
olmayan ve deneyimsel dogasi nedeniyle, turistler bir tatil karar1 verirken ve kar-
magsik karar verme siirecinden gegerken biiyiik 6l¢iide dahil olurlar. Bu baglamda
caligmacilar turizm tiiketicilerinin karar verme siirecini etkileyen faktorleri kon-
vansiyonel pazarlama stratejileri olarak 5 boyutta siniflandirmislardir. Bunlar; (a)
hedef uyaranlar, (b) profesyonel ve sosyal ag firsatlari, (c) egitim firsatlari, (d)
giivenlik ve saglik durumu ve (e) seyahat edilebilirliktir.

Roman vd. (2020), ¢alismalarinda Avrupa Birligi (AB) iilkelerindeki turiz-
min mekansal cesitliligi aragtirmiglar; siireci iic hedefte toplamigladir. Bunlarin
her biri benzer olan iilkeleri su yollarla belirlemektir: (1) konaklama iissii, (2)
turizm trafigi; ve (3) turizmle ilgili harcamalar ve gelirler. Tiim AB iiye devlet-
lerini gruplamak i¢in Ward’in kiimeleme analizi kullanilirken; 2017 Birlesmis
Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) ve Eurostat verilerinden faydalanil-
mis. Yapilan aragtirma, digerlerinin yani sira, bu iilkelerde turizmin gelismesinde
konaklama iissiiniin kilit rolii oldugunu vurgulamaktadir.

Horak ve Weber (2000)’e gore, genglik turizmi, turizm iginde belirli bir pazar
boliimiinii temsil eder. Avrupa’da koklii bir gelenege sahiptir ve dnemi artmaktadir.
Calismalarinda genglik turizmi kavramini ayrintilandirmaya, dzelliklerini agikla-
maya ve daha sonra bu dinamik turizm pazarinin hareketliligini ve harcamalarini
daha ayrmtili olarak analiz etmeye odaklanmislardir. Avrupa iilkelerindeki genglik
yurdu konaklama kapasitesi ve seyahat akiglarinin analiz edilebildigini ve geng gez-
ginlere yonelik turizm iiriinlerinin temel 6zellikleri belirlenebilecegi onerilmistir.

Tikkanen (2007), ¢aligmasinda Maslow un ihtiyaglar hiyerarsisini kullanarak
Finlandiya’daki gida turizmi sektorlerini kesfetmeye odaklanmistir. Gida turizmi
lizerine yaptig1 arastirmalarda, yiyeceklerin bir cazibe, kiiltiirel bir fenomen ve
bir deneyim olarak rolii lizerine yogunlagtigini belirtmistir. Nihayetinde, ihtiyag-
larin ve motivasyonlarin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisiyle baglantili oldugu
bes gida turizmi sektoriinii saptamistir.

SONUGC

Turizm faaliyetleri, hem miisteriler hem de miisterilerin seyahat ihtiyaclarini
karsilayan girisimciler igin ilgi alanlar1 olan misafirperverlik ve seyahat alaninda
gelistirilmektedir. Avrupa turizminin etkinligi, ¢esitlendirilmis turizm hizmetle-
rinden, ulagim araglarinin modernizasyonundan, rekabetci fiyatlardan ve sunulan
hizmetlerin kalitesinden kaynaklanmaktadir.

Turizm sektorii gerek Tiirkiye’de gerekse diinya da tam gelisme gostermek-
tedir. Turistlerin yeni ilgi alanlari, destinasyonlar ve teknolojileri ve uluslararasi
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politikalari, pazar doniisiimil i¢in ¢ok sayida opsiyon olusturmaya yonlendirmek-
tedir. Uzmanlar tarafindan hazirlanan rekabetg¢i turist paketleri kalic1 degisiklik-
ler yolunda ilerlemektedir.

Bu ¢aligmada Avrupa Birligi baglaminda turizm sektorii kesiti ele alinmistir.
AB turizm politikalarinda; temel girdileri olan kiiltiirel ve tabii kaynaklarini ko-
ruma ¢abasinda bulunurlarken siirdiiriilebilirligi saglamay1 hedeflemektedir.

Iklim degisikligi belki de doga turizmine yonelik en biiyiik tehdittir. Ancak
rekreasyon ve doga turizmi planlamacilarinin kontrolii disinda kalan bir konu-
dur. Tlgili kisilerin, iklim degisikliginin gevre ve cesitli habitat ve bolgelerdeki
isletmeler tlizerindeki etkileri lizerine arastirma yapmalar1 gerekecek. Degisen
kosullara nasil adapte olacaginizi anlamak da énemlidir. Ideal olarak, rekreas-
yon ve doga turizmi operatorleri, etkinin baslangicta azaltilmasi i¢in etki azaltma
planlar1 da uygulanmalidir (Bell vd., 2007).

Dogal gevrelere dayali turizm, hem yerel hem de kiiresel 6l¢ekte dnemli eko-
nomik, sosyal ve ¢evresel sonuglari olan, giderek artan uluslararasi bir endiistridir
(Buckley, 2003). Doga turizmi sonucu ortaya ¢ikan ¢atismalarin ¢ogu, gelismek-
te olan ve daha fazla gelismis iilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Dogaya
veya eko-turistlere en cekici gelen bolgelerde yasayan gelismekte olan iilkeler-
deki insanlar, ge¢im ihtiyaglarini karsilamak i¢in genellikle iiriinlere, hizmetlere
veya dogal alanlardan gelen arazilere giivenirler (Salafsky ve Wollenberg, 2000).

Demografik degisiklikler, tiiketici davranisi ve Avrupa vatandaslarinin gittik-
ce artan mobil ve baglantili yagam tarzlari, agik hava rekreasyon tercihleri ve se-
yahat ufkunu genisletme egilimleri iiretmistir. Bu egilimler hakkinda bilgi sahibi
olmak, planlamacilarin ve girisimcilerin rekreasyonlarini veya turizm tekliflerini
bu talepleri karsilamak i¢in degistirmelerini saglar (Bell vd., 2007).

Turizm sektoriiniin kiiresel tetikleyicilerden sayabilecek dijitallesme ve bilgi
entegrasyonu ile ekolojik siirdiiriilebilirlige kars1 duyarlilig1 yiiksektir. Boylece
caligmada Avrupa Birligi turizm sektorii revizyonuyla izolasyona egilimin ge-
reklilik olmaya bagladigi son donemde bu konunun ele alinmasi {ilkelerin refahi
tizerinde dogrudan etkisi olan turizm sektdriiniin meveut durumun incelenmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir.
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BESINCI BOLUM
TURKIYE - AB ILISKILERININ SEYRI, AB VE ORTAKLIGIN
GELECEGINE DAIR MUHTEMEL SENARYOLAR

Onder Aytac AFSAR!

Tiirkiye AB ile ilk miinasebetlerine 1959’da ortak tiiyelik talebiyle baglamis,
sonrasinda 1963 Ankara Anlasmasi ile bu iliski hukuki bir yapiya da kavusmus-
tur. Bu iligkiler, siradan bir diplomatik iligki tiirii 6zelliginin G6tesinde olarak
ozellikle 2002 sonrasinda Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve sosyal yapilarini et-
kileyecek, onemli 6l¢iide doniistiirecek bir nitelige ulasmistir. Bu bakimdan AB
ile iligkiler Tilirkiye Cumhuriyeti tarihinde 6zel olarak incelenmesi gereken bir
alandir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskileri 1960’larin basina kadar uzan-
maktadir. 1987’de tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Tiirkiye, AB’nin genis-
leme siirecinde kendine tam iiye olarak bir yer bulmasi konusunda son zamanlara
kadar kararlihk gosterdi. Ozellikle reformlarin altin ¢agi denilen 2002 — 2007
yillar1 arasinda AB demokrasi, insan haklar1 ve ekonomik kriterlerden olugan
Kopenhag Kriterleri konusunda AKP hiikiimetin ilk dénemlerinde ciddi bir re-
form siireci igine girdi. Ancak AB i¢inden ylikselen “reformlar gerceklesse bile
Tiirkiye’nin liyeligin tekrar diisiinmeliyiz, biiylik bir {ilke hazmetme kapasitemizi
zorlar, tekrar AB iilkeleri bu tiyeligi halkoylamasina sunabilir veya AB genisleme
yorgunlugu icine girdi” mealinde birtakim sdylemler Tiirkiye nin reform yapma
kararligini olumsuz yonde etkilemistir. Tlrkiye nin tam iiyelik beklentisini za-
yiflatan ve diger aday iilkeler i¢in s6z konusu edilmeyen Tiirkiye’ye 6zel bu tiir

1 Dr. Ogr. Uyesi, Nemettin Erbakan Universitesi, Uygulamali Bilimler Fakiiltesi
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kriterler AB iiyeligini belirsizlige sokmustur. Sonugta donemin mevcut hiikiimeti
“Kopenhag Kriterlerini Ankara Kriterleri yapar yolumuza devam ederiz” diyerek
demokratiklesme dogrultusunda reformlara devam edeceginin isaretini verse de
Tiirkiye - AB iligkileri bugiin itibariyle beklenen/arzu edilen diizeyde yiiriime-
mektedir. Ozellikle ingiltere’nin Brexit referandumu ile AB’den ayrilmaya karar
vermesi Birligin alacagi sekil ve Tiirkiye ile nasil bir ortakli modeli kurulacagi
belirsizligini korumaktadir.

Genel itibariyle degerlendirilecek olursa Tiirkiye - AB iliskileri ii¢ doneme
ayrilabilir. Bunlar; Soguk Savas yillar1 ve ozellikle Tiirkiye’nin 1959°da Top-
luluga ilk ortak tiyelik bagvurusundan 1987°deki tam iiyelik bagvurusuna kadar
olan dénem, Soguk Savas sonrasinda her iki tarafin da siyasal duruslarini ve ¢i-
karlarin1 yeniden tanimladig iliskilerin ¢ok canli olmadigi 1990’lar donemi ve
hem iki tarafta 2001-07 yillar1 canlanan iyimserlik dénemi ve hem de bu giine
kadar olan iligkileri tanimlayan sonraki durgunluk dénemi. Bu ¢alismada once-
likle iligkilerin dogasin1 anlamak i¢in dncelikle Tiirkiye AB iliskilerini tarihi seyri
incelenecektir. Sonrasinda mevcut veriler 1s18inda AB’nin Brexit sonrasi alacagi
sekil entegrasyon modelleri ¢ergevesinde tartigilacak ve daha sonra Tirkiye ile
iligkilerin muhtemel seyri degerlendirilecektir. En genel ifadeyle AB zaman igin-
de uluslararasi ekonomik orgiitlenme modeli ile supranasyonel olarak da ifade
edilen benzersiz bir siyasi yapiya dogru evrilmistir. AB’nin ilk biitiinlesmeyi sag-
ladig1 alan ve en kuvvetli oldugu 6nemli bir yonii ekonomiktir. Zaman igerisinde
dontisiimler gegrien bdyle bir orgiitiin {iyesi olmaya ¢alisan Tiirkiye’nin de AB ile
iligkilerin uyumlu ve gergin oldugu donemler yasanmus, iliskiler tabir yerindeyse
inigli ¢ikigl bir seyir izlemistir. Esas merak edilen soru, bundan sonra AB nasil
bir yap1 veya Orgiit olarak yoluna devam edecek? Tiirkiye bu yapi ile iligkileri ne
sekilde olacaktir.

1. Soguk Savas Yillan: Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinin ilk Dénemi

Tiirkiye’nin Avrupali devlet olarak sayilmasi ilk olarak Kirim savast sonrasi ger-
ceklesen 1856 Paris Kongresi’ne ve devaminda imzalana Paris Antlasmasina kadar
uzanir (Ortayli, 1995: 175). Bu Antlagmaya gore Osmanli Devleti Avrupa devleti
olarak tanimlanmust1 (Karluk, 2007: 82). Sonrasinda Tiirkiye, ikinci Diinya Sava-
st’nda tarafsiz kalmistt ama savas sonrasinda kurulan yeni diinya diizeninde Batili
devletler toplulugu iginde yer almak istiyordu. Ancak 1960>larin ve 1970>lerin ge-
sitli dis politika krizleri ve Kibris krizleri, her on yilda bir diizenli askeri darbelerle
geligen siyasi istikrarsizlik Batt ile iliskileri olumsuz etkilemistir. Tam tiyelik siireci
boyunca Avrupa ile entegrasyon hedefi i¢in daha aktif olmak gerekiyordu bununla
birlikte her iki tarafta birbirlerine karsi var olan siipheci yaklasimlar da iliskileri
olumsuz etkilemistir. Boyle bakinca Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri aslinda uzun
soluklu, gelgitleri cok olan macerali bir iligkidir (Kramer, 1994:204-206).
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Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri Avrupa Birligi’nin temellerini atan Roma Ant-
lasmasi kadar uzun bir gegmise sahiptir. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
katilmak i¢in Antlagmanin imzalanmasindan ancak iki yil sonra, 1959’da basvur-
du. Aslina ekonomik bir olusum olarak geligmekte olan bir orgiite bu miiracaat
ekonomik nedenlerden daha ¢ok stratejik nedenlerle yapilmistir. Zira Tiirkiye, So-
guk Savas’in zirvesindeyken savunma amagcli bir 6rgiit olan NATO nun ve Avrupa
Konseyi gibi diger Avrupa kurumlarinin bir iiyesiydi ve Batili olusumlar/orgiitler
icinde yer almak istiyordu. Bununla birlikte Tiirkiye, o zamanki ismi ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun kurucu alt1 iiyesine nazaran iktisadi olarak daha az ge-
lismis iilke oldugu i¢in ekonomik olarak da bu o6rgiit igine dahil olmak istiyordu.

Tiirkiye’nin AB siireci, adaylik siireci ve sonrasinda iiye olan diger tilkele-
rininki kadar dogal oldugunu sdylenemez. Tiirkiye’ye katilim perspektifi veren
Ortaklik Anlagsmasi bu anlagmalari imzalayan diger iilkelerden Yunanistan, Kib-
r1s ve Malta gibi diger Akdeniz {ilkelerine kiyasla ekonomik entegrasyon i¢in ¢ok
daha uzun bir zaman gergevesi Ongoriilmiistiir. Zira Tiirkiye drneginde, 1970>den
baslayarak 25 yillik bir donem 6ngoriiliiyordu. Ancak Tiirkiye’nin 1srarli ¢abalari
ve Avrupa’nin Tiirkiye’yi glivenlik vb. gerekgelerle tamamen kaybetmek ve Bati
diinyasindan uzaklasmasini istememesi sonucu iliskilerde zaman zaman catigma-
lar, kirilmalar ve bazen de uyumlu donemler yasanmigtir (Erdogan, 2008:128).
Bugiin dahi Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda AB’nin net olmamasinin temelleri o
giinlere dayandig1 sdylenebilir.

Avrupa Birligi’ne ortaklik bagvurusu yapmak icin Tiirkiye’nin bir¢ok nedeni
vardi. Oncelikle tarihsel olarak bakildiginda Tanzimat’la birlikte Osmanli Batili
iilkeler toplulugu arasinda yer almak istemekteydi. Cumhuriyeti kuran askeri/bii-
rokratik elitler de bu diisiinceyi devam ettirmislerdir. Osmanli’nin son déoneminde
belirginlesen bu siyaseti devam ettiren ve her alanda Batililasmay1 kendisi i¢gin te-
mel hedef seklinde ortaya koyan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu tercihi de Bati
diinyasiyla olan miinasebetlerini kolaylastiran 6nemli bir etken olmustur (Calis,
1995:135-155; Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1996:211-222; Kramer, 1994:205). Bu
dogrultuda ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ortamin etkisiyle Tiirkiye’nin
kendi aidiyetini tanimladigi Batili devletler ailesi iginde yer almasi istegiyle ve
savas sonrast NATO, BM gibi Batil1 uluslararasi orgiitlerde yer almak istemistir.
Savas sonrast donemde Avrupa Dogu ve Bati olarak iki bloga boliinmiistii. Ba-
ti’nin Dogu’ya kars1 birlesik bir cephe olusturmaya ¢alistigi iki kutuplu, soguk
savas atmosferinin ortaya ¢iktigi bu ortamda, dénemin Tiirk Hiikiimeti, Tiirki-
ye’nin tiim Batili orgiitlere dahil olmasim bir giivenlik 6nlemi olarak goriiliiyor-
du. Ikinci Diinya savasinda kendisinden toprak talebi olan Sovyetler Birligi teh-
likesine kars1 Batili ve Avrupali olusumlar i¢inde yer alarak giivenligini saglama
almak istemistir (Oran, 2003:496; Gonliibol ve Kiirk¢iioglu, 1996:211-222). Ayn1
zamanda Batili kuruluslara {iye olmak Tiirk ekonomisinin gelismesine yardim-
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c1 olabilecek Batili malzeme ve teknik kaynaklarin zenginliginden kurtulmanin
bir yoluydu. Dolayistyla Tiirkiye’nin AB’ye katilimi, Tiirkiye’nin NATO Avrupa
Konseyi; OECD gibi diger Batili 6rgiitlere dahil olmasinin dogal bir uzantistydi.
“Muasir Medeniyet”’e ulasma hedefini devlet eliyle hayata gegirme projesi, Batili
devletler arasinda yer almak ve daha somut olarak Avrupa’da gelismeye baglayan
ekonomik ve siyasi birligin i¢inde yer almak olarak sekillenmistir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin Avrupali devletler arasinda yer alma arzusu ¢ok yeni degildi.

Ayrica 1950 sonrasi donemde Tiirkiye siyasi, sosyal ve ekonomik sorunlar-
la kars1 karsiya idi. ABD’nin tarafindan Marshall yardimlarindan sonra ortaklik
bagvurusunda yaparak basta iktisadi ekonomik bir 6rgiit olma yonii agir basan
Avrupa Birliginden mali yardim almay istemis, iktisadi kalkinma i¢in Birligi
onemli bir firsat olarak gérmiistiir. Ayrica rekabet halinde oldugu Yunanistan’in
1959°da Avrupa Birligi’ne ortaklik i¢in miiracaat etmesinden dolay1 Tiirkiye bu
iilkeyi politik olarak izlemek istemistir. Zira Yunanistan’in Birlige iiye olup ken-
kaybedecegi endisesine sevk etmisti. O donemde Disisleri Bakani olan Fatin
Riistli Zorlu “Yunanistan kendisini bos bir havuza atsa bile onu yalniz birakmaya
gelmez, tereddiit etmeden siz de atlayacaksimiz” ifadesiyle bu rekabet durumunu
tam anlamiyla 6zetlemisti.

Kurulduktan sonra AB’ye ortaklik bagvurusunda bulunan ilk tilkelerden biri-
si Tiirkiye olmustur. AB kurucu anlasmasi olan Roma Antlagmasina gore (238.
Madde) “Her Avrupa devleti AB’ye iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir” hiik-
mii yer almaktadir. ilk dsnemde Avrupa Birligi, Yunanistan ve Tiirkiye ile or-
taklik goriismelerini es zamanh yiiriitmeye karar verse de 27 Mayis 1960 askeri
darbesinden dolay1 Tiirkiye ile yiiriitillen goriismeler askiya alinmistir. Halen
demokratiklesme yolunda mesafe almaya c¢alisan Tirkiye ilk defa bu darbe ile
demokrasiden ayrilmanin Avrupa’dan uzaklagmak oldugunu tecriibe etmistir. Ay-
rica belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi’nin darbe yasanan bir iilke ile sonrasin-
da iligkisini kesmemistir. Ortaklik anlasmasi imzalayarak o donemde yalnizca
ekonomik odakl1 bir Birlik oldugunu gostermistir. Ankara Anlagmasi arefesinde
yiirlitiilen goriismelerde Fransa ekonomik ve demokrasi konusundaki eksiklikle-
rini ileri siirerek Tiirkiye’ye yonelik olumsuz bir yaklasim gostermistir. Bdylece
Fransa bugiinde oldugu gibi tarihsel olarak istikrarli bir yaklagimla en basindan
itibaren Tiirkiye’nin ve Avrupa ile biitiinlesmesine siiphe ile yaklagmuistir.

Agirlikli olarak siyasi ve iktisadi meselelerden hareketle Tiirkiye, 27 Mayis
Darbesinden dolay1 gecikmeli olarak 12 Eyliil 1963 tarihinde AB ile iliskisini
diizenleyen Ankara Anlagmasini imzaladi. Sonrasinda Ortaklik Anlagmasi 1 Ara-
lik 1964°te yiiriirliige girdi. Bu anlasma 1838 Tiirk-Ingiliz Ticaret Anlasmasi,
1923 Lozan Antlagsmas1 yaninda, Tiirkiye’ nin dis ticaret ve siyasi iligkilerle ilgili
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en Onemli anlagmalardan biri olarak kabul edilebilir. Donemin AET Komisyonu
Baskani Hallstein’1in Ankara Anlagmasi imza téreninde gelecegin Avrupa’sini ku-
rarken kiiltlirli degil, siyasal bir vurgulayarak “Ttiirkiye Avrupa’nin bir pargasidir”
ifadesiyle Tiirkiye’ye yesil 151k yakmis, anlagmay1 tam iiyelige iliskin olarak 6n-
gormiistiir. Ancak, Ortaklik Anlagmasi’nin 28. maddesine gore, AB’ye otomatik
katilim belirli sartlarin yerine getirilmesi ile miimkiin olabilecekti. Anlagmanin
bir hak talebi degil, bir se¢cenek olmasi durumundan dolay1 Tiirkiye’nin ilgili yii-
kiimliiliikleri tamamen iistlenmeye muktedir olmasi durumunda gergeklesebile-
cekti (Erdogan, 2008:123-140). Boylece Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki
ortakligin baslica ilkeleri tespit edilmistir.

Hukuki niteligine bakildiginda Ortaklik anlagmalar1 hizmetlerin, mallarin, ser-
mayenin ve isgiiciiniin serbest dolagimini1 6ngorerek imtiyazli ticaret anlagmalari-
nin ilerisinde diizenlemelerdir. Bu anlagsmalarla sanayi, ticari, iktisadi bakimdan
genis bir isbirligi ongoriilmektedir. Aday iilkeler bu siirecte Avrupa Birligi tara-
findan saglanan mali yardimlarla desteklenmektedir. Bu anlamda iktisadi, siyasal
vb. nedenlerden dolay1 Avrupa Birligine katilmaya heniiz hazir olmayan ve iiyelik
yiikiimliiliiklerini mevcut sartlarda saglayamayan {ilkelerle tam iiyelige iliskin ko-
sullarin hazirlanmasi i¢in imzalanan bir anlagmalardir. Tiirkiye icin nihai olarak
Giimriik Birliginin de asamali olarak hayata gegirilmesi hedeflenmekteydi.

Tiirkiye ile AB arasindaki Ortaklik Anlagmasi baslica iki hedefe ulagmay1
amagclamustir. I1k olarak, hazirlik, gecis ve ardindan son asamadan olusan iic iler-
leme agamasinin ana hatlarini ¢izdi (Bozkurt ve Koktas, 2018:400-412). ikinci
olarak, li¢ temel hedefe ulasilmasini 6ngdriiyordu:

1. Turkiye ile AB iiye tilkeleri arasinda mal ve hizmetlerin serbest dolagimi
2. Tiirk is¢ilerin serbest dolasimi ve
3. AB’den Tiirkiye’ye mali yardim.

Hazirlik asamasinin bes yildan az ve on bir yildan fazla olmamasi gerekiyordu
ve bu siire zarfinda Tiirkiye’nin herhangi bir ylikiimliiliik tistlenmesi gerekmi-
yordu. Etkili olarak hazirlik asamas1 1963 ile 1972 yillar arasinda gergeklesti ve
Tiirkiye ile AB arasindaki ticaret hacminin bu donemde 6nemli 6l¢iide artmasiyla
nispeten sorunsuz bir sekilde ilerledi. Hazirlik donemi 1964 ve 1973 arasindaki
donemi kapsayacak sekilde 9 yilliktt. Bu donemde Tiirkiye’nin dogrudan bir yii-
kiimliiligi olmaksizin Tiirk ekonomisiyle Avrupa Birligi ekonomisi arasindaki
farki azaltilmasi amaglanmaktaydi. Ancak Hazirlik doneminde Tiirkiye’ nin top-
lam ithalatinda Avrupa Birligi tilkelerin pay1 artmustir.

fkinci Dénem olan Gegis Doneminin 12-22 yil aras1 siirmesi 6ngoriilmiistiir.
Hazirlik doneminin tamamlanmasindan dnce, bir sonraki (gegis) asamasinin usul
ve sartlarini belirleyen Ek Protokol 13 Kasim 1970 tarihinde imzalanmistir. Bu
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donemde 1973 yilinda yiiriirliige giren Katma Protokol ile islevsel olmustur. Kat-
ma Protokol, Ankara Anlagmasi’n1 tamamlayan ilave bir uygulama anlagmasidir.
Bu Anlagma ile Avrupa Birligi ile beraber Tiirkiye de birtakim yiikiimliiliikler
altina girmistir. Karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerle Avrupa Birligi ile Giimriik Bir-
liginin gerceklestirilmesi takvime baglanmustir. Iktisadi bakimdan Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi politikasina uyumu hedeflenmekteydi. Ocak 1973 tarihi ile bir-
likte Tiirkiye ile AB arasinda kademeli bir glimriik birligine gegilecekti. Bu, AB
tarafindan Tirk sanayi tirlinleri iizerindeki giimriik vergilerinin derhal kaldiril-
masin1 ve Tirkiye tarafindan AB firiinlerindeki giimriik vergilerinin kademeli
olarak kaldirilmasini gerektirdi. 1970’ler ve 1980’lerde Tiirk siyasetindeki istik-
rarsizliklar Avrupa Birligi ile miinasebetleri menfi yonde etkilemistir. Bunu ya-
ninda 1970’lerde Tiirkiye Katma Protokolde dngoriildiigii sekilde Avrupa Birligi
Tiirk is¢ilerine serbest dolasim hakk: vermemis, mali ve teknik yardimlarla ilgili
taahhiitlerini yerine getirmemistir. Ortak dis ticaret tarifesi ve Giimriik Birligini
saglama yoniinde mesafe alinamamisti (Bozkurt ve Koktas, 2018:403-405).

Gegis asamasinin ilk yillarinda, Tiirk sanayicileri, Tiirk imalat sektdriiniin glim-
riik vergilerini diigiirmeye hazir olmadig1 iddiasiyla Tiirk hiikiimetine baski yapa-
rak endigelerini dile getirdi. Sonug olarak, Tiirk hiikiimeti 1978 yilinda Ortaklik
Anlagmasinin sartlarini revize etmek igin bir plan sundu ve baglangigtaki tarife im-
tiyaz yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi umdugu bes yillik bir siire istedi. Bu, Tiirk
sanayisini korumak i¢in yapildi, ancak AB tarafindan Tiirkiye Ortaklik Anlagmasi-
nin sartlarint dondurmak ve dolayisiyla tam iiyelige dogru ilerlemeyi yavaslatmak
i¢in bir adim olarak goriildii. Bu, Yunanistan ile birlikte Ispanya ve Portekizyin tam
iyelige katilim i¢in hazirlandigini goren tarihsel olarak kritik bir zamanda Ttirki-
ye-AB iligkilerinin sogumasina katkida bulundu. Bu donemde Tiirkiye, 1980>lerin
baginda, 1980 askeri darbesi ve 1960>lardan beri biriken agir dis bor¢ da dahil
olmak {izere iilke ici catigmalar ve ekonomik sorunlarla yogun bir sekilde mesgul
oldu. Boylelikle Tirkiye, AB ile iligkilerin yeniden gii¢lendirilmesi agisindan bu
diger Giiney Akdeniz iilkelerinin gerisinde kaldi. Bu dénemde, AB ¢evrelerinde
Tiirkiye’nin tiyeligi ve iilke ici siyasal sorunlari giderek daha elestirilir oldu. Bu-
nun nedeni, Tiirk ihracatinin kisitlanmasi ve Tiirk ig¢ilerinin AB iiye tilkeleri iginde
serbest dolasimiyla ilgili konularda goriis ayriligrydi. Bu durum iki taraf arasindaki
ticaret hacmindeki diisiise, Yunanistan’in AB’nin Tiirkiye’ye mali yardimini bloke
etmesine ve Avrupa’da Tiirkiye nin siyasi meseleleri iizerine bir tartismanin ortaya
citkmasiyla devam etti (Bozkurt ve Koktag, 2018:400-415).

Ankara Anlagmasina gore belirlenen son donem {i¢iinii asama Ankara An-
lasmasinin yiirtirliige girmesinden en az 17 yil, en fazla 22 yil (1986) yil sonra
ulasilabilecekti. Bu doneme gegisle ilgili yontemler bu Anlagsmada agikca belir-
tilmemistir. Bu donem, Giimriik Birligi iliskisine dayanacaktir ve taraflar ekono-
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mi politikalar1 arasindaki koordinasyon giiclendirilecekti. Halen yiiriirliikte olan
son donemin Tiirkiye nin tam iiyeligi i¢in gerekli kosullar1 olusturmasi beklen-
mektedir. Ankara Anlagsmasi’nin 28. maddesinde “Anlagsma’nin isleyisi Toplu-
lugu kuran Anlagsma’dan dogan yiikiimliliklerin tiimiiniin Tiirkiye tarafindan
istlenilebilecegini gosterdiginde Taraflar Tiirkiye’nin AB’ye katilma imkanini
inceler” denmektedir. Ankara Anlagmasi’nda oldukga sinirli sekilde tanimlanan
son donemi diizenlemek {izere herhangi bir uygulama diizenlemesi de benimsen-
memistir. AB bu son doneme iliskin kendini taahhiit altina sokmak istememis,
acik sozlerden kagimmistir. Bundan dolay: Tiirkiye i¢in son donemin belirsiz bir
siire¢ haline doniistligli sdylenebilir. Ankara Anlasmasi da ekonomik biitiinlesme-
yi ongdrmesi, Tiirkiye’nin iiyelige hazirlanmasini 6ngordiigiinden ekonomik ve
siyasi nitelikli bir anlagsma olarak kabul edilir. Ankara Anlagmas1 Tiirkiye’ye Bir-
lik kararlarina katilma hakki tanimamakta, ancak Tiirkiye’ye Birlikle arasindaki
iligkiye dair kararlara katkida bulunma sansi taninmaktadir. Birlik genigledikge
yeni iiyeleri de kapsamak iizere genisletilecek, hiikiimleri ger¢eklesene kadar yii-
rurliikte kalacakti. Anlasmaya gore Ortaklik Konsey ortakligin karar organidir.
Ortaklik Konseyinde Kararlar oybirligiyle alinmaktadir ve Tiirkiye ve Avrupa
Birligi esit temsile sahiptir. Ortaklik Komitesi ve Karma Parlamento Komisyonu
Anlagma ile olusturulmus diger organlardir (Bozkurt ve Koktag, 2018:405-410).

Bugiin i¢inde halen giincellenmesi tartisilan, Glimriik Birligi>nde somutlasan
ekonomik entegrasyon, o zamanlarda da tam iiyelik i¢in zemin hazirlamaya yar-
dimc1 olacak bir aragti olarak goriildii. Katilim perspektifi dogal olarak Tiirki-
ye’nin -daha sonra Kopenhag Kriterleri olarak da isimlendirilerek tiim adaylardan
istenecek olan- birtakim kosullar1 yerine getirmesine bagl idi. Bu kosullarin ne
zaman ve ne sekilde yerine getirilecegine karar verme hakki AB’ye aitti. Tiirkiye
tam tyelik icin adayliga kabul edildikten sonra AB tarafindan diizenli yayinlanan
ilerleme raporlar ile de kabul edildikten sonra bu ev ddevlerini yerine getirip
getirmedigi yillik olarak takip edilmektedir.

Yunanistan’in {iyelik bagvurusunun ardindan o dénemde Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi iiyeligini destekleyen Almanya gibi iilkeler Tiirkiye’ye iiyelik bagvuru-
sunda bulunmasi i¢in baskida bulunmustur. Ancak o donem iktidarda olan Ecevit
hiikiimeti bu dogrultudaki taleplere direnmistir. Bu manada Tiirkiye énemli bir
firsat kagirmis, daha 6nce Yunanistan’1 takip etmek isterken bu donemde Avrupa
Birligi tiyesi olamamuistir (Bozkurt, 1992: 37-39). 1974 yilinda Tiirkiye ve Avrupa
Birligi arasindaki iligkilerin gerilmesi ve Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin ambargo
yoluyla Tiirkiye’yi cezalandirmasinin ardindan 1978’de Ecevit Hiikiimeti, Tiirki-
ye ile Avrupa Birligi arasindaki iligkileri gegici olarak durdurmustur. Bu donemde
Tiirkiye ve AB arasindaki en belirgin anlasmazlik konusu Tiirk iscilerinin AT de
serbest dolagim haklar1 konusundaki anlagsmazliklari ile ilgiliydi. Ek Protokol’iin
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36. maddesi, 1976-1986 yillar1 arasinda Tiirk iscilerinin Topluluga serbest dola-
simina imkan sagliyordu. Almanya, 1975 yilinda tam tiye olmadan olmamasi ge-
rektigini ileri siirerek bu hiikmiin iptalini talep etse de Ortaklik Konseyi’nde An-
kara tarafindan reddedildi. Bu sorunlar bugiine kadar ¢6ziilmemis durumda halen
giincel tartigma konularinda biridir. 1970’lerde Tiirkiye ekonomisi tekrarlanan
krizlere girdi ve siyasi istikrar hizla kdotiilesti, bu da Tiirkiye’nin 1978’de AB ile
tek tarafli olarak iligkileri (ve ekonomik yiikiimliiliikleri) dondurma kararina yol
act1.12 Eyliil 1980 darbesi, zaten 1978’de dondurulmus olan iligkilerin daha da
bozulmasina neden olmustur. Iliskiler ancak 1983 yilinda segimlerin yapilmasi ve
Parlamento’nun olugmasiyla birlikte canlanmigtir. Bu seg¢imle Tiirkiye bir stiredir
ihmal ettigi yiikiimliiliiklerini de yerine getirmeye baslamistir. Bununla birlikte
Yunanistan’in 1981 yilinda Avrupa Birligi liyesi olmasi neticesinde Birlik i¢inde
Tirkiye’nin tiyeligine iliskin karsit sesler 1980 sonrasi1 donemde giderek artmis-
tir. Yunanistan’in Avrupa Birligi tiyesi haline gelmesiyle birlikte Avrupa Birligi
onceki donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda izledigi dengeli siyaseti izleye-
mez hale gelmistir (Karluk, 2007). Oysa Yunanistan Birlige tiye olurken Tiirkiye
ile Birlik arasindaki iligkilere zarar vermeyecegine dair taahhiitte bulunmustu ki
sonraki yillarda adada bir ¢6ziim bulunmadan Giiney Kibris Rum Ydnteminin
AB’ye liye yapilmasi AB ic¢inde Tiirkiye’ye karsi sorun ¢ikaracak, veto edecek
iilke saymu ikiye ¢ikarmistir.

2. Ozalli Yillar

Konseye Tiirkiye i¢cin mali destek saglanmasini tavsiye eden Avrupa Komis-
yonu raporu Haziran 1980’de 600 milyon dolar tutarinda dérdiincii mali proto-
kolii sekillendirdi. Ancak 1980 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen askeri darbe
nedeniyle Tiirkiye - AB iliskilerini canlandirma siirecinde girisimlerinin yarim
kalmasina neden oldu. Dahasi1 AB, Tiirkiye ile siyasi diyalogu dondurmaya karari
aldi. AB’nin 1980 askeri miidahalesine verdigi ilk tepkiler ihtiyath ve temkinli
olarak kabul edilebilir. AB agisindan Tiirkiye’ye devam eden ekonomik yardim,
Ozellikle askeri yonetimin ilk yilindan sonra savunulamaz hale geldi. Avrupa
Konseyi ve Avrupa Komisyonu, kitlesel insan haklari ihlalleri ve tilkedeki hizl
bir gekilde sivil yonetime doniis konusunda artan endiseler karsisinda Tiirkiye’ye
yapilan AB yardimini dondurmamasi nedeniyle Avrupa Parlamentosu tarafindan
stirekli elestiriliyordu. AB, nihayet dordiincii mali protokoliin kabuliinii ertele-
me karar1 aldi ve Tiirkiye’de insan haklariyla ilgili endiselerini dile getirmeye
basladi. Daha sonra, 1982 yilinda, Avrupa Parlamentosu, AB - Tiirkiye Parla-
mento Komisyonu ve Ortaklik Konseyi toplantilarini, tilke genel se¢imler yapip
bir parlamento toplayana kadar askiya alan bir karar1 kabul etti. Sivil yonetim
1983°te kurumsal olarak yeniden kuruldu ve yeni hiikiimet ekonomik ve siyasi
liberallesme yolunda ¢esitli adimlar atti. AB, Tiirkiye ile iliskilerini zamana yaya-
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rak bekle-gor tavri izlemistir. 12 Eyliil askeri darbesinden sonra 1983’te yapilan
genel secime ragmen, Tiirkiye’de demokrasiyi yeniden tesis etmek, arasindaki
diyalog Tiirkiye ve AB 1983-1986 doneminde ilerleme kaydetmemis ve yuka-
rida bahsedilen sorunlarin ¢cogu ¢oziilmeden kalmistir. Tiirk isgilerinin serbest
dolasim1 ve AB’nin herhangi bir sekilde saglamak zorunda oldugu mali yardim
da dahil olmak iizere bu sorunlardan bazilar1 tam tiyeligine gegis siirecinde olan
iilke, halen tartisilmaktadir.

Nisan 1987°de, 1980 askeri darbesinin ardindan kademeli siyasi istikrar ve
ckonomik liberallesmenin ardindan, Tiirkiye, Basbakan Turgut Ozal yénetimin-
de, tam AB iiyeligi i¢in resmi bir talepte bulundu. Bu girisim Ozal hiikiimeti-
nin ekonomik liberalizasyon programinin yapisal reformlar: siirdiirmek i¢in dis
ekonomik yardima siddetle ihtiya¢ duydugu bir zamanda Tiirkiye-AB iliskileri-
ni yeniden canlandirma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Ozal, seleflerinden fark-
I1 olarak, Tiirkiye>nin geleceginin Avruparda oldugunu gorebilen stratejik viz-
yona sahip bir adamdi. O zamanlar ve daha sonra iilkelerinin Birlige katilimimi
zorlayacak diger iilke liderleri gibi, o da Tiirkiye’deki askeri darbe dongiisiinii
kirmanin tek yolunun katilim igin bastirmak ve boylelikle benzeri goriilmemis
bir reform siireci baslatmak oldugunu gorerek Avrupa Birligine tam iiyelik i¢in
miiracaat etmistir. Ozal Hiikiimeti ihracat odakli bir kalkinma modeli benimse-
misti. Dolayistyla Tiirkiye yeni pazarlara girmesi gerekiyordu AB iyi bir ticari
ortak gordii (Calis, 2001: 223). Is diinyas: da Tiirkiye’nin tam iiyeligi konusunda
giiclii destek vermekteydi. Ozal liderliginde Tiirkiye nin tam iiyelik basvurusu-
nun bir diger nedeni de, Yunanistan’in AB {iyeliginden kaynaklanan ve Tiirki-
ye’yi Yunanistan ile ikili anlasmazliginda zayiflatan durumu telafi etme arzusuy-
du. Zira Yunan hiikiimetleri siirekli olarak AB’yi, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini
engellemek ve Tiirkiye karsitligt icin kullaniyorlardi. Bugiin de Akdeniz’de ve
Ege’de deniz yetki alanlarin konusunda mevcut krizlerin onciilleri 1987°de Ege
Denizi’nde petrol arama haklar1 konusunda ¢ikan ¢atismayla ilk isaretlerini ver-
misti. Bu anlagsmazlik Ege kita sahanliginda ve karasularinda egemenlik haklari
konusunda daha genis bir anlagsmazligin temelini olusturdu. 1988’¢ kadar, Yunan
hiikiimeti AB - Tiirkiye Ortaklik Anlagmasinin yeniden faaliyete gecmesini en-
gelledi. Ayrica bugiin Kibris konusundaki Tiirk - Yunan/Rum anlagmazliginin AB
platformuna taginmasi bu yillarda belirgin olarak ortaya ¢ikti. 1986 yilinda Yunan
hiikiimeti, vetoyu kaldirmasinin Tiirk askerlerinin Kibris>tan ¢ekilmesine bagh
oldugunu one siirerek, AB karar alma organlarinda Tiirkiyerye dordiincii mali
protokoliin 6denmesini engellemeye basladi. AB Tiirkiye’nin tam {iyelik bagvu-
rusuna cevabi 1989°da geldi. Kismen, Tiirkiye ekonomisinin ve demokrasisinin
sorunlu durumu ve Tiirkiye’nin glineydogusundaki artan siddet nedeniyle, 1989
yilt sonunda Tiirkiye’nin basvurusu Avrupa Komisyonu tarafindan reddedilmis
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ve Tiirkiye’nin Avrupa gelecegi belirsizlige birakildi. Komisyon, bu agamada
yeni bir iilkenin bagvurusunu karsilamada isteksiz oldugunu gosterdi ve herhangi
bir iilkeyle yeni katilim miizakerelerinin, istisnai durumlar haricinde en erken
1993’ten 6nce baglamamasi gerektigini dne siirdil. Ayrica Komisyon, Tiirkiye’nin
tam tyelige katilim1 saglayacak ekonomik ve siyasi ylikiimliiliikleri iistlenmeye
hazir olmadigina isaret etti. Vurgulanan ekonomik sorunlar arasinda makroeko-
nomik dengesizlikler, hem tarimda hem de sanayide biiyiik yapisal esitsizlikler
ve diisiik diizeyde sosyal koruma vardi. Devam eden Kibris sorunu, Yunanistan
ile devam eden anlagmazliklar, etnik sorunlar ve siyasi istikrarsizlik, Tiirkiye nin
katiliminin 6niindeki siyasi engeller olarak vurgulandi.

Basvuru agirlikli olarak siyasi gerekgelerle reddedilirken, AB Komisyonu’nun
1989 tarihli raporunun Tiirkiye’ nin iiyelige uygunlugunu teyit etmesi belirtmek
gerekir. Bu dogrultuda AB’ye Tiirkiye ile daha yakin iligki kurma firsat1 verecek
bir Tiirkiye ile glimriik birliginin kurulmasini tavsiye etti. Komisyon’un bu rapo-
ru dogrultusunda AB Konseyi, 1990 yilinda Giimriik Birliginin tamamlanmasini,
dordiincii mali protokoliin uygulanmasini, Tiirkiye ile endiistriyel ve teknolojik
isbirliginin desteklenmesini ve siyasi, kiiltiirel diyalogu iceren Matutes Paketini
kabul etti (Disisleri Bakanligi, 2020).

3. 1990’lar Sonrasi Dénemde iliskiler

1990’lardan itibaren Soguk Savas’in sona ermesiyle Tiirk ve AB siyasetin-
de 6nemli degisiklikler meydana geldi. Korfez Savasi ve sonrasi, krizin hiikiim
stirdiigii Orta Dogu’nun sorunlarinin Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya tasinabilece-
gi endigesi AB kamuoyunda Tiirkiye’nin iiyeligine verilen destegi azaltt1 (Calis
2001: 254). Bu arada Yunanistan, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerini 1990’lara kadar
engellemeye devam etti. 1993 yilinda AB Komisyonu, Gliney Kibris’mn iiyelik
bagvurusuna iligkin goriisiinde, Konseye Lefkosa ile katilim miizakerelerini bag-
latmasini tavsiye etti. Boylece Adada siyasi bir ¢6ziim olmaksizin Giiney Kibris
ile katilim miizakerelerine giden yol acildi. Kibris Cumhuriyeti ile katilim miiza-
kerelerinin 1998 yilinda bagladi. Bu durum 2000°1i yillarda AB-Tiirkiye iliskile-
rini daha da karmasik hale getirdi. Iliskilerin sorunlu dogasina ragmen, Tiirkiye
1990’larda Giimriik Birligine dahil olmak i¢in girisimlerine devam etti. 1996’da
AB-Tiirkiye Glimriik Birligi yiiriirlige girdi.

1989 Komisyon Raporunda iiyelik miizakerelerinin yeniden yapilmasi i¢in
belirli bir tarih 6nerilmemisti. Ancak Konsey, Ortaklik Anlagmasinin yeniden fa-
aliyete gecirilmesini onaylamis ve Tiirkiye ile baglar giiglendirmistir. Komisyon,
Glimriik Birligi’nin 1995 sonuna kadar Tiirkiye ile tarim, mali hizmetler, ener-
ji, cevre, bilim ve teknoloji alanlarinda Tiirkiye ile isbirligini gelistirmeyi vaat
ederek Tiirk sanayi {irlinlerini i¢erecek sekilde genisletilmesini 6nerdi (Kramer,
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1994:212-216). Bu kosullar altinda, Tiirkiye, AB ile birlikte 6ngdriilen Glimriik
Birligini tamamlamayi secti. Gorlismeler 1994°te bagladi ve 16 Mart 1995’te Ttir-
kiye-AB Ortaklik Konseyi’nde sonuglandi. Giimriik Birligi’nin yiiriirliige girme-
siyle Tiirkiye, AB’den sanayi mallar1 ithalatina uygulanan tim giimriik vergile-
rini ve esdeger vergileri kaldirmistir. Ayrica Tiirkiye, ligiincii iilkelerden sanayi
mallarinin ithalatina iliskin tarifelerini ve esdeger vergilerini Ortak Dis Tarifesi
ile uyumlu hale getirmekte ve ticaret politikasina ve belirli liglincii tilkelerle ter-
cihli ticaret diizenlemelerine asamali olarak adapte etmektedi (Disisleri Bakanli-
g1, 2020). Bu siire¢ 5 yilda tamamlandi. Ocak 1998’de tarim iiriinleri i¢in tercihli
ticaret rejiminin kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir. 29 Nisan 1997 tarihli Ortaklik
Konseyi’nde AB, Tiirkiye’nin liyelige uygunlugunu yeniden teyit etti ve Komis-
yon’dan derinlestirme tavsiyeleri hazirlamasini istedi. Tiirkiye - AB iliskilerinin
gelismesinin Yunanistan, Kibris ve insan haklariyla ilgili bir dizi faktére bagl
oldugu isaret edilmekteydi.

Glimriik birliginin karar ile taraflar arasinda mutabik kalinan hususlar genel
itibariyle su sekildedir: Glimriik vergilerinin ve ticareti engelleyici etkiye sahip
es etkili vergilerin ve miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi, Tiirkiye nin Avrupa
Birligi ortak glimriik tarifesine uyumunun saglanmasi, Avrupa Birligi iiretim
normlarina uyum saglanmasi, Tiirkiye’de giimriik birligi ile uyumlu i¢ hukuk dii-
zenlemelerine gidilmesi. Bu kapsamda Patent Kanunu, Rekabet Kanunu, Fikri ve
Sinai Miilkiyet Mevzuati’na uyum, insan haklar1 ve demokratiklesme paketinin
yiirtirliige konulmasi ve gerekli anayasal diizenlemelerin yapilmasi da yer almak-
taydi (Disisleri Bakanligi, 2020; Bozkurt ve Koktas, 2018:420-422).

Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde giimriik birliginin
kurulmasi ile birlikte gecis donemi sona ermistir. Glimriik Birligi siklikla bir an-
lagma olarak anilsa da Tiirkiye - Avrupa Birligi ortaklik iliskisinin organlarindan
biri olan Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli kararidir. Avrupa Birligi’ne
tiye olan iilkeler 6ncelikli olarak Avrupa Birligi tiyelik hedefini ger¢eklestirmis,
sonrasinda 5-7 yil sliren gecis donemlerinin ardindan Avrupa Birligi ile giimriik
birligini tahsis etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki giim-
riik birligi tiim aday tlkelerin deneyimledigi bir durum olmaktan ziyade Tiirkiye
- Avrupa Birligi iliskilerinin kendine has dinamiklerinin bir sonucudur. Kibris
sorunu, Kiirt sorunu, insan haklari, demokratiklesme, Yunanistan vetosu, Avrupa
Parlamentosunun onay vermek istemeyisi nedeniyle glimriik birliginin yiriirlige
girmesinde gecikme yagsanmustir.

Bununla birlikte, giimriikk birligi anlagsmasinin imzalanmasinin yarattigi
olumlu hava 1997 yilinda hizla kétiilesti. Liiksemburg’daki Avrupa Konseyi,
Tiirkiye’nin adaylik standartlarini kargilamadigimin altimi ¢izerek, Tirkiye’yi,
Tiirkiye’yi aday iilkeler listesinden ¢ikardi. Ancak Komisyon, 16 Temmuz
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1997°de agiklanan “Gilindem 2000 baslikli raporunda Tiirkiye’yi genisleme
siirecinin diginda tuttu. Rapor Glimriik Birligi’nin tatmin edici bir sekilde isle-
digini ve Tirkiye’nin bu Pek ¢ok alanda AB normlari, Tiirkiye aleyhine aymi
siyasi ve ekonomik argiimanlari tekrarladi ve Tiirkiye’nin tam iiyelik hedefine
gonderme yapmadi. 12 Aralik 1997°de yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan. Estonya, Romanya, Polonya, Bulgaristan,
Litvanya, Letonya ve Giiney Kibris, AB liyeligine aday tlkeler olarak tanin-
di. Likksemburg Zirvesi’nin Komisyon’un “Giindem 2000 igerigini yeniden
canlandirmasimin ertesi glinii, Tiirk hiikiimeti yaptig1 agiklamada AB’nin tutu-
munu elestirdi ve bu agiklama dogrultusunda Tiirkiye, Londra’da diizenlenen
Avrupa Konferansi acilis toplantisina katilmadi. Bu sonu¢ o donemde Dogu
Avrupa aday tilkelerindeki sorunlu siyasi ve ekonomik duruma ragmen aday
kabul edilmeleri Tiirkiye’de agik bir ayrimecilik olarak algilandi. Tiirkiye’nin
iyeligine kiiltiirel ve dini gerekcelerle yapilan muhalefetin AB’de ilk kez agik-
ca dile getirilmeye de baslanmisti. Ancak Tiirkiye’nin uzun siiredir aranan
adayliginin Aralik 1999 Helsinki Avrupa Konseyi’nde taninmasiyla degisti
(Onis, 2003:9-34).

Ayni zamanda Avrupa savunmasi konusundaki tartigmalarda, Avrupali siya-
set¢ilerde Tiirkiye>nin ve Avrupa Birligirnin NATO igindeki en biiytik ikinci
askeri giicii oldugundan hareketle AB’nin savunma hedeflerinin gergeklesme-
sine katkida bulunabilecegi fikri gelisti Ilave olarak AB’de de &nemli siyasi
degisiklikler yasandi, ozellikle Almanya’da Tiirkiye»nin tlyeligini destekle-
yen Sosyal Demokratlar —Yesiller iktidar1 Tiirkiye>nin iiyeligine biiyiik dl¢iide
kars1 olan Hiristiyan Demokratlarin yerine hiikiimete gelmisti. Agustos-Eyliil
1999°da Tiirkiye’de meydana gelen depremler ve bu insani krizler 1g1ginda Yu-
nanistan’in yardimda bulunmas iki iilke arasindaki karsilikli destek, biiyiik bir
politika degisikligi i¢in bahane ve tetikleyici oldu. Bu sonugta Yunanistan’in
Helsinki Konseyi’nde Tiirkiye’nin AB adayligina verdigi destege yansidi (Toc-
ci, 2004: 127-28). Nihayet Tiirkiye 1999 Helsinki Zirvesinde AB’ye aday tilke
statiisii tanindi.

10 Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki Avrupa Konseyi, Tiirkiye-AB ilis-
kilerinde bir atilim gergeklestirdi. Tiirkiye, Helsinki’de herhangi bir 6nkosul ol-
maksizin resmi olarak aday devlet olarak tanindi. Boylelikle Tiirkiye, diger aday
devletler gibi, Birlik kriterleri dogrultusunda reformlar yapmak ve desteklemek
i¢in katilim Oncesi stratejinin faydalarini elde edecekti. Tiirkiye’nin AB iiyeligine
aday tilke olarak taninmasi, 26 Subat 2001 tarihinde Konsey tarafindan Katilim
Ortaklig1’nin onaylanmasiyla, AB mali yardiminin tiim kaynaklarini koordine et-
mek i¢in tek bir ¢erceve olusturmustur. Bu gelismeler, Tirkiye’yi AB iiyeligine
19 Mart 2001°de “AB’nin Kabulii i¢in Ulusal Program” 1 olusturdu.
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4. 1999 AB Aday Ulke Statiisii Taniyor: Hizll Reform Siireci

1999 AB Helsinki Zirvesinde Adaylik statiisii verilmesiyle beraber Tiirkiye
hizli bir reform siirecine baslamistir. Helsinki Zirvesi Tiirkiye-AB iligkileri i¢in
o6nemli bir doniim noktasi oldu. Zirvede Tiirkiye’ye katilim miizakerelerini bas-
latmak i¢in belirli bir tarih verilmemesine ragmen Tiirkiye miizakerelere bir an
once baglayabilmek i¢in demokratiklesme yoniinde hizli ve 6nemli degisiklikler
gerceklestirmistir. 2001 yili Mart aymda Tiirk makamlan tarafindan Miiktese-
batin Kabulii i¢in Ulusal Programin hazirlanmasi izledi ve bununla Tiirkiye>nin
izlemeye hazir oldugu siyasi ve ekonomik reformlar1 belirledi. Ulusal Programin
onaylanmasinin ardindan, Ekim 2001>de Tirkiye anayasasinda yapilan 34 de-
gisiklikle siyasi reform dalgasi baslamis oldu. Sonrasinda 2020 Aralik ayinda
Kopenhag Avrupa Konseyi toplantisiyla birlikte kabul edilen {i¢ uyum paketi ya-
yinlandi. Tiirkiye’nin AB {iyeligine o donem nispeten daha 1liml iligkiler iginde
olunan Yunanistan’in destegi, 2002 Kopenhag Avrupa Konseyi’nde AB-Tiirkiye
iligkilerinin iyilestirilmesini de kolaylastirdi.

Miizakerelerin agilmasi i¢in Ab tarafindan kapinin agilmasiyla Adalet ve Kal-
kinma Partisi reform programinda hedefi ve zaman cizelgesini belirledi. AKP
hiikiimeti Kasim 2002°de iktidara gelince parti programi dogrultusunda AB ile
iligkiler demokratik reform programina hizla devam etti. Yeni diizenlemeleri uy-
gulamaya yonelik kurumsal ¢abalara ek olarak, bu donemde TBMM tarafindan
birbirini izleyen dort demokratik reform paketi ve iki anayasa degisikligi kabul
edildi. Tirkiye nin ilk AKP hiikiimeti altindaki reformlarda kaydettigi ilerleme,
Avrupa Komisyonu’nun 2004 yilindaki Y1llik flerleme Raporunun ve Aralik 2004
Avrupa Konseyi’nin Tiirkiye’nin siyasi kriterleri yeterince yerine getirdigi ve ka-
tilim miizakerelerinin Ekim 2005°te baslayabilecegi sonucuna varmasi anlamina
geliyordu (Tocci and Evin 2004). 2004 Briiksel Avrupa Konseyi toplantisinin bu
karartyla AB ayrica Tiirkiye’ye mali ve teknik yardim miktarini artirma karari
aldi. Katilim 6ncesi mali yardimin 2004°te 250 milyon, 2005°te 300 milyon Euro
ve 2006°da 500 milyon Euro olmast hitkme baglandi. Bununla birlikte, AB aktor-
leri, miizakereler siiresince Tiirkiyeynin reform ivmesini siirdiirme ihtiyacin tak-
dir etti. Bu nedenle, Avrupa Konseyi, giincellenmis katilim ortakliklar1 yoluyla,
Komisyonyun ilerleme raporlar1 yoluyla uygunlugun izlenmesi ve reform siireci-
nin geriye dogru izlenmesi durumunda miizakereleri askiya alma tehdidiyle Ttir-
kiye’nin reform onceliklerini belirlemede devam eden bir AB rolii ongérmiistiir.

AB-Tiirkiye iligkilerindeki gerilimli dénemlerden sonra uyumlu bir dénem
basladi. Cergeveye dahil edilen araglar ve tegvikler, AB’ye Tiirkiye’ nin i¢ donii-
siimiinde ¢ok daha fazla etki sagladi. Ilk biiyiik gelisme, 34 anayasal maddenin
degistirildigi Ekim 2001°de gergeklesti. Daha da keskin bir doniim noktasi, 2002
yilinin Agustos ayinda, TBMM o6liim cezasiin kaldirilmasi, Tiirkce disindaki
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dillerde yayim yapma ve 6gretme hakki, 6zgiirliiklerin serbestlestirilmesi de dahil
olmak iizere genis kapsamli bir yasal uyum paketini onaylamastyla geldi. Ko-
nusma, dernek ve toplant1 ve dini azinliklarin miilkiyet haklarinin taninmasi gibi
diizenlemeler insan haklar1 ve demokrasi alanlarinda gerceklestirildi. Tirkiye,
katilim miizakerelerine baslamak i¢in tarih almak {izere baska bir 6nemli ana-
yasa reformu, bir dizi yasama paketi, yeni bir ceza kanunu ve ¢ok sayida yasa
ve yonetmelikle reformlara devam etti. Bu reformlar 2003 ve 2004’te zirveye
ulast1 Tiirkiye’ nin yasal ve siyasi sistemi demokratiklesme yoniinde degismeye
baladi. Tiirkiye’nin AB’deki taraftar1 artiyor ve Birlikteki Tiirkiye yanlilariin
eli kuvvetleniyor ki devaminda miizakerelerinin Ekim 2005>te baglamasina bu
gelismeler neden oldu.

Tiirkiye 1999-2005 ve 6zellikle 2002-2005 arast donemde Kopenhag Kriter-
leri’nin yeterince karsilanmasi amaciyla, hizli ve nitelikli bir reform siirecine gir-
mistir. Bu ilk dsnemde ilerleme Raporlarinda belirtilen eksiklikleri gidermek ve
Katilim Ortaklig1 Belgesi’ndeki 6nceliklere uygun olarak ve AB kosullulugunun
etkisi altinda, 6nemli anayasal ve yasal degisiklikler ger¢eklestirmis, siyasi re-
form siirecinde 6nemli adimlar atmistir. Tiirkiye’nin AB sartlarina uyma gabalari-
nin ve AB’nin katilim siirecinde 2001-2005 déneminde attig1 hizli adimlar iilkede
sessiz bir devrim nitelendirilebilir.

Tiirkiye ilk olarak 1999-2005 yillar1 arasinda {i¢ 6nemli anayasa degisikligi
gerceklestirmistir. Yapilan reformlarla anayasanin {igte biri tamamen degistiril-
mistir. Anayasa degisiklikleri ile 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsami
genisletilmis idari anlamda demokratik yonetim anlayisina uygun diizenlemeler
yapilmigtir. 2002-2004 yillar1 arasinda kabul edilen toplam sekiz uyum paketi
ve 2006 yilindaki reform paketi ile kapsamli kanun degisiklikleri gergeklestiril-
mistir. Sadece Subat 2002 ile Temmuz 2004 arasinda sekiz uyum paketiyle, 53
kanunun 218 maddesinde degisiklik gerceklestirilmistir. Demokrasi ve hukukun
Uistlinliigii alaninda, glivenlik giiclerinin sivil denetimi alaninda, insan haklari ve
azimliklarin korunmasi alaninda, uluslararasi insan haklar1 hukukuna uyum ko-
nusunda, kiiltiirel haklar alaninda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasi
konusunda, Gilineydogu’daki Olaganiistii Hal uygulamasinin kaldirilmasi konu-
sunda, idam cezasinin kaldirilmasi gibi ¢ok genis alanda 6nemli ve dikkate deger
kanun degisiklikleri ve idari diizenlemeler yapilmistir. Bunlarla birlikte yiizlerce
yasal degisiklik gergeklestirilmigtir. Bunlardan baska Avrupa Birligi reform siire-
cini daha yakindan izlemek ve yapilan kurumsal, anayasal ve yasal diizenlemele-
rin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak iizere 2003 yilinda Reform Izleme
Grubu olusturulmustur.!

1 Buveriler Avrupa Birligi Baskanlig1 (6nceki isimi ile Avrupa Birligi Bakanlig1) internet sayfasi elektronik
veri arsivinden alinmistir. AB-Tiirkiye adaylik siirecine dair PDF formatinda ayrmtili bilgi, belge kaynak-
lar1 i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/eva/ (15 09. 2020)




Onder Aytagc AFSAR 101

Bu donemdeki kapsamli demokratiklesme ¢abasini tam liyelik dogrultusun-
da giiclii bir AB etkisinin varlig1 ile agiklanabilir. Yapilan reformlar ve igerigi-
ne bakildig1 zaman 1990’11 yillarda siyaseten aykir1 veya tehlikeli gibi goriilen
diizenlemeler AB etkisiyle Tiirkiye’de karar vericilerin diislincelerinin bariz bir
bicimde degismesiyle miimkiin olabilmistir (Kubicek, 2003:373). Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de reform siirecinde AB norm ve kurallarimin ka-
bulii ve bunlara uyumda AB iiyeligi “altin havug” iglevi gérmistiir (Agikmese,
2010:136).

Tiirkiye’nin aday iilke statlisiinii kazandig1 1999 yilinin sonundan miizake-
relerin agildigr 2005 yili sonuna kadar gegen donemin, AB kosulluluk ilkesinin
Tiirkiye’ nin reform ve uyum siirecinde en etkili oldugu dénem oldugu sdéylenebi-
lir. Tlirkiye nin adaylig1 diger adaylarla esit statiide Kopenhag kriterleri gibi ob-
jektif kriterlere gore degerlendirildigi bu donemde Tiirk kamuoyundaki genel ka-
naat kosullar1 yerine getirdigi takdirde AB’ye iiye olabilecegi seklindeydi. 2005
yilina kadar olan donemde “AB’nin kredibilitesi belki de Tiirkiye’ deki en yiiksek
donemini yasiyordu” (Erdenir, 2012:111). AB Kosullulugunu (conditionality) et-
kileyen iilke i¢i etkenler degerlendirildiginde bu déonemde Tiirkiye’de AB tiyelik
imidinin canli oldugu ve gerceklesebilir olduguna olan inang¢ nedeniyle yapilan
reformlarin hizi ve niteligi yiiksek olmustur.

Yine 1999 sonrasi ilk donemde AB uyum siirecinde yapilmak istenen koklii ve
kapsamli reformlar konusunda iilke i¢inde degisime direng gosterebilecek askeri
sivil biirokratlarin ve bazi siyasi parti ve siyasetcilerin bir diger ifade ile veto oyun-
cularinin tlimli ve uzlagsmaci bir tavir sergiledikleri goriilmustiir. Kisa bir siirede
iiyelik miizakerelerinin agilmasi beklentisi ve soncunda iiyeligin gelecegi beklenti-
si dolayisiyla tiyelik timidinin canli olmasi sebebiyle demokratik degisim ve reform
stirecinde toplumda tiim kesimler yapici tarzda hareket etmislerdir. Bunlar arasinda
Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (Tiisiad), Miistakil Sanayici ve Isadamlar
Dernegi (Miisiad), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (Tobb), Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu (Tesk), iktisadi Kalkinma Vakfi (ikv), Tiirkiye Eko-
nomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (Tesev) gibi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kuruluslar
sayilabilir (Oner, 2014:28-36). AB kapisinda uzun yillar beklemenin etkisiyle Hel-
sinki sonra aday iilke olarak ilan edilen Tiirkiye’de iktidar kanadinda, muhalefette
ve toplumsal olarak AB taraftar1 coskulu bir hava olusmus, bu ortamda AB iiyeligi
yolunda reformlarin hizla yapilmasi i¢in uygun ortam hazirlamistir. Ayn1 zaman-
da bu donemde akademik gevrelerinin, ig ¢evrelerinin, insan haklar1 orgiitlerinin
AB reformlarinin gergeklestirilmesi i¢in tesvik edici olduklari ve hiikiimete bask1
yaparak AB siirecine destek olduklar1 goriiliir (Kubicek, 2003:368). Aday olarak
kabul edildikten sonra katilim miizakerelerine baslandigi 2005°e kadar olan hizl
ve kapsamli demokratik reformlarla Tiirkiye’de “Avrupalilagsmanin altin ¢ag1” ya-
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sanmistir (Onis, 2008:38). 2002°de iktidara gelen ve AB siirecine baghligin vur-
gulayan reformcu bir AKP Hiikiimeti AB kriterlerine uyum konusunda kapsamli
ve hizli bir sekilde reformlara baslamistir. Elitler diizeyinde ve toplumsal diizeyde
destegin olmasi, karsi ¢ikan toplumsal gii¢ odaklarinin olmamasi, uyum maliyeti-
nin diisiik olmasini saglamis, dolayistyla AB kriterleri dogrultusunda reformlarin
yapilmasini kolaylastirmistir (Agikmese, 2010:143-144).

Ancak sonrasina dair olumsuz gelismelerin ilk isaretleri de hizli reform doéne-
miyle birlikte alinmaya basladi. Miizakere tarihinin alinmas1 ayn1 zamanda Ttir-
kiye’nin AB iiyeliginin bir sekilde ufukta goriiniir olmasi uzun siiredir liyeligine
ihtimal verilmeyen Miisliiman ve niifusga biiyilik bir lilkenin Birlige girecek ol-
masi1 AB icindeki Tiirkiye karsitlarini harekete gecirmisti. Dolayisiyla miizakere-
lerin baglamasiyla birlikte 2005 yilindan sonraki donemde ise AB ile iliskilerde
ciddi bir durgunluk dénemine girmistir. 2011 yilina kadar olan bu dénemde ya-
pilan diizenlemelere bakildiginda kayda deger 6nemli yasal kurumsal diizenleme
gerceklesmedigi gortiliir. 2004 ve 2007 yillarindaki genislemeyle 12 yeni iilkeyi
daha iiye olarak biinyesine dahil eden AB’nin genisleme yorgunlugu olarak tabir
edilen siire¢ i¢ine girmesi, Birligin hazmetme kapasitesi sorununun konusulmaya
baglanmasi1 gibi Birligin kendi i¢inden kaynaklanan sorunlarin yaninda AB’nin
tutumundan kaynaklanan ve Tiirkiye’nin iiyelik hedefini belirsizlige sokan birta-
kim sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Avrupa Birliginin Tiirkiye’nin iiyeligi baglaminda ortaya koydugu ve AB’ye
olan gilivenin sarsilmasina sebep olan gelismelere, sonunda tam iiyelik dngor-
meyen agik uclu miizakereler, AB’nin genisleme yorgunlugu ve hazmetme ka-
pasitesi, AB liderleri ve kamuoyunun olumsuz tutumlar1 ve Kibris sorunu gibi
konular &rnek olarak verilebilir. Uyelik miizakerelerin baslamasidan hemen
sonra, ilk donemin aksine AB tiilkelerinin 6nemli liderlerinin Tirkiye’nin tiyeligi-
ne iliskin karsit goriislerini agiklamalar1 ve Avrupa kamuoyunda olusan olumsuz
hava Tiirkiye’deki reform siirecini ¢ok olumsuz etkilemistir. Bu donemde AB’nin
miizakere siirecinde siyasi tutumlarla adaylik siirecini yavaglatmasinin yaninda
Almanya ve Fransa gibi iiye iilkelerin Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 olumsuz tu-
tumlar1 Tirkiye’nin AB’ye olan giiveninin sarsilmasia sebep olmustur. Buna
ilave olarak tam tliyelik yerine imtiyazli ortaklik formiiliiniin giindeme getirilmesi
de tam tiyelik beklentisi olan Tiirkiye nin tepkisini ¢ekerken' AB tiyeligine olan
inancinin zayiflamasina sebep olmustur. AB ile yapilan iiyelik miizakerelerinin
usul ve esaslarini belirleyen Miizakere Cerceve Belgesinin daha nceki adaylarda
goriilmedigi sekilde miizakerelerin sonunda iiyeligi garanti etmeyen, acik uclu

1 Bu konuda basinda ¢ikan bazi haberlere drnek olarak internet kaynaklarinda ¢ok sayida bilgi kaynagi-
na ulasilabilir. Bunlarin birkag 6rnek olarak: “Merkel Tiirkiye’ye imtiyazli Ortaklik Onerdi”, https://
www.dw.com/tr/merkel-t% C3% BCrkiyeye-imtiyazl% C4%B1-ortakl%C4%B1k-%C3%B6ner-
di/a-2527096 (23.09.2020); “AB’ye imtiyazli ortak olun”, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/abye-im-
tiyazli-ortak-olun-5118689 (.23.09.2020).
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bir anlayigla diizenlenmis olmasi1 da AB tarafindan kendisine ayirimecilik yapil-
dig1 diisiincesinin gelismesine sebep olarak Tiirkiye’de, liye olarak alinmayacagi
seklinde AB hakkindaki kugkularinin artmasina sebep olmustur. Tiirk kamuoyun-
da AB’nin iiye olarak kabul etmeyecegi diisiincesi gelismeye baslamigtir. Sonugta
AB giivenilirliginin azalmasinin sebepleri {i¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar;
AB liderlerinin Tiirkiye iiyeligi aleyhine olumsuz agiklamalar1 ve Avrupa kamu-
oyundaki olumsuz tutum, Miizakere Cerceve Belgesinde Tiirkiye’ye 6zel ayrime1
kosullarin olmasi, Kibris sorunu basliklart olarak sayilabilir. Ayni sekilde Dogu
Akdeniz’de yasana son deniz yetki alanlar tartismalariyla beraber Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda dolaysiyla Tiirkiye ile AB arasinda Kibris sorunu bugiinde
iligkileri olumsuz etkileyerek ayni canlilikta sorun olma 6zelligini korumaktadir.

Biitlin bu olumsuzluklara ragmen sonraki donemde Tiirkiye’de her ne kadar
yavaslamis olsa dahi reform siireci belirli dlgiilerde devam etmistir. Ozellikle
2011 yiliyla birlikte bes adet yargi paketi agiklanmis, 2013 yilinda kapsamli bir
demokratiklesme paketi ilan edilmistir. Boylece yargi reformu, ifade 6zgiirlii-
gii, vakiflar kanunu, sivil-asker iliskileri alanlarinda 6nemli bir takim degisiklik-
ler gergeklestirilmistir. Boylece yargi reformu stratejisi uygulamaya konulmus,
Tiirk Ceza Kanununda ifade 6zgiirliigiine iliskin diizenlemeler yapilmis, Anayasa
mahkemesine bireysel bagvuru hakki getirilmistir. Kiirtge ve diger azinlik dille-
rinin konusulmasinin 6niindeki engeller kaldirilmis ve Kiirtce ve diger dillerde
yayin yapacak sekilde TRT imkanlar1 saglanmistir (AB Baskanlig1). AB siyasi
kosullulugun giivenilir olmaktan ¢ikmasina ragmen, eski hizinda olmasa da, de-
mokratiklesme yolunda reformlarin devam etmesi durumu Kopenhag kriterleri
temelindeki bu diizenlemelerin mesruiyetine ve lilkenin faydasina olacagma dair
Tiirkiye’de var olan inang ile agiklanabilir.

Tirkiye — Avrupa Birligi iliskileri, Tiirkiye’nin o zamanki formuyla AET ye
ortak iiyelik i¢in bagvurdugu 1950’li yillara kadar uzanir ve Tiirkiye’yi tam tiye-
lige resmi bir aday olarak gdren, ancak AB ile inisli ¢ikish bir iliski i¢inde olan
katilim miizakereleri yiiriitiilmistiir. Calismada bu boliime kadar ele alindig1 se-
kilde, hem Tiirkiye hem de AB i¢inde degisen siyasi, ekonomik ve toplumsal
faktorlere, bunlarin etkilesimlerine ve iki taraf arasindaki iliskileri sekillendiren
faktorler cercevesinde AB-Tiirkiye iliskisinin bugiinii etkileyen gelisim seyrinin
arka planini ana hatlariyla incelenmistir. AB ile Tiirkiye arasindaki iligki ince-
lendiginde bunun inisli-¢ikisl bir seyir izledigi bazi donemler uyumlu, bazen ise
gerilimli kisir dongtisel donemlerden gectigi goriiliir. Neticede yillar i¢inde iliski-
nin yoniinii, hizini ve seklini belirleyen sey, bu iki dinamigin uyumlu ve gerilimli
birlikteligin i¢ ice gegmesidir. Bu baglamda gegmisten ilham alarak AB — Tiir-
kiye iliskilerini gelecegine iliskin birtakim tahminlerde bulunulabilir. Asagidaki
boliimde AB’nin ve Tiirkiye ile iligkilerinin gelecegine dair muhtemel senaryolar
degerlendirilmektedir.



104 AVRUPA BiRLiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

5. 2025’e kadar AB’nin Gelecegi icin 5 Senaryo ve Tiirkiye - AB

iliskilerini Gelecegine Dair 3 Senaryo

Kurulusundan itibaren Avrupa Birligi, iiyeleri i¢in benzersiz bir entegrasyon
modeli sunan tek tip bir olusum olmadi. Aksine, birbirini izleyen geniglemelerle
birlikte, AB aday devletlerin kendine 6zgii ekonomik, sosyal ve siyasi kosullarina
ve beklentilerine pratik ¢ozlimler sunan ¢esitli entegrasyon tiirleri gelistirebilmis-
tir. AB - Tirkiye iliskileri tarihsel baglamda genel olarak degerlendirildiginde bu
giine kadar uyumlu gergin/catismali 6zellikler gosterdigi agikga goriilmektedir.
Son dénemde Ingiltere’ nin AB’den ayrilik karari aldig1 Brexit olarak adlandirilan
siiregle birlikte Birligin ne olacagi, biitiinlesmenin ne yonde evrilecegi konusu
daha ¢ok tartisilir olmustur. Bu ¢er¢evede Avrupa Birliginin kendi i¢inde de Bir-
ligin gidebilecegi yon ve en muhtemel senaryolar lizerinde caligmalar yapilmistir.
Bunlarda en 6ne ¢ikani resmi olarak Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Claude
Juncker’in hazirladigi, Mart 2017°de Brexit sonrasi AB’nin gelecegi ile ilgili bes
farkli senaryo ortaya koyan Beyaz Kitap’dir (European Commission, 2017). Be-
yaz Kitap, muhtelif senaryolar ¢ergcevesinde her bir senaryonun etkileri, olumsuz
yonleri ve 2025 yilina kadar Tek Pazar, Ekonomik ve Parasal Birlik, Schengen
Bolgesi ve dig politika gibi belirli politika alanlarinda ortaya ¢ikabilecek duruma-
lar degerlendiriliyor.

Bu kitapta ele alindig1 sekliyle sonug olarak farkli politika alanlarda ¢ok sa-
yida goniillli isbirligi dngdren ve ¢ekirdek kurucu iilkelerin destegini alan “cok
vitesli Avrupa ihtimali” Birligin gelisim seyrine en uygun senaryo olarak deger-
lendiriliyor. Almanya ve Fransa’nin liderliginde Birligin kurucu iilkeleri, Avrupa
Birligi’nin geleceginin farkli hizlarda entegrasyon seklinden gectigini savunur-
ken, Orta ve Dogu Avrupa liye iilkeleri Avrupa Birligi’nin ¢evresinde kalma kay-
gilarindan dolay1 bu senaryoya karsi ¢ikmakladirlar. Bu baglamda son gelismeler
Brexit, Covid 19, yiikselen asir1 sag gibi gelismeler degerlendirildiginde AB’nin
gelecek vizyonuna iligkin tartismalar kolay sonuca ulasacak gibi gériinmiiyor.

Tiirkiye de bu siiregteki tartismalar1 yakindan takip edip potansiyel firsatlari
ve tehditleri degerlendirerek AB ile biitiinlesme yolunda en uygun formiilii de-
gerlendirmek zorundadir. AB’nin gelecegine dair bes senaryo sirasiyla asagidaki
temel olarak su goriisleri ileri siirmektedir: Ilk Senaryoya gére Aym sekilde de-
vam (carrying on), Avrupa Birligi Ingiltere’nin ayrilmasi sonucu kalan 27 iiye-
nin mevcut sekilde devam ettigi bir anlayigla, olumlu reform giindemini hayata
gecirmeye odaklanmistir. Bu senaryoya gore, AB ihtiyac ve onceliklerinin siste-
matik olarak izlenmesi problemler dogdukga ele alinmasi ve yeni diizenlemelerin
ihtiyaca gore giindeme alinip degerlendirilmesi dngdriiliiyor.

Ikinci Senaryo, Yalmzca Tek Pazar (nothing but the Single Market), Avru-
pa Birligi entegrasyonunun sadece Tek Pazar’in formiiliiniin bir kisim yonlerine
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dogru derinlesme ve Birligin bu istikametlerde ilerlemesini 6ngérmekte. Burada
Tek Pazar AB’nin ilk kurulus ve varligina devam etme nedeni olarak ele alinirken
savunma, glivenlik ve Go¢ gibi alanlarda AB’nin ortak hareket etme diistincesi
dislanmaktadir. Bu senaryo, AB biitiinlesmesini Tek Pazar’a indirgemeyi hedef-
lemektedir.

Ugiincii Senaryo, Birgok goniillii iilkenin birlikteligiyle (t20se who want
more, do more) Cok vitesli Avrupa olarak tanimlanabilir. Buna senaryoya gore
savunma, i¢ giivenlik, vergilendirme veya sosyal politika gibi se¢ili politika alan-
larinda daha ¢ok entegrasyon taraftari olan AB {iyesi iilkelerinin birlikte bir veya
daha fazla “goniilliiler koalisyonu” teskil etmesini ongérmektedir. Daha ileri se-
viye biitiinlesmeyi tercih eden iilkelere de bunu gergeklestirme imkani tanintyor.

Doérdiincii Senaryo, Daha sinirhh ama ¢ok daha etkin bir Avrupa Birligi
entegrasyonu (doing less more efficiently) i¢in igbirligi iginde ¢aligmanin daha
cok fayda saglayacagi alanlara odaklanarak derinlesmesi isteyen bu senaryoda,
Avrupa Birligi’nin belirlenmis daha 6ncelikli alanlarda daha hizli ve etkili hare-
ket etmesini dngdrmekte, dncelikli olmayan diger alanlarda etkinligini azaltmasi
veya faaliyeti birakmasi ongoriliiyor. Dolayisiyla AB igin, uluslararasi sistemde
tek sesli ve daha giiglii bir aktor hedeflemekte. AB uygulamada giivenlik, savun-
ma, ticaret ve siir idaresi gibi alanlarla Tek Pazar’in derinlestirilmesi ve AB’nin
bu gibi oncelikli alanlarda daha etkin ve hizli hareket eder hale gelirken, diger
alanlarda daha az etkin olmas1 veya roliinden vazge¢cmesi diigiiniilmektedir.

Besinci Senaryoya gore ise, biitiin iilkeler beraberce daha fazla enteg-
rasyon i¢in (doing much more together) galismasi gerektigini diisiincesindedir.
Mevcut zorluklara kars1t Avrupa Birligi’nin yirmi yedi {iyesinin toplam tiyeleriyle
ve iiye llkelerin tek baslarma sorunlar ¢ozebilecek kapasiteye sahip olmadikla-
rint ileri slirerek AB iiyesi tilkelerin yetkilerini ve giiglerini AB ile ¢ok daha fazla
paylagmasini 6ngoriir. Bu baglamda senaryo, biitiin alanlarda entegrasyona gidil-
mesini savunmaktadir. Avrupa Birligine federal bir yapilanma gelecegi dngdren
bu senaryo hayata gecirilirse 2025’e kadar Avrupa Birligi seviyesinde karar alma
ve alinan kararlarin uygulanmasi hizlanmasi 6ngoriilmektedir.

Avrupa Birligi entegrasyonun ilerleyen zaman igerisinde alacagt muhtemel
senaryolar veya Birligin supranasyonel bir orgiit olma ve kurulus amaglarindan
uzaklagsmama baglaminda kendisi i¢in diisiind{igii olasi senaryolar boyle ifade
edilmektedir. Ancak bu noktada Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin bu g¢ercevede
alacag1 bicimde 6nem arz etmektedir. 26 Mart 2018 tarihinde Varna’da gergek-
lestirilen Tiirkiye-AB toplantisinda, Tiirkiye ile miizakere siirecinin devam ettigi
AB Komisyonu Bagkani Jean Claude Juncker tarafindan resmen agiklanmistir.
Kendisi igin ¢ok agik, belirli bir gelecek ongoriilemeyen bir AB’nin muhtemel
senaryolar i¢inde Tiirkiye ile iligiklerine nasil yon verecegi veya Tiirkiye’ nin her
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bir senaryo i¢in de kendine nasil yet bulacagi sorusu kolay cevaplanabilecek bir
soru degildir. Ancak bu baglamda birtakim 6ngoriilerde bulunulabilir.

Son ii¢ yilda AB - Tiirkiye iliskileri, Tiirkiye’de demokratiklesme stirecinin
geriye gittigi kanaatiyle, AB ve Tiirkiye’de milliyetciligin ve popiilizmin yiikseli-
siyle, Tiirkiye ile Fransa ve Almanya gibi nemli AB arasindaki ikili sorunlar gibi
cesitli nedenlerle tiim zamanlarin en diisiik seviyesine ulasti. Bu anlamda kismen
olumlu gelismeler ve olumsuz gelismelerle birlikte taraflar arasindaki iliski dal-
gal1 bir seyir izlemektedir, tarihsel olarak da bakildiginda boyle oldugu goriiliir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye AB ilisiklilerinin bugiin geldigi son nokta olarak iiyelik he-
definin bir hayli uzaginda oldugu goriilmektedir. Ozellikle son donemde yasanan
Kibris sorunu, Yunanistan ile Dogu Akdeniz, Miilteciler, Serbest Dolasim Anlas-
masi, mevcut haliyle Tiirkiye’nin aleyhine isleyen Giimriik Birliginin giincellen-
mesi gibi konular iliskilerin seyrini olumsuz etkileyen, ¢éziim isteyen konulardir.
AB’deki bir¢ok karar verici Tiirkiyeryi giderek demokrasiden uzaklagmakla ve
otoriterlikle suglarken Tiirkiye ise AB’yi cifte standart uygulamakla sucluyor.
Burada AB - Tiirkiye iliskileri agisindan, Tiirkiye’ye 6n yargiyla yaklasan Avru-
pali liderlerin objektif bakan liderlere birakacak se¢imlerin gergeklesmesi 6nemli
bir rol oynayabilir. Zira Avrupa’da son donemde 2019’da milletvekilleri se¢im-
lerinde asir1 sagc1 partilerin ¢ogunlugu ele gegirdigi, milliyetciligin yiikseldigi
goriildi. Halen boyle bir Avrupa Parlamentosu manzarasi mevcut.

Son donemde yasananlara bakildiginda Tiirkiye - AB arasinda bir katilim pro-
sediiriiniin resmi askiya alinmasa da artik her iki tarafinda siyasi giindeminde
yer almadigina dair kanaat yerlesmektedir. Bununla birlikte hem AB tarafi hem
de Tiirk tarafi miizakere siirecini veya iliskileri sonlandirma konusunda adim at-
maktan da ¢ekinmektedirler. Ancak iliskilerde son gelinen nokta itibariyle resmi
katilim iliskileri sorgulanma noktasina gelmek iizeredir. Zira AB ve Tiirk yetki-
lerinden yapilan agiklamalardan arada ciliz sesle ifade edilen olumlu séylemler
duyulsa da, iligkilerin sorgulandigi sonucu ¢ikarilabilir.

Tiirkiye AB iligkilerinin sorunlu politika alanlar1 goriilmekle birlikte uyumlu
da oldugu alanlar da mevcuttur. Bu anlamda birden ¢ok boyutu iceren ¢ok yonlii
bir iligki s6z konusudur. Siyaset veya giivenlik gibi belirli boyutlardaki c¢atis-
malarin, ekonomi, go¢ veya enerji gibi diger boyutlardaki isbirligi talepleri ve
cikarlar1 agisindan degerlendirilmesi gerektigi gercegi de dikkatlerden kagma-
malidir. Istikrarli ilerleyen bir duruma degil, dalgali bir iliski oldugu i¢in, taraflar
arasinda var olan catigma, isbirligi ve yakinlagma senaryolariyla kars1 karsiya
olunan bu durum 2023 ve sonrasinda da devam edecek gibi goriiniiyor. AB ile
Tiirkiye arasinda gegmisten beri siire gelen ve muhtemelen gelecekte de devam
edecegi kuvvetle muhtemel olan bu iligki tiirli catismali igbirligi senaryosu olarak
adlandirilmaktadir (Tocci, 2016:3-9).
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Iliskilerdeki bdyle bir manzaray1 kavramsallastirmak icin, farklilastirilmis en-
tegrasyon (differentiated entegration), tam iiyelik ve tlyelik disi iliski arasindaki
ayrim 1 dikkatlere sunmak gerekir. Farklilastirilmig entegrasyon, Avrupa entegras-
yonunun yeni normali haline gelmektedir. Bu bakis agisiyla Tiirkiye nin Birlige
iiyeliginin kapsami, dogas1 ve bicimi de degisecektir. AB literatiiriinde hari¢ farkli-
lastirmis entegrasyon (external differentiated entegration) olarak da anilan bu iliski
tiirli bu nedenle bir istisna olmaktan bir iligki tiiri haline gelebilir ve bu nedenle,
Tiirkiye’nin korktugu gibi bir tiir ikinci sinif iiyeligi temsil etmeyebilir. Ancak bu
doniisiimiin 2023 yilina kadar tam olarak gergeklesme ihtimali diisiik goriilmekle
birlikte bu egilimin AB-Tiirkiye iliskilerini iiretken, cok yonlii bir dinamige doniis-
tirmek ve sekillendirmek i¢in yiiksek bir potansiyeli var (Tekin, 2019:2).

Tiirkiye AB iligkilerinin gelecegine dair asagida agiklanan senaryolar, bu ilis-
kilerin olas1 gelecegini genel bir yaklasimla ele almaktadir. Hepsi, gelecegi tam
olarak tahmin etmeye calisirken tarihsel ve giincel gelismelerin 1s18inda farkls
muhtemel 6ngoriiler sunmaktadir.

Olasi li¢ senaryo arasinda yer alan ilk senaryo olan ¢atisma, mevcut gelisme-
lerin Tiirkiye ve AB tarafinda uzlagsmaz hedefler iiretecegini ve liyelik sorununun
siyasallagmasina ve ikisi arasindaki uzaklasmanin derinlesmesine yol acacagini
ongdrmektedir. Iliskiler nihayetinde son bir kopustan ve ortak komsuluk ve dis
politikada rekabet eden hedeflerden zarar gorecek. Catisma senaryosu, mevcut
AB ici krizden, yani artan Avrupa siipheciliginden, bircok iiye devlette acik popii-
list ¢ekicilikten ve genisleme yorgunlugundan ve Brexit gibi gelecekteki potansi-
yel gelismelerden beslenebilir. Kendi iginde temel meseleler {izerinde boliinmiis
ve vatandaslarina refah saglayamayan kaotik bir AB, Tiirkiye ile genislemeye
yonelik baglar1 durdurmay1 tercih edebilir. Bu senaryoda, Tirkiye’deki i¢ gelis-
melerde etkili olabilir. Her iki tarafin da iiyeligine yonelik caligma konusunda
istekli olmadiginda, AB iiyeligini bir “yiik” olarak algilarsa, katilim miizakerele-
rinin resmi sonunu baglatabilir. (Tocci, 2016; Eralp vd.2017: 2-21).

Ikinci senaryo isbirligi karsilikli ¢ikarlarin her iki tarafi da anlasmazliklari
bir kenara birakip ortakligi biiyiitmek i¢in ortak zorluklara odaklanmaya zorla-
yacagini ongoriiyor. Bu senaryoda, Tirkiye i¢in tam lyelik gelecekteki iliskiler-
de miimkiin géziikmemektedir. AB-Tiirkiye iliskisine karsilikli bagimli politika
olusturma gerektiren alanlarda bir harici farklilasma bigimi ve giiclendirilmis is-
birligi hakim olacaktir. AB {iyeliginin son derece siyasallagmasi nedeniyle iiye
olamayanlar, son derece birbirine bagimli ancak zayif bir sekilde siyasallastiril-
mis politika alanlarint segici bir sekilde segerlerse dis farklilasma meydana gelir
(Schimmelfennig vd., 2015:764-782). Tiirkiye ve AB»yi birbirine bu anlamda
baglayabilecek alanlar, karsilikli olarak paylasilan demokrasi normlari, insan
haklar1 ve hukukun istiinliigiinden ¢ok, komsuluktaki stratejik ¢ikarlar ve ortak
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tehdit algilari ile isbirliginin islevselligidir. Isbirligi senaryosu, iiye olmayan bir
iilke olarak Tiirkiye’nin AB’ye secici politika entegrasyonunu ongoérmektedir.
Farklilastirilmig entegrasyon, Avrupa entegrasyonunun yeni normali haline gelir-
se, liyeligin kapsami, dogas1 ve bigimi de degisecektir. Kismi {iyelik bigimleri bu
nedenle bir istisna olmaktan ¢ok kural haline gelebilir (Tocci, 2016; Tekin, 2019).

Ugiincii senaryo yakinsama - kademeli bir uzlasmay1 ve Tiirkiye’nin nihai
tiyeligini 6ngoriiyor ki bu da katilim miizakerelerinin ilke olarak bagsarmay1 he-
defliyor. Bununla birlikte, bu senaryonun gergeklesmesi, biiyiik 6l¢iide AB’nin
Birligin gelecekteki yoniine iliskin i¢ bdliinmelerin ¢oziilmesi ile genisleme so-
rununa geri donmesine ve Tiirkiye’de demokratiklesme siirecini yerine getirmeye
istekli bir hiikiimete baglidir. Bu senaryoda bile, Tiirkiye’nin biitiinlesmesi, be-
lirli politika alanlarindan bazi gecici ve hatta kalici istisnalarla birlikte bir dikey
farklilasma bigimi olacaktir gelebilir (Tocci, 2016; Tekin, 2019).

Sonugta AB-Tiirkiye iliskisinin, farklilagtirilmis entegrasyon veya ortaklikla-
rin herhangi bir tek modeli tarafindan yakalanamayacak kadar karmasik ve de-
gisken oldugu sonucuna gétiiriiyor. Cok boyutlu AB-Tiirkiye baglari, ¢atismayla
yakinsama arasindaki dalgalanmalar arasinda tarihsel olarak i¢ i¢e gegmistir. AB
ve Tiirkiye’nin, dinamik bir birlik ile kurumsal iligki yaratmaya ve kullanma-
ya devam etmek zorunda kalacaklar1 tahmin edilmektedir. Dinamik birliktelik
fikrine rehberlik eden temel mantik, miizakerelerdeki mevcut ¢ikmaza ve yakin
gelecekte Tiirkiye’nin iiyelik olasiliginin diisiik olmasina ragmen katilim gerge-
vesinden vazgecilmemesi gerektigidir. AB-Tiirkiye fonksiyonel igbirligi karsilik-
l1 ¢ikarlara dayali olarak, miilteciler sorunu, enerji ve giivenlik alanlarinda da ger-
ceklestirilebilir. AB’nin Tiirkiye i¢in demokratiklesme giiclinii devam ettirmek
ve iligkilerin ilerleyen donemlerde de devam etmesini saglamaktir.

Gumriik Birligi ve dolayisiyla AB ile Tirkiye arasindaki ticari iligkinin evri-
mi, siyasi iliskilerinin degisken dogasi nedeniyle katilim miizakereleri ¢ikmazda
oldugundan, diyalogun odak noktasi olmaya devam etmektedir. Yukarida verilen
aciklamalar 15181nda Giimriik Birligi»nin giincellenmesinin ekonomik, politik ve
stratejik nedenlerle dinamik bir ortaklik gercevesi olusturmanin saglayicisi ol-
dugu soylenebilir. Tiirkiye’nin, tiim ekonomi igin yeni bir verimlilik kazanimi
kaynag1 olacak ve Tirkiye’ye yonelik durgun Dogrudan Yabanci Yatirim diize-
yini yeniden canlandirabilecek hizmetlerini, 6zellikle profesyonel hizmetlerini
serbestlestirmesini gerektirecektir. Giimriik Birligi’nin giincellenmesi AB’nin
miiktesebata dayali kosullulugunun islevini géremez hale geldigi donemlerde
Avrupa’nin doniistiiriicii giictiniin devamini saglayacaktir. AB ile Tiirkiye arasin-
daki iliski agisindan, bu yaklasim, pratik konulardaki islevsel miizakereler vasita-
styla katilim siirecini devaminin politik nedenlerle durmasini engelleyebilecektir
(Besgiir ve Utkulu, 2019: 325-364).
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Sonugcta Tiirkiye AB iligiklerini gelecegi kolayca ilerleyebilecek gibi durma-
digindan dinamik bir iliskilendirme ¢ercevesi olusturmak icin birtakim giicliikler
g6z oniinde bulundurmalidir. Ancak AB tarafinda, kosulluluk konusundaki Tiir-
kiye karsit1 konumun yakin gelecekte yumusamasi pek olasi degil ¢iinkii hem asi-
11 sagdan Tiirkiye’nin iiyeligine stipheci yaklasanlar, hem de insan haklar1 iddia-
larina dayal1 sol partilerin bu noktada birlesmis gibi gortiniiyor. May1s 2019°daki
Avrupa Parlamentosu se¢imleri kampanyasinda da goriildii. Bu anlamda Tiirkiye
ise tam iiyelik diginda herhangi bir alternatif biitiinlesme sekline sicak bakma-
maktadir. Bugiin itibariyle Tiirkiye’nin AB karar alma mekanizmalarinda resmi
bir s6z hakki tanimayacak bir birliktelige farkli bir sekilde entegre olmay1 kabul
edip etmeyecegi belirsiz gibi durmaktadir.

Sonu¢

Tiirkiye — AB iliskilerinin uzun yillara dayayan ge¢misi ve izledigi seyir Ley-
la ile Mecnun hikayesindeki hiizlinlii bir agk hikayesi gibi. “Ne seninle, ne sen-
siz” ifadesi iliskilerin taraflar arasindaki iliskiyi, geldigi noktay1 ve seyrini iyi bir
sekilde agikliyor, en azindan Tiirkiye i¢in boyle. Bu ¢ergevede en eski adaylardan
olsa da Tiirkiye i¢in AB’nin zihni net degil. Son donemde AB’nin ikircikli tutumu
“fazla naz asik usandirir” sozlinii dogrulamakta.

1950’li yillardan sonra ilk kez 1999 yilinda AB’ye resmen “aday iilke” olarak
kabul edilmesiyle Tiirkiye — AB iliskilerinde yeni ve hizli bir donem baglamist.
Hemen belirtilmeli ki AB etkisiyle Tiirkiye’nin AB siirecinde demokratiklesme-
sinde Helsinki Zirvesi bir donlim noktasi olarak kabul edilebilir. 1999 Helsinki
Zirvesi sonrast AB’ye aday iilke olarak kabul edilen Tiirkiye bu yeni dénemin
umut verici kosullarinda ¢ok hizli ve kapsamli bir reform siirecine girmistir. AB
Tiirkiye arasinda demokratik standartlar konusunda uyumsuzluklar biiyiik dlciide
giderilerek 6nemli bir yakinlagma saglanmistir. Sonraki donemde iiyeligi konusun-
da isteksizlik gdsteren Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’nin tam iiyelik umudunu zayif-
latmistir. Tiirkiye AB ilisiklerinde altin ¢ag olarak anilan 1999-2005 aras1 donemde
giivenilir bir AB kosullulugunun varligi Tiirkiye nin diger iilkelerle esit olarak tam
iiyelik beklentisini yiikseltmistir. Bu donemde tam iiyelik disinda kendisine im-
tiyazli ortaklik gibi baska alternatifler onerilmeyen Tiirkiye, katilim kriterlerinin
uygulanmasi konusunda AB’nin kendisine diger adaylar gibi esit davrandigindan
siiphe duymadigindan reform siirecine ve AB’ye giivenle bagli kalmistir.

Ancak 2007 sonrasi bugiine kadar uzanan bir zaman i¢inde Tiirkiye’nin iiye-
lik hedefini belirsizlige sokan birtakim sorunlar ortaya ¢iktig1 i¢in Tiirkiye — AB
iligkileri durgunluk dénemine girdigi goriiliir. 2005 sonrast AB’nin kendi i¢inde
sorunlari, genisleme yorgunlugu igine girmesi, yeni iiye kabuliinde hazmetme
kapasitesinin dnkosul olarak ortaya atilmasi, miizakere ¢erceve belgesinde yer
alan zorlu miizakere kosullari, 2004 yilinda AB’ye tam iiye olarak Tiirkiye-AB
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iligkilerinin seyrini olumsuz yonde etkileyen Kibris Rum Kesiminin iiyeligi gibi
sorunlar Tiirkiye’nin AB’ye olan giivenini sarsmis, iligkileri olumsuz etkilemistir.
AB biitiinlesme projesi hep vurgulandig tizere liberal degerler tizerine insa edil-
mis bir demokratiklesme projesidir. Bir barig ve medeniyet projesi olarak diinya-
da etkin bir politik aktdr olmak isteyen AB, Tiirkiye’nin iiyeligi s6z konusu oldu-
gunda diger adaylara uygulamadigi sekilde kosullar agirlastirarak veya tiyeligi
hareketli bir hedef haline getirerek yakalanmasini giiclestirmekte boylece kendi
inandiriciligina zarar vermektedir.

AB ve Tiirkiye’nin kolay kopamayacak kadar ortak ¢ikarlar etrafinda birbirle-
rine bagl oldugu, yasanan krizlere ve gelgitlere ragmen taraflarin iliskileri devam
ettirme arzusunda olmalarindan anlasilabilir. Ne Avrupa Tiirkiye’ye agikca hayir
diyebilmekte, ne de Tiirkiye Avrupa’dan kopabilmektedir. Bu durumda giiven
temelinde iliskilerin devam etmesi her iki tarafinda yararina olacaktir. AB’den
giiclii sinyaller sadece Tiirkiye-AB iliskilerinin normallesmesine neden olacaktir.
AB genisleme tarihi boyunca en sorunlu adaylik siireci Tiirkiye ile yasanmak-
tadir. Bunun altinda Tiirkiye’yi liye olarak alip almayacagi konusunda AB’nin
aklinin karisik olmasi yatmaktadir. Diger adaylardan farkli olarak Tiirkiye’nin
adaylig1 stirecinde uygulanan tutarsiz bazi uygulamalarin, normatif bir gli¢ olma
iddiasindaki AB projesine zarar verdigi sdylenebilir.

Bir biitiinlesme projesi olarak AB’nin hem kendi gelecegi, hem de Tiirkiye
ile iliskilerinde alacagi seyir ve nasil bir entegrasyon modeli 6nerdigi konusun-
da belirsizlikler halen devam etmektedir. Neticede AB Brexit sonrasi nasil bir
biitlinlesme siirecine girecegi konusunda yol haritasini netlestirirse Tiirkiye de
pozisyonunu buna gore daha kolay belirleyebilecektir. Ancak Birligin gelecekte
evrilecegi entegrasyon modeli ne olursa olsun, Tiirkiye ile nasil bir biitiinlesme
modeli planlanirsa planlansin en 6nemli isbirliginin ekonomi alaninda olacag bir
gercektir. Zira dis ticaret verileri ve taraflar arasindaki ticaret hacmi bu gercege
isaret etmektedir. Baglangicta ekonomik bir birlik olarak kurulan ve en biiyiik
basarilar1 da ekonomi alaninda saglayan AB ile Giimriik Birligin giincellenmesi
cergevesinde devam ettirilecek iligkiler Tiirkiye - AB iliskilerinin kopmadan belli
bir seviyede devam etmesine imkan taniyacaktir. Ekonomik olarak giiclii isbirligi
siyasal alanda isbirligini daha kolay miimkiin kilabilecektir.
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ALTINCI BOLUM
D-8 ORGANIZASYONU’NUN DIS TiCARET YAPISI

Giinay KOYUNCU?
Feyza BALAN?

Tiirkiye, Endonezya, Iran, Malezya, Misir, Nijerya, Pakistan ve Banglades’ten
olusan sekiz iilke 15 Haziran 1997 tarihinde ekonomik ve sosyal iliskileri ge-
listirebilmek amaciyla “Istanbul Deklarasyonu” ile D-8 toplulugunu kurdular
(Ticaret Bakanligi, 2019. https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/cok-tarafli-ve-bolge-
sel-iliskiler/bolgesel-iliskiler, Erisim Tarihi: 28.02.2019). istanbul Deklerasyonu
ile “D-8 birliginin ortak amag, hedef ve ilkelere bagli, gelismekte olan tilkelerin
iyeligine acik global bir 6rgiit olmas1” kararlastirtlmistir (Koktas, 2018: 58).

Istanbul Zirvesi’nde gelecek yillar i¢in belirli projeler hedef alinmustir. Bunlar
(Tastekin, 2006: 229):

e Uye iilkeler i¢in uluslararasi pazarlama ve ticaret sirketinin kurulmas,

¢ Ulkelerin fakirliginin azalmasi igin ¢aligmalarin yapilmast,

e Uye iilkeler arasinda endiistriyel ve teknolojik bilgi bankalarin kurulmast,
 D-8iiye iilke firmalar1 i¢in Islam Bankacilig1 sisteminin kurulmasi,

» Kiiltiir balik¢iligimin gelistirilmesi,

* Bir tarim ugaginin iiretilmesi amag¢lanmustir.

1 (Bucalisma Giinay Koyuncu’nun Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat
Anabilim dalinda hazirlamis oldugu Tiirkiye’nin D-8 Ulkeleriyle ikili Ticaret Akimlarinin Cekim Modeli
ile Incelenmesi: Panel Veri Analizi isimli doktora tezinden iiretilmistir)

2 Ogr Gér, T.C. Canakkale Onsekiz Mart Unv.,CAN MYO, gozdemir@comu.edu.tr

3 Dog¢. Dr, T.C. Canakkale Onsekiz Mart Unv., BIGA IIBF, feyzabalan@comu.edu.tr
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Tiirkiye, cografi esasa dayali olan bolgesel ve bolgesel olmayan bir¢ok ekono-
mik isbirliginin tam tiyesi, kurucusu veya aktif tiyesidir. Bolgesel sorunlarin bol-
gesel ¢oziimler ile diizelecegini savunan Tiirkiye, Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (KEI), Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci (GDAU), Ekonomik Isbirligi
Teskilat: (EIT) gibi orgiitlere de kurucu iiyelik gérevini iistlenmistir. Tiirkiye, bu
isbirliklerinin diginda istikrarli bir Afganistan hedefini desteklemek iizere bolge-
sel isbirligini kurumsallastiran Asya’nin Kalbi-Istanbul Siireci’nin de dncii gore-
vini yapmaktadir. Islam Isbirligi Teskilat: (IiT), Gelisen Sekiz Ulke (D-8), Tiirk
Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi ve MIKTA’nin (Meksika, Endonezya,
Giiney Kore, Tiirkiye ve Avustralya) etkin iiyesi olan Tiirkiye, Asya’nin Kalbi-Is-
tanbul Siireci ile Asya Parlamenter Asamblesi ve D-8 donem baskanligini ve IiT
zirve dénem baskanlig1 gérevlerini {istlenmektedir (D1s Isleri Bakanligi, 2009.
http://www.mfa.gov.tr/genel-gorunum.tr.mfa, Erisim Tarihi: 08.03.2019).

D-8’e iiye olan iilkeler ayn1 zamanda Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) ne de
tiyedir. Bu iilkeler Islam Konferans1 Orgiitii igerisinde niifus, teknolojik gelisme,
dis ticaret ve ekonomik kalkinmalar bakimindan 6nde gelen iilkelerdir. D-8’e
iiye olan her iilke orgiite asagidaki sektorlerde destek saglamaktadir. Bu sektor-
ler (D1s Isleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/gelisen-sekiz-ulke- d-8 .tr.mfa,
Erisim Tarihi: 28.02.2019):

* Tiirkiye, sanayi, saglik ve gevre

e Iran, bilim ve teknoloji

* Malezya, finans, bankacilik ve 6zellestirme

e Misir, ticaret

e Pakistan, tarim ve bankacilik

* Banglades, kirsal kalkinma

* Endonezya, yoksullukla miicadele ve insan kaynaklar1

* Nijerya, enerji konularinda orgiite destek vermektedir.

D-8’in ilk zirve bildirisinde (istanbul, 1997) baris ve diyalog, isbirligi, ada-
let, esitlik ve demokrasiyi saglayarak, gelismekte olan iilkelerin pozisyonlarini
iyilestirmek ve ekonomik kalkinmalarini saglamak amaglanmistir (D-8 Organi-
zation for Economic Cooperation, 2019.http://developing8.org/about-d-8/purpo-
ses-objectives/ ErisimTarihi: 12.03.2019). D-8’e iiye olan tilkeler kendi aralarinda

iyi siyasi ve ekonomik iligkiler kurarak ikili dis ticaret miktarini1 artirmak ve dis
ticaret islemlerinde birbirlerine kolaylik saglamay1 amaglamislardir.

Endonezya’da, 13 Mayis 2006 tarihinde bu sekiz {ilke arasindaki dis ticaretin
gelistirebilmesi amaciyla “D-8 Uye Devletleri Arasinda Tercihli Ticaret Anlasma-

s1” imzalanmistir. 4-8 Temmuz 2008 tarihlerinde Malezya’da, Endonezya’daki
toplantinin devami seklinde olan “D-8 Uyesi Devletler Arasinda Tercihli Ticaret
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Anlasmasma (TTA) Iliskin Mense Kurallar1” belirlenmistir. Mense kurallar1 goze-
tim komitesinin belirledigi ilkeler dogrultusunda D-8 iilkeleri arasindaki dis ticaret
islemlerinde tarife indirimi amaglanmistir (Sandalcilar ve Kiziltan, 2012: 25).

D-8’in yapisi, kurulma amaci ve bu kurulusa iiye olan her bir iilkenin temel
ekonomik gostergeleri, dis ticaret yapist ve her bir lilkenin Tirkiye ile olan dis
ticaret iligkisi ayrintili olarak incelendigi bu ¢alisma iki béliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde birligi olusturan tilkelerin temel gostergeleri 15181 altinda genel
bilgilerine yer verilecektir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye ile aralarindaki ikili ticaret
akimlar1 ve bu akimlarin bilesenleri iizerinde durulacaktir. Sonug kisminda ise
politika 6nerileri dogrultusunda ¢aligma sonlandirilacaktir.

1. D-8 Ulkelerine iliskin Genel Bilgiler

Bu baslik altinda genel olarak D-8 iilkelerine ait temel gostergelere yer veril-
dikten sonra her iilke ayr1 alt bagliklarca ele alinacaktir.

Tablo 1.1°de D-8 {ilkelerine ait 2017 yili temel gostergeleri yer almaktadir.
Bu toplulukta en fazla niifusu olan iilke Endonezya, en az niifusu olan iilke ise
Malezya’dir. GSYH icinde en yiiksek ihracat ve ithalat orani olan iilke ise Malez-
ya’dir. 2017 yilinda ihracati en diisiik olan iilke ise Pakistan’dir

Tablo 1.1. D-8 Ulkelerine Ait Temel Gostergeler

Ulkeler | Yillik Niifus Mailr:’a}cl;f:net Malitvlfa}l;itzlmet
(2017 Yih) Artis Hiz (GSYH’nn%) (GSYH’nn%) Toplam Niifus
Banglades 1.05 15.04 20.27 164.669.751
Misir 1.95 16.30 28.49 97.553.151
Endonezya 1.10 20.37 19.17 263.991.379
iran 1.10 24.94 23.84 81.162.788
Malezya 1.40 71.39 64.45 31.624.264
Nijerya 2.63 13.51 13.53 190.886.311
Pakistan 1.97 8.29 17.79 197.015.955
Tiirkiye 1.55 24.80 29.32 80.745.020

Kaynak: D-8 Organization for Econimic Cooperation, http://developing8.org/d-8-base-
indbasic-social-and-economic-indicators/, (Erigim Tarihi: 07.03.2019)

Tablo 1.2. Tiirkiye nin Toplam ve D-8 Ulkeleriyle Gergeklestirdigi Dis Ticaret Verileri

(ABD Bin Dolar)
Yillar D-8 'I"Jlkeleriyle Tiirki).fe’nin Toplam | D-8 F"Jlkeleriyle Tﬁrki)ie’nin Toplam
Ihracat Ihracati Ithalat Ithalati
2013 8 790 044 151 802 637 16 823 004 251 661 250
2014 8573992 157 610 158 16 070 934 242177 117
2015 8 155 651 143 838 871 11 786 072 207 234 359
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2016 9126578 142 529 584 10 867 058 198 618 235
2017 7125061 156 992 940 15351 478 233799 651
2018 7264 821 167 920 613 13 547 722 223 047 094

Kaynak:TUIK, https://biruni. tuik.gov.tr/secilmisgostergeler/degiskenler UzerindenSor-
gula.do?durum=yilSecildi&secilenYillar=2019, (Erisim Tarihi:21.03.2019).

Tablo 1.2°de Tiirkiye’nin 2013-2018 yillar1 arasinda toplam dis ticaret deger-
leri ve D-8 iilkeleri ile gerceklestirdigi dis ticaret verileri yer almaktadir. Tir-
kiye’nin D-8 iilkeleriyle en yliksek miktarda ihracat yaptig1 yil 2016 iken, en
yliksek ithalat yaptig1 yil ise 2013tiir. Tiirkiye nin 2018 yilinda D-8 {ilkeleriyle
gerceklestirdigi ihracat miktar1 toplam ihracat miktarinin %4,32’si iken, ithalat
miktari ise toplam ithalatin %6,07’sini olugturmaktadir.

1.1. IRAN

Resmi ad1 Iran Islam Cumhuriyeti’dir. Hazar Denizi, Giineydogu Basra Kor-
fezi ve Umman Korfezi ile sinirlidir. Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Irak, Pa-
kistan, Afganistan ve Tiirkmenistan ile kara siir1 bulunmaktadir. Bagkenti Tah-
ran’dir. Yiizol¢iimii 1.648.000 km?’dir. Konusulan resmi dil ise Fars¢a’dir. 2018
yilinda iilke niifusu 81 milyondur (Ticaret Bakanligi, 2019. https://ticaret.gov.
tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/iran/ulke-profili/ekonomik-gorunum/genel-bilgi-
ler,Erisim Tarihi: 01.04.2019).

Iran’in iiye oldugu uluslararasi kuruluslar: (T.C. Ticaret Bakanligi, http://
www.mfa.gov.tr/iran-kunyesi.tr.mfa, Erigim Tarihi: 01.04.2019):

* Developing- 8 (D-8),

* Birlesmis Milletler (BM),

e Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT),

 Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (EIT),

o Islam Isbirligi Teskilat1 Parlamentolar Arasi Birligi (ISIPAB),
* Baglantisizlar Hareketi (NAM),

* Kimyasal Silahlarin Yasaklanmas1 Orgiitii (KSYO),

* Sangay Isbirligi Orgiitii (Gozlemci Uye)

Tablo 1.3. iran’in Temel Ekonomik Géstergeleri

Birim | 2016 | 2017 | 2018 | 2019* | 2020*

GSYH (cari fiyatlarla) milyar § | 404 430 452 484 495
Kisi Basi Gelir (GSYH-cari fiyatlarla) | Dolar 5.026 | 5.289 | 5.491 | 5.820 | 5.890
GSYH Biiyiime (sabit fiyatlarla) % 12,5 3,7 -3,9 -6 0,2
Enflasyon (tiiketici fiyatlar ort.) % 9 9,6 31,1 37,1 31,7

Issizlik/ isgiicii % 12,4 11,8 13,8 15,4 16,1
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Toplam Tasarruf/GSYH % 37,5 39,5 42,6 38,5 37,1
Toplam Yatirnm/ GSYH % 33 35 38 38 37
Toplam Kamu Borcu/GSYH % 47 39 33 30 27
Cari islemler Dengesi milyar$ | 16 16 19 -1,8 3.1
Cari islemler Dengesi/GSYH % 4 3,8 43 -0,3 -0,6

Kaynak: Ticaret Bakanligi*IMF tahmini”

Tablo 1.3.’de 2016-2018 yillar1 arasinda Iran cari islemler dengesi fazla verir
iken, ABD’nin Iran’a 2018 yilmin Kasim ayinda petrol sektdriine yaptig1 yapti-
rim nedeniyle iilkenin hem ihracati hem de ithalati olumsuz yonde etkilenmistir.
Tablo 1.3.’de 2020 yilinda iran’mn cari agigmin 3,1 milyar dolar olacagi tahmin
edilmektedir. iran’in issizlik ve enflasyon oranlarindaki artis iilke ekonomisinin
baslica sorunlarindandir.

Iran ihracatinm biiyiik kismi petrol ve dogalgaza dayanmaktadir. Fakat 1979
yilinda rejim degisikligiyle birlikte her alanda kamulagtirmalar (bankalar, ¢ift-
likler ve sirketler) yapilmis ve yurti¢ine yabancit sermaye yatirimlarinin girme-
si yasaklanmigtir. Rejim degisikliginin devaminda tilkeye ABD yaptirimlarinin
uygulanmasi ve kamudaki kontrollerin etkin yapilamamasi Iran ekonomisinin
bozulmasia neden olmustur. ABD’nin Iran’a uyguladig1 yaptirimlar dénemin-
de Tiirk firmalarinmn Iran’a yatinm yapmadigi gériilmektedir. Devrim sonrasi
[ran hiikiimetinin uyguladig: ithal ikameci politikalar, ABD baskis1 ve Irak—iran
Savasi iilkenin dis ticaretini olumsuz yonde etkilemistir. Bunlara ragmen Iran
petrol ve dogalgaz rezervleriyle 6nemli bir iilkedir (Akal, 2008: 281-282). Ya-
sanan bu olumsuzluklar ve ambargolar ran para biriminin (Riyal) asir1 deger
kaybetmesine ve doviz kurlarinin artisina neden olmustur. Déviz kurlarindaki
bu yiikselis ithal edilen hammadde miktarini azaltmais, issizlik oraninin ise art-
masina neden olmustur.

fran’a uygulan ilk yaptirim, 1990’11 yillarda ABD, BM Giivenlik Konseyi ve
AB tarafindan gergeklestirilmistir. Bu yaptirimlar ile bazi ticari mallarin sevki-
yati, niikleer faaliyetlerle iliskili her tiirlii ekipmanin ticaretinin ve yatiriminin
yapilmasi yasaklanmistir. AB iilkeleri ile Iran arasinda ticaret tamamen durmus-
tur. ABD, 8 Mayis 2018 tarihinde iran ile yapmis oldugu niikleer anlasmay1 tek
tarafli olarak fesh ettigini agiklamistir. Ayrica ABD tarafindan 4 Kasim 2018 ve
6 Agustos tarihlerinde iki asamal1 olarak eski yaptirimlarin tekrar uygulanacagi
aciklanmistir (Ticaret Bakanligi, 2019. https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/gu-
ney-asya/iran/ulke-profili/ekonomik-gorunum/genel-ekonomik-durum,  Erisim
Tarihi: 13.03.2019).

[ran’a uygulanan yaptirimlarin yaninda petroliin 2014 yilindaki varil fiyatiin
otuz dolar seviyelerine inmesiyle ihracat geliri diismiis ve lilkenin ekonomik bii-
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yiimesi gerilemistir. Iran’mn baslica ekonomik sorunlari; issizligin yiiksek olmast,
enflasyon artisi, Riyal’in doviz karsisinda deger kaybetmesi ve halkin alim giicii-
niin digmesidir (Konya Ticaret Odas1, 2019. http://www.kto.org.tr/ulke-raporla-
ri-778s.htm, Erisim Tarihi: 05.13.2019).

Iran, uluslararasi ticarette yerli firmalarin1 koruyabilmek amaciyla ithal ika-
meci bir politika izlemistir. Bu nedenle tamamlanmis {iriin yerine hammadde ve
yart mamul triinlerinin ithalatinda biiylik pay almistir. Uluslararasi ticaretin ar-
tirtlmas1 amaciyla birgok {iriin {izerinde tarife dist engelleri kaldirmistir. Ayri-
ca sakincali olan bir¢ok {iriiniin ithalat1 Ticaret Bakanligi’ndan 6n izin alinarak
yapilmaktadir. Fakat Glimriik Vergisi oranlarinda indirim yapilmamistir (Tekin,
2012: 67). Iran’m baslica ithal iiriinleri; elektrikli cihazlar, otomobiller ve misir-
dir. Thracat {iriinleri ise ham petrol ve madeni yakitlardir.

Tablo 1.4. iran’n Dis Ticaret Rakamlar1 (Milyon Dolar)

yil ihracat ithalat Hacim Denge
2008 113.668 57.401 171.069 56.267
2009 78.830 50.768 129.598 28.062
2010 101.316 65.404 166.720 35912
2011 132.000 61.760 193.760 70.240
2012 104.000 57.092 67.492 46.692
2013 82.500 49.000 131.500 33.500
2014 88.800 51.000 139.800 37.800
2015 63.100 41.800 104.900 21.300
2016 73.000 40.000 113.000 33.000
2017 92.000 47.000 139.000 45.000

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, https://ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikle-
ri-son/ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017,( Erisim Tarihi : 24.04.2019).

Iran, Ortadogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’nin ikinci biiyiik ekonomisi ve diin-
yanin ii¢lincii petrol iireticisidir. Rusya’dan sonra dogalgaz rezervleri agisindan
ikinci sirada yer almaktadir. Ulkenin ihracat gelirlerinin %80 ila %901, biitce
gelirlerinin ise %40 ila %50’si petrol {iriinlerinin satislarindan karsilanmaktadir
(Dogan, 2015: 173). 2008 yilinda yasanan Kiiresel Krizin etkisiyle 2009 yilinda
fran ihracatinin geriledigi goriilmektedir.

Tablo 1.5. Ulkeler Itibartyla iran’in ithalat: (Bin Dolar)

Ulkeler
: 2015 2016 2017
(ilk 10)
Cin 10.473.091 10.696.326 13.115.140
BAE 6.911.498 5.689.198 8.179.952
G. Kore 3.679.423 3.460.089 3.681.600
Tiirkiye 2.969.999 2.724.542 3.182.886
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Almanya 1.815.456 2.533.502 3.072.069
Hindistan 2.294.624 1.955.062 2.254.605
Isvigre 2.255.163 1.150.994 2.181.850
Fransa 736,994 956,133 1.764.314
Italya 909,351 1.226.841 1.426.098
Hollanda 734,450 789,473 1.172.460
Genel Toplam 40.043.150 42.702.118 51.612.277

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, https.//ticaret.gov.tr/vurtdisi-teskilati/guney-asya/iran/
ulke-profili/ekonomik-gorunum/dis-ticaret,(Evisim Tarihi: 05.04.2019).

Cin, Iran’in dis ticaretinde en biiyiik tedarik¢i iilkesidir. Cin’den sonra ise
bu siray1, BAE (Birlesik Arap Emirlikleri), Giiney Kore, Tiirkiye, Almanya ve
Hindistan gelmektedir. Tiirkiye, Iran’in en ¢ok ithalat yaptig1 iilkeler arasinda
dordiincii sirada yer almaktadir.

Bitki, tohum ve canli hayvan ithalatinda, Iran Tarim Bakanligi’'ndan &n izin
alimmasi gerekmektedir. Bu tiir {irlinlerin mense evraklarinin yaninda ithalatg¢i til-
kenin yetkili makamlari tarafindan onaylanmis olan saglik raporu istenmektedir.
Iran’da ithalat: devlet tekelinde bulunan mallar; sigara, tiitiin, puro, sigara kagid
ve ipekbdcegi yumurtasidir (Ticaret Bakanligi, 2009. https://ticaret.gov.tr/yurtdi-
si-teskilati/guney-asya/iran/ulke-profili/ekonomik-gorunum/dis-ticaret-politika-
si-ve-vergiler, Erigsim Tarihi:25.03.2019).

Tablo 1.6. Ulkeler itibariyla iran’in ihracat: (Bin Dolar)

Ulkeler (ilk 10) 2015 2016 2017
Cin 7.230.385 8.369.572 9.064.670
BAE 4.894.456 7.417.422 6.696.657
Irak 6.214.059 6.131.482 6.425.016
G. Kore 134,341 2.877.013 4.380.132
Tiirkiye 1.314.723 3.247.488 3.990.399
Afganistan 2.562.510 2.458.333 2.791.259
Hindistan 2.497.185 2.791.192 2.734.893
Pakistan 639,135 795,900 930,165
Tayland 153,663 384,820 730,511
Endonezya 81,509 173,157 645,333
Genel Toplam 60.040.642 83.148.194 105.844.08

Kaynak: Ticaret Bakanlhigi, https.//ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/iran/ul-
ke-profili/dis-ticaret, (Erisim Tarihi:03.04.2019).

Tablo 1.6.’dan hareketle 2015-2016 yillar aras1 Iran’in en fazla ihracat yaptig
iilke Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Cin’i, Irak, BAE, G. Kore izlemektedir. Tiirkiye
ise Iran ihracatinda besinci sirada yer almaktadr.
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fran, OPEC’in %13 petrol {iretimini karsilamaktadir. Diinya petrol rezervleri-
nin %10,5’in sahiptir. iran diinya siralamasinda {igiincii biiyiik iilkedir. Venezu-
ela ve Suudi Arabistan’dan sonra gelmektedir. 2017 yil1 OPEC verilerine gore,
Iran’in kesinlesmis dogalgaz rezervinin ise yaklasik 34 trilyon oldugu tahmin
edilmektedir. Ortalama 13 milyar ’tinli ihra¢ etmektedir. Diinyada rezerv zengin-
ligi bakimindan ikinci sirada yer almaktadir. Rusya 51 trilyon ile birinci sirada
iken, Katar 24 trilyon ile ti¢iincii sirada yer almaktadir (Konya Ticaret Odast,
2009. http://www.kto.org.tr/ulke-raporlari-778s.htm, (Erisim Tarihi: 05.13.2019).

1.2. PAKISTAN

Pakistan’in resmi adi Pakistan Islam Cumhuriyeti’dir. Baskenti Islamabad, kul-
lanilan diller ise Urduca ve Ingilizce’dir. Kullanilan para birimi Pakistan Rupi’sidir.

Uluslararasi finans kuruluslar1 Pakistan’in kalkinma programi uygulamalarin-
da 6nemli rol oynamaktadir. IMF, Pakistan’in likidite sikisikligini azaltabilmek
amaciyla “standby kredileri” saglamistir. Ayrica “standby kredileri” ile ulusal ve
uluslararasi kredi ve finansal kuruluslarin Pakistan’a olan mali giivenirliligin art-
masini saglamistir. Pakistan uzun yillar i¢ siyasi karisikliga maruz kalmistir. Bu
durum yabanci1 yatirimlarin diisiik kalmasina neden olmustur. 2008 Kasim ayinda
iilkenin i¢inde bulundugu biit¢e ac1g1, yiiksek enflasyon ve yetersiz doviz rezervi
nedeniyle IMF ile bir standby ile anlagsma yapmak zorunda kalmistir. Ayrica Pa-
kistan’da yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle Pakistan Rupi’si
onemli oranda deger yitirmistir (Konya Ticaret Odas1, 2017 http://www.kto.org.
tr/d/file/pakistan-ulke-raporu-2017.pdf, Erisim Tarihi: 20.03.2019).

Pakistan diinyanin dokuzuncu biiyiik {ilkesidir. Resmi hesaplamalara gore Pa-
kistan’in niifusu 2016 yilinda 192,8 milyona ulasmistir. Hizli niifus artig1 nede-
niyle iilkede aile planlama programi uygulanmistir. Pakistan’da son niifus sayimi
1988 yilinda yapilmistir. Pakistan’da ¢alisabilir isgiicii niifusun %28’ini olugturur
iken, niifusun %50’si tarimda, %181 imalat ve %17’si de ticaretle ugragsmakta-
dir. Issizlik oran1 kentlerde %9, kirsal alanlarda %6’dir (Ticaret Bakanligi, 2019.
https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/pakistan/ulke-profili/genel-bil-
giler, Erisim Tarihi: 24.04.2019).

Tablo 1.7. Pakistan’in Temel Ekonomik Gostergeleri

2007 2008 2009 2010 2011 2012
GSYH (milyar $) 143,0 | 164,5 | 162,0 | 1748 | 1973 | 2024
GSYH (milyar Rupi) 8.673 | 10.243 | 12.739 | 14.668 | 16,233 | 17.993
Reel biiyiime(%) 5,7 1,6 3,6 4.4 2,8 3,8
Kisibasina GSYH (dolar) 2.343 | 2377 | 2429 | 2494 | 2.551 | 2.648
Kayith issizlik (ort, %) 11,5 12,6 14,0 15,0 14,8 14,8
Enflasyon (donem sonu; % degisim) 8,8 24,0 12,9 10,7 10,1 5,5
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ihracat fob (milyar $) 18,2 21,2 18,3 21,1 23,4 25,5
ithalat fob (milyar $) 28.8 38,2 28,5 32,1 36,4 41,1
Doviz Kuru PR: $ (donem sonu) 61,22 | 79,10 84,26 86,62 88,94 | 91,19
Cari islemler Dengesi (milyar $) -8,3 -15,7 -3,6 -1,8 -3,5 -5,3

Kaynak: T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi Ihracat Gelistirme Etiid Merkezi,
Pakistan Ulke Raporu, Subat, 2011.

Pakistan 2007-2012 yillarinda dis ticaret agi81 veren bir tilkedir. En yiiksek dig
ticaret a¢181 2008 kiiresel krizininde etkisiyle 15,7 milyar dolar olarak gercekles-
mistir. D&viz kurunun bu yillar igerisinde siirekli artig gdstermesi iilke ithalatinin
pahali hale gelmesine ve dis ticaret agiginin artmasina neden olmustur. Kisi bast
diisen y1llik GSYH 2500 dolar civarindadir. Ulkenin biiyiik sorunlarmdan birisi
de issizlikdir.

Pakistan’in dis ticaret politikasinin sekillenmesinde 6zel sektoriin biiyiik kat-
kist olmustur. Pakistan ihracatinin %50°den fazlasi tekstil tirlinlerinden olusmak-
tadir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin 1 Ocak 2005 yilinda tekstil kotalarini kaldirmasi
ile Pakistan tekstil sektoriinii dis rekabetten korumak amaciyla anti-damping 6n-
lemleri almistir. Pakistan ihracat yonlii biiylime modelini se¢mistir. Bu amagla
da tegvikler, fiyat ve doviz kuru politikalari uygulamistir. Fakat ihracat rakamlari
O0demeler dengesi aciklarini kapatacak ve iilke kalkinmasini saglayacak boyutla-
ra gelememistir. Ulkenin ihracat yaptig: iiriin sayis1 ve ihracat pazarmin diisiik
olmasi dig ticaret lizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir. Pakistan’in ihracat
stratejileri sunlardir (Oztiirk, 2007: 4):

* Yabanc1 yatirimlarin tesvik edilmesi,

o Ihracat iiriinlerinde katma degeri artirmak,

* [hracat yapan firmalara tesvik miktarmn artirmak,

* Ulke ve is imaj1 gergeklestirmek,

* Teknoloji ve emegin niteligin artirmak,

* Bolgelere ozel stratejiler gelistirmek,

* Yurtdis1 pazarlara girisi hizlandirmak,

o [hracat yapan firmalarin iiretim miktarlarin1 artirmakdir.
Tablo 1.8. Pakistan’in Dis Ticaret Rakamlart (Milyon Dolar)

Yil ihracat ithalat Hacim Denge
2008 20.323 42.329 62.652 -22.006
2009 17.523 31.668 49.191 -14.145
2010 21.410 37.807 59.217 -21.410
2011 25.383 44.012 69.395 -18.629
2012 24.567 44.105 68.672 -19.538
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2013 25.121 44.647 69.768 -19.526
2014 24.706 47.434 72.140 -22.728
2015 22.089 43.795 65.884 -21.706
2016 20.375 46.847 67.222 -26.472
2017 21.569 57.746 79.315 -36.177

Kaynak: Ticaret Bakanligy, https://ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri-son/
ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017,(Erisim Tarihi: 01.05.2019).

Ulkenin ihracat1 artirmak i¢in yaptig1 tesviklere ragmen iilke istenilen ihracat
artisin1 saglayamamuistir. Pakistan 2008-2017 yillar arasinda siirekli dis ticaret
aci1g1 veren bir iilkedir. En yiiksek dig ticaret hacmi 2017 yilinda 79.315 milyon
dolar olarak gergeklesir iken ayni yil 36.177 milyon dolar olarak en yiiksek dis

ticaret agig1 gerceklesmistir.
Tablo 1.9. Ulkeler itibariyla Pakistan’m ithalat1 (Bin Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017
TOPLAM iITHALAT 43.989.645 46.998.269 57.440.013
Cin 11.019.005 13.680.153 15.383.398
B.A.E. 5.734.688 6.202.090 7.523.994
ABD 1.916.775 2.006.823 2.842.547
S. Arabistan 3.006.751 1.843.133 2.730.371
Endonezya 2.041.765 2.088.831 2.583.267
Japonya 1.725.910 1.961.395 2.293.951
Hindistan 1.669.286 1.644.388 1.696.136
Katar 319.313 774.256 1.608.305
Kuveyt 1.712.743 1.271.958 1.468.125
Tayland 852.735 920.023 1.279.321
Tiirkiye 205.234 260.078 268.733

Kaynak: Ticaret Bakanligy, https.//ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri-son/
ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017, (Erisim Tarihi: 09.03.2019).

Tiirkiye, Pakistan’in ithalatinda otuz {i¢iincii sirada yer almaktadir. Pakistan
hiikiimetinin baslica ticaret ortaklari Cin Halk Cumhuriyeti (C.H.C), Birlesik

Arap Emirlikleri (B.A.E.) ve ABD’dir.
Tablo 1.10. Ulkeler itibariyla Pakistan’in Thracati (Bin Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017
TOPLAM iHRACAT 22.089.018 20.533.793 21.877.787
ABD 3.661.588 3.429.743 3.560.301
Ingiltere 1.572.801 1.557.630 1.634.955
Cin 1.934.926 1.590.858 1.508.080




Gunay KOYUNCU & Feyza BALAN 123

Afganistan 1.722.216 1.369.768 1.390.081
Almanya 1.146.261 1.186.247 1.286.491
Ispanya 782.258 837.343 904.571
B.A.E. 899.030 784.747 869.050
Hollanda 666.949 650.798 758.215
italya 618.159 667.285 703.343
Belcika 592.166 650.637 700.691
Tiirkiye 235.444 236.873 327.346

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri-son/
ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017, (Erisim Tarihi: 12.03.2019).

Pakistan ihracati desteklemek adina yaptigi tesviklere ragmen ihracat mikta-
rinda yeterli artig1 saglayamamis ve 2017 yilindaki ihracat miktar1 21.877.787
bin dolar olarak gergeklesmistir. Thracatinda en yiiksek pay1 alan iilke ABD’dir.
Tiirkiye ise Pakistan ihracatinda 16. sirada yer almaktadir.

Pakistan’da bazi mallarin tiretiminin {ilke icerisinde yeterli olmamasi nede-
niyle, bu mallarin ihracatina kota, kisitlamalar ve lisans sart1 koymustur. Thracati
yasaklanan veya kisitlanan tiriinler sunlardir: silah, yenilebilir yag, post ve deri,
kereste, madenler, siit ve siit triinleri, antikalar ve insan iskeletleridir. Petrol
irtinleri, kok komiirti, soda ve kaya tuzu kamu sektorii tarafindan ihracati yapilan
iirliinlerdir. Ayrica ihracat yapan firmalarin ihracat bedelini doviz olarak Pakistan
Merkez Bankasi’na yatirma zorunlulugu bulunmaktadir. Pakistan Hiikiimeti’nin
ihracat ile ilgili ek yaptirimlarindan bir tanesi ise Israil’e her tiirlii ihracatin yasak
olmasidir (Yiizal, 2011: 14). Pakistan ithalatinda biiyiik oranda sanayi {riinleri
yer almaktadir. Baglica ithalat kalemleri ise mineral yakitlar, makine, elektronik
aletlerden olusmaktadir. Pakistan artan ithalat talebi ile olusan déviz agigini ih-
racat geliriyle karsilamay1 amaglamistir. Bunun i¢in ihracat sektoriine giimriik,
satig ve gelir vergisi indirimleri vb. tesvikleri uygulamistir. Fakat tekstil ticareti-
ne kota uygulamasinin kaldirilmasi, ihracat gelirinin diismesine neden olmustur.
Ulke tarafindan bazi iiriinlere dini agidan ve giivenlik agisindan sakincali olmasi
sebebiyle ithalat yasaklari getirilmistir. Ayrica liiks tiiketimi 6nlemek ve i¢ sanayi
korumak bu yasaklarin diger sebeplerindendir.

1.3. BANGLADES

Banglades Halk Cumhuriyeti’nin baskenti Dakka’dir. Konusulan dil Bengal-
ce, para birimi ise Dakka’dir. Ulke ekonomisinde hizmet ve tarim sektdriiniin
agirlikli oldugu goriilmektedir. Tarim {irtinlerinde en biiylik pay1 piring, sana-
yi triinlerinde ise tekstil almaktadir. Banglades’in toplam ihracatinda tekstil
%80’lik paya sahiptir.
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Tablo 1.11. Banglades’in “Temel Ekonomik Gostergeleri

2009 2010 2011 2012 2013
GSYH (milyon ABD $) 89.4 100.1 108.1 113.9 126.4
Kisibas1 GSYH (Satin Alma
Giicii Paritesi) 1.411 1.494 1.599 1.719 1.846
GSYH artis1 (%) 5.7 6.1 6.7 6.3 6.4
issizlik Oram (ort) 5.1 5.1 5 5 5
Tiiketici Fiyat Enflasyonu (ort) 54 8.1 10.7 7.5 6.8
ihracat FOB (milyar ABD $) 15.073 19.239 23.856 26.838 30.756
ithalat FOB (milyar ABD $) -19.678 -24.723 -31.745 | -35.237 | -39.183
Cari islem. Dengesi ( milyar $) -4.605 -5.485 -7.889 -8.399 -8.427
Dis Borg (milyar ABD $) 23.82 24.634 25.158 25.153 25.292
Uluslar. Rezervler(milyon $) 10.343 11.153 11.447 11.63

Kaynakga: DEIK, https://www.deik.org.tr/uploads/banglades-ulke-bulteni-2014.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 05.10.2019).

Banglades’in kisibast GSYH ve GSYH artis oran1 2009’dan 2013 yilina kadar
siirekli artig gostermistir. 2009-2013 yillar1 arasinda issizlik orani ortalama %5
olarak gerceklesmistir. Cari iglemde en fazla ac¢ik 2013 yilinda 8.427 milyar dolar
olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 1.12. Banglades’in “Dig Ticaret Rakamlar1 (Milyon Dolar)

Yil ihracat ithalat Hacim Denge
2008 15.370 23.860 39.230 -8.490
2009 15.083 21.833 36.916 -6.750
2010 19.194 27.821 47.015 -8.627
2011 24.439 36.214 60.653 -11.775
2012 25.127 34.173 59.300 -9.046
2013 29.114 37.085 66.199 -7.971
2014 30.405 42.268 72.673 -11.863
2015 32.379 39.460 71.839 -7.081
2016 34.894 44.832 79.726 -9.938
2017 35.965 52.836 88.801 -16.871

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikle-
ri-son/ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017, (Erisim Tarihi: 05.04.2019).

Banglades 2008-2017 yillar1 arasinda ihracat miktarinda siirekli artis yasansa
da tilkenin her yil dis ticaret agig1 verdigi goriilmektedir. Dis ticaret agiginin ne-
deni, ihracatinin ithalata bagli olmasidir. En yiiksek dis ticaret agig1 2017 yilinda
16.871 milyon dolar olarak gerceklesmistir.
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Tablo 1.13. Ulkeler itibartyla Banglades’in ithalati (Milyon Dolar)

Ulkeler 2012 2013 2014
TOPLAM iTHALAT 30.729 34.778 38.564
Cin 4916 5.353 5.278
Hindistan 4.094 4.666 5.100
Singapur 2.700 2913 3.140
Endonezya 1.811 2.092 2.245
Hong Kong 1.392 1.669 2.000
G. Kore 990 1.149 1.404
Malezya 744 961 1.190
Japonya 685 934 1.169
ABD 1.132 1.157 1.108
Tayvan 766 1.004 1.029

Kaynak: Banglades Halk Cumhuriyeti Ulke Notu, Ankara Sanayi Odas1 Arastirma
ve Yonlendirme Miidiirliigii, 15 Subat 2016. http.//www.aso.org.tr/wp-content/uploa-

ds/2017/09/banglades.pdf, (Erisim Tarihi: 21.03.2019).

Banglades hiikiimetinin en fazla ithalat yaptigi tilkeler Cin Halk Cumhuriyeti,

Hindistan ve Singapur’dur.

Tablo 1.14. Ulkeler itibartyla Banglades’in “Ihracat: (Milyon Dolar)

Ulkeler 2012 2013 2014
TOPLAM iHRACAT 27.148 31.064 33.553
ABD 4916 5.353 5.278
Almanya 4.094 4.666 5.100
ingiltere 2.700 2913 3.140
Fransa 1.811 2.092 2.245
Ispanya 1.392 1.669 2.000
italya 990 1.149 1.404
Hollanda 744 961 1.190
Belcika 685 934 1.169
Kanada 1.132 1.157 1.108
Tiirkiye 766 1.004 1.029

Kaynak: Banglades Halk Cumhuriyeti Ulke Notu, Ankara Sanayi Odasi Arastirma
ve Yonlendirme Midirligi, 15 Subat 2016.http.//www.aso.org.tr/wp-content/uploa-

ds/2017/09/banglades.pd, (Erisim Tarihi:05.04.2019).

Banglades’in ihracatinda ABD, Almanya ve Ingiltere ilk {i¢ sirada yer almak-
tadir. Tirkiye, tilkenin ihracat yaptig1 tilkeler igerisinde Tablo 1.14.’te onuncu
sirada yer almaktadir. Banglades yurtdisindan petrol yaglari, pamuklu tekstil
iirliinleri, palm yagi, bugday ve mahlut, telefon cihazlari, kamis ve seker pancari
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{irinlerini ithal etmektedir. Ulkenin ithalatinda en yiiksek pay1 petrol iiriinleri ve
dokuma pamuklar1 yer almaktadir. Pamuk ve pamukdan tiretilmis iplikleri ithal

edip bu iirlinleri isleyerek tekstil tiriinleri olarak ihra¢ etmektedir.

1.4. MALEZYA

Ulkenin resmi ismi Malezya Federasyonu’dur. Malezya baskenti Kuala Lum-
pur, para birimi ise Ringgit Malaysiya’dir. Resmi dili Malayca’dir. Ayrica Ingilizce,
Cince ve Tamil dilleri de konusulmaktadir. Etnik yap1 %55 Malay, %24 Cinli, %13
Bumiputera (Yerli), %7 Hintli, %1 digerlerinden olugsmaktadir (Disisleri Bakanligi,
http://www.mfa.gov.tr/malezya-kunyesi.tr.mfa., Erisim Tarihi: 25.03.2019).

Tablo 1.15. Malezya’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

2015 2016 2017 2018
gliilzy%gﬁ‘; RM) 2010 yih 1.063,4 1.108,2 1.173,6 1.240,1
Kisi basina milli gelir ($) 9.242 9.110 9.551 10.885
gi‘l{“?‘:ﬂ(l;‘oi:’]k:;’;;l f]isyl;);;lal:'l;/la) 30 4.2 39 3,5-60
Tarim, Hayvancilik, Ormancilik 1,3 -5,1 7,2 3,6
Madencilik 53 2,2 1,1 1,8
imalat Sanayi 49 4.4 6,0 5,9
insaat 8,2 7,4 6,7 7,3
Hizmetler 5,1 5,6 6,2 6,1
Nominal GNI 5,2 6,2 10,1 6,9
Enflasyon oram1 (TUFE) (%) 2,1 2,1 3,7 2,0-3,0
issizlik Oram (%) 3,1 3,4 3,4 3,2-3,5
U. Rezervler (Milyar $) 95,3 95,02 102,4 -
Elaurssl:ll;::s(l) iej:ag)l;rm Ithalati 8.4 8.8 72 L
Gecelik Faiz Orani (Y1l sonu) 3,25 3,00 3,00 ——--
:;):))lam Dis Borg¢lar (RM mil- 837.0 916.1 8834 |
Toplam Dis Borglar ($ milyar) 214,3 220,8 205,4 -
ihracat (Milyar $) 199,7 189,58 217,51
ithalat (Milyar $) 175,8 168,52 194,89
gzge'fi“ Dolar Karsisindaki 3,9055 4,1483 43004 3.9

Kaynak:T.C. KUALA LUMPUR BUYUKELCILIGI TICARET MUSAVIRLIGI, Ma-
lezya Yillik Raporu, Nisan2018.Attps://webcache.googleusercontent.com/search?q=ca-
che:tZIPRRDBUSKJ:https://ticaret.gov.tr/data/5b8a43345¢c7495406a227194/53bc0f-
70f6238f1f156093e620dbbd72.docx+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr,

19.03.2019).t: tahmini deger

(Erisim  Tarihi:
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2015-2018 yillar1 arasinda Malezya’nin yillik bilylime orani ortalama %5, is-
sizlik orani ise %3 olarak gerceklesmistir. 2017 yilinda ihracat tutar1 217,51 mil-
yar dolar, ithalat tutar1 ise 194,89 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Enflasyon
orani 2016 yilindan 2017 yilina %1,6 artig gostererek %3,7 olarak gerceklesmistir.

Tablo 1.16. Malezya’nin Dis Ticaret Rakamlar1 (Milyon Dolar)

Yil Ihracat ithalat Hacim Denge
2008 199.414 156.348 355.762 43.066
2009 157.244 123.757 281.001 33.487
2010 198.612 164.622 363.234 33.990
2011 228.086 187.473 415.559 40.613
2012 227.538 196.393 423931 31.145
2013 228.331 205.897 434,228 22.434
2014 233.927 208.851 442.728 25.076
2015 199.158 176.011 375.169 23.147
2016 189.659 168.430 367.089 21.229
2017 217.839 195.149 412.988 22.690

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-ista-
tistikleri-son/ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017, (Erisim Tarihi: 17.03.2019).
Malezya 2008-2017 yillar1 arasinda siirekli dis ticaret fazlasi veren bir tilkedir.
Ulkenin en yiiksek dis ticaret hacmi 2013 yilinda 434.228 milyon dolar olarak
gerceklesmistir.
Tablo 1.17. Ulkeler itibartyla Malezya’nin fhracati (Bin Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017

Singapur 27.842.989 27.581.069 31.571.909
Cin 26.062.954 23.753.270 29.409.612
ABD 18.928.949 19.353.879 20.668.969
Japonya 18.947.306 15.250.309 17.419.422
Tayland 11.403.388 10.628.237 11.762.169
Hong Kong 9.459.537 9.071.550 11.157.669
Endonezya 7.469.624 6.665.869 8.097.581

Hindistan 8.128.612 7.713.561 8.038.286
Avustralya 7.208.756 6.445.327 7.542.037
G. Kore 6.476.229 5.491.727 6.681.365
Tiirkiye 975.198 1.728.813 2.444.554

Kaynak: Ticaret Bakanlhgi, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-as-
va/malezya/ulke-profili/dis-ticaret, ( Erisim Tarihi: 04.04.2019).

Malezya ihracatina iilke bazinda bakildiginda Singapur, Cin ve ABD en ¢ok
ihracat yapilan ilk {i¢ iilkelerdir. Tiirkiye bu siralamada on yedinci sirada yer



128 AVRUPA BiRLiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

almaktadir. Malezya ile Tiirkiye arasinda artan bir ihracat trendi vardir. Tiirkiye,
Malezya’dan 2017 yilinda 2.444.554 bin dolar mal satin almistir.

Tablo 1.18. Ulkeler itibartyla Malezya’nin Ithalat1 (“Bin Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017

Cin 33.242.589 34.306.466 38.323.107
Singapur 21.096.238 17.453.435 21.628.045
ABD 14.226.544 13.418.638 16.112.611
Japonya 13.770.979 13.733.979 14.812.260
Tayvan 9.381.043 10.080.570 12.762.399
Tayland 10.729.484 10.208.534 11.213.823
Endonezya 7.981.132 7.092.646 8.796.634
G. Kore 7.967.930 8.838.128 8.480.618
Hindistan 3.894.747 4.012.355 6.265.429
Almanya 6.010.087 5.732.437 6.120.243

Tiirkiye 474.391 300.069 360.427

Kaynak:” Ticaret Bakanlig1, https.//www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-as-
va/malezya/ulke-profili/dis-ticaret, (Erigim Tarihi: 13.04.2019).

Malezya’nin ithalat yaptig1 iilkeler arasinda Tirkiye otuz yedinci sirada yer
almaktadir. Iki iilkenin baskentleri arasindaki uzaklik, tastma maliyetlerinin art-
masina ve dig ticaretin azalmasina neden olmaktadir. Malezya ithalatinda da ihra-
catta oldugu gibi Cin, Singapur ve ABD ilk {i¢ sirada yer almaktadir. Malezya’nin
ihracatinda en biiylik payi elektrikli ve elektronik esyalar almaktadir. Ayrica, Ma-
lezya diinyanin en biiyiik palmiye yag tireticilerinden biridir.

1.5. ENDONEZYA

Endonezya Cumhuriyeti’nin baskenti Cakarta, konusulan dil Bahasa En-
donezya ve para birimi Rupi’dir. Endonezya adalar grubu devletidir. Kuzeyde
Malezya, doguda Papua Yeni Gine ile komsu olup, batisinda ve giineyinde Hint
Okyanusu yer almaktadir. Endonezya on yedi bin adadan olusmaktadir (Ticaret
Bakanligi, 2019. https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-asya/endo-
nezya/ulke-profili/genel-bilgiler, Erisim Tarihi: 17.03.2019)

Tablo 1.19. Endonezya’nin Temel Ekonomik Gostergeleri

2013 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018
GSYH (milyar dolar, cari fiyatlarla) 912 891 861 932 1.015 | 1.085
Reel Biiyiime Orani (%) 5.6 5.0 4.9 5.0 5.1 53
Ozel Tiiketim (% reel degisiklik) 5.5 53 4.8 5.0 5.1 53
Enflasyon Orami (%, TUFE) 8.1 8.3 33 3.1 3.7 4.4
issizlik oran (%) 6.2 59 6.2 5.6 5.5 5.5
Biitce agig1 (% GSYH) 2.2 -2.1 -2.6 -2.5 -2.7 -2.5
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Kamu borcu (%GSYH) 22.8 25.8 29.4 31.5 333 345
ihracat (milyar dolar) 182 175 149 144 168 198
ithalat (milyar dolar) 176 168 135 129 150 186
Cari islem dengesi/GSYH (%) -3.1 -3.0 -2.0 -1.8 -1.7 -1.9

Kaynak: Ticaret Bakanlig1 https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-as-
ya/endonezya/ulke-profili/genel-ekonomik-durum, (Erisim Raporu: 04.03.2019).

Endonezya’nmm GSYH’si 2013 yilinda 912 milyar dolar iken 2018 yilinda
yiikselig gostererek 1,085 milyar dolara ¢ikmistir. 2013-2018 yillar1 arasinda sii-
rekli dis ticaret fazlasi veren ve kamu borcu yillar i¢inde artan bir iilkedir. Endo-
nezya’da issizlik orani ortalama % 5,5 olarak gerceklesmektedir.

Endonezya 2017 yilindan itibaren diinyanin on altinci biiyiik ekonomisidir. 2017
yilindaki verilere gore Endonezya kisi bagina diisen gelir siralamasinda 193 iilke
arasinda 118. sirada yer almaktadir. Endonezya’nin zengin dogal kaynaklari, disip-
linli mali politikalar, diisiik kamu borcu, gii¢lii bankacilik sistemi avantajli, doviz
kuru dalgalanmalarina ve dis soklara karsi kirtlganligs, altyapi eksikligi, Cin’e olan
asir1 ihracat bagimlilig1 ve gelir dagilimi esitsizligi dezavantajli yonleridir (Ticaret
Bakanlig1, 2019. https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-asya/endonez-
ya/ulke-profili/genel-ekonomik-durum, Erigim Tarihi: 07.05.2019).

Tablo 1.20. Endonezya’nin Dis Ticaret Rakamlar1 (Milyon Dolar)

Yil ihracat ithalat Hacim Denge
2008 139.606 127.538 267.144 12.068
2009 119.646 93.786 213.432 25.860
2010 157.779 135.663 293.442 22.116
2011 203.497 177.436 320.933 86.061
2012 190.032 191.691 381.723 -1.659
2013 182.552 186.629 369.181 -4.077
2014 176.293 178.179 354.472 -1.886
2015 150.366 142.695 293.061 7.671
2016 144.743 135.653 280.396 9.090
2017 168.573 156.925 325.498 11.648

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https.://ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri/ul-
kelere-gore-dunya-ticareti-(2005-2018), (Erisim Tarihi: 15.03.2019).

Endonezya’nin ekonomisinin itici giicli petrol ve dogal gazdir. Endiistri sek-
torii GSYH iginde en biiyiik paya sahiptir. Ulke ekonomisinde % 26,1’lik pay1
ile imalat sanayinde calismaktadir. Thracatinda en biiyiik pay1, petrol ve hazir
giyim sektorii almaktadir (DEIK, 2014: 4).2012-2014 yillar1 arasinda dis ticaret
aci1g1 veren iilkede, en yiiksek dis ticaret hacmi ve dis ticaret fazlasi 2017 yilinda
gerceklesmistir. Dis ticaret fazlasi 11.648 milyon dolar iken dis ticaret hacmi
325.498 milyon dolardir.
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Tablo 1.21. Ulkeler itibartyla Endonezya nin ithalat: (Bin Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017

TOPLAM iTHALAT 142.694.802 135.652.800 157.388.168
Cin 29.411.071 30.800.449 34.520.725
Singapur 18.022.559 14.548.299 16.992.133
Japonya 13.263.523 12.984.774 14.133.608
Malezya 8.530.668 7.200.944 9.058.605
Tayland 8.083.368 8.666.933 9.035.564
ABD 7.616.761 7.319.184 8.216.317
Kore 8.427.206 6.674.577 7.874.212
Avustralya 4.815.795 5.260.855 7.056.510
Hindistan 2.741.418 2.872.737 3.965.350
S. Arabistan 3.421.632 2.725.033 3.512.905

Kaynak: Ticaret Bakanlhgi, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-as-
ya/endonezya/ulke-profili/dis-ticaret, (Evisim Tarihi: 12.04.2019).
Endonezya’nin hem ihracatinda hem ithalatinda en biiyiik ticaret ortagi olan

tilke Cin’dir. Cin’den sonra Singapur ve Japonya en ¢ok ihracat yapilan iilkeler
iken, ithalatta ABD ve Japonya yer almaktadir.

Tablo 1.22. Ulkeler itibartyla Endonezya’nin Thracati (Bin Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017

TOPLAM iHRACAT 150.366.281 144.489.796 168.810.043
Cin 15.046.434 16.785.585 23.049.296
ABD 16.268.488 16.171.284 17.810.480
Japonya 18.020.877 16.101.545 17.790.812
Hindistan 11.731.001 10.093.804 14.083.573
Singapur 12.632.634 11.246.432 12.767.193
Malezya 7.630.889 7.112.008 8.467.527
Kore Cum. 7.664.446 7.007.624 8.186.977
Filipinler 3.921.677 5.270.873 6.627.222
Tayland 5.507.253 5.392.399 6.462.142
Tayvan 5.043.822 3.652.644 4.218.604

Kaynak: Ticaret Bakanlhgi, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-as-
va/endonezya/ulke-profili/dis-ticaret, (Evisim Tarihi: 23.03.2019).

Endonezya’da niifusun %32’si tarimda istihdam edilmektedir. Piring tireti-
minde diinyada {igiincii sirada yer almaktadir. Palm yagi ihracatinda birinci sira-
da yer almaktadir. Ulke topraklarinda diisiik verimlilik s6z konusu olmasi nede-
niyle, 7,7 milyon hektardan fazla islenmeyen toprak mevcuttur. Ulke, diinyada
hindistan cevizi liretiminde birinci, biiyiik palmiye yagi iiretiminde ikinci, kakao
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iretiminde ti¢iincii, kahve liretiminde dordiinci, tiitiin ve ¢ay lUretiminde besinci
sirada yer almaktadir (Endonezya Ulke Raporu, Konya Ticaret Odasi, 2018, s.
3). Endonezya ithalatinda petrol yaglari, ham ve iglenmis yakit, telefon setleri,
bugday ve petrol gazlar1 olusturmaktadir.

Endonezya OPEC’e 1962’ de iiye olmustur. Fakat 2008 yilinda petrol ithal
eden {iilke haline gelmesi nedeniyle iiyelikten ayrilmistir. Pertamina adli sirket
tilkede petrol ve gaz tiretimi yapan tek firmadir. 2010 yili petrol tiretim mikta-
11 343,4 milyon varil’dir. Ulkede halen biiyiik petrol iiretim alanlar1 kullanima
acilmamis durumdadir (DEIK, 2014: 9). Kémiir, kalay, petrol, dogalgaz, boksit,
manganez, altin ve glimiis, nikel, bakir, iyot ve tuz iilkenin yeralti madenleridir.
Endonezya ekonomisi Glineydogu Asya’daki en gelismis ugak sanayisine sahip-
tir. Ayrica, otomotiv yedek parcalar1 ve elektronik esya iiretim kapasitesi her ge-
¢en giin artmaktadir (DEIK, 2014: 9).

1.6. MISIR

Resmi adi Misir Arap Cumhuriyeti’dir. Yonetim sekli Cumhuriyet, Basken-
ti Kahire’dir. Misir’m para birimi Misir Poundu’dur. Ulkenin etnik yapist %99
Araplardan olugsmaktadir. Dini dagilim oran1 %94’ Miisliiman %5’i Hristiyan,
%1’i diger dinlerden olusmaktadir (Misir Ulke Biilteni, 2017: s. 2). Misir’m
komsular1 doguda Israil ve Suudi Arabistan, batida Libya, giineyde ise Sudan’dur.

Tablo 1.23. Misir’ i Temel “Ekonomik Gostergeleri
2012 2013 2014 2015 2016 2017

GSYH (milyar ABD dolarr) 276.3 270.8 300.8 |316.8 268.9 165.3
Reel biiyiime (%) 2.2 33 2.9 44 43 3.9
Kisi bast GSYH (ABD dolar1) 10,344 10,512 | 10,711 |10,990 |11,374 11,847
Tiiketici fiyat enflasyonu (ort; %) | 7.1 9.5 10.1 10.4 13.8 19.2
Déviz kuru LE: $ (ort) 6.06 6.87 7.08 7.71 10.07 18.05

Ihracat (fob-milyon ABD dolar1) |25,092 |26,534 25,269 |19,031 |20,021 |23,171
Ithalat (fob- milyon ABD dolar1) -59,827 |-56,018 |-64,451 |-57,582 |-56,706 |-54,623
Cari denge (milyon ABD dolar1) |-9,541 |-3,698 |-5,923 |-17,211 |-19,381 |-11,628

Kaynak: Ticaret Bakanligi, Attps://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/misir/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/genel-ekonomik-durum, (Ervisim Tarihi:15.04.2019).

Misir Arap iilkeleri i¢inde ti¢iincii biiyiik ekonomiye sahiptir. Birinci sirada
Suudi Arabistan, ikinci sirada ise Birlesik Arap Emirlikleri yer almaktadir. Mi-
sir, Afrika kitasinda ikinci biiylik ekonomiye sahip olan iilkedir. Misir dig ticaret
ac1gini, turizm, Stiveys kanali ve isci gelirleriyle kapatmaya calismaktadir. Petrol
tirtinleri, tekstil ve hazir giyim, ¢elik, ¢cimento, kimyasallar ve ilag¢ sanayi iilkenin
gelismis sektorleridir. Misir ekonomisinde turizmin 6nemli bir pay1 vardir. D6-
viz girdilerinin %4 tiniin turizm sektoriinden saglanmaktadir. Her yedi Misirli’dan
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birisi gegimini turizmden saglamaktadir (Misir Arap Cumhuriyeti Ulke Raporu,
2018: 5). Gelismekte olan Misir ekonomisi 2012-2017 yillar1 arasinda stirekli
dis ticaret ag181 vermistir. En yiiksek dis ticaret agig1 2017 yilinda 19,381 milyon
dolar olarak gergeklesmistir. Misir’in biiylime oran1 2012 yilinda %2,2 iken 2015
yilinda iki kat1 artigla bu oran %4,4 olmustur. Kisi bas1 gelirin stirekli artig goste-
rerek, 2017 yilinda 11,847 dolar oldugu goriilmektedir. Tiiketici fiyat enflasyonu
2012’den 2017’¢ iki buguk kat artarak %19.2 olarak olmustur.

Misir’in alt1 tilke ile Serbest Ticaret Anlasmasi vardir. Bu tilkeler, Irak, Libya,
Suriye, Urdiin, Fas ve Tunus’dur. Misir, COMESA (Dogu ve Giineydogu Ortak
Pazar1), GAFTA (Biiyiik Arap Serbest Ticaret Bolgesi) ve PAFTA (Pan-Arab Ser-
best Ticaret Alani) iiyesidir. Bunun yaninda, ABD ve Israil ile yapilan Nitelikli
Sanayi Bolgeleri Anlagsmasi (QIZ) bulunmaktadir (Ticaret Bakanligi, https://tica-
ret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/misir/ulke-profili/ekonomik-gorunum/dis-tica-
ret, 2019. Erisim Tarihi: 17.03.2019).

Tablo 1.24. Misir’in Dig Ticaret Rakamlar1 (Milyon Dolar)

il ihracat ithalat Hacim Denge
2008 26.224 48.382 74.606 -22.158
2009 23.062 44.946 68.008 -21.884
2010 26.438 52.923 79.361 -26.485
2011 30.528 58.903 89.431 -28.375
2012 29.409 69.200 98.609 -39.791
2013 28.493 59.662 88.155 -31.169
2014 26.367 71.282 97.649 -44.915
2015 21.349 63.574 84.923 -42.225
2016 25.468 55.789 81.257 -30.321
2017 25.604 61.627 87.231 -36.023

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikle-
ri-son/ulkelere-gore-dunya-ticareti-2005-2017, (Erisim Tarihi:23.03.2019

Misir’in Tablo 1.24’de gosterilen 2008-2017 verilerine bakildiginda siirekli dis
ticaret ag1ginin yasandig goriilmektedir. Bu yillar arasindaki yapilan ithalatin, ihra-
cat miktarinin ortalama iki kat1 oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda ihracat miktari
25 milyon dolar olarak gergeklesirken ithalat miktar1 61 milyon dolar olarak ger-
ceklesmistir. 2017 yilinda dis ticaret agig1 36.023 milyon dolardir. Ulkenin birgok
iiriinii tiretmek yerine ithal etmesi, iilkede issizligin artmasina neden olmaktadir.

Tablo 1.25. Ulkeler itibartyla Misir’m ithalati (Bin “Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017
TOPLAM iTHALAT 74.361.267 58.052.632 66.338.894
Cin 9.775.827 7.554.203 8.105.343
Almanya 5.777.597 5.073.453 4.514.989
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italya 3.306.627 2.643.530 4.192.245
Suudi Arabistan 2.945.205 2.410.958 4.147.571
ABD 4.378.825 3.095.178 3.896.815
Rusya Federasyonu 3.370.437 2.209.803 3.600.763
Brezilya 2.693.183 1.730.150 2.695.497
Hindistan 2.336.096 1.830.064 2.337.033
Ukrayna 2.445.615 2.157.128 2.325.501
Tiirkiye 3.307.749 2.505.487 2.087.112

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https.//www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/misir/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/dis-ticaret, (Erigim Tarihi: 23.03.2019).

Misir, 2017 yilinda 66,3 milyar dolarlik ithalat gerceklestirmistir. 2017 yilinda
2.087.112 bin dolarlik ithalat miktari ile Tiirkiye, Misir’in onuncu en biiyiik teda-
rikgisi iken, Cin birinci sirada yer almaktadir. Cin’i Almanya ve Italya izlemektedir.

Tablo 1.26. Ulkeler itibarryla Misir’mn ihracat1 (Bin “Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017

TOPLAM iHRACAT 21.967.323 22.507.389 25.943.247
Birlesik Arap Emirlikleri 1.111.976 2.832.087 2.740.615
italya 1.615.613 1.468.000 2.199.022
Tiirkiye 1.272.011 1.437.501 1.866.526
Suudi Arabistan 2.027.096 1.754.531 1.551.379
ABD 1.232.180 1.013.525 1.328.120
ingiltere 951.002 1.047.933 1.088.639
Hindistan 896.228 630.502 889.571
ispanya 461.533 654.678 804.510
Cin 442.609 495.031 679.855
Liibnan 435512 801.201 668.104

Kaynak: Ticaret Bakanligi, Attps://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/misir/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/dis-ticaret, (Erigim Tarihi: 23.03.2019).

Misir’in en ¢ok ihracat yaptigi ilk iic {ilke icerisinde Tiirkiye ti¢iincii siradadir.
Misir’in ihracatinda en yiiksek pay1 alan iilke Birlesik Arap Emirlikleri’dir. ikinci
iilke ise Italya’dir.Misir’1n ihracatinda petrol yaglari, altin, giibre, kablo, teller ve
turunggiller en biiyiik pay1 olusturmaktadir. Misir’in 2017 yilinda toplam ihracati
yaklasik 26 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Cin, ABD ve Almanya, Misir’in
en biiyiik tedarikei iilkeleridir.

1.7. NiJERYA

Ulkenin resmi adi Nijerya Federal Cumhuriyeti’dir. Resmi dili Ingilizcedir.
Bagkenti Abuja, para birimi ise Nijerya Nairasi’dir. Nijerya’nin %50’si Miisli-
man, %40’l Hristiyan ve %10’u diger dinlerden olusmaktadir. Bat1 Afrika’nin
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en genis topraklara sahip iilkelerinden birisidir. Nijerya’nin giineyinde Atlas Ok-
yanusu ve Gine korfezi bulunmaktadir (Ticaret Bakanligi, https://ticaret.gov.tr/
yurtdisi-teskilati/afrika/nijerya/ulke-profili/ekonomik-gorunum/genel-bilgiler,
Erisim Tarihi: 04.03.2019).

Tablo 1.27. Nijerya’nin “Temel Ekonomik Gdostergeleri

2016 2017 2018 2019* 2020*
GSYH (milyar $) 405 376 397 445
Reel biiyiime (%) -1,6 0,8 1,9 2,1 2,5
Kisi basina GSYH(SAGP,$) 5.943 5.941 6.027 6.098 6.213
Tiiketici enflasyonu (dénem sonu %) 18,5 15,4 11,4 12,1 11,7
Cari islemler Dengesi (milyar $) 2,7 10,4 8,5 -1,6 -1,0
Niifus (milyon) 184 189 194 199 205

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/nijerya/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/genel-ekonomik-durum, (Erisim Tarihi: 21.04.2019).
*2019 IMF tahmini degerlerdir.

Ulkenin GSYH’si 2018 yilinda 397 milyar dolar olarak gerceklesirken, 2019
yilinda 445 milyar dolar, 2020 yilinda ise 496 milyar dolar olmasi tahmin edil-
mektedir. Ulkenin tasarruflarinin yeterli olmamasi nedeniyle, 2019 ve 2020 yi-
linda cari iglemler aci1g1 vermesi beklenmektedir. Bat1 Afrika iilkesi olan Nijerya,
2018 yilinda 194 milyon niifusu ile Afrika’nin en kalabalik tilkesidir. Nijerya,
Giiney Afrika’dan sonra bolgenin ikinci bityiik ekonomisi konumundadir. Nijer-
ya niifusunun 2020 yilinda 205 milyon olmas1 beklenmektedir.

Tablo 1.28. Nijerya’nin D1s Ticaret Rakamlar1 (Bin Dolar)

vl ihracat ithalat Hacim Denge
2008 81.820.518 28.193.597 110.014.115 53.056.921
2009 49.937.460 33.906.282 83.843.742 16.031.178
2010 86.567.913 44.235.269 130.803.182 42.332.644
2011 125.641.031 63.971.542 189.612.573 61.669.489
2012 143.151.183 35.872.509 179.023.692 107.278.674
2013 89.482.086 44.029.048 133.511.134 45.453.038
2014 99.241.744 44.639.457 143.881.201 54.602.287
2015 48.433.351 33.830.879 82.264.230 14.602.472
2016 32.883.045 35.194.301 68.077.346 -2.311.256
2017 40.721.848 28.915.247 69.637.095 11.806.601
2018 52.913.529 36.460.226 89.373.755 16.453.303

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, (Erisim Tarihi: 13.04.2019).https://www.ticaret.gov.tr/
yurtdisi-teskilati/afrika/nijerya/ulke-profili/ekonomik-gorunum/dis-ticaret,
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Nijerya 2008-2018 yillar1 arasinda 2016 yili harig dis ticaret fazlasi veren bir
iilkedir. Ulkenin ihracatinin biiyiik kismi1 petrol ve petrol iiriinleridir. Petrol fi-
yatlarindaki artis nedeniyle iilke dis ticaret fazlasi veren bir tilkedir. 2016 yilinda
dis ticaret hacmi 68 milyar dolar iken, dis ticaret agig1 2,3 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. En yliksek dis ticaret hacmi 2011 yilinda 189 milyar dolar olarak
gerceklesirken, en yiiksek ihracat miktar1 2012 yilinda 143 milyar dolardir.

Tablo 1.29. Ulkeler itibariyla Nijerya’nin ithalati (Bin Dolar)

Ulkeler 2015 2016 2017
TOPLAM iTHALAT 35.194.301 28.915.247 36.460.226
Cin 6.984.492 5.358.295 7.076.767
Hollanda 4.116.212 2.696.232 4.159.007
Giiney Kore 386.132 581.531 3.945.639
Belcika 4.039.448 3.744.594 3.083.338
ABD 2.848.024 2.291.459 2.678.076
Hindistan 1.818.269 1.400.306 1.907.305
Fransa 1.392.092 1.054.472 1.047.719
Almanya 1.069.904 1.169.389 990.668
Birlesik Kralhk 1.504.545 1.107.725 920.503
Rusya Federasyonu 408.790 634.908 861.455
Tiirkiye 230.976 245.543 310.680

Kaynak: Ticaret Bakanlig1”, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/nijerya/
ulke-profili/ekonomik-gorunum/dis-ticaret, (Evisim Tarihi: 21.04.2019).

Nijerya toplam ithalatt 2017 yilinda 36 milyar dolar olarak gergeklesmistir.
Nijerya’nin ilk bes tedarik¢isi, Cin, Hollanda, Giiney Kore, Belcika ve ABD’dir.
Tiirkiye ise Nijerya ithalatinda 22. sirada yer almaktadir. Nijerya nin Tiirkiye’den
2017 yilinda satin aldig iiriinlerin degeri 310.680 bin dolar’dur.

Tablo 1.30. Ulkeler itibartyla Nijerya’nin Thracat: (Bin Dolar)

Ulkeler 2016 2017 2018

Genel Toplam 32.883.045 40.721.848 52.913.529
Hindistan 5.966.071 7.299.863 8.400.689
Hollanda 2.463.855 3.428.078 5.688.196
ispanya 3.078.450 4.077.222 5.356.860
Fransa 2.034.255 3.127.220 4.190.752
Giiney Afrika Cum. 1.800.925 1.833.918 3.375.663
ABD 4.005.271 5.177.276 3.218.998
Endonezya 1.237.097 1.340.865 2.211.582
isve¢ 590.458 860.481 2.015.354
Birlesik Kralhk 1.180.372 1.074.837 1.928.675
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Brezilya 877.370 565.204 1.709.019
Tiirkiye 214.823 416.769 479.625

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/nijerya/
ulke-profili/ekonomik-gorunum/dis-ticaret, (Evisim Tarihi: 21.03.2019).

Nijerya’nin en fazla mal sattig1 pazarlar, Hindistan, Hollanda, Ispanya, Fran-
sa, G. Afrika Cumbhuriyeti ve ABD’dir. Tiirkiye, Nijerya’nin ihracatinda 21. sira-
da yer almaktadir. Tiirkiye’nin Nijerya’dan satin aldigi mal miktar1 2018 yilinda
2016 yilina gore iki katia ¢ikmustir. Nijerya Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC) iiyesidir. Ulkenin ihracatinin biiyiik kismini petrol ve petrol gazlar olus-
turmaktadir. Nijerya ihracatnin ortalama %94’iinii petrol ve dogal gaz olustur-
maktadir. Petrol ve petrol gazlar1 disinda en 6nemli ihrag kalemleri; kakao, yagh
tohumlar ve meyveler, gemi parcalar1 ve kimyasal giibrelerdir. Nijerya ithala-
tindaki baslica iirlinleri petrol yaglari, bugday, binek otomobiller, dondurulmus
balik, motosiklet ve telefon parcalarindan olugmaktadir.

2. Tiirkiye ile D-8 Ulkeleri Arasindaki ikili Ticaret Akimlari

2.1. iran ile Tiirkiye Arasindaki Dis Ticaretin Yapisi

Tiirkiye ve iran arasinda “Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmasi (2002)”
ile “Yatirimlarin Karsiliklt Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasi (1996)” yiiriirliige
girmistir. 2015 yilinda iki {ilke arasinda Tercihli Ticaret Anlagmasi (TTA) yapil-
mistir. Bu anlasma ile Tiirkiye Iran’dan 125 sanayi iiriinii igin taviz alir iken, Tiir-
kiye ise Iran’a 140 tarim {iriinii icin tercihli tarife uygulamustir (Ticaret Bakanligi,
https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/iran/ulke-profili/ekonomik-go-
runum/turkiye-ileticaret, (Erisim Tarihi: 25.03.2019). TTA ile iki iilke arasindaki
dis ticaretin artirilmasi amaglanmuistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye-iran Arasinda imzalanmis Sézlesme ve Protokoller

Anlasma / Protokol / Mutabakat Zapti imza Tarihi| RG Tarih & Sayis1
Uluslararasi Karayolu Tasimaciligi Anlasmasi 12.05.1980 07.06.1980 (17010)
Ekonomik, Sinai ve Teknik Isbirlizi Karma Komi-

. 01.05.1984 | 30.01.1985 (18651)
syonu 2. Donem Toplantis1 Mutabakat Zapti

Ticaret Anlagsmasi 21.12.1996 11.06.1997 (23016)
Deniz Ticaret Seyriisefer Anlasmasi 21.12.1996 15.06.1997 (23020)
Giimriik Konularinda isbirligi ve Karsihkli Yardim

22.11.2000 | 01.08.2001 (24480)

Anlasmasi
Cifte Vergilendirmeyi Onleme (CVO) Anlasmasi 17.06.2002 09.10.2003 (25254)
Yatirimlarin Karsihikh Tesviki ve Korunmasi

19.12.1996 | 25.02.2005 (25738)
(YKTK) Anlasmasi

Sinir Ticareti Ortak Komitesi 5. Donem Topl. Muta-

12.10.2008 | 29.04.2009 (27214)
bakat Zapt1
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Cevre Alaminda Mutabakat Zapti 28.04.2010 28.05.2011 (27947)
Teknik Diizenlemeler, Standardizasyon, Metroloji,
Akreditasyon ve Uygunluk Degerlendirmesi Alan- 03.02.2010 | 24.08.2011 (28035)
larinda fisbirligine Dair Mutabakat Zapti
Kara Ulastirmas1 Karma Komisyonu Toplantisi Pro-
. 26.02.2014 | 05.07.2014 (29051)

tokolii
Tercihli Ticaret Anlasmasi (TTA) 29.01.2014 | 04.11.2014 (29165)
24. Donem KEK Toplantis1t Mutabakat Zapti 16.04.2014 11.12.2014 (29202)
Hayvan Saghgi ve Veterinerlik Alaninda Tsbirligi

26.10.2016 12.5.2017 (30064)
Mutabakat Zapt
Tiirkiye-iran 5. Dénem Ortak Ticaret Komitesi Mu-

19.01.2014
tabakat Zapti
25. Donem KEK Toplantis1 Mutabakat Zapti 09.4.2016
TC Merkez Bankasi-iran Merkez Bankasi Arasinda 21.92017
isbirligini Gelistirme Mutabakat Zapt: o
26. Donem KEK Toplantis1i Mutabakat Zapti 26.11.2017

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, Attps://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guneyasya/iran/
ulke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Evisim Tarihi:21.032019).

Tablo 2.2. Yillar itibartyla Tiirkiye ile iran Arasindaki Dis Ticaret Rakamlar

(Milyon Dolar)
Yillar ihracat ithalat Hacim Denge
2008 2.030 8.200 10.229 -6.170
2009 2.025 3.406 5.431 -1.381
2010 3.044 7.645 10.689 -4.601
2011 3.590 12.462 16.051 -8.872
2012 9.922 11.965 21.886 -2.043
2013 4.193 10.383 14.576 -6.191
2014 3.886 9.833 13.719 -5.947
2015 3.664 6.096 9.760 -2.432
2016 4.966 4.700 9.666 +266
2017 3.259 7.492 10.751 -4.233
2018 2.394 6.931 9.325 -4.538

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr, (Erisim Tarihi: 13.03.2019).

fran, Tiirkiye’nin en ¢ok ihracat yaptig1 yirmi iilke grubunda on dokuzuncu
sirada yer almaktadir. En ¢ok ithalat yaptig1 tilke igerisinde ise dokuzuncu sirada
yer almaktadir.

Tiirkiye-Iran arasindaki 2008-2018 yillar1 arasindaki ticari iliskilerde 2016
yili hari¢ Tiirkiye’den Iran’a yapilan, ihracat degerlerinin ithalat degerlerinden
diisiik oldugu goriilmektedir. iki iilke arasindaki en yiiksek dis ticaret hacmi 2012
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yilinda 21.886 milyon dolar olarak gerceklesmistir. 2013 yilindan itibaren iki
iilke arasinda ikili ticaret hacmi bir diisiis trendi gosterirken, 2017 yilinda tekrar
artis gostererek 10.751 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye ile Iran’in arasindaki dis ticaret miktarinin artirilmasi amaciyla, iki
iilke arasinda serbest ticaret merkezlerinin kurulmasi ve bu sayede ithal edilecek
sanayi tirlinlerinin de %100’e yakin, tarim iiriinlerde ise %40’a yakin vergi mua-
fiyetinin saglanmas1 amaglanmaktadir. Ayrica ECO Ticaret Anlagsmasi (ECOTA),
iki iilke arasinda Van Golii Kuzey Gegisi Projesi’ni tamamlayarak, tasima siire-
lerinin kisalmasi ve tasinan mal miktarinin artirilmasi hedeflenmektedir (Sandal-
cilar, 2010: 93).

Tablo 2.3. Tiirkiye’nin iran’a Thrag Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTIP | Uriinler 2016 2017 2018

2403 | Tiittinler 107,635 64,269 94,370
9619 | Bebek Bezleri ve Benzeri Hijyenik Esya 60,929 56,838 83,356
2608 | Cinko Cevherleri 25,704 71,484 71,966
8708 | Kara Tasitlar1 icin Aksam, Parcalart 139,775 124,381 66,662
4411 | Lif Levha 113,383 143,832 63,400
5603 | Dokunmamis Mensucat 49,338 50,369 47,760
4811 | Kagit, Karton, Seliiloz Liften Tabakalar 41,867 44,304 41,793
5702 | Dokunmus Halilar 46,055 25,938 39,445
4819 | Kagit/Karton Vb. Esasli Kutu 27,466 23,611 35,438
8703 | Otomobil 20,745 67,022 30,01

Genel Toplam 4,966,176 | 3,259,270 | 2,393,608

Kaynak: Ticaret Bakanlhgi, https.//ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/iran/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erigim Tarihi:13.04.2019).

Tiirkiye’nin iran’a ihracat1 2018 yilinda 2016 yilia gore yar1 yariya diismiis-
tiir. Iran’m Tiirkiye’den en fazla satin aldig1 ilk {i¢ {iriin grubu, tiitiinler, kara
tasitlart aksam ve pargalari ile lif levhalaridir.

Tablo 2.4. Tiirkiye’nin Iran’dan ithal Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

gtip | Uriinler (ilk 10) 2016 2017 2018
3901 | Etilen Polimerleri (Ilk Sekillerde) 218,341 270,511 252,205
7901 | islenmemis Cinko 94,118 206,636 184,600
7601 | islenmemis Aluminyum 71,331 135,667 134,702
3902 ProPilen ve Diger Olefinlerin Polimerleri (1lk 144,069 135.524 106213
Sekillerde)

3102 | Azotlu Mineral/Kimyasal Giibreler 41,465 136,643 83,212
2713 | Petrol koku, asfalt 441 21,306 66,167
3903 | Stiren Polimerleri (ilk Sekillerde) 28,435 68,375 60,135
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5402 | Sentetik Lif Ipligi 4,964 12,327 41,401

7202 | Ferro Alyajlar 20,924 19,091 28,335

7408 | Bakir Teller 4,866 392 24,784
Genel Toplam 4,699,777 | 7,492,104 | 6,931,257

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https.//ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/iran/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erigim Tarihi:11.03.2019).

Tiirkiye Iran’dan ithal ettigi {iriinler genelde hammaddedir. Tiirkiye bu iiriin-
leri igleyip, katma deger ekleyerek ihracatin1 yapmaktadir. Bu tiriinler etilen poli-
merleri, propilen, islenmemis aliiminyum ve ¢inkodur.

2.2. Pakistan ile Turkiye Arasindaki Dis Ticaretin Yapisi

Tiirkiye ile Pakistan arasinda dis ticaretin gelistirilebilmesi i¢in Ticaret, Eko-
nomik ve Teknik Isbirligi, Cifte Vergilendirmeyi Onleme, Yatirimlarm Karsilikli
Tesviki ve Korunmasi Anlagmalar1 imzalanmaistir. Ticaret Anlagmasi ¢ergevesin-
de Karma Ekonomik Komisyon Toplantilar1 gergeklestirilmektedir. 16-17 Tem-
muz 2003°de, Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (EIT) Ticaret Anlasmasi, Pakistan ile
Tiirkiye arasinda imzalanmistir. Bu anlasma ile birlikte, tiye iilkeler karsilikli
olarak glimriik vergilerini, sekiz yil i¢inde kademeli olarak %15 seviyesine indir-
me, fonlar1 ve birbirlerine kars1 uyguladiklar tarife dig1 engelleri kaldirma karari
vermistir. EIT, Iran, Pakistan, Tiirkiye, Azerbaycan, Tacikistan, Kirgizistan, Ka-
zakistan, Afganistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan arasinda imzalanmistir (Tica-
ret Bakanligi, 2019. https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/pakistan/
ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, Erisim Tarihi: 25.04.2019). Bu anlasmalar imza
tarihlerine gore Tablo 1.15. yer almaktadir.

Tablo 2.5. iki Ulke Arasinda imzalanmis Sozlesme ve Protokoller

Anlasmanin Ad1 imza Tarihi RG Tarih ve No’su
Ticaret Anlagsmasi 18 Aralik 1964 24 Mayis 1965, 12005
Ekonomik ve Teknik 20 Kasim 1975 5 Subat 1976, 15490
Isbirligi Anlagsmasi
CV(") 14 Kasim 1985 26 Agustos 1988, 19911
YKTK 16 Mart 1995 12 Subat 1997, 22903
Tirkiye-Pakistan KEK 12. 21 Haziran 2002 4 Eyliil 2002, 24866
Doénem Protokolii
Karayolu Tasimaciligi An- 15 Haziran 2003 22 Nisan 2007, 26501
lagsmasi
Kapsamhi Ekonomik Ortak- 20 Ocak 2004 )
lik Cerceve Anlasmasi
Tercihli Ticaret Diizenlemesi 20 Ocak 2004 )

Cerceve Anlasmasi
Tiirkiye-Pakistan 13. Dénem
KEK Protokolii

15 Ekim 2009, islamabad -
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Miiteahhitlik ve Teknik
Miisavirlik Hizmetlerinde
Diizenli istisare Me-

kanizmas1 Kurulmasina 7 Aralik 2010 .
iliskin Protokol

ECOTA’nin iki Ortak Ulke

Arasinda Uygulanmasina 7 Aralik 2010 )

iliskin Ortak Bildiri

Kaynak: : T.C. Ticaret Bakanligi, https.//ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/pa-
kistan/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (Erisim Tarihi: 18.12.2019)

Tablo 2.6. Yillar itibariyle Tiirkiye ile Pakistan Arasindaki Dis Ticaret Rakamlar1

(Milyon Dolar)

YIL IHRACAT ITHALAT HACIM DENGE
2008 155,0 586,2 741,2 4312
2009 162,5 619,2 781,7 -456,7
2010 248,1 749.,9 998 -501,8
2011 213,6 873,1 1086,7 -659,5
2012 276,1 555,0 831,1 -278.9
2013 285,9 436,7 722.6 -150.8
2014 259,3 435,6 694.9 -176.3
2015 289,1 310,6 599.7 2215
2016 346,9 263,4 610.3 83.5
2017 3522 323,1 675.3 29.1
2018 462,1 330,7 792,8 -462,1

Kaynak: Ticaret Bakanligi ve Trademap- Kotra, https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/

guney-asya/pakistan/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (Erisim Tarihi: 21.03.2019).

Tiirkiye’den Pakistan’a yapilan ihracat miktarinda 2014°den 2018’e kadar sii-
rekli artis yagsanmuistir. Pakistan ile yapilan ticarette en yiiksek dis ticaret agigimiz
2011 yilinda 659,5 milyon dolar olarak gerceklesmistir. 2016 yilinda 83,5 milyon
dolar dis ticaret fazlas1 gerceklesmistir.

Tablo 2.7. “Tiirkiye nin Pakistan’a Ihrag Ettigi Uriinler (Milyon Dolar)

GTiP URUNLER 2015 2016 2017
TOPLAM iHRACAT 289.155 | 346.896 | 352.356

5702 Dokun'rwnus halilar ve dokumaya elverisli maddele- 2614 2,047 10.593
rden diger yer kaplamalari
Dokuma ipliklerin, mensucatin yikanmasi, temizlen-

8451 . . . . . 5.981 7.928 10.051
mesi, kurutulmasi, iitiilenmesi vb. igin makinalar

5205 Pamuk ipligi (d11.<1.$ 1legl hari¢) (perakende olarak 31 6.125 9.162
satilacak hale getirilmemis)

8421 Santrifiijler; sivilarin veya gaélarm ﬁ.Itre edilmesine 3042 4.650 2,506
veya aritilmasina mahsus makina ve cihazlar




Giinay KOYUNCU & Feyza BALAN 141

Transmisyon milleri, kranklar; yatak kovanlart ve mil
8483 | yataklart; disliler ve sistemleri; vidalar; disli kutulari 4.822 4312 7.145
volan vb

Telefon cihazlari, ses, goriintii veya diger bilgileri al-

8517 16.089 10.726 6.920

maya veya vermeye mahsus diger cihazlar
7616 | Aluminyumdan diger esya 494 1.198 6.089
Sadece veya esas itibariyle 84.07 veya 84.08

8409 4.122 3.569 5.595

pozisyonlarindaki motorlarin aksam ve pargalari

8708 | Karayolu tasitlar1 icin aksam, parca ve aksesuarlar 4.047 4.489 5.568

Plastiklerden egya taginmasina veya ambalajlanmasi-

3923
na mahsus malzeme, tipa, kapak, kapsiil vd.

3.734 3.546 5.447

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https:/ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/pakistan/
ulke-profili/dis-ticaret, (Erigim Tarihi: 27.03.2019).

Tiirkiye’nin Pakistan’a en ¢ok ihrag ettigi tirlinler sunlardir: haberlesme iiriin-
leri, sentetik filamentler, ingaat demirleri, hijyenik havlular-bebek bezleri, elekt-
rik transformatorleri, pamuklu mensucat, tekstil makineleri, fisek ve mermiler,
kendine 6zgii fonksiyonu olan makine-cihazlar ve kauguktan yeni dig lastiklerdir.

Tablo 2.8. Tiirkiye’nin Pakistan’dan Ithalat Ettigi “Uriinler (Milyon Dolar)

GTiP URUNLER 2015 2016 2017
TOPLAM iTHALAT 310.543 | 263.354 | 323.131

Pamuklu mensucat (agirlik itibariyle % 85 veya

5209 |daha fazla pamuk igeren ve m2 agirligr 200 gr. 1| 61.168 65.411 96.494

gecenler)
5205 | Pamuk ipligi (dikis ipligi harig) 32.885 30.285 66.081
5208 | Pamuklu mensucat 21.519 14.495 19.471
5206 Pamuk ipligi (dikis ipligi hari¢) (perakende satis 10,039 13.160 15.798

icin hazirlanmamis)

Etil alkol (alkol derecesi >= %380, tagyir edilmemis)
2207 . R 23.974 6.188 14.197
ve damitilarak elde edilmis diger alkolli igkiler

Poliasetaller, diger polieterler, epoksi regineler, po-
3907 | likarbonatlar, alkit regineler, polialiesterler, vb. (ilk | 21.602 17.004 10.515
sekilde)

Erkekler ve erkek cocuk icin takim elbise, takim,
6203 10.341 9.133 9.206
ceket, blazer, pantolon, tulum ve sort

Kadmlar ve kiz gocuk i¢in takim elbise, takim, ce-
6204 . 7.130 7.141 7.440
ket, blazer, elbise, etek, pantolon etek, vb.

Tabii veya terkip yoluyla elde edilen deri ve
4203 | | .. 19.029 12.190 5.910
koseleden giyim esyasi ve aksesuari

5211 | Pamuklu mensucat 6.598 4.947 5.102

Kaynak: Ticaret Bakanlig1, htips://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-asya/pakistan/
ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (Erisim Tarihi: 07.04.2019).
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Tablo 2.8. verilerine gore Tiirkiye nin Pakistan’dan yaptig1 ithalatinin biiyiik
bir boliimiinii pamuklu dokuma {iriinleri olusturmaktadir.

2.3. Banglades ile Tiirkiye Arasindaki Dis Ticaretin Yapisi

Tiirkiye’nin Banglades’e ihracatinda, demir ¢elik ingaat malzemeleri, pamuk,
siit ve stit mamulleri, elektrikli makina ve cihazlar, tekstil makineleri, tekstil kim-
yasallari, baharatlar ve jeneratorler ilk sirada yer almaktadir. Hazir giyim tirtin-
leri, Tiirkiye’nin Banglades’ten ithal ettigi iiriin grubu igerisinde ilk sirada yer
almaktadir (D1s Isleri Bakanligi, 2019. http://www.mfa.gov.tr/banglades-ekono-
misi.tr.mfa, Erigim Tarihi: 26.04.2019).

Tablo 2.9. iki Ulke Arasinda iImzalanmis Sézlesme ve Protokoller

Anlasma/Antlasma/Mutabakat imza Tarihi
Tiirkiye-Banglades Ticaret Anlagsmasi 27 Temmuz 1976
Ekonomik ve Teknik isbirligi Anlasmasi 5 Mart 1979
Karsiikh Olarak Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi 12 Kasim 1987
Teknik isbirligi Anlasmasi 14 Mayis 1993
Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmasi 31 Ekim 1999

3. Dénem Karma Ekonomik Komisyon (KEK) Toplantis1 Protokolii 19 Kasim 2009

Kaynak: Banglades Halk Cumhuriyeti Ulke Notu, Ankara Sanayi Odasi Arastirma
ve Yonlendirme Midirligi,15 Subat 2016Attp://www.aso.org.tr/wpcontent/uploa-
ds/2017/09/banglades.pdf, ( Erisim Tarihi: 01.05.2019).

13 Mayis 2006 yilinda D-8’nin Besinci Zirve Toplantisinda tiye iilkeler ara-
sinda “Tercihli Ticaret Anlagsmas1” Bali’de imzalanmistir. 3 Temmuz 2008 ta-
rihinde Tercihli Ticaret Anlagsmasinin eki seklinde Mense Kurallar1 Protokolii,
Endonezya, Iran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Tiirkiye arasinda imzalanmustr.
Anlagma 25 Agustos 2011 yilinda yiiriirliige girmistir. Mense Kurallar1 Protokolii
ile alt1 iilkenin (Malezya Endonezya, Pakistan, Tiirkiye, Iran ve Nijerya) iizerin-
de anlastiklar1 yerli katki pay1 oran1 %40 iken, Banglades bu oranin %30, Misir
ise %50 olmasimi talep etmistir. (Ticaret Bakanlig1 Anlagsmalar Genel Miidiirlii-
gii, Gelisen Sekiz Ulke (D-8), https:/ticaret.gov.tr/data/.../48754999bc0cOffe4f-
7d0c98b32bd7df.doc, Erisim Tarihi :26.04.2019).

Tablo 2.10. Yillar itibariyla Tiirkiye ile Banglades Arasindaki Dis Ticaret Rakamlari

(Bin Dolar)
YIL IHRACAT ITHALAT HACIM DENGE
2008 69.528 447.709 517.237 -378.181
2009 133.819 523.576 657.395 -389.757
2010 169.522 844.661 1.014.183 675,139
2011 132.200 895.967 1.028.167 -763.767
2012 214.168 766.376 980.544 -552.208




Giinay KOYUNCU & Feyza BALAN

143

2013 195.536 1.004.419 1.199.955 -808.883
2014 148.511 1.028.728 1.177.239 -880.217
2015 199.890 995.970 1.195.860 -796.080
2016 263.777 881.039 1.144.816 -617.262
2017 294.544 737.094 1.031.638 -441.550
2018 372.795 484.484 857.643 -111.689

Kaynak:Trademap-Kotra
https://www.trademap.org/kotra/Bilateral TS.aspx?nvpm=1%7c792%7c¢%7c050%-
7¢%7c¢TOTAL%7¢%7c7c¢2%7cl%7cl%7c1%7c2%7cl%7c1%7cl%7cl, (Erisim Tarihi:
13.03.2019)

Tirkiye’nin Banglades’e yaptig1 ihracat miktar1 2008-2018 yillar1 arasinda
bes kat iizerinde bir artig yasamistir. 2018 yilinda Tiirkiye’nin Banglades’e ihra-
cat 300 bin dolarin iizerinde ger¢eklesmistir. Ithalatta ise 2015 yilindan itibaren
belirgin bir azalis yaganmistir. Bu neden iki {ilke arasinda dig ticaret agigi1 2018
yilinda 111.689 bin dolar olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.11. Tiirkiye’nin Banglades’e Thrag Ettigi Uriinler (Milyon Dolar)

GTiP URUNLER 2012 2013 2014
TOPLAM iHRACAT 214.2 195.5 148.7

Pamuklu mensucat (agirlik itibariyle % 85

5209 |veya daha fazla pamuk iceren ve m2 agirlig1 200 gr. [ 13,1 8,3 19,9
gece
Dokuma ipliklerin, mensucatin ytkanmas,

8451 | temizlenmesi, kurutulmasi, titiilenmesi, sarilmasi, kat- 13,7 22,1 16,0
lanmas

5211 Pamuklu rgensucat (pém‘u_k orant < % 85 34 2.9 83
olan sentetik veya suni liflerle karistirtlmisolup
Mensucat, kagit, deri vb. I¢in apre veya

3809 | finisaj miistahzarlari, miistahzar hasil ve apreler, 6.4 7.4 7,3
miistahza

0404 {’e?/nir alt1 suyu ve tabii siit bilesenlerinden ibaret diger 13 13 55
tiriinler

0909 Anason, rezené, kisnis, kimyon, kimyonu tohumu ve 24 49 50
ardi¢c meyveleri

8536 Gerilimi 100? voltu geqmeyen elektrik devresi techizati 22 32 42
(anahtarlar, roleler, sigortalar, fisler, ku

8418 Buzdolal?larl, dondurucular ve diger sogutucu ve don- 0.6 14 42
durucu cihazlar ve 1s1 pompalari

0402 | Siit, krema 0,0 0,7 3,1

3906 | Akrilik polimerleri 1,1 1,7 2,8

Kaynak: Ankara Sanayi Odas1, Banglades Halk Cumhuriyeti Ulke Notu 2016,

http://www.aso.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/banglades.pdf, (Erigim Tarihi: 03.09.2019).
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Banglades’in 2012-2014 yillar arasinda Tiirkiye’den satin aldigi tirlin gru-
buna bakildiginda mensucat, bazi1 bitki tiirleri ve elektrik devreleri ilk sirada yer
almaktadir.

Tablo 2.12. Tiirkiye’nin Banglades’den ithal Ettigi Uriinler (Milyon Dolar)

GTiP URUNLER 2012 2013 2014
TOPLAM iHRACAT 766,4 1004,4 1028,8
5307 | Jut ve bitki kabugu liflerinden iplikler 186,9 181,9 204,4
6205 | Erkekler ve erkek cocuklar i¢in gomlekler 70,7 117,0 118,9
6110 |Kazak, siiveter, hirka, yelek vb. 117,6 138,7 117,0
6203 Erkekler ve erkek ¢ocuk igin takim elbise, 79.0 1298 12,7

takim, ceket, blazer, pantolon, tulum

Kadinlar ve kiz ¢ocuk i¢in takim elbise,

6204 |takim, ceket, blazer, elbise, etek, pantolon 90,9 125,9 111,0
etek,
Kadin ve kiz ¢ocuk i¢in manto, kaban,

6202 29,2 443 71,5

kolsuz ceket, pelerin, anoraklar

Erkek veya erkek cocuk i¢in palto, kaban,
6201 i 36,8 54,5 60,9
kolsuz ceket, pelerin, anorak

Tisortler, fanilalar, atletler, kaskorseler ve
6109 | . 28,1 31,5 33,5
diger i¢ giyim egyasi

Kadinlar ve kiz ¢ocuklar i¢in bluzlar,
6206 | . 12,0 26,6 32,6
gomlekler ve gomlek-bluzlar

6111 |Bebek i¢in giyim egyas1 ve aksesuart 7,8 17,1 19,9

Kaynak:Ankara Sanayi Odasi, Banglades Halk Cumhuriyeti Ulke Notu 2016,http://
www.aso.org.tr/wp-content/uploads/2017/09/banglades.pdf , (Erigim Tarihi:03.09.2019).

Tiirkiye’nin Banglades’den satin aldig1 tiriinler ise iplikler, erkek ve kadin i¢
giyim, hirka yelek, ceket vb. tekstil iiriinleridir. Tiirkiye, diisiik maliyetli ve kat-
ma degeri diisiik iirlinleri ithal edip, katma degeri yiiksek olan {irtinleri ise iiretip
ihra¢ etme yoluna gitmektedir.

2.4. Malezya ile Turrkiye Arasindaki Dis Ticaretin Yapisi

Tiirkiye ile Malezya arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasi Miizakereleri 31
Mayis 2010 tarihinde Ankara’da baglamistir. 2014 yilinda, Tiirkiye-Malezya
arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin (STA) tamamlanmistir. STA, 2014 y1-
linda imzalanip, 2015 yilinda da yiiriirliige girmistir. Anlagma ile Tiirkiye, Ma-
lezya pazarina AB’den Once tercihli giris imkani elde etmistir (Turkiye-Malezya
Arast Serbest Ticaret Anlasmasi Kapsamli Degerlendirme Notu, https://ticaret.gov.tr/
data/5b8d397313b876125c08b190/26fba42722111f6542b72b1be0588a484.pdf,  Erisim
Tarihi: 22.03.2019). STA ile iki iilke arasinda yapilacak olan ticarette, giimriik ver-
gisi oranlarinin yiikseltilmeyecegi, yeni vergilerin eklenmeyecegi ve belirli ara-
liklarla giimriik vergisinin indirilecegi karar1 alinmstir.
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Tablo 2.13. Yillar itibartyla Tiirkiye ile Malezya Arasindaki Dis Ticaret Rakamlari

(Bin Dolar)
YIL IHRACAT iITHALAT HACIM DENGE
2008 98.224 1.512.361 1.610.585 -1.414.137
2009 139.932 960.938 1.100.870 -821.006
2010 224.843 1.124.036 1.348.879 -899.194
2011 182.587 1.567.503 1.750.090 -1.384.916
2012 165.474 1.278.247 1.443.721 -1.112.773
2013 272.073 1.230.783 1.502.856 -958.709
2014 315.024 1.160.993 1.476.017 -845.969
2015 357.083 1.339.168 1.696.251 -982.085
2016 321.564 1.996.955 2.318.519 -1.675.392
2017 286.255 3.138.558 3.424.814 -2.852.303
2018 36.406 2.132.976 2.498.382 -1.767.570

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-as-
ya/malezya/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (21.03.2019).

Tiirkiye ile Malezya arasinda gergeklesen ticarette 2008-2018 yillar1 arasinda
siirekli dis ticaret ag1g1 meydana gelmistir. Iki iilke arasinda en yiiksek dis tica-
ret hacmi 2017 yilinda 3.424.814 dolardir. 2015 Agustos ayinda yiiriirliige giren
Serbest Ticaret Anlagsmasi ile Malezya ile olan dis ticaret agiginin kapatilmasi
amaclanmistir.

Tablo 2.14. Tiirkiye’nin Malezya’ya ihrag Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTiP Uriinler 2016 2017 2018
Toplam 321.564 | 286.255 | 365.406

7214 | insaat demiri 5.316 48.058 | 103.342

7216 | Demir veya alasimsiz ¢elikten profiller 1.983 23.975 36.341

Altin (platin kaplamali altin dahil) (islenmemis

7108 . . . 26.822 22.391 20.105
veya yart islenmis ya da pudra halinde)
Dokunmus halilar ve dokumaya elverisli maddele-

5702 . 12.582 8.833 11.441
rden diger yer kaplamalart

2603 | Bakir cevherleri ve konsantreleri 0 2.672 9.062

8708 | Karayolu tasitlari igin aksam ve pargalar 9.873 7.330 5.975

2528 | Tabii boratlar ve bunlarin konsantreleri 8.007 4.738 5.868
Miicevherci esyasi ve aksami (kiymetli metallerden

7113 2.386 1.775 5.262

veya kiymetli metallerle kaplama metallerden)
1902 | Makarnalar ve kuskus 3.854 3.686 5.208
Demir veya alasimsiz ¢elikten filmagin (sicak had-

7213 0 6.946 5.024

delenmis, kangal halinde)

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlig, https.//ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-asya/
malezya/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (Evisim Tarihi:03.05.2019)
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Tablo 2.15. Tiirkiye nin Malezya’dan ithal Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTiP Uriinler 2016 2017 2018
Toplam 1.996.955 | 3.138.558 | 2.132.976

Palm yag1 ve fraksiyonlar: (kimyasal olarak

1511 ol . 397.428 393.989 388.445
degistirilmemis)

7601 | islenmemis aluminyum 237.228 633.276 302.752
Vulkanize kauguktan her tiirlii giyi

o5 | Amze KAuGURIAN ACTIUTL EIVIM ESYASIVE L 106812 | 119752 | 106.784

aksesuarti (eldiven gibi)

Sentetik filament iplikleri (dikis ipligi haric)

5402 95.432 93.749 80.251

(perakende olarak satilacak hale getirilmemis)
Hindistan cevizi, palm c¢ekirdegi, babassu
1513 |yaglar1 ve bunlarin fraksiyonlar1 (kimyasal| 84.597 105.480 79.066
olarak degistirilmemis)

Diyodlar, transistorler vb yari iletken tertibat;
8541 |11k yayan diyodlar; monte edilmis piezo elek-| 252.582 706.771 72.098

trik kristaller

5407 | Sentetik filament iplikten dokunmus kumaslar 49.341 62.166 64.519

5503 | Sentetik devamsiz lifler (islem gormemis) 76.613 102.004 62.262
Sabunlar, yiizey aktif organik iriinler ve

3401 . 33.719 44.671 49.471
miistahzarlar

7202 | Ferro alyajlar 2.188 31.577 49.469

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlig1, https.//ticaret.gov.tr/vurtdisi-teskilati/guney-dogu-asya/
malezya/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (Erisim Tarihi: 03.05.2019).

Tablo 2.14’daki ve Tablo 2.15’deki bilgilere gére 2016-2018 yillar1 arasinda
Tiirkiye’nin Malezya’ya ihrag ettigi iiriinler arasinda ilk ii¢ siray1 insaat demiri,
demir veya alisimsiz ¢elikten profiller ve altin yer almaktadir. Tiirkiye nin Ma-
lezya’dan ayni1 yillarda satin aldig1 iiriin grubunda ise palm yagi ve iiriinleri ilk
sirada yer almaktadir.

2.5. Endonezya ile Tiirkiye Arasindaki Dis Ticaretin Yapisi

Tiirkiye ve Endonezya BM, Islam Isbirligi Teskilati, G-20, D-8 ve MIKTA
gibi ¢ok tarafli anlagsmalara tiyedir. Endonezya, Giineydogu Asya Uluslar Birli-
ginin (ASEAN) kurucu iiyelerinden birisidir. Ulkemiz, 2010 yilinda Giineydogu
Asya’da Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’na taraf olmustur (Dis Isleri Bakanli-
g1, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-endonezya-siyasi-iskileri.tr.mfa, Erigim Tari-
hi: 01.04.2019). ASEAN’a {iye olan iilkeler dis ticarette birbirine daha avantajli
giimriik vergisi imkanlar1 sunmaktadir.

Tablo 2.16. iki Ulke Arasinda imzalanmis Sozlesme ve Protokoller

Anlasma Ad1 imza Tarihi RG Tarih ve No’su
Ticaret Anlasmasi 14/09/1959 29/09/1964, 11819
Ekonomik ve Teknik isbirligi Anlasmasi 18/12/1982 19/06/1983, 18082
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Yatirnmlarin Karsihkh Tesviki ve Korunmasi

25/02/1997 10/05/1998, 23338
Anlasmasi
Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlasmas1 | 25/02/1997 15/02/2000, 23965
VII. Donem KEK Protokolii 18/09/2008 19/01/2009, 27115

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlig, https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-asya/
endonezya/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (Erisim Tarihi: 19.12.2019)

Iki {ilke arasinda dis ticaretin gelisebilmesi amaciyla, 14.09.1959 da Ticaret
Anlasmasi, 18.12.1982 Ekonomik ve Teknik Isbirligi Anlagsmasi, 25.02.1997 Ya-
tirtmlarin Karsilikl Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi, 25.02.1997 Cifte Vergilen-
dirmenin Onlenmesi Anlasmasi ve 18.09.2008 VII. Dénem KEK (Karma Eko-
nomik Komisyonu) Protokolii imzalanmistir (Tiirkiye ve Endonezya Dis Ticaret
ve Makine ve Aksamlar1 Sektorii, 2019.https://docplayer.biz.tr/37686434-Turk-
gye-endonezya-dig-tgcaretg-ve-makgne-ve-aksamlari-sektoru.html, Erigim Tari-
hi: 01.04.2019).

Tablo 2.17. Yillar itibartyla Endonezya ile Tiirkiye Arasindaki Dis Ticaret Rakamlari

(Bin Dolar)

YIL IHRACAT ITHALAT HACIM DENGE

2008 284.426 1.408.895 1.693.321 -1.124.468
2009 250.621 1.017.888 1.268.509 -767.267

2010 250.772 1.476.659 1.727.431 -1.225.886
2011 307.971 1.931.717 2.239.688 -1.623.746
2012 243.621 1.795.778 2.039.400 -1.552.157
2013 230.995 1.989.683 2.220.678 -1.758.688
2014 227.583 2.043.492 2.271.075 -1.815.909
2015 207.001 1.638.245 1.845.246 -1.431.244
2016 253.636 1.424.722 1.678.358 -1.171.085
2017 236.667 1.507.120 1.743.787 -1.270.453
2018 270,423 1.333.936 1.604.359 -1.063.513

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https.//www.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/guney-dogu-as-
ya/endonezya/ulke-profili/turkiye-ile-ticaret, (Erigim Tarihi:20.03.2019).

Endonezya ile aramizdaki dig ticaret 2008-2018 yillar1 arasinda stirekli agik
vermistir. 2018 yilinda dis ticaret acigi 1.063.513 dolar olarak ger¢eklesmis-
tir. Tirkiye’nin Endonezya’ya yaptig1 en yiiksek ihracat miktar1 2011 yilinda
307.971 dolar olarak gerceklesmistir.

Tablo 2.18. Tiirkiye’nin Endonezya’ya Ihrag Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTip .

NO GTIP ACIKLAMA 2016 2017 2018
2401 Yaprak tiitlin ve tiitiin dokiintiileri 21,887 18,989 29,006
9999 Baska yerde belirtilmemis triinler 17,792 18,306 21,924
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2836 Karbonat, peroksikarbonat 180 7,307 18,185
5702 Dokunmus halilar 9,610 12,531 15,407
5201 Karde edilmemis pamuk 7,984 1,283 14,378
1101 Bugday ve mahlut unu 20,864 3,643 6,954
2515 Mermer ve travertetn 7,241 4,664 6,032
8504 Elektrik transformatorleri, statik konvetorler 5,501 5,634 5,544
5402 Sentetik filament iplikleri 7,149 3,915 5,316
6802 :;(;grlmaya veya ingaata elverisli islenmis 3412 3.603 4.854

Kaynake¢a: KFA Fuarcilik, Endonezya Ulke Raporu2019, http://www.salihlitso.org.tr/
uploaded/dosyalar/ENDONEZYA.pdf,(Erisim Tarihi: 11.12.2019).

Tiirkiye’nin Endonezya’ya ihracati tiitiin tirtinleri, kimyasal tirtinler, halilar ve
bugday unundan olugmaktadir.

Tablo 2.19. Tiirkiye’nin Endonezya’dan ithal Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTiP .

NO GTIP ACIKLAMA 2016 2017 2018
4001 |Dogal kauguk, balata 99,071 162,364 | 151,271
5504 | Egirme i¢in karde edilmemis, islenmemis suni elyaf 70,484 113,187 | 131,444
5509 | Sentetik elyaftan iplikler 143,119 | 142,601 | 114,175
5402 | Sentetik filament ipligi 99,482 130,511 | 105,650
5510 | Suni elyaf iplikleri 70,104 81,994 79,381
4802 | Yazma, baski veya grafik amagli kagit ve kartonlar 75,880 34,884 64,274
5407 | Sentetik iplikten dokunmus mensucat 129,517 87,809 55,412
4703 | Kimyasal odun hamuru, soda ve siilfat 25,564 17,370 37,033
3823 | Endiistriyel monokarboksilil yag asitleri 21,290 30,584 29,158
6404 Dls.taban, lastik, plastik, deri veya terlik deri ve 31,556 27,719 26.735

tekstil malzemeden yapilmis ayakkabilar

Kaynakea: KFA Fuarcilik, Endonezya Ulke Raporu 2019, http://www.salihlitso.org.tr/
uploaded/dosyalat/ENDONEZYA .pdf,(ErisimTarihi: 11.12.2019).

Tiirkiye, Endonezya’dan genelde hammadde iiriinleri satin almaktadir.
Hammadde tirtinlerine katma deger ekleyip tekrar ihracatini yapmaktadir. En-
donezya’dan dogal kaucuk, elyaf, iplikler, kagit vb hammadde tirlinleri satin
alinmaktadr.

2.6. Misir ile Turkiye Arasinda Dis Ticaretin Yapisi

Misir, Tiirkiye nin Afrika kitasinda en fazla ticaret yaptig: iilkedir. iki iilke
arasindaki dig ticaretin i¢eriginin ve miktarinin artmasi amactyla Tablo 2.20’deki

sozlesme ve anlagsmalar imzalanmistir.
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Tablo 2.20. iki Ulke Arasinda Imzalanmis Sézlesme ve Protokoller

Anlagsmanin Ad1 lmzi:;l;l"ar- Resmi Gazete Tarihi
Denizcilik Anlagmasi 14.02.1988 17.12.1988
Hava Tasimaciligi Anlagmasi 12.01.1993 18.10.1995
Kara Ulastirmas1 Anlagsmasi 07.11.1994 -
Cifte Vergilendirmenin Onlenmesi Anlagmasi 26.12.1993 30.12.1996
Ekonomik ve Teknik isbirligi Anlasmasi 18.07.1994 28.09.1994
Ticaret Anlagsmasi 04.10.1996 07.01.1997
Yatirimlarin Karsihikh Tesviki ve Korunmasi
Anlasmas: 04.10.1996 31.07.2002
KEK VI. Dénem Protokolii 04.10.1996 07.01.1997
Tiirkiye-Misir Serbest Ticaret Anlasmasi 27.12.2005 30.01.2007-Miikerrer
Kredi Anlagsmasi 30.09.2012 19.10.2012

Kaynak: Misir Arap Cumhuriyeti Ulke Raporu, Tire Ticaret Odasi, 31.12.2018, syf.22.
http://tiveto.org.tr/wp-content/uploads/2019/02/2018-M%C4%B15%C4%B1r%C3%9C-
lke-Raporu-2%C4%B0%C3%A7in-T%C4%B1klay%C4%BIn%C4%B1z.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 11.04.2019)

Tiirkiye ile Misir arasinda Serbest Ticaret Anlasmasi, Cifte Vergilendirme-
nin Onlenmesi, Ticaret Anlasmasi, Karsilikli Yatirimlarm Tesviki ve Korunmas,
Ekonomik ve Teknik Isbirligi ile Diinya Ekonomik Karma Protokolii (KEK) iki
iilke arasindaki ticareti artirmak amaciyla yapilan ekonomik anlagsmalardir. Bu
anlagmalar ile iki tilke arasinda ticaretin artirilmasi, mal ticaretinin tesvik edilme-
si ve ticari engellerin kaldirilmas1 amaglanmaistir.

Serbest Ticaret Anlasmasi iki iilke arasinda dis ticaretin artirilabilmesi ama-
ctyla, sanayi tirtinlerindeki giimriik vergileri, kotalarin kaldirilmasi, canli hayvan
ve bitki saglig1 6nlemleri hakkinda diizenlemeler yer almaktadir (Ticaret Bakan-
lig1, 2019. https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/misir/ulke-profili/turki-
ye-ile-ticaret, Erigim Tarihi: 15.04.2019)

Tablo 2.21. Yillar itibariyla Tiirkiye ile Misir Arasindaki Dis Ticaret Rakamlari

(Bin Dolar)

YIL IHRACAT ITHALAT HACIM DENGE
2008 1.426.449 942.816 2.369.266 483.633

2009 2.618.193 641.552 3.259.745 1.976.641
2010 2.250.577 926.476 3.177.053 1.324.100
2011 2.759.311 1.486.725 4.246.036 1.272.586
2012 3.679.195 1.342.051 5.021.246 2.337.144
2013 3.200.921 1.628.868 4.829.789 1.572.053
2014 3.300.940 1.434.472 4.738.201 1.863.680
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2015 3.124.876 1.215.905 4.438.759 1.810.993
2016 2.733.143 1.443.408 4.244.410 1.221.877
2017 2.360.867 1.997.503 4.358.370 363.364
2018 3.054.402 2.190.937 5.245.339 863.465

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://www.ticaret.gov.tr/vurtdisi-teskilati/afrika/misir/ul-
keprofili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erisim Tarihi: 23.03.2019).

Tablo 2.21°den hareketle 2008-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Misir’a olan
ihracatinin siirekli arttig1 goriilmektedir. Dolayistyla Misir ile yapilan dis ticarette
Tiirkiye’nin lehine bir gidisat hakimdir. En yiiksek ihracat hacmi 2018 yilinda
5,245 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Tablo 2.22. Tiirkiye’nin Misir’a fhrag EttigiUriinler (Bin Dolar)

GTiP Uriin 2015 2016 2017
Toplam (diger iiriinler dahil) 3.124.968 | 2.732.926 | 2.359.655
2710 Petrol yaglar1 ve bitimenli minerallerden elde 606.966 492085 | 394836

edilen yaglar

Demir veya alagimsiz ¢elikten ¢ubuklar (doviilmis,
7214 | sicak haddelenmis, haddeleme isleminden sonra bu- | 324.586 | 306.146 70.386
rulmus olanlar dahil)

Binek otomobilleri ve esas itibariyle insan tasimak
8703 |iizere imal edilmis diger motorlu tasitlar (yarig ra-| 93.683 103.754 68.346
balari dahil)

Aluminyumdan sofra, mutfak ve ev islerinde kul-

7615 |lanilan egya ile sagligi koruyucu esya ve bunlarin| 44.898 37.949 53.709
aksamu; siingerler vb.

8504 Enlektrvi_k transt:ormatérleri, ) sEatik konvertorler 12.068 13.590 50.084
(6rnegin; redresorler) ve endiiktorler
4011 | Kauguktan yeni dis lastikler 57.881 53.138 47.077
Demir veya alasimsiz gelikten yassi hadde {iriinleri
7208 | (genislik >= 600 mm) (sicak haddelenmis) (kaplan-| 20.959 57.310 46.958
mamis)
2711 | Petrol gazlari ve diger gazli hidrokarbonlar 9.243 27.594 46.879

Karbonat; peroksikarbonat; amonyum karbomat

2836 41.091 40.939 44.525

iceren ticari amonyum karbonat
7216 | Demir veya alasimsiz gelikten profiller 51.928 31.672 44.470

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, https://ticaret.gov.tr/vurtdisiteskilati/afrika/misir/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erigim Tarihi: 09.04.2019).

Tablo 2.22.’te 2015-2017 yillar1 arasinda Misir’a yapilan ihracatta ilk tig Tirii-
niin, petrol tirlinleri, demir ve ¢elik {irtinler, binek otomobillerden olugmaktadir.
2017 yilinda Misir’a yonelik toplam ihracat 2.359.655 bin dolar olarak gercek-
lesmistir.
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Tablo 2.23. Tiirkiye nin Misir’dan ithal Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTiP Uriin 2015 2016 2017
Toplam (diger iiriinler dahil) 1.215.905 | 1.443.397 | 1.997.503
3102 | Azotlu mineral veya kimyasal giibreler 12.800 166.282 | 358.052
3902 :;))pllen ve diger olefinlerin polimerleri (ilk sekille- 226.444 260344 | 270381
7108 Altln' (platlr'l kaplamali altin d.ahll) (islenmemis veya 0 23.506 118772
yart islenmis ya da pudra halinde)
2905 Asiklik alkoller ve bunlarin halojenlenmis, siilfolan- 2,399 32.029 110726

mis, nitrolanmis veya nitrozalanmis tiirevleri
Pamuklu mensucat (agirlik itibariyle % 85 veya
5209 |daha fazla pamuk iceren ve m2 agirligi 200 gr. 1| 45.937 56.914 88.387

gecenler)
5407 | Sentetik filament ipliklerinden dokunmus mensucat | 62.237 57.347 72.207
3901 | Etilen polimerleri (ilk sekillerde) 16.386 10.751 71.237

Erkekler ve erkek ¢ocuk i¢in takim elbise, takim, ce-
6203 | ket, blazer, pantolon, tulum ve sort (ylizme kiyafeti| 63.139 61.376 54.539
haric)

Kadmlar ve kiz g¢ocuk igin takim elbise, takim, ce-
6204 | ket, blazer, elbise, etek, pantolon etek, vb.(ylizme | 43.337 45.392 52.444
kiyafetleri harig)
3817 | Karisim halinde alkalibenzenler, alkalinaftalenler 43.167 38.307 47.414

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlhigi, https://ticaret.gov.tr/yurtdisiteskilati/afrika/misir/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erigim Tarihi: 13.04.2019).

Tablo 2.23’te 2015-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Misir’dan ithal ettigi
tiriinlerde siirekli bir artis oldugu goériilmektedir. Tiirkiye’nin, Misir’dan satin al-
dig1 tirtinler: giibreler, propolin, islenmemis altin sentetik iplikler, pamuklu iiriin-
ler ve giyim esyalaridir.

2.7. Nijerya ile Turkiye Arasindaki Dis Ticaretin Yapisi

Nijerya 1960 yilinda Ingiltere’den bagimsizligini kazanmistir. Tiirkiye 1962
yilinda Lagos’ta Biiyiikel¢ilik agmustir. Biiyiikelgilik, 2001 yilinda bagkent Abu-
ja’ya tasginmustir. Iki iilke hem IiT hemde D-8 iiyesi’dir (Disisleri Bakanhigi, 2019.
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-nijerya-cumhuriyeti-siyasi-iliskileri.tr.mfa, Erisim Tarihi:
13.04.2019).

Tiirkiye ile Nijerya arasinda Serbest Ticaret Anlagmasi (STA) yapilmasi ama-
ctyla ¢aligmalar baslatilmistir. iki {ilke arasindaki baslica anlagmalar asagida yer
almaktadir. (Nijerya Federal Cumhuriyeti Ulke Raporu, 2018: 5).

* Kiiltiir Anlagsmast
* Ekonomik, Bilimsel ve Teknik Isbirligi Anlasmas1

* Dogalgaz Alim Anlagmasi
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* Ticari Gemicilik Anlagsmasi

* D-8 Tercihli Ticaret Anlagsmasi

* Askeri Isbirligi Anlasmasi

* Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi

* Diplomatik Pasaport Hamilleri i¢in Vize Muafiyeti Anlasmasi

Tablo 2.24. Yillar itibartyla Tiirkiye ile Nijerya Arasindaki Dis Ticaret Rakamlari

(Bin Dolar)
YIL IHRACAT ITHALAT HACIM DENGE
2008 280.527 79.188 359.715 201.339
2009 257.481 146.863 404.344 110.618
2010 250.602 220.546 471.148 30.056
2011 393.837 365.549 759.386 28.288
2012 438.767 113.175 551.942 325.592
2013 412.666 149.383 562.049 263.283
2014 439.829 134.415 574.244 305.414
2015 313.984 189.985 503.969 123.999
2016 241.604 157.814 399.418 83.790
2017 335.424 156.286 491.710 179.138
2018 346.286 143.432 489.718 202.854

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, https://ticaret.gov.tr/vurtdisi-teskilati/afrika,/nijerva/
ulke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erigim Tarihi: 18.04.2019).

2008-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’den Nijerya’ya yapilan ihracatta siirekli
dis ticaret fazlasi oldugu goriilmektedir. En yiliksek dis ticaret hacmi 2011 yilinda
759 milyon dolar olarak gergeklesmistir. Bu yillar arasinda iki tilke arasindaki
dis ticaret dalgali bir seyir izlemektedir. En yiiksek ihracat 439 milyon dolar ile
2014 yilinda, en yiiksek dis ticaret fazlasi ise 325 milyon dolar ile 2012 yilinda
gerceklesmistir.

Tablo 2.25. Tiirkiye nin Nijerya’ya Ihrag Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTiP Uriinler (ilk 10 iiriin) 2016 2017 2018
GENEL TOPLAM 241.604 | 335.424 | 346.286

Demir veya ¢elikten ingaat ve insaat aksami, insaatta

7308 | kullanilmak tizere hazirlanmis demir veya gelikten sac, | 18.659 20.573 | 24.435

cubuk, vb.

2520 | Algi tasi, anhidrit ve algilar 12.531 17.242 16.750
Izole edilmis teller, kablolar ve diger elektrik iletkenler;

8544 5.135 7.908 14.754

tek tek kaplanmis liflerden olusan fiber optik kablolar
7216 | Demir veya alasimsiz ¢elikten profiller 607 3.715 11.393
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Elektrik transformatorleri, statik konvertorler (6rnegin;
8504 6.861 9.196 10.916

redresorler) ve endiiktorler
Diger sekerler (kimyaca saf laktoz/maltoz/glikoz/fruk-

1702 i 8.933 12.113 | 10.031
toz), seker suruplari, suni bal ve karamel

3906 | Akrilik polimerleri (ilk sekillerde) 6.338 7.643 9.690

1108 | Nisastalar ve iniilin 6.871 13.739 9.086
Tohum, hububat, kuru baklagilleri temizleme, tasnif

8437 1.932 2.052 7.423

etme ayiklama ve 6glitmeye mahsus makina ve cihazlar

Elektrikli su 1siticilari, elektrotermik cihazlar, ortam
8516 e . 2.007 5.140 7.249
wsiticilart, sag ve el kurutucular, titliler, rezistanlar

Kaynak: Ticaret Bakanligi, https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/nijerya/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erisim Tarihi: 16.04.2019).

2018 yilinda Tiirkiye nin Nijerya’ya toplam ihracati 346 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Bu miktarin 24 milyon dolarini demir ve ¢elik insaat malzemele-
ri olusturmaktadir. Ayrica al¢1 tasi, izole edilmis tel ve kablolar, gida tiriinleri ve
elektrikli ev aletleri ihrag edilmektedir.

Tablo 2.26. Tiirkiye’nin Nijerya’dan Ithal Ettigi Uriinler (Bin Dolar)

GTiP Uriinler (ilk 5 iiriin) 2016 2017 2018
GENEL TOPLAM 157.814 156.286 143.432
1207 | Diger yagli tohumlar ve meyveler 126.847 112.657 101.464
2711 Petrol gazlari ve diger gazli hidrokar- 17.020 17719 21154
bonlar
4402 | Odun komiirii 3.761 4.834 5.565
4105 Koyun ve kuzularin dabalflan.mls 4133 5.470 4289
veya crust (ara kurutmali) derileri
Float cam ve ylizeyi taglanmis veya
7005 parlatilmig cam (plakalar halinde) 0 0 2461

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlhig1, https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/afrika/nijerya/ul-
ke-profili/ekonomik-gorunum/turkiye-ile-ticaret, (Erigim Tarihi: 21.04.2019)

Tiirkiye’nin Nijerya’dan satin aldig1 {irlin ¢esidi bes kalemdir. Yagl tohumlar,
petrol gazlari, odun kdmiirii, deri tirlinleri ithal edilmektedir. Float camlar ve yii-
zeyi taglanmis camlar ise 2018 yilindan itibaren alinmaya baslanmuistir.

SONUG

1990’11 yillarda Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte yasanan ekonomik
gelismeler iilkelerin bolgesellesme hareketlerine ve ¢ok tarafli dig ticaret anlag-
malarina yonelmelerine neden olmustur. Sovyetler birliginden ayrilan iilkeler,
Avrupa Birligi ile uluslararasi ticaret anlagsmalar1 i¢in masaya oturmuslardir. Av-
rupa Ulkelerinin bu ticari anlagsmalar1 gerceklestirdigi donemde, Dogu ve Bati
Almanyanin birlegsmesi Avrupa biitiinlesme siirecinde iilkeler arasindaki ticareti
pozitif etkileyerek, bogesellesme siirecini hizlandirmigtr.
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Gelismekte Olan Sekiz Islam Ulkesi (Developing Eight- D8) belirli bir cografi
esasa dayanmayan kiiresel bir organizasyon olarak kurulmustur. D-8 topluluguna
katilan her bir iilkenin sektorel bazda topluluga fayda saglamasi hedeflenmistir.
Bu toplulugun amaci iiye iilkeler arasinda ticaretin artirilmasi, ¢esitlendirilmesi
ve ticari engellerin kaldirilmasidir.

D-8’ e iiye iilkeler arasinda serbest ticaretin gelistirilmesi amaciyla 2006 yilin-
da “Tercihli Ticaret Anlagmas1” imzalanmistir. Bu anlagsma sonucunda belirlenen
Mense kurallar alt1 iilke (Tiirkiye, Iran, Nijerya, Pakistan, Malezya, Endonez-
ya) tarafindan kabul edilmistir. Misir ve Banglades anlagsmay1 onaylamamalari
nedeniyle kapsam dis1 kalan iilkelerdir. D-8 Tercihli Ticaret Anlagmasi ile tica-
rette giimriik vergilerinin asamal1 olarak indirilmesi karar1 alinmistir. Uye iilke-
ler arasinda gerceklesen ticarette %10 olan verginin %8’e, %25 lizerinde olan
tirtin vergilerin %25’e, %12-25 arasinda olan vergilerin %15 ve %10-15 arasinda
olanlarin %10’a diislirme karar1 alinmistir. D-8 Tercihli Ticaret Anlagmasiyla bu
alt1 iilke arasindaki tarife dis1 engellerin kaldirilmasi ve tarife oranlarin asamali
olarak azaltilmas: ile Tiirkiye ile D-8 iiye olan ve anlagmay1 onaylayan iilkeler
arasinda ticaretin artirilmast amaglanmustir. Ayrica, dovizdeki ytikselisin dis tica-
ret iizerindeki olumsuz etkisinin azaltilabilmek amaciyla, yerel para birimleriyle
ticaret yapilabilmesinin saglanmasi dis ticareti olumlu yonde etkileyecektir.
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YEDINCI BOLUM
AVRUPA BIiRLiGI’NDE ARASTIRMA-GELISTIiRME (AR-GE)
FAALIYETLERI

Asli OZEN ATABEY"

Is diinyasinda oldugu gibi iilkeler de gelecekteki sosyo-ekonomik basarmin
biiylik 6l¢iide bugiiniin aragtirmalarina bagl oldugunun farkina varmistir. Bugiin
Ar-Ge faaliyetlerine yatirilan para, gelecek yillarda kendini amorti edecek ve kar
elde etmek miimkiin hale gelebilecektir. Ayrica kiiresel piyasalarda hizli ve radi-
kal dontisiimler yasanirken boyle bir ortamda ayakta kalabilmek ve piyasadaki
mevcut yeri koruyarak rekabet giicii elde edebilmek ve hatta lider pozisyona ge-
lebilmek ancak piyasaya yeni, farkli, teknoloji yogun tiriin ve hizmetler sunarak
miimkiin hale gelebilmektedir. Bu iirlin ve hizmetleri iiretmek ve sunmak ise yo-
gun Ar-Ge faaliyetleri gerektirmektedir. Ar-Ge faaliyetlerine gereken 6nemi ve-
ren ¢agin gereksinimlerine uygun alanlara kaynaklarini aktaran {ilkelerin kiiresel
piyasalarda giiciiniin arttig1 gézlenmektedir.

Avrupa Birligi (AB) kurulus asamasinda bilim ve teknoloji gelistirmeye yo-
nelik Ar-Ge faaliyetlerine gereken 6nemi vermemistir. Ancak birlik, ilerleyen do-
nemlerde Japonya, ABD gibi iilkelerle arasindaki gelismislik farkinin artmastyla
birlikte bu a¢181in ancak bilim ve teknoloji alaninda ilerleme kaydetmekle miimkiin
olacagini anlamistir. Bu dogrultuda tilkelerin uluslararasi gelismislik seviyelerini
belirlemede 6nemli bir referans olan Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nemin artmasi-
nin gerektigine dair kararlar alinmis ve ivedilikle uygulamaya konulmustur.

1 Ogr. Gér. Dr., Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler MYO
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Bu boéliimde Ar-Ge kavrami ve kapsami agiklanmaya calisilmis olup genel
kabul gormiis cesitli Ar-Ge gostergeleri ile AB’nin Ar-Ge performansi hakkinda
bilgi verilmektedir.

ARASTIRMA-GELISTIRME (AR-GE)

1.1. Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Kavrami

Kiiresel rekabet ortaminda iilkelerin verimlilik diizeylerini arttirmasi ve {ire-
tim yapilarint daha teknolojik bir altyap1 {lizerine oturtarak istikrarli ekonomik
biiylime rakamlarina ulagabilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda tilke-
lerin daha az maliyetle daha yiiksek katma degerli tiriin tiretmesini miimk{in kilan
Ar-Ge’ye verdikleri 6nem gilinbegiin artmaktadir.

Ar-Ge; is diinyasinda bilinmeyen yeni {iriin ve hizmetler igin sistematik veri
ve bilgi toplamak igin yapilan arastirmalari, mevcut tiriin ve hizmetleri gelistir-
me amaciyla gerceklestirilen faaliyetleri iceren siirecleri kapsamaktadir (Ebho-
ta, 2014: 186). Herhangi bir problemi ¢dzmek, bilinmeyen bir durumu ortaya
¢ikarmak ya da herhangi bir konu ile ilgili bilgi saglamak amaciyla yiiriitiilen
sistematik ¢alismalar1 ve bunlar1 uygulamaya gecirmek ic¢in yapilan mithendislik
faaliyetleri kapsayan Ar-Ge, isletme agisindan; iiretim, yonetim ve organizasyon,
pazarlama, finansman gibi tiim birimlerin daha etkin ve verimli ¢alismasini he-
deflemektedir (Tezcan, 2018: 39).

5746 Sayilt Ar-Ge Faaliyetlerinin Desteklenmesi Kanununa (2008: 10278)
gore Ar-Ge; kiiltiir, insan ve topluma ait bilgi dagarcigmin artiritlmasi ve bunun
yeni siireg, sistem ve uygulamalar tasarlamak tizere kullanilmasi igin sistematik
bir temelde yiiriitiilen yaratici ¢calismalari, ¢gevre uyumlu {iriin tasarimi veya yazi-
lim faaliyetleri ile alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve
teknolojik bir belirsizlige odaklanan, ¢iktilar1 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik
icerik tastyan faaliyetleri kapsamaktadir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’ne iiye iilkelerce arastirma,
yenilik ve tasarim faaliyetlerinin ve bunlara bagli olusturulan projelerin gecerli-
lik olctitlerinin belirlendigi bir belge olan Frascati Kilavuzu’'nda Ar-Ge; temel
aragtirma, uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme faaliyetlerinden olusan,
insan, kiiltlir ve toplumun mevcut bilgi birikiminin arttirilmasi ve bu bilgi biriki-
minin yeni uygulamalarin tasariminda kullanilmasi amaciyla sistemli bir sekilde
yiirlitiilen yaratici ¢aligmalar olarak tanimlanmistir. S6z konusu kilavuza gore
Ar-Ge faaliyetleri, goriilebilir sekilde yeniliklerin bulunmasi ve bilimsel ve/veya
teknolojik belirsizliklerin giderilmesine yonelik olmasti ile diger yenilik faaliyet-
lerinden ayirt edilebilmektedir (OECD, 2002: 39; OECD, 2015:23).
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1.2. Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) Faaliyetlerinin Kapsami

Ar-Ge; temel aragtirma, uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme seklinde
asagida Ozetlenen ti¢ faaliyeti kapsamaktadir (OECD, 2002: 39):

Temel arastirma, genellikle yiiksekdgretim kurumlarinca gerceklestirilen
goriiniirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya kullanimi mevcut olmayan
hipotez, teori ve yasalar1 formiile etmek ve test etmek amaciyla 6zellikleri,
yapilart ve iligkileri analiz etmek i¢in yiiriitiilen deneysel veya teorik ¢alis-
madir. Genellikle satip kar elde etme amaciyla yapilmayan bu ¢alismalar,
bilimsel dergilerde yayinlanarak ilgililerle paylasilmaktadir.

Uygulamali Arastirma, temel arastirmadan elde edilen bulgularin farkli
kullanimlarimi ve/veya belirli ve 6nceden tanimlanmig hedeflere ulasmanin
yollarii bulmak amaciyla yiiriitiillen 6zgiin ¢calismalardir. Mevcut bilgileri
degerlendirme suretiyle fikirlere islevsel bir bigim verilerek belirli sorun-
lar1 ¢6zmeyi amaglayan bu arastirma sonuglarinin dncelikle tek veya az
sayida iirlin, islem, yontem veya sistem i¢in gegerli olmasi planlanmustir.

Deneysel gelistirme, arastirma ve/veya pratik deneyimler sonucu elde edi-
len mevcut bilgilerden faydalanilarak yeni, tiretilebilir, ticarilestirilebilir
tirlinler, malzemeler, iiretim siiregleri ya da cihazlar iiretmeye; yeni siireg-
ler, sistemler ve hizmetler gelistirmeye ya da halihazirda iiretilmis veya ku-
rulmus olanlar1 biiyiik 6l¢iide gelistirmeye yonelmis sistemli ¢caligmalardir.

Teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesme sonucunda yogun ve dinamik reka-
betin yasandigi uluslararasi piyasalarda rekabet giicii elde etmek zorunlu hale
gelmistir. Boyle bir ortamda Ar-Ge faaliyetleri, bilgi ve teknoloji alaninda tistiin-
likk saglayarak rekabet iistiinliigii elde etmenin temel kaynagini olusturmaktadir.
Bu durumun farkinda olan iilkeler Ar-Ge faaliyetlerine verdikleri dnemi arttir-
makta ve bu faaliyetler icin yiiksek miktarlarda kaynak ayirmaktadirlar. Ancak
bazi iilkeler ¢esitli biitce kisitlarindan ve harcamalarindaki dnceliklerinden dolay1
Ar-Ge faaliyetlerine yeterli miktarda kaynak aktarimini yapamamaktadirlar. Ul-
kelerin Ar-Ge faaliyetlerine verdigi 6nemin ve bu alandaki performanslarimnin, 6l-
clilmesinde gesitli gostergelerden yararlanilmaktadir. Bunlar asagida belirtildigi
gibidir (Unal ve Segilmis, 2013: 14-22):

Ar-Ge yogunlugu (AR-GE harcamalarinin Gayri Safi Yurtici Hasilaya
(GSYIH) orani)

Finans kaynagi bakimindan AR-GE harcamalar1
AR-GE personel sayilar1 ve oranlari

Bilimsel yayn sayilari

Patent bagvuru sayilari

Yiiksek teknolojili iiriin ihracati
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Ar-Ge faaliyetlerini arttirabilmek igin {ilkeler biitgelerinden ciddi miktarda
kaynak ayirmakta, istisnalar uygulamakta ve cesitli tesvikler vermektedir. Her
ne kadar Ar-Ge faaliyetleri bu bakis agisiyla bir maliyet unsuru olarak goriilse
de uzun dénemde yiiksek katma degerli {irlinlerin tretilmesine, verimlilik artigi-
na fayda sagladigi i¢in {lilke ekonomilerini pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir
(Pablos, Lee ve Zhao, 2011: 100).

Ar-Ge faaliyetleri; 6zel sektor kuruluslart, kamu sektori, yiliksekogretim ku-
ruluglar1 ve Sivil Toplum Kuruluslar1 gibi kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslarca
yiiriitiilmektedir (Unal ve Secilmis, 2013: 14-22). Bu kuruluslar disinda Ar-Ge
faaliyetlerinin finansmani i¢in yurtdist kaynaklar da kullanilmaktadir.

2. AVRUPA BIiRLiGI’NDE ARASTIRMA-GELISTiRME (AR-GE)
FAALIYETLERI

AB’nin kurucu anlagsmalarinda Ar-Ge ile ilgili herhangi bir politika olusturul-
mamuistir. 14 Ocak 1974 tarihli Avrupa Konseyi kararlarinda ve 1992 tarihli Ma-
astricht Antlasmasi’nda bilim ve teknoloji alaninda c¢esitli kararlar alinmis olsa
da 2000 ve 2010 yillarinda yapilan Lizbon Zirvesi, Avrupa Birligi’nin bilgi ve
teknoloji temelli bir yapiya doniistiiriilmesinde 6nemli bir adim olarak géze carp-
maktadir. 2000 yilinda yapilan zirvenin odak noktasi biiyiime ve istihdam olarak
belirlenmis olup AB’nin 2010 yilinda bilgi ekonomisine dayali diinyada rekabet
giicii en yliksek birlik olmast hedeflenmistir. Ayrica; i¢ pazarin tamamlanmasi,
girisimcilik ve KOBI’ler igin daha elverisli bir ortam yaratilmas, yenilik odakli
bilgi toplumunun olusturulmast da ana hedefler arasinda sayilmaktadir (Goker,
2006: 6-7; Capanoglu, 2010: 1).

Avrupa Komisyonu, 3 Mart 2010 tarihinde 2000 tarihli Lizbon Stratejisini re-
vize ederek, “Avrupa 2020: Akill, Siirdiiriilebilir Ve Kapsayici Biiyiime I¢in Bir
Strateji” baslikl1 yeni stratejiyi kabul etti. Avrupa 2020°nin temelinde yatan amag,
giiniimiiz kosullarina uygun siirdiiriilebilir bir biiyiime modeli gelistirmek, bilgi
temelli ekonomik gii¢ i¢in gerekli politikalar olusturmak ve halkin refah diizeyini
yiikseltmektir. 2010 Lizbon Stratejisinin (Avrupa 2020) {ii¢ temel hedefi asagida
belirtildigi gibidir (Capanoglu, 2010: 2):

* Bilgiye dayali deger yaratilmasi,

» Bireylerin toplumla biitiinleserek sosyal adaptasyonunun saglanmasi,

* Rekabetci ve miimkiin olan en az dogal kaynag1 kullanarak ¢evre dostu bir
ekonomi yaratilmasi.

2010 Lizbon Stratejisinde yukarida belirtilen {i¢ temel hedefin yani sira

AB’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’sinin (GSYIH) %3 ’iiniin Ar-Ge harcamalarina

aktarilmasi da belirlenen diger hedefler arasinda yer almaktadir. Tiim bu hedef-
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lere ulagmak i¢in AB Komisyonu birlige {iye devletlerce uygulanmasi gereken
“Yenilik Birligi”, “Hareket Halindeki Genglik”, “Avrupa Icin Dijital Strateji”,
“Diistik Kaynakli Avrupa”, “Yesil Biiylime i¢in Sanayi Politikalar1”, “Yeni Ye-
tenekler ve Isler igin Strateji” ve “Yoksulluga Kars1 Avrupa Platformu” olmak
iizere yedi temel girisim belirlemistir. Ayrica bu kapsamda Lizbon Stratejisin ba-
sartya ulasmasi i¢in “digarida daha c¢ok birlik, igeride daha ¢ok koordinasyon”
sOylemi altinda iiye devletlerin kendi ekonomik ve sosyal yapilarina uygun stra-
tejiler hazirlamasina ve bu stratejilerin uygulama asamasinda gerekli denetimle-
rin yapilmasinin 6énemine vurgu yapilmistir (Toygtir, 2010: 2).

AB’nin bilim ve teknoloji politikasinin Lizbon Stratejisinin (Avrupa 2020)
yani sira diger bir temel dayanagi ise Avrupa Konseyi’nin Mart 2002’de Barse-
lona’da yapilan toplantida aldig1 kararlardir. Konsey, bu toplantida Ar-Ge harca-
malarinin Avrupa’nin GSYIH nin % 3’iine ¢ikarilmasi konusunda bir hedef be-
lirlemistir. Ayrica ayni toplantida bu harcamalarin {igte ikisinin 6zel sektor Ar-Ge
yatirimlarindan olugmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kararlarin uygulanabilirligi
tizerinde durulan 25-26 Mart 2004 toplantis1 i¢in hazirlanan raporda Avrupa Ko-
misyonu liye devletlerden ¢esitli atilimlarda bulunulmasini istemistir. Bu atilim-
lar asagida belirtildigi gibidir (Goker, 2006: 7):

* Avrupa Ekonomik Biiyime Girigsimi’ne katki saglamay1 amaglayan Av-
rupa Yatirnm Bankas1 ve Avrupa Yatirim Fonu’nun kurumsal operasyonel
planlarinda belirtilen 6ncelikli projeler baslatilarak ag yapilagsmaya ve bil-
giye gerekli yatirimlarin yapilmasi,

* Sanayi alaninda izlenen politikalar, hizmet piyasasi ve ¢cevreye duyarli tek-
nolojiler ile ilgili sarf edilen ¢abalarin ve bu alanlardaki rekabet giiciiniin
arttirilmasi,

*  Yash niifusun is hayatindan kopmamasi, ekonomiye katki saglamasi i¢in
gerekli diizenlemelerin hazirlanmasi.

Kasim 2004 ‘te Wim Kok baskanliginda hazirlanan raporda; Avrupa’da yasam
standartlarinin yiikseltilmesi i¢in istihdam, biiyiime ve talebi miimkiin oldugu
kadar destekleyen politikalar1 iceren daha genis bir reform paketi olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir. Rapora gore tek bir girisim yiiksek biiylime ve istthdam
saglamayacaktir. Aksine birbiriyle baglantili ve eszamanli olarak gerceklestirilen
yapisal degisiklikler AB’nin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikaracaktir. Ancak
raporda bu degisim i¢in agagida belirtilen bes politika alaninda acil olarak eyleme
gecilmesi gerektigi belirtilmistir (European Communities, 2004: 6):

* Bilgi toplumu: Avrupa’nin bilim adamlar1 ve arastirmacilar i¢in ¢ekiciligi-

nin arttirilmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin tesvik edil-
mesi ve Ar-Ge yatirimlarinin birinci 6ncelik haline getirilmesi.
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e ¢ Pazar: Birlik icerisinde mallar, hizmetler ve sermaye icin tek bir pazar
yaratilmasi ve bu i¢ pazarda serbest dolasimin saglanmasi,

o Is ortami: Yeni isletmelerin hizli bir sekilde kurulmasinin kolaylastiril-
masl, isletme faaliyetlerini destekleyici bir ortam yaratilmasi, idari yiikiin
azaltilmasi ve yasal mevzuat kalitesinin iyilestirilmesi,

e [s giicii piyasasi: Biiyiime ve istihdam igin destekleyici ortakliklarm ku-
rulmasi, yasam boyu 6grenme ve ¢aligma hayatinda 6miir boyu aktif olma
stratejilerin gelistirilmesi, Avrupa Ozel Ihtisas Komisyonu’nun verdigi
tavsiyelerin ivedilikle yerine getirilmesi,

* (Cevresel siirdiiriilebilirlik: Eko-yeniliklerin daha yaygin hale getirilmesi
ve eko-endiistride lider duruma gelinmesi, uzun vadeli ekolojik verimlilik
yoluyla tiretkenlikte siirekli iyilestirmeler saglanmasi.

Avrupa Konseyi, Mart 2005 toplantisinda daha dnce belirlenen hedefieri yine-
lenmistir. Toplant1 kapsaminda hem iiye devletler bazinda hem de bir biitiin ola-
rak kamusal Ar-Ge desteginin giiglendirilmesi, 6zel sektor Ar-Ge yatirimlarinin
arttirilmasi ve yapilan icat ve kesiflerin faydali hale getirilmesinde elzem sartlarin
saglanmas1 hususunda ¢agrida bulunulmustur (Goker, 2006: 10).

AB’nin bilim ve teknoloji politikalarinda Avrupa Birligi Cerceve Programlari
(CP) biiyiik 6nem tagimaktadir. 11k olarak 1984 yilinda yiiriitiilmeye baslanan
Cerceve Programlari; AB’nin bilim ve teknoloji alaninda mevcut kapasitesini art-
tirarak ekonomik ve sosyal gelismenin desteklenmesi, AB politikalar1 konusunda
iiye tilkeler arasinda igbirliginin gelistirilmesi ve kiiresel 6l¢ekte endiistriyel reka-
betin desteklenmesi amaciyla yiiriitiilen 4-5 yillik olarak hazirlanan diinyanin en
yiiksek biitgeli sivil aragtirma programlaridir (TUBITAK, https://www.ab.gov.tr/
files/SBYPB/birlik%20programlari/horizon 2020 programi.pdf).

AB Cerceve Programlarina; hem iiye hem de asosiye' iilkeler esit sartlarda ka-
tilim saglayabilmektedir. Programlar; yapilan aragtirma alanlarinda en 6nde gelen
aragtirmacilar ve sanayi temsilcileri ile igbirligi ve/veya liniversite-sanayi ortaklikla-
r1 kurarak gelecegin teknolojileri olarak degerlendirilen ileri teknolojilerin gelistiril-
mesi ve bunlara erisilmesi, yeni pazarlarin olusturulmasi, dogru teknoloji ve bilginin
transfer edilmesi gibi bir¢ok firsati yiiksekdgretim kuruluslari, arastirma merkezleri,
sanayi temsilcileri, sivil toplum kuruluslari, KOBI’ler, kamu kurumlari, kalkinma
ajanslar1 ve bireyler gibi paydaslara sunmaktadir. Belirli amaglar i¢in hazirlanan
CP’ler, Lizbon Stratejisi’nde hedeflenen “diinyanin en dinamik rekabetgi bilgi te-
melli ekonomisi olma” amacinin somutlastirilmis halidir (TUBITAK, 2012: 14).

Birinci Cerceve Programi (1984-1987) ile birlik Ar-Ge faaliyetlerini yeniden
yapilandirma ydniinde girisimler gerceklestirilmis iken Ikinci Cergeve Programi (
1987 -1991) ile gelecegin teknolojileri olarak degerlendirilen enformasyon tekno-

1 Asosiye iilkeler, Avrupa Birligi’ne aday ve potansiyel aday olan iilkelerdir.
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lojisi, elektronik ve sinai teknolojiler gibi alanlarda Ar-Ge faaliyetlerinin yogun-
lastiriimas1 amaglanmistir. Ugiincii Cergeve Programinda (1990-1994) ise yapi-
lan Ar-Ge faaliyetlerinin sonuglarinin yayilmasi, egitim ve hareketlilik ¢aligmalar
gibi konulara deginilmistir. Dérdiincii Cergeve Programi (1994-1998) her ne ka-
dar onceki programlardaki oncelikleri temel almis olsa da dnemli yenilikleri de
barindirmaktadir. 1998-2002 yillar1 i¢in hazirlanan 5. Cergeve Programi ise Av-
rupa’daki refah diizeyini arttirmak ve mevcut sosyo-ekonomik sorunlara ¢oziim
bulmak amaciyla hazirlanmistir (Onel, 2011: 79; Pmar ve Uzunoglu, 2009: 4).

flk 5 Cergeve Programi’na dayali olarak gergeklestirilen faaliyetlerin yete-
rince bagarili olmamasi, yaratilan katma degerin hedeflenenin altinda kalmasi ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya gibi iilkelerin bilim ve teknoloji
seviyesine erisilememesi nedeniyle birligin bilim ve teknoloji politikalarinin,
AR-Ge faaliyetlerinin tekrar gozden gecirilme ihtiyact dogmustur .Bu dogrultuda
inovasyona dayali bir Ar-Ge stratejisinin uygulanmasina karar verilerek CP’ler
i¢in ayrilan biitceler arttirilmistir (TUBITAK, 2012: 14).

Ik 5 CP’lerin degerlendirilmesi sonucu hazirlanan AB’nin 2001 y1li biitgesi-
nin yaklasik %3,9’unu olusturan (yaklasik 16,3 milyar Euro) 6. Cer¢eve Progra-
mi1 (2002-2006), 2010 yilina kadar AB’yi diinyanin en rekabet¢i ve en dinamik
bilgiye dayali ekonomisi haline getirmek, bilimsel mitkemmeliyeti gerceklestir-
mek iizere hazirlanmistir. Daha dnceki programlardan farkli olarak; yonetimin
daha etkin hale getirilmesi ve kaynaklarin daha verimli olarak kullanilmasi ama-
cryla acik bir sekilde belirlenmis hedeflere odaklanarak yiiriitiilecek “Biitiinlesik
Projeler” ve gerek isgiiclinliin gerekse fiziksel altyapinin etkin olarak degerlen-
dirilmesi maksadiyla yiiksekogretim kuruluslari, Ar-Ge merkezleri ve sanayide
isbirligi saglanmasi ve gerceklestirilen arastirmalarin biitlinlestirilmesine yonelik
“Miikemmeliyet Aglar1” olusturulmustur Ayrica Ozel Hedefli Arastirma Projele-
ri, Ozel Destek Eylemleri ve Esgiidiim Eylemleri gibi projeler 6.CP kapsaminda
olusturulmus projelerdendir (Onel, 2011: 88-89) .

7. Cergeve Programi (2007-2013), 50,5 Milyar Euro biit¢eye sahip olup alt
bashg “Biiyiime I¢in Avrupa Bilgi Arastirma Alanini Olusturmak” tir. 7. Cer-
ceve Programi; Lizbon Stratejileri dogrultusunda birlik igerisindeki Ar-Ge fa-
aliyetlerinin biitiinlestirilmesi ve kiiresel 6l¢ekte rekabet giiclinii arttirmak igin
milkemmeliyet aglarinin gelistirilmesi ve ¢cogaltilmasini amaglamaktadir. Prog-
ram, Avrupa ¢apinda yapilan en iyi bilimsel caligmalarin maliyetini karsilamak
amaciyla Avrupa Arastirma Konseyi’nin kurulmasini éngdrmiistiir. ilk defa Av-
rupa’daki en iyi bilimsel faaliyetlere maddi destek saglamak amaciyla Avrupa
Arastirma Konseyi kurulmustur. Ayrica bilgi ve teknoloji liretimi yapan yiikse-
kogretim kuruluslari, arastirma merkezleri, bdlgesel yonetimler gibi bilgi bol-
gelerinin gelistirilmesi, 6zel sektdr kuruluslarinin Ar-Ge faaliyetlerinin tesvik
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edilmesi program kapsaminda yer alan konular arasindadir (Pmar ve Uzunoglu,
2009: 5). Araglardan ziyade arastirma konularina vurgu yapan 7. CP, faaliyetlerin
ve uygulama araglarmin sadelestirilmesi, 4 Ozel Program’da uluslararasi dlgekte
isbirliginin saglanmasi Teknoloji Platformlar1 ve yeni Ortak Teknoloji Girisim-
lerinin faaliyetleri vasitasiyla Avrupa endiistrisinin ihtiyaglarini karsilayan arag-
tirma gelistirme faaliyetlerine odaklanilmasini ngérmektedir (Onel, 2011: 92) .

Yaklasik 80 Milyar Euro biitce ile diinyanin en biiyiik sivil Ar-Ge ve ino-
vasyon programi olan Horizon 2020 (2014-2020), endiistriyel rekabetgilik ve li-
derlik ve toplumsal sorunlara ¢ézlimler bilesenlerinden olusmaktadir. Horizon
2020°den; sanayi kuruluslari, kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI) , kiigiik ve
orta dlgekli igletme birlikleri, bireysel arastirmacilar, yliksekogretim kuruluslari,
kamu kurumlari, arastirma merkezleri, sivil toplum kuruluslart ve uluslararasi
organizasyonlar faydalanabilmektedir. 7. Cergeve Programinin devami niteli-
ginde olan Horizon 2020, bilimsel miikemmeliyet, endiistriyel rekabet¢ilik ve
liderlik ve toplumsal sorunlara ¢éziimler olmak iizere ii¢ bilesenden olugsmakta-
dir (TUBITAK, https://www.ab.gov.tr/files/SBYPB/birlik%20programlari/hori-
zon_2020 programi.pdf).

Horizon 2020, Avrupa 2020 oncii inisiyatifi, Yenilik Birligi’nin (Innovation
Union) temel uygulama araci olarak degerlendirilebilir. Bu program ile bir mil-
yon yeni arastirmacinin kullanabilmesi i¢in fon olusturularak, Avrupa’nin sahip
oldugu bilgi ve teknoloji temelinin giiclendirilmesi amaglanmaktadir. AB, Avru-
pa 2020 stratejisi ile Ar-Ge harcamalarini 2020 yilina kadar GSYIH nin %3 iine
cikarmay1 hedeflemektedir. Horizon 2020, bu hedefi ger¢eklestirmek i¢in olus-
turulmus yedi temel girisimden biri olan Yenilik Birligi’ni kolaylastiran finansal
arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TUBITAK, 2012: 2).

2.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Ar-Ge Yogunlugu

Giiniimiiz diinyasinda bilgi ve teknoloji alaninda ilerlemeden ayakta kalma-
nin, diger diinya iilkeleri ile rekabet edebilmenin miimkiin olamayacagi agiktir.
Nitekim AB’de bu dogrultuda ¢esitli girisimlerde bulunarak Ar-Ge faaliyetlerini
arttirmay1 amaglamigtir. Sekil 1, AB’nin Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayirdigir kaynak
miktarmin GSYIH’ya oranmi ifade eden Ar-Ge Yogunluklarimi gostermektedir.
Avrupa Istatistik Ofisi’nin (Eurostat) resmi internet sitesinden derlenen verilerle
hazirlanan sekilde, AB’ye liye iilkelere ait Ar-Ge yogunluklarinin ortalamalar1 yer
almaktadir. Sekle gore, AB 2000 yilinda GSYIH’smin %1,77’sini Ar-Ge faaliyetle-
ri igin ayirmis ve bu orani 2003 yilina dek arttirmistir. Ancak birlige yeni katilan on
yeni iiye tilkenin (Estonya, Letonya, Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY), Malta,
Macaristan, Polonya, Litvanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya) diisiik Ar-
Ge harcamalarmin da etkisi ile 2004 yili ve sonrasinda bir miktar diisiis yasansa
da takip eden yillarda Ar-Ge harcamalarindaki artiy devam etmektedir. 2000-2018
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yillar1 arasindaki Ar-Ge yogunluguna ait en diisiik oran %1,74 ile 2005 yilina ait
iken en yiiksek oran % 2,12 ile 2018 yilina aittir. Her ne kadar yillar itibariyle genel
anlamda AB’ye ait Ar-Ge yogunluklarinda artis gozlense de Lizbon Stratejisinde
belirlenen %3’liik hedefin oldukga gerisinde oldugu sdylenebilmektedir.

AB (28 Ulke)
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Sekil 1: AB’de Ar-Ge Yogunlugu (%)

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database

Tablo 1. AB’ye iiye 27 iilke ve 2020 yilinda birlikten ayrilan ingiltere’ye ait
Ar-Ge yogunluklarini ayrica 28 ve 27 iiye iilkeli AB’nin Ar-Ge yogunluklari or-
talamasini gostermektedir. Tabloya gére Danimarka, Almanya, Fransa, Finlandi-
ya, Isve¢ Ar-Ge yogunlugu en yiiksek iilkeler arasindadir. Ornegin; isve¢ 2000
yilinda % 3,78 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. Ulkenin ilerleyen yillarda
Ar-Ge harcamalarinda artis ve azalislar gozlense de AB’nin % 3’liikk hedefinin
her daim tizerinde GSYH’den Ar-Ge’ye pay ayirilmistir. Avrupa’nin en biiyiik
iilkelerinden biri olan Isveg; 2005 yilinda %3,38, 2010 yilinda % 3,17, 2018 y1-
linda ise % 3,32 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. Isveg bilgi ve iletisim
teknolojisi alaninda basarili bir profil sergilemekte olup kablosuz iletisim, yazi-
lim gelistirme, mikro elektronik gibi alanlarda kiiresel pazarda lider olan iilkeler
arasindadir. Nitelikli isgiicli agisindan da zengin olan iilke 2018 yilinda; Diinya
GSYIH siralamasinda 23., Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) in-
sani Gelisim Endeksinde (IGE)' 4., Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabet
Edebilirlik Endeksinde? 8. sirada olup Ikea. Electrlux, Volvo, Astra Zeneca, Atlas

1 1993 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Gelisme Programi tarafindan iilkeler i¢in yasam uzunlugu, bilgi
6l¢limil, okur yazar orani, egitim ve yasam diizeyi dogrultusunda hazirlanan bir dlgiimdiir.

2 Diinya Ekonomik Forumu tarafindan svigre’nin Davos kentinde yapilan toplantida dort alt endeks basligt
altinda toplanmis on iki bilesenden olusan Kiiresel Rekabet Endeksi dogrultusunda iilkelerin rekabet edi-
lebilirliginin mikroekonomik ve makroekonomik temelleri 6l¢iilmektedir (tuik.gov.tr)
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Copco, Ericsson, H&M, Metro, Sandvik, Scania, Skanska, Teliasonera, Tetra Pak
gibi diinyanin 6nde gelen ¢ok uluslu sirketlerinin de ilk kurulus yeridir. (Uludag
Ihracatc1 Birlikleri (UIB), 2019: 3; Tiirker, 2017: 3).

Isveg gibi yiiksek Ar-Ge rakamlarina sahip olan bir diger iilke Finlandiya’dr.
Ozellikle kalifiye is giicii, bilgi ve yenilik¢ilik sunma kapasitesi konusunda ol-
dukga basarili olan iilke, 2019 Bloomberg Yenilik¢ilik Endeksi' listesine gore
diinyanin en yenilikgi tiglincii lilkesi segilmistir. Finlandiya; temiz ¢evre teknolo-
jileri, yenilenebilir enerji, niikleer giivenlik ve yenilik¢ilik konularina yonelerek
yeni ihra¢ pazarlari aramaktadir. Nitelikli isgiicii i¢in yeni istihdam alanlari yarat-
may1 amagclayan iilke, genglerin 6zellikle bilisim sektoriine ¢ekilmesine yonelik
atilimlar gerceklestirmektedirler. Ulkede yeni fikirlerin ticarilestirilmesine Snem
verilmekte olup ayrica her alanda sayisallagmanin arttirilmasina ¢alisilmaktadir.
Telekomiinikasyon teknolojisinde de oncii iilkeler arasinda olan tilkedeki insanlar
glinliik yasamlarinda bilgisayar ve interneti yogun olarak kullanilmaktadir. Bu
sayede her alanda sayisallasmanin saglanmasi daha kolay hale gelmekte ve bu
durum Ar-Ge faaliyetlerinde avantaj yaratmaktadir ( T.C. Helsinki Biiyiikelgiligi
Ticaret Miisavirligi, 2019: 35-55).

Tablo 1: AB’ye Uye Ulkelere Ait Ar-Ge Yogunluklari (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

{1?1?(5)27 1,81 |1,78 | 1,80 | 1,80 | 1,87 | 1,97 | 1,97 2,02 2,08 | 2,08 |2,10 |2,12 |2,11 |2,15 |2,19
AB (28
ilke) 1,77 | 1,74 | 1,76 | 1,77 | 1,83 | 1,93 |1,92 | 1,96 2,00 | 2,01 |2,02 |2,03 |2,04 2,08 |2,12

Bel¢ika 1,94 | 1,79 | 1,82 | 1,85 | 1,94 2,00 | 2,06 | 2,17 |2,28 | 2,33 | 2,37 |2,43 |2,52 | 2,66 |2,76

Bulgaristan | 0,50 | 0,44 | 0,44 | 0,43 | 0,45 | 0,49 | 0,57 |0,53 | 0,60 0,64 |0,79 | 0,95 |0,77 | 0,74 |0,76
Cek Cum. | 1,11 1,17 | 1,23 |1,30 | 1,24 | 1,29 | 1,34 | 1,56 | 1,78 | 1,90 [ 1,97 | 1,93 | 1,68 | 1,79 | 1,93
Danimarka | 2,19 (2,39 12,40 |2,52 2,77 |3,06 12,92 (2,94 |2,98 |2,97 |2,91 |3,06 |3,09 |3,05 |3,03

Almanya | 241 2,44 |247 (246 | 2,62 |2,74 |2,73 2,81 | 2,88 |2,84 | 2,88 2,93 2,94 |3,07 |3,13
Estonya | 0,60 | 0,92 [ 1,11 | 1,06 | 1,25 | 1,39 | 1,57 |2,28 |2,11 | 1,71 | 1,42 | 1,46 | 125 | 1,28 | 1,40
irlanda 1,09 [ 1,19 | 1,20 [ 1,23 | 1,39 | 1,61 | 1,59 | 1,56 | 1,56 | 1,57 | 1,52 | 1,18 | 1,17 | 1,24 | 1,15

Yunanistan | 0,55 | 0,58 | 0,56 | 0,58 | 0,66 | 0,63 | 0,60 |0,67 |0,70 | 0,81 | 0,83 0,96 |0,99 | 1,13 | 1,18

ispanya 0,88 | 1,10 | 1,18 [ 1,24 | 1,33 | 1,36 | 1,36 | 1,33 | 1,30 | 1,28 | 1,24 [1.22 | 1,19 | 1,21 | 1,24

Fransa 2,09 2,05 |2,05 (2,02 |2,06 [2,21 | 2,18 [2,19 |2,23 |2,.24 |2,23 (227 |2,22 |2.21 |2,20

Hirvatistan | 0,87 | 0,86 | 0,74 0,79 | 0,89 |0,84 | 0,74 0,75 | 0,75 |0,81 | 0,78 |0,84 | 0,86 |0,86 |0,97

Italya 1,00 | 1,04 | 1,08 [ 1,13 | 1,16 | 1,22 | 1,22 [1,20 | 1,26 | 1,30 | 1,34 [ 1,34 | 1,37 | 1,37 | 1,39

GKRY 0,23 10,37 {0,38 (0,40 | 0,39 [0,44 0,44 |0,45 |0,44 |0,49 0,51 /0,48 |0,52 | 0,55 |0,55

Letonya 0,44 10,53 | 0,65 |0,55 0,58 | 0,45 | 0,61 |0,70 | 0,66 0,61 |0,69 |0,62 |0,44 | 0,51 |0,64

Litvanya 0,58 0,75 10,79 0,80 0,79 {0,83 | 0,79 |0,91 10,90 [0,95 | 1,03 |1,04 0,84 | 0,90 |0,94

1 Endeks, Ar-Ge fonlarmin miktari, lilke ekonomilerinin yenilik diizeyleri, yliksek teknoloji sirketlerinin
yogunlugu ve aktif patent etkinlikleri gibi ¢esitli agilardan iilkeleri siralamaktadir.
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Liiksem-
burg

Macaristan | 0,79 0,92 |0,98 | 0,96 |0,98 | 1,13 | 1,14 | 1,19 | 1,26 | 1,39 | 1,35 | 1,35 | 1,19 | 1,33 | 1,53

1,58 | 1,57 | 1,67 | 1,59 | 1,62 | 1,68 | 1,50 | 1,46 | 1,27 | 1,30 | 1,27 | 1,30 | 1,30 | 1,27 | 1,21

Malta 0,22 10,53 0,58 | 0,55 0,53 [0,52 | 0,61 |{0,67 |0,83 |0,77 | 0,71 | 0,74 | 0,57 | 0,58 |0,57

Hollanda 1,79 | 1,77 | 1,74 | 1,67 | 1,62 | 1,67 | 1,70 | 1,88 | 1,92 | 1,93 | 1,98 | 1,98 | 2,00 | 1,98 |2,16

Avusturya | 1,89 | 2,37 [2,36 |2,42 |2,57 |2,60 |2,73 |2,67 |2,91 [2,95 3,08 |3,05 3,12 |3,05 |3,17
Polonya 0,64 10,56 | 0,55 |0,56 | 0,60 [0,66 |0,72 |0,75 | 0,88 | 0,87 [0,94 | 1,00 {0,96 | 1,03 | 1,21
Portekiz 0,72 10,76 10,95 | 1,12 | 1,44 | 1,58 | 1,54 | 1,46 | 1,38 | 1,32 | 1,29 | 1,24 | 1,28 | 1,32 | 1,36

Romanya | 0,37 |0,41 046 |0,51 | 0,55 |0,44 |0,46 0,50 | 0,48 | 0,39 |0,38 |0,49 | 0,48 |0,50 | 0,50
Slovenya | 1,36 | 1,42 1,54 | 1,43 | 1,63 | 1,81 |2,05 | 2,41 |2,56 | 2,56 |2,37 |2,20 | 2,01 | 1,87 | 1,95
Slovakya | 0,64 |0,49 | 0,47 | 0,45 | 0,46 | 0,47 | 0,61 |0,66 | 0,80 | 0,82 | 0,88 | 1,16 |0,79 | 0,89 |0,84
Finlandiya |324 332 333 3,34 3,54 |3,73 |3,71 |3,62 |3,40 |3.27 |3,15 |2,87 |2,72 | 2,73 |2,75
isveg 3,78 3,38 3,50 | 3,26 3,49 |3,41 |3,17 |3,19 |3,24 3,27 | 3,11 |3,23 |3,25 |3,37 |3.32
ingiltere | 1,62 |1,55 | 1,57 | 1,61 | 1,61 |1,67 | 1,65 | 1,65 | 1,58 | 1,62 | 1,64 | 1,65 | 1,66 | 1,68 | 1,70

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database

Finlandiya Tablo 1’e gore; 2000 yilinda % 3,24, 2005 yilinda %3,32, 2010
yilinda % 3,71, 2018 yilinda ise % 2,75 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir.
2000-2018 yillar1 arasinda Ulkenin GSYIH’dan Ar-Ge harcamalarina ayirdig
kaynak miktarimin oldukga azaldig1 goriilmektedir.

2018 Avrupa Inovasyon Skor Tahtas1 Raporu’nda iist siralarda yer alan Dani-
marka’nin 2000-2018 yillar1 arasinda sahip oldugu Ar-Ge yogunluklarina Tablo 1
yardimiyla bakildiginda genel anlamda bir artig oldugu gozlenmektedir. 2000 y1-
linda % 2,19 Ar-Ge yogunluguna sahip olan tilke 2015 yilinda bu oran1 %3,06’ya
yiikselterek AB’nin Lizbon Stratejisi’nde hedefledigi %3’liik oran1 yakalayabil-
mistir. Ulkede takip eden yillarda da % 3’iin {izerinde Ar-Ge yogunlugunun ger-
ceklestigi gozlenmektedir.

Almanya ’da Ar-Ge yogunlugu Tablo 1’e gore, 2000-2018 doneminde %2,41
ile %3,13 arasinda seyretmis olup bu siirecte genel anlamda bu harcamalarin
arttig1 gozlenmektedir. 2000 yilinda %2,41 oraninda GSYH’den Ar-Ge harca-
malarina kaynak ayirilan iilkede, bu oran 2018 yilinda %3,13’e yiikseltilmistir.
Teknoloji yapist ile diinya ekonomisinde kilit role sahip olan iilke, yiiksek rekabet
giiclinii ileri diizey yenilikgi giiciine, tiretim ve teknolojide tecriibeli ve kalifiye
olmalaria bor¢lu oldugu séylenebilir. Cevre teknolojileri ve yenilenebilir enerji-
nin kayda deger sektorler arasinda yer aldig1 Almanya, 6nemli bilim ve teknoloji
fuarlarindan Cebit’e de ev sahipligi yapmaktadir (Alaca Ticaret ve Sanayi Odas1
, http://www.alacatso.org.tr/img/rapor/almanya-ulke-raporu.pdf).

AB iilkelerinin Ar-Ge yogunluklarini gosteren Tablo 1’e gore Fransa’da 2000
yilinda %2,09 oraninda GSYH’den Ar-Ge harcamalarma kaynak aktarilmis iken
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bu oran 2018 yilinda %2,20’ye yiikselmistir. Ulkede “Arastirma Vergi Kredisi”
ad1 altinda bir uygulama sayesinde Ar-Ge faaliyetlerini yiirtiten firmalarin yap-
tiklar1 harcamalarin belirli bir kisminin vergi matrahindan indirilmesi miimkiin

kilinmistir (Celebi ve Kahriman, 2011: 38).

Eurostat resmi internet sitesinden derlenerek hazirlanan Tablo 1’e gore Ar-Ge
yogunlugu en diisiik iilkeler arasinda ise Bulgaristan, Yunanistan, GKRY, Malta,
Letonya, Hirvatistan ve Romanya yer almaktadir. Nitekim 2000 yilinda Bulga-
ristan % 0,50, Yunanistan % 0,55, GKRY % 0,23, Malta %0,22, Letonya % 0,44,
Romanya %0,37 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. 2000-2018 yillar ara-
sinda bu iilkelerden sadece Yunanistan %] in iizerinde GSYIH’dan Ar-Ge har-
camalarina kaynak ayirabilmistir. 2018 yilina gelindiginde Ar-Ge yogunlugunu;
Bulgaristan % 0,76, Yunanistan % 1,18, GKRY % 0,55, Malta % 0,57, Letonya
% 0,64, Romanya %0,50 oranina ylikseltebilmislerdir.

Tablo 1, ayn1 zamanda Ingiltere dahil 28 iilkenin ve Ingiltere disindaki 27 iil-
kenin Ar-Ge yogunlugu ortalamasini gostermektedir. 28 tiyeli AB ortalamasinin
genel anlamda 27 iiyeli AB ortalamasindan diisiik oldugu gozlenmekte olup bu
durumdan Ocak 2020’de AB’den ayrilan Ingiltere nin birlik ortalamasini diisiir-
diigii sonucuna varilabilmektedir. Ingiltere 2000 yilinda % 1,62, 2010 yilinda %
1,65, 2018 yilinda ise % 1,70 oraninda Ar-Ge yogunluguna sahiptir. Ulkedeki
Ar-Ge harcamalar1 genel anlamda istikrarli bir seyir izlemekte olup artis orani
diisiik sevilerde kalmustir.

2.2, Avrupa Birligi Ulkelerinde Finans Kaynagi Bakimindan AR-
GE Harcamalari

Ar-Ge faaliyetleri, 6zel sektor, kamu sektorii, yiiksekogretim kurumlar ve kar
amaci glitmeyen 6zel kuruluslar tarafindan yerine getirilebilmektedir. Bu sektor-
lerin kendisi bizzat Ar-Ge faaliyetlerini ger¢eklestirdikleri gibi bu faaliyetlere fi-
nansal destekte saglayabilmektedirler. Ayrica Ar-Ge faaliyetlerine yurtdisi gesitli
kaynaklarda fon aktarimi yapmaktadirlar.

Sekil 2°de goriildiigii gibi 2000 yilinda Ar-Ge faaliyetlerine en yiiksek finans-
man destegi 6zel sektdr tarafindan saglanmaktadir. Ozel sektorii, kamu sekto-
rl takip ederken yurtdist kuruluslar {igiincii sirada yer almaktadir. Sivil toplum
kuruluslart gibi kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar ise yurtdist kaynaklardan
sonra Ar-Ge faaliyetlerine en yiiksek finansman destegini saglayan kuruluslardir.
Ar-Ge faaliyetlerine en az finansman destegi saglayan kurumlar ise yiiksekogre-
tim kuruluslaridir. Bu siralama 2000 yilindan 2018 yilina kadar degismemekle
birlikte sektorlerin finansman paylarinda degisiklik olmustur. Nitekim, 2000 y1-
linda toplam Ar-Ge harcamalarinin %56’s1 6zel sektor kuruluslari, %34,5’1 kamu
sektori, %7,31 yurtdist kuruluslar, % 1,6°s1 kar amaci giitmeyen 6zel kuruluglar
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ve % 0,67s1 ise yiksekdgretim kuruluslar: tarafindan finanse edilmistir. Bu oran-
lar 2017 yilina gelindiginde 6zel sektor kuruluslarinda % 58,2, kamu sektoriinde
%29,3, yurtdis1 kuruluglarda % 9,8, kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslarda %1,6
ve yiiksekogretim kuruluslarinda %1,1 olarak ger¢eklesmistir. Bu degerlere gore;
Ar-ge harcamalarmin finansman paylarinda 6zel sektor, yurtdisi kaynaklar ve
yiiksekogretim kuruluslarinda artis, kamuda azalis gézlenmekte olup kar amaci
giitmeyen 0zel kuruluslarda ise degisiklik olmadig1 sdylenebilir.

70

60

s 58,2
50
34,5 40
293
30
20
9.8
1.6 = 16 10
0,6 : 1,1 ; -
] .

2000 2017
AB (28)

mOzel wKamu Yiiksekogretim Ozel Kar Amagsiz Kur.  ® Yurtdisi

Sekil 2: Sektorler Bazinda Ar-Ge Harcamalarinin Toplam Ar-Ge Harcamalari
Icerisindeki Pay1 (%)
Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database

Tablo 2, AB’ye iiye 27 iilke ve Ingiltere’ye ait toplam Ar-Ge harcamalari ige-
risindeki 0zel sektor tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalarmin paylarmi
gostermektedir.

Eurostat veri tabanindan derlenen bilgilerle hazirlanan tabloya gore; 6zel
sektor Ar-Ge finansman destegi en yiiksek iilkeler arasinda Finlandiya, Belgika,
Almanya, Isveg, Slovenya gelmektedir. Ornegin, bilim ve teknoloji alaninda ol-
dukga ileri, nitelikli personel agisindan zengin bir iilke olan Finlandiya’da 2000
yilinda toplam Ar-Ge harcamalarmin %70,2’si 6zel sektor firmalarica finanse
edilmektedir. Bu oran ilerleyen yillarda dalgali bir seyir izlemis ve 2017 yilinda
% 58’e diismiistiir. Eurostat tarafindan 2018 yilina ait verileri heniiz a¢iklanma-
yan tilkenin 2000-2017 yillar1 arasinda ulastig1 en yliksek oran % 70,3 ile 2008
yil1, en diisiik oran ise % 53,5 ile 2014 yilina aittir.

Tablo 2 incelendiginde Liiksemburg’a ait veriler dikkat gekmektedir. Nitekim
2000 y1linda Ar-Ge harcamalarmin %90,7°si 6zel sektor tarafindan finanse edilen
iilkede, ilerleyen yillardaki diisiis kayda degerdir. 2005 yilinda % 79,7, 2010 y1-
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linda % 43,5, 2016 yilinda % 0,5’e kadar 6zel sektor Ar-Ge finansman paylarinin
diistiigii Lilksemburg’a ait oranlar oldukga istikrarsiz bir durum sergilemektedir.
Ulkenin 6zel sektdr Ar-Ge finansman payina dair Eurostat tarafindan en son agik-
lanan veri ise 2017 yilina ait % 49,6’dur.

Toplam Ar-Ge harcamalari icerisinde 6zel sektor finansman paylarinin Tablo
2’ye gore en diisiik oldugu iilke ise GKRY dir. 2000 yilinda % 17,5 olan 6zel
sektdr Ar-ge finansman pay1 2011 yilinda % 12’ye kadar diismiistiir. 2000-2017
yillarina ait verilere bakildiginda oldukga dalgali bir goriiniim sergileyen GKRY,
genel anlamda s6z konusu alanda performansini arttiran iilkeler arasindadir. Nite-
kim toplam Ar-Ge harcamalari igerisinde 6zel sektor finansman pay1 2016 yilinda
% 34,9, 2017 yilinda ise %32,8 oranina ulagmistir.

Tablo 2: Ozel Sektor Tarafindan Finanse Edilen Ar-Ge Harcamalarinin Toplam Ar-Ge
Harcamalar Icerisindeki Pay1 (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

AB (27iilke) | 57,6 | 56,3 | 56,8 | 56,6 | 56,2 | 55,5 | 55,2 | 56,3 | 56,5 | 56,4 | 56,6 | 56,4 | 57,8 | 58,8 -

AB (28 iilke) 56 | 54,1 | 55 | 54,9 | 548 | 54,1 | 53,8 | 55 | 55,1 |552 | 555|553 | 57 | 582 -

Belcika 62,4 | 59,7 | 61 | 61,4 | 61 | 587|576/ 602 60,6 | 60,6 - 58,6 - 63,5 -

Bulgaristan 24,4 | 27,8 | 30,6 | 34,2 | 30,6 | 30,2 | 16,7 | 16,9 | 20,8 | 19,5 | 22,3 | 35,6 | 43,6 | 43,2 -

Cek Cum. 512 | 482 | 49,1 | 472 | 45 | 398 | 408 | 37,7 | 36,4 | 37,6 | 359 | 345 | 39,5 | 393 | 33
Danimarka - 1595 - |61 | - |ex1|61,1]612]599] 59 | - [591| - |585| -
Almanya 659 | 67,5 | 68,1 | 68 | 672|661 |655|656|661|654| 66 | 657|652 |662| -
Estonya 242 | 385 | 38,1 | 41,6 | 39.8 | 385 [ 43,6 | 55 | 513 42,1 (371 | 41 | 482 | 436 -
irlanda 658 | 574 | 534|495 | 488 | 52,1 | 522 | 489 | 502 | 52,6 | 52,2 | 48,7 | 49 | 52,1 | 51,7
Yunanistan S I SIS T - 129213351365 |32,7| 31 303|298 | 314|402 | 448 | 42,6
ispanya 497 | 463 | 47,1 | 455 | 45 | 434 | 43 | 443 | 456|463 | 464 | 458 | 46,7 | 478 | -
Fransa 52,5 | 519 | 523|523 | 508 | 523 535 | 55 553 (551|557 | - | 56 | 561 -
Hirvatistan - | 343|346 (355|408 | 39,8 | 38,8 | 382 | 38,2 | 42,8 | 42,9 | 46,6 | 42,9 | 426 | -
Ttalya - 1397 | 404 | 42 | 459 | 442 | 447|451 | 443 | 452|473 | 50 | 521 | 537 -
GKRY 17,5 | 168 [ 159 | 164 | 17,8 | 157 | 12,7 | 12 | 129|158 | 19 | 20 | 349 | 328 | -
Letonya 294 | 343 | 52,7 | 364 | 27 | 369|388 | 248|237 |21,8|27.8 | 20 | 21,6 | 241 -
Litvanya 31,6 | 20,8 | 26,2 | 32,8 | 293 | 30,8 [ 32,4 | 282 [ 26,5 | 275 | 32,7 | 285 | 39 | 354 | -
Liiksemburg | 90,7 | 797 | - | 76 | - |703|435 453|181 |165| 09 | 483 | 05 | 496 | -

Macaristan 37,8 | 39,4 | 433|439 | 483 | 46,4 | 47,4 | 475|469 | 46,8 | 48,3 | 49,7 | 56,4 | 52,7 -

Malta - 46,8 | 45,7 | 51,9 | 56,5 | 51,6 | 52,5 | 50 44 139,71 46,5 | 45,6 | 54,5 | 56,4 -

Hollanda - 46,3 - | 488 - 1451 - 51,1 51,6 | 51,1 | 51,1 | 48,6 | 52 | 51,6 -

Avusturya 41,8 | 45,6 | 48,4 | 48,7 | 46,1 | 47,1 | 45,1 | 46,2 | 45,7 | 48,7 | 47,7 | 49,7 | 53,1 | 54,7 | 54,4

Polonya 29,5 | 33,4 | 33,1 343|305 27,1 |244 281 |323]|373]| 39 39 | 53,1 | 52,5 -

Portekiz 27 | 363 | 43 47 | 48,1 | 43,9 439 | 44,7 | 46 | 423 | 41,8 | 42,7 | 444 | 46,5 | 473

Romanya 49 | 372 304269 | 233|348 | 323|374 |344| 31 | 329|373 | 494 | 544 | -
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Slovenya 53,3 | 54,8 | 593 | 583|628 | 58 | 584612622638 684|692 | 692 | 63,1 -

Slovakya 54,4 | 36,6 | 35 | 356|347 |351 351|339 37,7|40,2| 32,2 | 25,1 | 46,2 | 49 | 488

Finlandiya 70,2 | 66,9 | 66,6 | 68,2 | 70,3 | 68,1 | 66,1 | 67 | 63,1 | 60,8 | 53,5 | 54,8 | 57 58 -

isveg - 63,9 -] 62,8 - 59,5 - 57,6 | - 61 - 57,3 - 60,8 -

ingiltere 48,3 | 42,1 | 452 | 46 | 454|445 | 44 | 459|456 | 46,2 | 48 49 | 51,8 | 53,7 -

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https:/ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database

Tablo 2, ayn1 zamanda Ingiltere dahil 28 iilkenin ve Ingiltere disindaki toplam
27 iilkenin Ar-Ge harcamalar icerisinde 6zel sektor finansman paylariin orta-
lamasini gostermektedir. 28 iiyeli AB ortalamasinin genel anlamda 27 iiyeli AB
ortalamasindan yiiksek oldugu gdzlenmekte olup bu durumdan Ocak 2020’de
AB’den ayrilan ingiltere’nin s6z konusu alanda birlik ortalamasini yiikselttigi so-
nucuna varilabilir. Ingiltere 2000 yilinda % 48,3, 2010 yilinda % 44, 2017 yilinda
ise % 53,7 oraninda 6zel sektor Ar-Ge harcamalar1 finansman payna sahiptir.

Tablo 3, ingiltere’nin de dahil oldugu 28 iilke ve ingiltere harig 27 iiye iil-
kenin birlik ortalamasinin yani sira sdz konusu iilkelere ait toplam Ar-Ge harca-
malari icerisindeki kamu sektorii tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamalarinin
paylarin1 da yillar itibariyle gostermektedir. Eurostat veri tabanindan derlenen
bilgilerle hazirlanan tabloya gore; 2000-2018 yillar1 arasindaki kamu sektorii Ar-
Ge finansman destegi en yiiksek iilkeler arasinda Bulgaristan, Yunanistan, Po-
lonya, Portekiz, Romanya, GKRY, Litvanya, Hirvatistan, Italya yer almaktadur.
Isveg, Finlandiya, Danimarka, Almanya, Malta, irlanda ve Belgika ise 2000-2018
yillar1 arasinda kamu sektdriince saglanan Ar-Ge finansman destegi en diisiik iil-
keler arasinda yer almaktadir.

Tablo 3: Kamu Sektorii Tarafindan Finanse Edilen Ar-Ge Harcamalarinin Toplam
Ar-Ge Harcamalari Igerisindeki Pay1 (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

AB (27iilke) | 354 | 348 | 34 338|343 352351336 333 | 33 | 325 31,7308 298| -

AB (28iilke) | 34,5 | 344 | 33,6 | 33,3 | 33,8 | 349 | 348 | 33,3 | 32,8 | 32,5 | 31,9 | 31,1 | 30,2 | 29,3 -

Belcika 22,9 | 247 | 224 222|232 | 253 | 254|234 | 245 | 243 | - | 225| - | 20 | -

Bulgaristan | 69,2 | 63,9 | 61,9 | 56,7 | 61,2 | 60,5 | 43,2 | 38,8 | 31,5 | 31,6 | 26,4 | 20,3 | 21,8 | 24,3 -

Cek Cum. 44,5 | 45,2 | 449 | 44,7 | 448 | 47,8 | 44,4 | 41,7 | 36,8 | 34,7 | 32,9 | 32,2 | 35,6 | 34,6 | 34,1

Danimarka - 1276 | - |259| - |26 |282|282| 292 (299| - |302| - |273| -
Almanya 31,6 | 28,5 | 27.8 | 27.6 | 28,5 | 29,8 | 30,4 | 29,9 | 29,2 | 29,1 | 28,7 | 27,9 | 28,5 | 27.7 | -
Estonya 592 | 435 | 44,6 | 456 | 50 | 48,8 | 44,1 | 32,8 | 38,3 | 47,2 | 495 | 46,4 | 37,6 | 402 | -
irlanda 234 | 32 |31,9(324|33,7(298|294|294| 27,5 | 27,5 | 274 | 26,1 | 258 | 22,9 | 232
Yunanistan - | 468 | - - 622|547 (483|492 | 504 | 52,3 | 533 | 53,1 | 42,6 | 37.6 | 40.6

ispanya 38,6 43 1 42,5|43,7| 45,6 | 47,1 | 46,6 | 445 | 43,1 | 41,6 | 41,4 | 40,9 | 40 | 389 -
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Fransa 38,7 | 38,6 | 385|381 |389 (387|371 351|354 (353|346 - |324|324| -
Hirvatistan - | 580 | 558|504 | 493|512 (492|482 | 455 |39.7 | 41,7 | 364 | 414 | 43,1 | -
Ttalya - | 507 | 47 | 443 | 42 | 421 | 41,6 41,9 | 42,5 | 414|397 | 38 [352(323| -
GKRY 66,5 | 67 | 665646641 69 | 683|698 | 64,8 |59,5| 53 | 50,6 | 41,1 |385| -
Letonya 415 | 46 3821499 | 473|447 | 264 | 225 | 23,9 | 239|256 | 32,7 | 47,7 | 436 | -
Litvanya 61,7 | 62,7 | 53,6469 | 54,6527 | 46 | 422 | 39,7 | 345|331 353 | 392|364 | -
Liksemburg | 7.7 | 16,6 | - | 182| - | 243 |351|33,5/| 45,1 | 484|428 | 466 | 403 | 43,1 | -

Macaristan | 49,5 | 494 | 448 | 444 | 41,8 | 42 | 393 |38,1| 36,9 | 359|335 | 34,6 | 262|319 -

Malta - | 259 | 268257274 30 | 344|291 | 33 |354 31,1328 334|313 -
Hollanda - 388 | - | 38| - |409| - [339] 324334332331 313|314 -
Avusturya 38 | 359 |323|32,3| 37 | 349 383|358 378 | 33,6 | 35,6 | 32,6 | 30,4 | 27,6 | 29.4
Polonya 66,5 | 57,7 | 57.5| 58,6 | 59,8 | 604 | 60,9 | 558 | 513 | 472|452 | 41,8 | 389|383 | -
Portekiz 64,8 | 552 | 48,6 | 44,6 | 43,7 | 45,5 | 45,1 | 41,8 | 43,1 | 464 | 47,1 | 443 | 42,6 | 41 | 40,6

Romanya 40,8 | 53,5 | 64,1 | 67,1 | 70,1 | 54,9 | 54,4 | 49,1 | 49,9 | 52,3 | 48,5 | 41,7 | 39,6 | 35,9 -

Slovenya 40 37,2 | 344 | 35,6 | 31,3 | 35,7 | 353 | 31,5| 28,7 | 26,9 | 21,8 | 19,9 | 20,2 | 22,9 -

Slovakya 42,6 57 | 55,6 | 53,9 52,3 | 50,6 | 49,6 | 49,8 | 41,6 | 38,9 | 41,4 | 319 | 41 | 355 | 38

Finlandiya 26,2 | 25,7 | 25,1 | 24,1 | 21,8 | 24 |257| 25 | 26,7 | 26 | 275|289 | 289 | 29 -

Isveg - 24,4 - 24,6 | - 27 - 27,5 - 28,3 - - - 25 -

Ingiltere 30,2 | 32,7 | 31,9 | 30,9 | 30,7 | 32,6 | 32,3 | 30,5 | 28,7 | 29,1 | 28,4 | 27,7 | 26,3 | 26 -

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database

Tablo 3 yardimiyla AB ortalamasi incelendiginde ise Ingiltere dahil 28 iil-
kenin toplam Ar-Ge harcamalar igerisinde kamu sektorii finansman paylariin
ortalamasinin su an AB tiyesi olan 27 {ilkenin ortalamasindan diisiik oldugu go-
rilmektedir. 2000 yilinda 28 {iyeli AB ortalamast %34,5 iken 27 iiye iilkeli AB
ortalamasi %35,4 iken 2017 yilinda sirastyla bu oranlar % 29,3 ve % 29,8 sevi-
yesinde ger¢eklesmistir.

Tablo 4, AB’ye iiye 27 iilke ve Ingiltere’ye ait toplam Ar-Ge harcamalari ige-
risindeki yiiksekogretim kuruluslar: tarafindan finanse edilen Ar-Ge harcamala-
rinin paylarii gostermektedir. Eurostat veri tabanindan derlenen bilgilerle hazir-
lanan tabloya gore; 2000-2018 yillar1 arasinda yiiksekogretim kuruluslart Ar-Ge
finansman destegi en yiiksek iilkeler arasinda Belcika, Ispanya, GKRY, Portekiz,
Hirvatistan yer almaktadir. Finlandiya, Slovenya, Hollanda ve Bulgaristan ise
toplam Ar-Ge harcamalar1 igerisinde yiiksekdgretim kuruluslari finansman pay-
larmin en diisiik oldugu iilkeler arasindadur. Ilgili tabloda Danimarka, Almanya
ve Macaristan’a ait veriler bulunmamaktadir.

Tablo 4, ayn1 zamanda Ingiltere dahil 28 iilkenin ve Ingiltere disindaki top-
lam 27 iiye iilkenin Ar-Ge harcamalart igerisindeki yiiksekogretim kuruluslari
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finansman paylariin ortalamasini gostermektedir. 28 iiyeli AB ortalamasinin ge-
nel anlamda 27 iiyeli AB ortalamasina oldukca yakin oldugu gézlenmektedir. Bu
dogrultuda Ingiltere nin 2000-2017 yillar arasindaki sahip oldugu yaklagik %1
diizeyindeki degerler ile birlik ortalamasini ¢ok etkilemedigi sonucu ¢ikartilabilir.

Tablo 4: Yiiksek Ogretim Kuruluslar1 Tarafindan Finanse Edilen Ar-Ge Harcamalarmin
Toplam Ar-Ge Harcamalari Icerisindeki Pay1 (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
AB (27iilke) | 0,5 | 0,7 | 0,9 | 09 | 09 1 09 09|08 | 08| 08 - 1,2 | 1,2 -
AB (28iilke) | 0,6 | 0,8 1 0,9 1 1 09 09| 08| 08 | 09 - 1,2 | L1 -
Belcika 2 26 | 25 | 28 |29 323129 1 1,1 - 2 - 3 -
Bulgaristan 09 | 04 | 0,7 1 04 |07 1] 05| 0202101 0 0,1 | 0,1 | 0,1 -
Cek Cum. 0512|1208 | 13| 12|09 09| 09| 05|06 ] 07| 08 1 1
Danimarka - - - - - - - - - - - 0 - 0 -
Almanya - - - - - - - - - - - - - -
Estonya 1.8 108 09|09 05)|07]| 06| 03] 03] 03| 09]02] 03 1 -
irlanda 41,7103 17| 14| 1,1]09]|07]07]| 07| 12 1 08 | 0,7 | 0,7
Yunanistan - 1,7 - - 2 2,1 | 23] 23 2 26 | 28 | 25| 23| 22 1,9
ispanya 47 | 41 | 39 | 33 | 32| 35| 39 4 39 | 41 | 41 | 43 | 44 | 43 -
Fransa 0,8 1 13 1,3 1,2 ] 1,2 1 1,3 | 09 1 1 - 2,8 | 2,7 -
Hirvatistan - 49 | 2,5 3 1,9 1,9 2 1,7 1,7 1,7 | 2,1 2 4,8 | 3,5 -
Italya - 0,1 14013 1,3 1,309 09| 09 1 1 1 09 | 08 -
GKRY 1,9 4,2 4,1 2,8 2,7 2,8 35 3,8 4,5 54 52 5,8 4,6 54 -
Letonya - 1,2 1,5 0,9 2,5 3 1,4 1,6 2 2,7 2,3 2,2 2,9 2,5 -
Litvanya - 5715310210371 32 15 1 051 01| 02| 1,5] 24| 37 -
Liiksemburg - 0 - 0 - 0 06 | 05|09 | 1,7 12| 1,6 | 1,3 ] 14 -
Macaristan - - - - - - - - - - - - - - -
Malta - 0,4 0 0 0 0 1,3 | 21 1,3 14| 1,3 11 1,3 1.3 -
Hollanda - 0,3 - 0,2 - 0,3 - 03] 04| 03| 021 02| 01| 02 -
Avusturya - - 05 | 0,6 - 0,7 - 0,7 - 0,6 0 0,6 0 0,8 0
Polonya 171292202 41| 67| 25| 24| 26| 21| 22| 22| 24 3 -
Portekiz 11 1 08 | 07| 36 | 28 | 32| 54| 36| 39| 42| 44| 37| 39| 38
Romanya 5,2 4 12 | 14 |26 | 19 | 22 | 12 1 1,1 4 | 1,7 | L1 1,7 -
Slovenya 04 07 1]03)|04)03]03)|03)02]04]|03)05]03] 04|05 -
Slovakya 06 | 031]03]02)03]06| 04| 18| 17|27 2233|119 16| 17
Finlandiya 0202103} 03)021]01}|02)01]02]02])02]03] 04|05 -
Isveg 0,7 - 0,8 - 0,6 - 0,9 - 1 - 0,9 - 0,7 -
Ingiltere 09 | 1,2 | 1,3 | 1,2 | 1,2 | 1,3 | 1,2 | 1,2 | L1 13|12 ] 14| 14| 07 -

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database
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Tablo 5, Ingiltere’nin de dahil oldugu 28 iilke ve Ingiltere haric 27 iiye iilke-
nin birlik ortalamasinin yani sira s6z konusu iilkelere ait toplam Ar-Ge harcamalar1
icerisindeki kar amaci glitmeyen 6zel kuruluslar tarafindan finanse edilen Ar-Ge
harcamalarinin paylarini yillar itibariyle gostermektedir. Letonya’ya ait verilerin
bulunmadig1 Eurostat veri tabanindan derlenen bilgilerle hazirlanan tabloya gore;
2000-2018 yillar1 arasindaki kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslarin Ar-Ge finansman
destegi en yiiksek iilkeler arasinda Ingiltere, Portekiz, Isveg, Hollanda, Danimarka,
Italya yer almaktadir. Cek Cumhuriyeti, Malta, Litvanya, Romanya, Slovenya, Slo-
vakya ise 2000-2018 yillar1 arasinda kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar tarafindan
saglanan Ar-Ge finansman destegi en diisiik lilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde GKRY ’ye ait verilerin istikrarsizlig1 géze carpmak-
tadir. Nitekim 2000 yilinda Ar-Ge harcamalarinin % 4,6’s1 kar amaci giitmeyen
6zel kuruluslar tarafindan finanse edilen iilkede, ilerleyen yillarda bu sektdriin
Ar-Ge finansman desteginde ciddi miktarda diisiis gozlenmektedir. Ozellikle
2011 yilinda gergeklesen % 0,4 oranindaki toplam Ar-Ge harcamalar igerisin-
deki kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslarin finansman pay1 dikkat gekmektedir.

Tablo 5, yardimiyla AB ortalamasi incelendiginde ise Ingiltere dahil 28 iilke-
nin toplam Ar-Ge harcamalart i¢erisindeki kar amaci giitmeyen 6zel kuruluglarin
paylarinin ortalamasmin halihazirda AB iiyesi olan 27 iilkenin ortalamasindan
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Kar Amaci Giitmeyen Ozel Kuruluslar Tarafindan Finanse Edilen Ar-Ge Har-
camalarmin Toplam Ar-Ge Harcamalari igerisindeki Pay1 (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
AB (27 iilke) - 1 - 1,1 - 1,1 L2 | 1,2 | 1,1 1,1 1,2 | 1,1 - 1,1 -
AB (28 iilke) 6 | 1,6 | 1,7 | 1,7 | 1,6 | 1,6 | 16| 16 | 16 | 16 | 1,6 | 1,7 | 1,6 | 1,6 -
Belcika 0506|0707 )06 |07/ 06| 06| 04 ]| 04 - 0,4 - 0,5 -
Bulgaristan 0303040509 02|01]02]| 13|05 04]| 01| 03]02 -
Cek Cum. 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 01 |01 |01 |01} 017 0,1
Danimarka - 2,8 - 35 - 31 | 35| 3,6 | 38| 44 - 4.4 - 52 -
Almanya 04 03|04 04 )03)03|02|03]|04]03]03]03]03]03 -
Estonya 22,0201 02)03)07]|02]|01]|01]01]|01]|02]|03] 03 -
irlanda 0502|1506 |05)|05)|05)| 06| 06|06 05]| 06| 087109 | 12
Yunanistan - L5 - - 09 | 09 1 1 09 09|09 04 ) 04| 05]| 06
ispanya 2 09 | 06 | 05|06 | 06| 07| 06| 06| 06|07 ] 09 ]| 09| 08 -
Fransa 09 09 08 08 1108|0808/ 08108 1 - 1 1 -
Hirvatistan - 0 021021021011} 021]021/]03)03]051]05]01 ]| 0,1 -
Italya - 1,6 |29 |29 |28 3 3,1 | 3,1 | 28 | 27 | 26 | 27 2 1,5 -
GKRY 46 | 1,2 113171070505 04 )07 )06 |06 |06 |07/ 09 -
Letonya - - - - - - - - - - - - - - -




Asl OZEN ATABEY 177

Litvanya - 102]06|05]03]0302]02]02|07]|02]|03]02]01]| -
Liksemburg | - [ 001 | - |01 | - |01 |01 | 12| 14| 1 [02]02]02]03]| -
Macaristan 03] 03]06]06] 06 07]09]| 1 |09]0807]07]|07]|05] -
Malta - lor | o | o Jo1]o1o01]03]03|02|02]01]01]03]| -
Hollanda - |26 23 - [ 28] - |33 31|31 2926|2625 -
Avusturya 03] 04 |04]05|04]06|05]|05]05]|05]05]05]05]|03] 06
Polonya 04 03]03]02]02]03]03|02]04]02/]02]02]02]|03] -
Portekiz 19 28 | 25|23 | 1,7 (3746 |21 |21 1313131312/ 1.1
Romanya 01 0 |02 0 o0 01| 0 02020 01|01 010 -
Slovenya o | o o2] 0] oo 01| 0|01 0] 0] 0] o0 /|04 -
Slovakya 0| 0o |o1]o1]04] 1 |03|04]03]|02]05]03]01]02]|03
Finlandiya 07 | 1 1 1 Poln L1313 141415 |16 17| -
isvee -l 29 | - 22 - |26 - | 3 Sl - 33 - |33 -
ingiltere 46 | 47 | 46 | 46 | 49 | 5 | 48 | 48 | 47 | 47 | 48 |49 | 5 |52 | -

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database

Tablo 6, AB’ye iiye 27 iilke ve Ingiltere’ye ait toplam Ar-Ge harcamalari
igerisindeki yurtdisindan saglanan fonlarla finanse edilen Ar-Ge harcamalarinin
paylarin1 gostermektedir. Eurostat veri tabanindan derlenen bilgilerle hazirlanan
tabloya gore; 2000-2018 yillar1 arasinda yurtdisi kaynaklardan saglanan Ar-Ge
finansman destegi en yiiksek tiilkeler arasinda Bulgaristan, Letonya ve Litvanya
yer almaktadir. Danimarka, Almanya, Ispanya, Isveg, Fransa, Italya, Portekiz ve
Slovenya ise toplam Ar-Ge harcamalari igerisinde yurtdigi kaynaklarin finans-
man paylarinin en diisiik oldugu {ilkeler arasindadir.

Tablo 6, ayn1 zamanda Ingiltere dahil 28 iilkenin ve Ingiltere disindaki top-
lam 27 iiye iilkenin Ar-Ge harcamalar igerisinde yurtdisi kaynaklardan saglanan
finansman paylarinin ortalamasini gostermektedir. 28 iiyeli AB ortalamasinin
genel anlamda 27 iiyeli AB ortalamasindan yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bu
dogrultuda Ingiltere nin 2000-2017 yillar1 arasindaki zaman araliginda s6z konu-
su alanda birlik ortalamasi yiikselttigi sdylenebilir. Ingiltere 2000 y1linda % 16
olan yurtdis1 kaynaklardan saglanan Ar-Ge finansman destegini 2012 yilinda %
19,8’¢ kadar yiikseltmis olup bu oran 2017 yilinda ise % 14,4’e diismiistiir.

Tablo 6: Yurtdisindan Saglanan Fonlarla Finanse Edilen Ar-Ge Harcamalarinin Toplam
Ar-Ge Harcamalari Icerisindeki Pay1 (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

AB (27 iilke) - 72 72| 76 | 74| 73|77 8 83 | 87 9 97 191 ] 92 -

AB (28 iilke) 73 | 9.1 88 1 92 | 88 | 84 | 89 | 92 | 97 | 99 | 10,1 | 10,8 | 10 9,8 -

Belcika 12,2 | 12,4 133 | 13 | 123 | 12,1 | 133 | 13 | 13,4 | 13,7 - 16,5 - 13 -

Bulgaristan 53 176 | 65| 76 | 68 | 84 |39,6|439|463 | 483|509 | 438 | 34,2 | 32,2 -
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Cek Cum. 31 | 54 | 48 | 73 | 89 | 11,3 1139 |19,7 | 259 | 27,2 30,5 | 325 | 24 25 | 31,8
Danimarka - 10,1 - 9,5 - 86 | 72 | 7,1 | 12 | 6,7 - 6,3 - 8,9 -
Almanya 2,1 | 3,7 | 38 4 4 38 | 39 | 42 | 43 | 52 5 62 | 59 | 58 -
Estonya 12,7 17,1 | 163 | 11,7 | 94 | 11,3 | 11,4 | 11,9 | 10 | 10,3 | 12,5 | 12,2 | 13,6 | 15 -
irlanda 89 | 86 | 12,9 | 158 | 156 | 16,5 | 17 | 203 | 21 | 18,6 | 18,7 | 23,6 | 23,6 | 23,4 | 23,3
Yunanistan - 19 - - 57 | 87 | 11,9 | 148 | 158 | 14 | 132 | 12,7 | 146 | 15 | 14,2
ispanya 49 | 57 5,9 7 57 | 55 57167 | 66 | 74 | 74 8 8,1 8,2 -
Fransa 72 |75 7 7,5 8 7 75 17776 |79 |78 - 78 | 7.8 -
Hirvatistan - 2,6 | 6,8 | 109 | 79 7 99 | 11,6 | 144 | 15,5 | 12,8 | 14,5 | 10,8 | 10,8 -
Italya - 8 83 1 95|79 |94 |98 |91 |95 |97 |94 |83 |98 1.7 -
GKRY 94 10,9 | 12,1 | 145 | 147 | 12,1 | 15 | 139 | 17,1 | 18,8 | 22,2 | 23 | 18,6 | 22,5 -
Letonya 29,1 | 185 | 7,5 | 12,7 | 23,1 | 154 | 33,4 | 51 | 50,4 | 51,6 | 442 | 45 | 278|298 -
Litvanya 6,7 | 10,5 | 143 | 19,6 | 155 | 13 | 19,9 | 28,4 | 33,2 | 37,1 | 33,8 | 343 | 19,2 | 24,4 -
Liiksemburg 1,6 | 3,6 - 5,7 - 54 1206 | 195|344 |323| 23 | 33 | 22 | 57 -

Macaristan 10,6 | 10,7 | 11,3 | 11,1 | 9,3 | 10,9 | 12,4 | 13,5 | 154 | 16,6 | 17,5 | 15 | 16,6 | 149 -

Malta - 1269 |275(224 | 16 | 184 | 11,7 | 184 | 21,4 | 233 | 21 | 204 (10,7 | 108 | -
Hollanda - 12 - 1107 - 108 | - | 11,3 12,5122 | 12,7 | 155|139 | 143 | -
Avusturya 199 | 18 [ 184|179 | 164 | 168 | 16,1 | 16,9 | 16,1 | 16,6 | 162 | 16,6 | 16 | 16,6 | 15,6
Polonya 18 (57| 7 |67 54|55 |11,8|134/]133|13,1|134 167 |55 | 6 -
Portekiz 52 | 47 |52 |54 | 3 |41 32| 6 [52]61 |56 74| 8 |73 72
Romanya 49 | 53 | 41 | 45 | 4 | 83 | 11,1 | 12,1 | 144 [155] 17 [ 192 | 99 | 7,9 -
Slovenya 62 | 73 | 58 | 58 | 56| 6 6 7 18689 |93 106102 13,1 -
Slovakya 23 | 6 | 91 | 102|123 | 12,8 | 14,7 | 142 | 18,7 | 18 |23,7 | 39,4 | 10,7 | 13,7 | 11,2
Finlandiya 27 |63 |71 165666669 |65 ]|88 |11,5]|173 145 |12,1|10,8| -
isvee - 8,1 - 9,6 - 103 - 11 - 6,7 - - - | 101 -
ingiltere 16 [ 193 | 17 | 173 [ 17,7 | 16,6 | 17,6 | 17,8 | 19,8 | 18,7 | 17,5 | 17,1 | 15,6 | 144 | -

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) https://ec.europa.eu/eurostat/web/science-te-
chnology-innovation/data/database

2.3. Avrupa Birligi Ulkelerinde AR-GE Personel Sayilari Ve Oranlari

AB’de Ar-Ge faaliyetlerine verilen 6nemin artmasi ile birlikte bilim ve tekno-
loji alanindaki insan kaynaklari sayisinda artis oldugu gézlenmektedir. Bu baglik
altinda s6z konusu alandaki insan kaynaklari olarak degerlendirilen Tam Zaman
Esdeger (TZE) Ar-Ge personeli ve arastirmacilarin toplam istihdam igerisindeki
payina dair bilgiler sunulmaktadir. Ar-Ge personeli, Ar-Ge ¢aligmalarini dogrudan
gerceklestiren arastirmaci ve teknisyenlerden olugsmaktadir. Arastirmaci, yenilik
ile Ar-Ge faaliyetleri biinyesindeki projelerde, yeni bilgi, siireg, iiriin, yontem ve
mezuniyeti en az lisans olan uzmanlardan olugmakta iken teknisyen miihendislik,
fen ve saglik bilimleri alanlarinda yiiksekogretim gormiis veya meslek yiikse-
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kokullarm ya da meslek liselerinin teknik fen ve saglik b&liimlerinden mezun,
alaninda deneyim ve teknik bilgi birikimine sahip kisilerdir (Kavak Ceken, 2016:
117) Tam zaman esdegeri (TZE) ise bir yil icerisinde Ar-Ge faaliyetlerini yii-
riitenlerin, Ar-Ge faaliyetlerine ayirdigi zamani kisi/yil olarak tanimlamaktadir
(Alkan, 2009: 54).

Eurostat verilerine gore toplam istihdam igerisindeki TZE Ar-Ge personel sa-
yisinin pay1 Sekil 3’de goriilmektedir. 2002-2018 yillar1 arasindaki verileri sunan
sekle gore toplam istihdam igerisinde Ar-Ge personel sayist siirekli olarak artig
gostermistir. 2002 yilinda toplam istihdamin % 1,031 Ar-ge faaliyetlerini ytirti-
tiirken bu oran 2010 yilinda % 1,20’ye 2018 yilinda ise % 1,46’ya yiikselmistir.
On yedi yillik bu siirecte Ar-Ge personel sayisinda yaklasik % 42 oraninda artis
oldugu gozlenmektedir.

AB (28)

1,60 L4 146
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Sekil 3: AB’de Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Personel Sayisinin Toplam Istihdam
Icerisindeki Pay1 (%)
Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat). https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do

Tablo 7, toplam istihdam igerisindeki TZE Ar-Ge personel sayisinin payint
AB’ye iiye iilkeler bazinda sunmaktadir. Ayrica Tablo 7, 27 ve 28 iiyenin dahil
oldugu birlik ortalamasinin yani sira 1 Ocak 1973 yilinda birlige iiye olup 31
Ocak 2020°de ayrilan ingiltere’ye ait verileri de igermektedir. Belgika, Danimar-
ka, Almanya, Liiksemburg, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Avusturya TZE Ar-Ge
personeli istihdam1 bakimindan lider iilkeler arasindadir. Ozellikle Finlandiya’da
istihdam edilen Ar-Ge personeline ait oranlar dikkat ¢cekmektedir. Nitelikli egi-
timin 6nem verildigi bu iilkede 2000 yilinda toplam istihdamin % 2,27’si Ar-Ge
personelinden olugmakta iken bu oran 2006 yilinda % 2,41’e yiikselmistir. ler-
leyen yillarda Ar-Ge personel paymin genel anlamda distiigii ve 2018 yilinda %
2,03 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
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Tablo 7°ye gore 2000 yilinda igerisindeki TZE Ar-Ge personel sayisinin pa-
yinin en yliksek oldugu iilke % 2,27 ile Finlandiya iken 2018’de % 2,36 ile Da-
nimarka’dir. Danimarka’nin Ar-Ge personeli konusundaki performansinda genel
anlamda stirekli bir artig oldugu dikkate alinirsa, iilkenin Ar-Ge’ye verdigi 6ne-
min de arttig1 sdylenebilmektedir.

Romanya, Malta, Letonya, GKRY, Bulgaristan ve Polonya ise Tablo 7’ye
gore toplam istihdam igerisinde TZE Ar-Ge personel paynin diisiik oldugu tilke-
ler arasinda sayilabilir. Ornegin, Romanya’da 2000 yilinda toplam istihdamin %
0,35’1 TZE Ar-Ge personelinden olugmakta iken ilerleyen yillarda ciizi miktarda
artislar yasanmig ve 2018 yilinda bu oran % 0,38 olarak gergeklesmistir.

Tablo 7°den birlik ortalamasina bakildiginda ise Ingiltere dahil 28 iilkenin top-
lam istihdam igerisindeki TZE Ar-Ge personel sayisi paylariin ortalamasinin su
an AB {iyesi olan 27 iilkenin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. 2005
yilinda 28 iiyeli AB ortalamasi %1,06 oraninda 27 iiye iilkeli AB ortalamasi %
1,04 iken 2018 y1ilinda sirastyla bu oranlar % 1,46 ve % 1,45 seviyesinde gercek-
lesmistir. Aradaki farkin ¢ok yiiksek olmamasindan ingiltere nin toplam istihdam
icerisindeki TZE Ar-Ge personel sayis1 paymin birlik ortalamasina yakin oldugu
sonucu ¢ikartilabilmektedir. Nitekim 2005 yilinda tilkedeki TZE Ar-Ge personeli
pay1 %1,07 iken 2008 yilinda bu oran % 1,51 olarak gergeklesmistir.

Tablo 7: Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Personel Sayisinin Toplam Istihdam
Icerisindeki Pay1 (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

AB (27iilke) | - | 1,04 | 1,07 | 1,08 | 1,12 | 1,15 | 1,19 | 1,23 | 1,27 | 1,29 | 1,30 | 1,33 | 1,35 | 1,41 | 145
AB (28iilke) | - | 1,06 | 1,08 | 1,10 | 1,13 | 1,16 | 1,20 | 1,23 | 1,27 | 1,29 | 1,31 | 1,34 | 1,35 | 1,41 | 1,46
Belcika 131|127 ] 1,32 | 1,33 | 1,32 | 1,36 | 135 | 1,41 | 1,50 | 1,51 | 1,62 | 1,72 | 1,74 | 1,80 | 1,89

Bulgaristan | 0,55 | 0,54 | 0,53 | 0,53 | 0,52 | 0,57 | 0,55 | 0,58 | 0,58 | 0,61 | 0,66 | 0,76 | 0,85 | 0,76 | 0,84

Cek Cum. 0,521 0,92 | 1,00 | 1,01 | 1,03 | 1,05 | 1,09 | 1,16 | 1,25 | 1,28 | 1,32 | 1,35 | 1,31 | 1,37 | 1,46

Danimarka | 1,40 | 1,61 | 1,62 | 1,70 | 2,13 | 2,10 | 2,18 | 2,23 | 2,25 | 2,26 | 2,26 | 2,30 | 2,35 | 2,34 | 2,36

Almanya 135 | 133 | 1,33 | 1,35 | 1,38 | 142 | 147 | 1,51 | 1,54 | 1,52 | 1,56 | 1,64 | 1,64 | 1,70 | 1,74
Estonya 0,66 | 0,73 0,76 | 0,79 | 0,80 | 0,95 | 0,96 | 0,98 | 0,99 | 0,98 | 0,97 | 0,92 | 0,94 | 0,97 | 0,98
irlanda 0,73 | 0,83 | 0,83 | 0,83 | 0,93 | 1,00 | 1,05 | 1,17 | 1,60 | 1,69 | 1,73 | 1,61 | 144 | 1,68 | 1,64
Yunanistan - 1077 079] 079 - - - 1093 1,03] 122|124 140 | 1,16 | 1,29 | 136
ispanya 0,78 | 0,92 | 0,95 | 0,98 | 1,06 | 1,16 | 1,20 | 1,18 | 1,19 | 1,20 | 1,16 | 1,13 | 1,13 | 1,16 | 1,18
Fransa - 1138 ] 143 | 144 145|150 | 1,52 1,54 | 1,58 | 1,60 | 1,60 | 1,64 | 1,65 | 1,67 | 1,69
Hirvatistan - 1 061] 062060 061064066 067 0,68/ 070 0,65 0,68 | 0,74 | 0,73 | 0,80
Ttalya 0,72 0,79 | 0,86 | 0,93 | 0,97 | 1,01 | 1,02 | 1,03 | 1,08 | 1,13 | 1,14 | 1,18 | 1,30 | 1,42 | 1,38
GKRY 024 ] 034 035|034 032|034 034|034 033|035 036|036 038 041 | 041

Letonya 0,59 | 0,58 | 0,65 | 0,61 | 0,65 0,63 | 0,67 | 0,65 | 0,66 | 0,62 | 0,67 | 0,64 | 0,59 | 0,62 | 0,67
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Litvanya 0,86 | 0,78 | 0,81 | 0,88 | 0,90 | 0,93 | 1,01 | 0,91 | 0,84 | 0,88 | 0,92 | 0,82 | 0,83 | 0,89 | 0,90

Liiksemburg | 2,06 | 2,28 | 2,24 | 2,27 | 2,30 | 2,19 | 2,27 | 2,34 | 2,03 | 2,11 | 2,14 | 2,06 | 2,09 | 2,05 | 2,02

Macaristan | 0,62 | 0,60 | 0,67 | 0,67 | 0,72 | 0,80 | 0,85 | 0,91 | 0,94 | 0,99 | 0,92 | 0,88 | 0,83 | 0,92 | 1,03

Malta - 1056057056060 | 058069083 | 0840776077 | 073|073 | 071 | 0,62
Hollanda 117 [ 121125 | 1,16 | 1,13 | 1,07 | 1,23 | 1,44 | 1,50 | 1,52 | 1,55 | 1,59 | 1,62 | 1,62 | 1,84
Avusturya - 1128|131 138 | 148 | 144 | 152 | 1,54 | 1,62 | 1,64 | 1,74 | 1,76 | 1,81 | 1,82 | 1,92
Polonya 0,56 | 0,55 | 0,51 | 0,50 | 0,48 | 0,47 | 0,54 | 0,56 | 0,59 | 0,61 | 0,67 | 0,69 | 0,70 | 0,90 | 1,00
Portekiz 0,46 | 0,54 | 0,64 | 0,74 | 1,00 | 1,01 | 1,04 | 1,11 | 1,12 | 1,12 1,10 | 1,11 | 1,15 | 1,22 | 1,26

Romanya 0,35 10,38 | 0,33 | 0,33 | 0,34 | 0,32 | 0,32 | 0,37 | 0,38 | 0,40 | 0,38 | 0,38 | 0,39 | 0,39 | 0,38

Slovenya 098 | 0,97 | 1,05 | 1,08 | 1,19 | 1,30 | 1,37 | 1,67 | 1,65 | 1,72 | 1,67 | 1,58 | 1,60 | 1,56 | 1,63

Slovakya 0,73 | 0,65 | 0,65 | 0,66 | 0,64 | 0,68 | 0,79 | 0,79 | 0,78 | 0,74 | 0,75 | 0,73 | 0,72 | 0,76 | 0,80

Finlandiya | 2,27 | 242 | 2,41 | 2,29 | 2,27 | 2,31 | 2,32 | 2,25 | 2,22 | 2,20 | 2,18 | 2,13 | 1,99 | 2,04 | 2,03

isvec -l 182 181 1,69 | 1,77 | 1,76 | 1,76 | 1,74 | 1,80 | 1,78 | 1,82 | 1,79 | 191 | 1,84 | 1,87

ingiltere 1,07 | 1,LIS | 1,18 | 1,20 | 1,19 | 1,23 | 1,24 | 1,25 | 1,24 | 1,30 | 1,34 | 1,38 | 1,37 | 1,44 | 1,51

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat). https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do

Eurostat veri tabanindan derlenen bilgilerle hazirlanan Tablo 8, AB’ye iiye
iilkeler bazinda ve AB ortalamasi olarak (27 ve 28 iiyeli olarak) toplam istihdam
ierisindeki TZE aragtirmaci sayisinin paymi gostermektedir. Isveg, Danimarka,
Fransa, Liikksemburg, Finlandiya, Belgika, Almanya, TZE arastirmaci istihdami
en yiiksek olan iilkeler arasindadir. Bu iilkelerden Finlandiya, gerek istihdam edi-
len TZE Ar-Ge personeli gerekse TZE arastirmaci sayisi bakimindan en yiiksek
rakamlara sahip iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TZE arastirmaci sayisi 2005
yilinda toplam istihdamin % 1,66’si iken bu oran 2010 yilinda %]1,72’ye kadar
yiikselmis ve 2018 yilinda % 1,54 olarak ger¢eklesmistir.

Bulgaristan, Hirvatistan, Italya, GKRY, Slovakya, Letonya, Malta, Romanya,
Macaristan ise Tablo 8’e gore toplam istihdam igerisinde TZE arastirmaci payi-
min diisiik oldugu iilkeler arasinda sayilabilir. Ornegin, Romanya’da 2000 yilinda
toplam istihdamin % 0,21°1 TZE arastirmaci sayisindan olusmakta iken 2018 y1-
linda bu oran yine % 0,21 olarak gerceklesmistir.

Tablo 8’den birlik ortalamasina bakildiginda ise ingiltere dahil 28 iilkenin top-
lam istihdam igerisindeki TZE arastirmaci sayisinin oranlariin ortalamasinin su
an AB iiyesi olan 27 lilkenin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. 2005
yilinda 28 iiyeli AB ortalamas1 % 0,66 oraninda, 27 iiye iilkeli AB ortalamas1 %
0,62 iken 2018 yilinda sirastyla bu oranlar % 0,93 ve % 0,92 seviyesinde gergek-
leserek oldukga yakinlagmuistir.



182 AVRUPA BiRLiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

Tablo 8: Tam Zaman Esdeger (TZE) Arastirmact Sayisinin Toplam Istihdam
Icerisindeki Pay1 (%)

2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

AB (27 iilke) - 0,62 | 0,64 | 0,64 | 0,67 | 0,70 | 0,73 | 0,75 | 0,78 | 0,81 | 0,81 | 0,84 | 0,85 | 0,89 | 0,92
AB (28 iilke) - 0,66 | 0,67 | 0,67 | 0,70 | 0,72 | 0,76 | 0,77 | 0,80 | 0,82 | 0,83 | 0,86 | 0,87 | 0,90 | 0,93
Belcika 0,75 10,79 | 0,82 | 0,84 | 0,83 | 0,87 | 0,92 | 0,95 | 1,02 | 1,03 | 1,13 | 1,18 | 1,20 | 1,18 | 1,23

Bulgaristan 0,34 | 0,34 | 0,34 | 0,35 | 0,34 | 0,37 | 0,36 | 0,41 | 0,39 | 0,42 | 0,45 | 0,48 | 0,54 | 0,49 | 0,54

Cek Cum. 0,30 | 0,51 | 0,55 | 0,57 | 0,60 | 0,59 | 0,61 | 0,64 | 0,69 | 0,71 | 0,74 | 0,77 | 0,74 | 0,77 | 0,80
Danimarka - 11,04 1,04 1,09 | 1,30 | 1,38 | 144 | 1,51 | 1,56 | 1,56 | 1,61 | 1,63 | 1,67 | 1,68 | 1,69
Almanya 0,72 | 0,76 | 0,76 | 0,78 | 0,80 | 0,84 | 0,88 | 0,89 | 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,99 | 0,99 | 1,04 | 1,07
Estonya 047 | 0,56 | 0,56 | 0,58 | 0,63 | 0,75 | 0,74 | 0,78 | 0,78 | 0,74 | 0,72 | 0,68 | 0,71 | 0,75 | 0,79
irlanda 049 | 0,58 | 0,58 | 0,58 | 0,67 | 0,72 | 0,75 | 0,83 | 1,22 | 126 | 127 | 1,11 | 095 | 121 | 1,16
Yunanistan - 1045] 045|047 - - - 1062|068 085|086 098] 081|095 098
ispanya 0,50 | 0,58 | 0,59 | 0,60 | 0,64 | 0,71 | 0,73 | 0,71 | 0,73 | 0,72'| 0,71 | 0,69 | 0,70 | 0,71 | 0,73
Fransa - 1080082085 086|090 | 093|095] 09| 1,02 | 1,02] 1,06 1,09 | 1,12 ] 1,15
Hirvatistan - 1038]038]036]|039] 041 | 043|043 044 | 0,44 | 040 | 0,41 | 0,50 | 0,49 | 0,49
Italya 0,32 | 0,37 | 0,40 | 0,41 | 0,42 | 0,46 | 0,47 | 0,48 | 0,50 | 0,53 | 0,54 | 0,57 | 0,60 | 0,63 | 0,62
GKRY 0,11 | 020 | 021|022 ] 022|024 024 | 024|023 025|025 024 025/ 028 | 028
Letonya 042 | 035 | 040 | 041 | 0,43 | 041 | 047 | 0,47 | 0,46 | 0,42 | 0,44 | 0,42 | 0,37 | 0,40 | 0,40
Litvanya 0,57 | 0,54 | 0,57 | 0,60 | 0,60 | 0,66 | 0,70 | 0,68 | 0,64 | 0,68 | 0,70 | 0,63 | 0,65 | 0,67 | 0,68

Liiksemburg | 0,92 | 1,15 | 1,05 | 1,08 | 1,13 | 1,11 | 1,19 | 1,28 | 0,99 | 1,06 | 1,09 | 1,02 | 1,07 | 1,09 | 1,07

Macaristan 0,38 | 0,41 | 0,45 0,45 | 0,48 | 0,54 | 0,58 | 0,62 | 0,63 | 0,65 | 0,64 | 0,61 | 0,60 | 0,65 | 0,71

Malta - 0321035 0321 0,34 031|037 0,46 | 0,49 | 0,45 | 0,42 | 0,42 | 0,44 | 0,43 | 0,37
Hollanda 0,54 | 0,62 | 0,68 | 0,63 | 0,62 | 0,57 | 0,66 | 0,75 | 0,90 | 0,95| 0,95 | 0,98 | 0,99 | 0,99 | 1,12
Avusturya - 0,771 0,77 | 0,82 | 0,88 | 0,89 | 0,93 | 0,93 | 0,99 | 1,00 | 1,06 | 1,07 | 1,13 | 1,14 | 1,20
Polonya 0,39 ] 0,45 | 0,42 | 0,41 | 0,40 | 0,39 | 0,42 | 0,42 | 0,44 | 0,47 | 0,50 | 0,52 | 0,55 | 0,71 | 0,73
Portekiz 0,35 0,45| 0,52 0,59 | 0,84 | 0,86 | 0,91 | 0,99 | 1,00 | 0,91 | 0,90 | 0,90 | 0,95 | 1,00 | 1,03

Romanya 0,21 | 0,27 | 0,22 | 0,21 | 0,22 | 0,22 | 0,24 | 0,20 | 0,22 | 0,23 | 0,22 | 0,21 | 0,22 | 0,21 | 0,21

Slovenya 0,49 | 0,57 | 0,63 | 0,65 | 0,72 | 0,78 | 0,82 | 0,96 | 0,98 | 0,98 | 0,96 | 0,88 | 0,90 | 0,99 | 1,05
Slovakya 0,48 | 0,49 | 0,51 | 0,53 | 0,52 | 0,56 | 0,66 | 0,67 | 0,66 | 0,64 | 0,63 | 0,60 | 0,57 | 0,61 | 0,65
Finlandiya - 1,66 | 1,67 | 1,59 | 1,64 | 1,69 | 1,72 | 1,65 | 1,66 | 1,63 | 1,60 | 1,58 | 1,51 | 1,54 | 1,54
isvee - 1,29 | 1,28 | 1,03 | 1,12 | 1,08 | 1,12 | 1,08 | 1,09 | 1,41 | 1,45 | 1,43 | 1,49 | 1,51 | 1,53
Ingiltere 0,63 | 0,88 | 0,89 | 0,88 | 0,87 | 0,90 | 0,91 | 0,88 | 0,89 | 0,93 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,99

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat). https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do

AB’de, toplam istihdam igerisindeki TZE Ar-Ge personeli payinin sektorel
dagilimi1 Eurostat veri tabanindan elde edilen verilerle hazirlanan Sekil 4 yardi-
miyla gosterilmektedir. Sekle gore, 2002-2018 zaman araliginda toplam istihdam
icerisinde en yiiksek TZE Ar-Ge personel pay1 dzel sektére aittir. Ozel sektorden
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sonra en yiiksek pay yiiksekdgretim kurumlarina ait olup bu sektorii kamu sek-
torii takip etmektedir. Kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar ise toplam istihdam
icerisindeki TZE Ar-Ge personeli payinda en diisiik paya sahiptir.

2002 yilinda toplam istihdam igerisinde TZE Ar-Ge personelinin pay1 6zel
sektorde % 0,53, yiiksekogretim kurumlarinda % 0,33, kamu kurum ve kurulus-
larinda % 0,15 iken kar amac1 giitmeyen 6zel kuruluslarda ise % 0,01°dir. 2002-
2018 zaman araliginda s6z konusu bu oranlar degismis olmakla birlikte sektor-
lerin siralamasi degismemistir. 2018 yilinda 6zel sektor % 0,85 ile yine birinci
sirada yer alirken, yliksekogretim kurumlar1 % 0,43 ile ikinci, kamu sektorii %
0,16 ile tiglincii ve kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslar % 0,01 ile sonuncu sirada
yer almaktadir. Sekildeki degerlere bakarak s6z konusu alanda kamu sektorii ve
kar amaci giitmeyen 6zel kuruluslarin performanslarinin oldukga istikrarli oldugu
sOylenebilmektedir.
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Sekil 4: Sektorler Bazinda Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Personel Sayisinin Top-
lam Istihdam Icerisindeki Pay1 (%)
Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat). https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do

Ar-Ge alanindaki (TZE) arastirmaci sayisinin toplam istihdam igerisindeki
payt Sekil 5’te goriilmektedir. 2002-2018 yillarin1 kapsayan sekle gore toplam
istihdam igerisindeki TZE arastirmaci orani en yiiksek olan sektor 6zel sektor-
diir. Ozel sektdr 2002 yilinda toplam istihdamin % 0,281 oranindaki arastirmaci
sayisini ilerleyen yillarda stirekli arttirmis ve 2018 yilinda s6z konusu alanda
arastirmacilar istihdamdan % 0,49 pay almistir.

Yiiksekogretim kuruluslarinin TZE arastirmact istihdam payi sekle gore 2002
yilinda % 0,23’tlir. Takip eden yillarda sektdrdeki TZE arastirmaci payinda si-
nirli da olsa artiglar gozlenmekte olup en son 2018 yilinda %0,34 oran1 kayitlara
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geemistir. 2000’11 yillarin baginda arastirmaci sayisi bakimindan 6zel sektore ol-
dukea yakin bir performans gosteren sektoriin ilerleyen yillarda performansinin
azaldig1 ve 6zel sektorle arasindaki farkin giderek agildigr gézlenmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinde arastirmaci istihdam eden bir diger sektor ise kamu sek-
toriidiir. 2002 yilinda toplam istihdamin % 0,08°1 oraninda (TZE) arastirmaciy1
Ar-Ge faaliyetlerinde istihdam eden kamu sektoriinde 2018 yilina kadar en yiik-
sek % 0,10 orani gergeklesmistir. 2018 gelindiginde ise sz konusu arastirmact
paymnin % 0,09 olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Kar amaci giitmeyen 6zel sektor kuruluslarinca istihdam edilen Ar-Ge (TZE)
arastirmaci sayisiin toplam istihdam icerisindeki pay1 ise 2002-2018 yillar1 ara-
sinda oldukga istikrarl bir seyir izlemis ve % 0,01 olarak gergeklesmistir.
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Sekil S: Sektorler Bazinda Tam Zaman Esdeger (TZE) Aragtirmact Sayisinin Toplam
Istihdam Icerisindeki Pay1 (%)
Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat). https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do

2.4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Bilimsel Yayin Gostergeleri

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ulakbim ta-
rafindan yayimlanan “Diinya, Ulkeler ve Gruplar Bilimsel Yayin Sayist (2010-
2015)” adl rapordaki bilgilere dayanarak hazirlanan Tablo 9 yardimiyla AB’ye
ait bilimsel yayim gostergeleri incelenmistir. S6z konusu tabloya gore; 2010-
2015 doneminde AB’de 4.419.065 adet yayin yapilmis ve birlik igerisinde yapi-
lan yayinlar 25.822.093 atif almistir. Yine ayn1 donemde AB, 5.84 etki degerine!
ve % 57.6 atif alan yayin oranina sahiptir.

1 Bir derginin belirli bir yila ait etki degeri, bu dergi 6nceki iki yilda yaymlanan makalelerin aldigi atif
sayisinin ortalamasi alinarak bulunmaktadir.
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Tabloda yer alan iilkelerden Ingiltere (904.456) en yiiksek yayin sayisina sa-
hip olup Almanya (858.831) ikinci sirada yer almaktadir. Fransa (582.232) ve
Italya (524.539) da yiiksek yayin sayismna sahip iilkeler arasindadir. En diisiik
sayida yayin lireten iilke ise Lilksemburg (7.349) ve Bulgaristan’dir (19.003).

Tablo 9’da yer alan en yiiksek atif sayisina sahip iilkeleri; Almanya
(6.514.108), Ingiltere (6.352.959), Fransa (4.319.788), italya (3.570.044), is-
panya (2.975.460) seklinde siralayabiliriz. En yliksek yayin sayisina sahip olan
Ingiltere’nin Almanya’dan atif say1s1 bakimindan geride olmasi dikkat cekicidir.
Liiksemburg (45.398), Bulgaristan (96.236), Romanya (232.692) ise atif sayisi
diisiik olan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Etki degerine Tablo 9 araciligiyla bakildiginda en yiiksek degere sahip iilke
Danimarka’dir (9.06). Yayn sayis1 ve atif sayis1 bakimindan AB’ye katkist ¢ok
yiiksek olmayan bu iilkenin dikkate deger seviyede etki degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Etki degeri bakimindan Danimarka’y1 8.97 degeri ile Hollanda,
8.41 ile Isvec ve 08.20 ile Belgika takip etmektedir.

En yiiksek atif alan yayin oraninin Isveg’e (% 66.48) ait oldugu goriilen Tablo
9’da ikinci siray1 % 66.24 orani ile Finlandiya almaktadir. Etki degerinde oldugu
gibi bu gostergede de % 66.14 ile Danimarka’nin iist siralarda yerini aldig gortil-
mektedir. En yiiksek atif alan yaym orani1 gdstergesinde en diisiik oran % 40,46
ile Romanya’ya aittir. Romanya’y1, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan ve irlanda ta-
kip etmektedir.

Tablo 9: AB Bilimsel Yayin Gostergeleri

Ulkeler! Ulke Yayn Sayisi Atif Sayis1 Etki Degeri AtlfAlan(:/(na)ym Oran
EU 4.419.065 25.822.093 5.84 57.6
Belgika 169.514 1.390.139 8.20 64.08
Bulgaristan 19.003 96.236 5.06 52.94
Cek Cum. 103.548 513.636 4.96 5291
Danimarka 126.091 1.142.311 9.06 66.14
Almanya 858.831 6.514.108 7.58 62.07
irlanda 75.264 514.442 6.84 53.93
Yunanistan 95.806 591.990 6.18 59.76
ispanya 445.863 2.975.460 6.67 61.19
Fransa 582.232 4.319.788 7.42 62.69
Italya 524.539 3.570.044 6.81 62.13
Liiksemburg 7.349 45.398 6.18 59.59

1 Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ulakbim tarafindan yayimlanan “Diinya,
Ulkeler ve Gruplar Bilimsel Yayin Sayist (2010-2015)” adli raporda Estonya, Hirvatistan, GKRY, Leton-
ya, Litvanya, Macaristan, Malta, Slovenya ve Slovakya’ya ait veriler bulunmadig1 i¢in tabloya sdz konusu
tilkelere ait bilgiler eklenememistir.
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Hollanda 311.597 2.795.449 8.97 65.10
Avusturya 121.638 919.986 7.56 60. 56
Polonya 184.663 828.037 4.48 57.6
Portekiz 108.700 627.456 5.77 58.08
Romanya 79.597 232.692 2.92 40.46
Finlandiya 93.063 754.551 8.11 66.24
isvec 191.948 1.613.346 8.41 66.48
ingiltere 904.456 6.352.959 7.02 56.05

Kaynak: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Ulakbim. htt-
ps://cabim.ulakbim.gov.tr/wp-content/uploads/sites/4/2016/07/D%c3%bcnya-%c3%9cl-
keler-ve-Gruplar-Bilimsel-Yay%c4%b 1n-Say%c4%b1s%c4%b1-2010-2015.pdf

Sekil 6’da baz1 AB tilkelerine ait bilimsel yayin sayilari grafiksel olarak gdste-
rilmektedir. Genel anlamda 2015-2019 dénemine ait yayin sayilarinin 2010-2015
doneminden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, Belgika’nin 2010-
2015 donemine ait bilimsel yayin sayis1 169.514 iken 2015-2019 doneminde bu
say1 176.379’a yiikselmistir. ingiltere 2010-2015 déneminde 904.456 bilimsel
yayin yapmigken 2015-2019 doneminde bu say1 941.846’ya ulagsmistir. Ancak
Sekil 6’dan Almanya, Yunanistan ve Fransa’nin 2015-2019 donemindeki yayin
sayilarinin 2010-2015 doneminden daha diisiik oldugu gozlenmektedir. 2010-
2015 doneminde Almanya 858.831, Yunanistan 95.806 ve Fransa 582.232 bilim-
sel yaym iiretmigken 2015-2019 doneminde bu sayilar sirasiyla 857.252, 91.866
ve 570.576 seklinde degismistir. Macaristan’n 2010-2015 doénemine ait yayin
sayisinin bulunmadigi sekle gore bu iilkede 2015-2019 doneminde 54.843 bilim-
sel yayin yapilmustir.

TUBITAK Ulakbim Cahit Arf Bilgi Merkezi resmi internet sitesindeki “Ulke-
lerin Bilimsel Yayin Sayis1 (2015-2019)” haritasindaki bilgilerden yararlanilarak
olusturulan Sekil 6’ya gore 2015-2019 déneminde bilimsel yaym yapan diger
iilkelere ait bilgiler ise; Belgika 176.379, Bulgaristan 21.101, Cek Cum. 116.737,
Danimarka 147.025, irlanda 81.911, ispanya 458.899, Italya 559.606, Liiksem-
burg 9.918, Hollanda 316.099, Avusturya 131.750, Polonya 215.846, Portekiz
124.157, Romanya 82.172, Finlandiya 100.441, Isvec 209.683, 1ngiltere 941.836
seklindedir.
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Sekil 6: AB Ulkelerine Ait Bilimsel Yayin Sayilart

Kaynak: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Ulakbim.
file:///C:/Users/Asus/Desktop/kitap%202/KAYNAK/D%C3%BCnya-%C3%9Clke-
ler-ve-Gruplar-Bilimsel-Yay%C4%B 1n-Say%C4%B15%C4%B1-2010-2015.pdf,  htt-
ps://cabim.ulakbim.gov.tr/bibliyometrik-analiz/

2.5. Avrupa Birligi Ulkelerinde Patent Basvuru Sayilan

Patent sinirli bir siire ve yer igin t¢ilincii kisilerce bulusun izin alinmadan
iiretilmesini, kullanilmasini engellemek maksadiyla bulus sahibine taninan tekel
hakkidir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, https://www.turkpatent.gov.tr). Ar-Ge
yatirimlari neticesinde elde edilen teknolojik yenilikler patentlerle giivence alti-
na alinmaktadir. Ar-Ge harcamalar1 teknolojik yenilikleri iiretmek i¢in bir girdi
olarak degerlendirilirken, alinan patentler ise bu teknolojik yenilik faaliyetlerinin
bir sonucudur. Patentler, Ar-Ge harcamalarinin verimliligini 6l¢mede fayda sag-
layabilecek bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.. Ar-Ge faaliyetleri sadece
teknolojik yenilik amagli olmayip ayrica mevcut ve ithal edilen teknolojinin daha
iyi kullanilabilir, uyarlanabilir hale getirilmesi amaciyla da gergeklestirilebilmek-
tedir. Bu nedenle Ar-Ge faaliyetleri ile patent sayilar1 arasinda gii¢lii ve pozitif bir
iligski oldugu kabul edilebilir (Kavak Ceken 2016: 109).

AB iilkelerinde Ar-Ge faaliyetlerinin arttirilmasi ve birlik genelinde genisle-
tilmesi i¢in sinai miilkiyet haklarinin korunmasina dair ¢esitli hukuki diizenleme-
ler yapilmakla birlikte bir¢ok vergi tesvik politikasi da uygulamaya konulmustur.
Bu uygulamalar neticesinde gerceklestirilen AB’nin yerli, yabanci ve toplam pa-
tent bagvurularina ait bilgiler Diinya Bankas1 (WB) resmi internet sitesinden der-
lenen verilere gore hazirlanan Tablo 10°da gosterilmektedir. 2000-2018 yillarini



188 AVRUPA BiRLiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

kapsayan tablodan goriildiigii {izere yerli patent bagvuru sayilari, yabanci patent
bagvurularindan daha fazla olup basvuru sayilarindaki dalgalanmalar dikkat ¢e-
kicidir. 2000 yilinda birlik genelinde 96.284 yerli, 36.277 yabanci olmak tizere
toplam 132.561 basvuru yapilmigtir. 2006 yilinda bu rakamlar sirasiyla 82.673,
19.863 ve 102.536 seviyesine kadar diismiisse de takip eden yillarda patent bag-
vuru sayilarinda tekrar artislar oldugu gozlenmektedir. Son olarak 2018°de ise
yerli 89.574, yabanci 26.639 olmak {izere toplam 116.213 patent bagvurusu ka-
yitlara gegmistir.
Tablo 10: AB (28 Ulke) Patent Basvuru Sayilart

Patent Bagvuru Sayisi
Yillar Yerli Yabanci Toplam
2000 96.284 36.277 132.561
2005 82.973 23.404 106.377
2006 82.673 19.863 102.536
2007 92.853 19.408 112.261
2008 94.756 18.361 113.117
2009 93.676 16.592 110.268
2010 94.332 16.956 111.288
2011 94.116 17.745 111.861
2012 92.961 19.908 112.869
2013 93.229 21.085 114.314
2014 92.991 22.949 115.940
2015 84.301 23.781 108.082
2016 93.621 24.854 118.475
2017 91.618 25.636 117.254
2018 89.574 26.639 116.213

Kaynak: World Bank. https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&se-
ries=IP.PAT.NRES&country=EUU#

https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=IP.PAT.NRES &-
country=#

AB’nin yerli, yabanci ve toplam patent basvuru sayilarindaki degisimi Sekil
7 araciligi ile de gozlemleyebiliriz. Sekle gore 2000-2018 zaman araliginda en
yiiksek patent bagvuru sayist 2000 yilina aittir. S6z konusu yila ait bagvurularin
yaklasik % 73’1 yerli, % 27’si ise yabanci patent bagvurularindan olugmaktadir.
2000-2006 yillar1 arasinda patent bagvuru sayilarinda azalma gézlenmekte olup
bu azalis % 23 civarindadir. 2007-2018 yillar1 arasinda dalgalanmalar gézlense
de genel anlamda patent bagvuru sayilarinin arttig1 sdylenilmektedir.

Tablo 11 ise 2000-2018 zaman aralifinda AB iiyesi 27 iilke ve Ingiltere’ye
ait patent bagvuru sayilarimi gostermektedir. 2000 yilinda en yiiksek basvuru sa-
yist 62.142 ile Almanya’ya ait olup bu say1 birlige ait basvurularin % 47’sini
olusturmaktadir. Almanya ayrica 2000-2018 yillar1 arasindaki her yil en yiiksek
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bagvuru sayisina sahip AB iilkesi olarak kayitlara gegmistir. Almanya’y1 32.747
(2000 yil1) bagvuru ile Ingiltere takip ederek soz konusu alanda ikinci sirada yer
almaktadir. Ingiltere’nin 2000-2018 zaman aralifindaki patent bagvurularinda
azalma gerceklesse de iilke siralamadaki yerini korumustur. 2018 yilinda Alman-
ya 67.898 patent basvurusuna sahip iken Ingiltere’de aymi y1l 20.941 basvuru
yapilmustir. En yiiksek patent bagvurularina sahip tilkelerden biri de Fransa’dir.
Ulkede 2000 yilinda 17.353 patent basvurus yapilmis olup bu say1 2018 yilinda
16.222’ye diismistiir. Yine de Fransa bu say1 ile AB genelindeki toplam patent
bagvuru sayisinin yaklasik %14 {inii olusturmaktadir.

EYerli ®Yabanct ®Toplam

140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
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) | | b |
AP P 5 O T e e

Sekil 7: AB (28 Ulke) Patent Bagvurulari
Kaynak: World Bank.
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=IP.PAT.NRES&countr-
y=EUU#
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=IP.PAT.NRES &-
country=#

Tablo 11°e¢ gore 2000 yilinda en diisiik patent bagvuru sayisina sahip iilke
70 basvuru ile GKRY dir. GKRY ’den sonra diisiik sayida basvuru yapilan {il-
keler arasinda; Malta (116), Litvanya (127), Portekiz (146), Liksemburg (176),
Letonya (179) sayilabilir. 2018 yilina gelindiginde ise Malta’da hi¢ basvuru ya-
pilmadigi, GKRY ’deki basvuru sayisinin ise 4’e diistiigii goriilmektedir. Ayrica
birlik genelinde de patent bagvuru sayilarindaki azalma dikkat ¢ekicidir. Nitekim
2000 yilinda birlik genelinde 132.561 bagvuru yapilmis iken 2006 yilinda bu say1
102.536 seviyesine kadar diismiistiir. Takip eden yillarda patent bagvurularinda
artis gozlense de bu artis sinirli diizeyde gergeklesmis ve 2018 yilinda birlik ge-
nelinde 116.213 patent bagvurusu yapildigi kayitlara gecmistir.
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Tablo 11: AB Uye Ulkelerine Ait Patent Basvuru Sayilari

2000 | 2005 | 2006 | 2007 (2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
AB (28) 132.561(106.377/102.536|112.261| 113.117|110.268| 111.288| 111.861|112.869| 114.314/115.940(108.082|118.475|117.254/116.213
Avusturya 2301 2505 2.649| 2.672| 2.627| 2.555| 2.673| 2430, 2.552| 2.406| 2.363| 2441 2315 2305 2.207
Belcika 820 622 651 617 708 817 760 763 882 876/ 1.026| 1.097| 1.173| 1.217| 1.110
Bulgaristan 940 313 291 239 271 266 260 283 259 297 234 291 241 225 198
Hirvatistan 875 1.012 436 437 401 318 278 251 249 253 200 186 188 159 136
GKRY 70 64 34 19 21 12 8 8 12 3 4 7 4 12 4
Danimarka 1.870] 1.823| 1.691| 1.857| 1.829| 1.649| 1.768 1.771| 1.635| 1.534] 1.583| 1.732| 1.850 1.772| 1.501
Cek Cum. 4.939 830 836 908 854 881 982 880/ 1.017| 1.081 972 952 839 860 732
Estonya 804 38 45 63 72 96 97 77 25 42 50 36 30 41 30
Finlandiya 2.903| 2.059| 2.018 2.015| 1.946| 1.933| 1.833| 1.774| 1.827| 1.737| 1.545| 1416 1368 1.529| 1.487
Fransa 17.353| 17.275| 17.249| 17.109| 16.419| 15.693| 16.580| 16.754| 16.632| 16.886| 16.533| 16.300| 16.218| 16.247| 16.222
Almanya 62.142| 60.222| 60.585| 60.992| 62.417| 59.583| 59.245| 59.444| 61.340| 63.167| 65.965| 66.893| 67.899| 67.712| 67.898
Yunanistan 340 482 562 595 658 720 744 741 656 717 670 573 646 589 579
Macaristan 4.937) 1.202 924 791 772 787 696 698 758 708 619 633 665 532 443
italya 9.273 0 0 10.125| 9.449| 9.717| 9.723) 9.721] 9.310| 9.212| 9.382 0] 9.821| 9.674] 9.821
Letonya 179 169 151 147 215 243 185 183 205 233 107 137 113 97 110
Litvanya 127 115 99 82 105 107 114 108 124 137 165 119 153 127 105
Liiksemburg 176 88 52 40 71 84 100 128 161 169 218 247 444 668 395
Malta 116 0 805 39 48 29 19 15 17 17 13 11 4 0 0
Romanya 1.290 984 876 886 1.031| 1.091| 1.418| 1463 1.077| 1.046] 1.036| 1.053| 1.063| 1.178| 1.147
Portekiz 146 205 220 281 405 617 545 646 647 669 740 945 751 680 690
Slovenya 431 373 299 346 307 385 453 481 - - - - - - 278
Slovakya 2.040 250 283 345 242 239 282 257 203 210 234 256 235 206 231
ispanya 3.194| 3353 3.427| 3.532| 3.884| 3.803| 3.779| 3.626| 3.475| 3.244| 3.178| 3.020| 2.922| 2.343| 1.674
isveg 5.068| 2.960| 2.859| 2.925| 2.855| 2.649| 2.549| 2.341| 2.436| 2495 2425 2428 2384 2297 2280
ingiltere 32.747| 27.988] 25.745| 24.999| 23.379| 22.465| 21.929| 22.259| 23.235| 22.938| 23.040| 22.801| 22.059| 22.072| 20.941
Polonya 7.303) 6.583| 2.812| 2.753| 2.778| 3.140| 3.430| 4.123| 4.657| 4.411| 4.096| 4.815| 4.396| 4.041| 4.322
Hollanda 2.994| 2.850| 2.716| 2.446| 2.732| 2.854| 2.767| 2.895| 2.713| 2.764| 2.582| 2494/ 2.604| 2.606| 2.505
irlanda 439 406 448 444 457 415 350 230 216 135 118 203 149 137 108

Kaynak: World Intellectual Property Organization -WIPO data. https://www3.wipo.int/

ipstats/IpsStatsResultvalue

2000-2018 yillar1 arasinda Belgika, Almanya, Yunanistan, italya, Liikksem-
burg, Portekiz’e ait patent bagvurularinda kimi yillarda azalig gézlense de genel
olarak bu iilkelerdeki patent basvurularinin artmis diger AB tlilkelerinde ise basg-
vuru sayilarinin azalmis oldugu sdylenebilmektedir.
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2.6. Avrupa Birligi Ulkelerinde Yiiksek Teknolojili Uriin ihracati

Uretiminde teknolojinin yogun bir sekilde kullanildig1 ve tiiketici davranig-
larinda 6nemli degisikliklere yol agan iiriinler, yiiksek teknoloji iiriinleri olarak
ifade edilmektedir (Konak, 2018: 64). EUROSTAT a gore; hava tasitlar1 ve uzay
araglar1 ve bunlarla ilgili makineler, temel eczacilik triinleri ve eczaciliga ilis-
kin diger malzemeler, bilgisayarlar, elektronik ve optik iirlinler yiiksek teknoloji
tiriinleri olarak degerlendirilmektedir ( EUROSTAT, https://ec.europa.cu/euros-
tat/cache/metadata/Annexes/htec_esms_an6.pdf).

Yapilan son ¢alismalar iilkeler arasindaki gelir ve biiyiime farklarinin ortadan
kaldirilabilmesinin yollarindan birinin Ar-Ge faaliyetleri oldugunu gostermekte-
dir. Ar-Ge faaliyetleri neticesinde iiretilen katma degeri yiiksek olan yiiksek tek-
nolojili diriinlerin ihracati artirilarak tilkeye giren doviz miktarinin yiikseltilmesi
ve dolayisiyla ekonomik biiyiime rakamlarinin arttiritlmast miimkiin olabilecektir.
Yiiksek teknolojili mallar son 20 yil igerisinde uluslararasi ticaretin en dinamik
bilesenleri icerisinde yer almakta olup bir iilkenin yiiksek teknoloji piyasalarin-
daki rekabet giicii, kiiresel piyasalardaki genel rekabeti agisindan olduk¢a 6nemli
hale gelmistir (Kilig, Bayar, Ozekicioglu, 2014: 116).

Sekil 8, AB’nin yiiksek teknoloji tiriinlerinin ihracat oranini1 géstermektedir.
Sekle gore gore, 2007-2018 yillar1 arasinda yiiksek teknoloji tirtinleri ihracat ora-
n1 %15,30 ile % 17,90 arasinda dalgalanmaktadir. 2007 yilinda %16,10 oranin-
da gergeklesen yiiksek teknoloji {iriin ihracatinin 2008, 2011 ve 2013 yillarinda
oldukga diisiik seviyelerde seyrettigi ancak 2015 yilindan sonra tekrar yiikselis
egiliminde oldugunu gérmekteyiz. 2018 yilina gelindiginde ise AB genelinde ya-
pilan ihracatin % 17,901 yiiksek teknoloji iiriinlerinden olugsmaktadir.

Eurostat resmi internet sitesinden derlenen verilere gére hazirlanan Tablo 12,
AB’ye iiye 27 iilke ve Ingiltere’nin 2007-2018 zaman araliginda toplam ihracat
igerisindeki yiiksek teknoloji iiriin ihracat paylarini gostermektedir. Tabloya gore
2007 yilinda en biiyiik yiiksek teknoloji ihracat oranlarina sahip tilke % 42,8 ile
Malta’dir. Ar-Ge yogunlugu bakimindan %1 in altinda rakamlara sahip olan bu
tilkenin yiiksek teknoloji ihracati konusundaki performansi sasirticidir. Ancak
Malta ilerleyen yillarda ayni performansi koruyamamis ve yiiksek teknoloji ihra-
catinda kayda deger oranda azalma gozlenmistir. Nitekim 2016 yilinda Malta’nin
yiiksek teknoloji ihracati % 18,5’e kadar diismiistiir. Takip eden yillarda yiiksek
teknoloji iirlinlerinin toplam ihracat igerisindeki payinda artig gézlenmekte olup
en son 2018 yilinda % 25,6 oran1 kayitlara gegmistir. Dogal kaynaklari kisith olan
Malta’nin en 6nemli sektorleri dis ticaret, sanayi, teknoloji ve bilisim, hizmet ve
turizmdir. Beseri sermaye bakimindan zengin olan iilkede; emek maliyeti diisiik,
vergi oranlari cazip ve rekabet giicii oldukga yiiksektir. Bilgi ekonomisi ve finans
sektoriindeki ilerlemeler neticesinde Malta Diinya Ekonomik Forumu’nun yayin-
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ladig1 2018 Kiiresel Rekabetcilik Raporunda inovasyon yetenegi agisinda 34. si-
rada yerini almissa da Avrupa Komisyonunca hazirlanan Avrupa Inovasyon Skor
Tahtas1 2018 Raporu’na gére Malta’nin performansi birlik ortalamasinin altinda
yer almaktadir. (European Union, 2018; Ozsiimer, 2017: 2).
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Sekil 8: Avrupa Birligi Yiiksek Teknoloji Thracatr (%)

Tablo 12’ye gore 2007 yilinda AB iilkeleri arasinda Liiksemburg yiiksek tek-
noloji ihracat payi1 en yiiksek olan ikinci iilkedir. Litksemburg 6zellikle kiiresel
krizin ger¢eklesmesinden hemen sonra 2009 yilinda %41,9 gibi oldukea yiiksek
oranda yliksek teknolojik triinler iiretip ihra¢ etmisse de takip eden yillarda bu
alandaki performans1 giderek diismiistiir. 2018 yilinda iilkenin yiiksek teknolojik
irliinler ihracati toplam ihracatin sadece % 7,2 oraninda gerceklestirilebilmistir.

Tablo 12’ye bakildiginda ekonomisi tarim sektoriine ve geleneksel imalat sa-
nayine dayali olan Irlanda ise yiiksek teknoloji iiriinler ihracatinda yiiksek oran-
lara sahip bir diger iilke olarak goéze carpmaktadir. Son yillarda toplam Ar-Ge
harcamalar1, yazilim yatirimi ve st diizey egitim gibi alanlarda yaklasik % 10
oraninda artis gosteren iilke 2018 Kiiresel Rekabetcilik Raporu’nda inovasyon
yetenegi bakimindan 21. sirada yer almaktadir (Diinya Ekonomik Forumu, 2018;
Karaman Ticaret ve Sanayi Odas1 (KTSO), 2018). Ulkenin 2007 yilinda yiiksek
teknolojik triinler ihracati toplam ihracatin % 25,7’si iken bu oran 2018 yilinda
yaklasik % 35 oraninda artarak %34,7 olarak gergeklesmistir.

Tablo 12: Avrupa Birligi Ulkeleri Yiiksek Teknoloji Thracati (%)

2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018

AB (28iilke) | 16,1 154| 171| 161| 154| 157| 153| 156 17) 17.8] 178] 179
Belgika 6.6 6.8 8,8 8.4 7.7 8.6 8,7 96| 10,2 10 98| 10,3
Bulgaristan 35 3.6 4,6 4,1 3,7 3.8 4 3.9 4.4 5.1 54| 59

Cek Cum. 14,1 14,1 15,2 16,1 16,4 16,1 15,1 15,3 15,5 15 16,1 17,8




Asl OZEN ATABEY 193

Danimarka 11,7 10,7 12,3 9,3 9,3 9,3 9,3 9,8 10,7 10,6 9,6 9,4

Almanya 13 12,4 14 14 13,5 14,2 14,3 14,3 14,9 15,2 15,1 15,1

Estonya 7.8 7,5 6,9 10,4 14,8 14,1 14,9 16,3 15,5 15,6 12 11,5

irlanda 25,7 243 22,1 19,5 21,2 21,7 20,9 20,9 24,4 28,7 345 34,7

Yunanistan 42| 49| 17 56| 46| 32| 27 37| 46 S| 43| 45

ispanya 42 42 4.8 48 48 5 5,4 52 5,5 5,8 5,7 55

Fransa | 16,7 17.6| 19,7| 204| 18,7 20| 204| 208| 217| 217| 206| 205

Hirvatistan 6,5 6,7 7,6 7 5.8 7,2 7,9 6,6 7,1 9,7 9,2 8,1

Italya 6 5.9 6.8 6,5 6.4 6.4 6,6 6,7 7 7.1 761 7.8

GKRY | 14,6| 191] 20,1| 193| 148| 11,7| 18,1 52| 10,9 69| 102] 95

Letonya 4,6 4,6 53 4.8 6,7 6,4 8 9,7 11 10,2 10,6 11,2

Litvanya 73 6,5 5.8 6 5,6 5.8 5.8 6,6 7,6 7.8 8,1 79

Liiksemburg 32,9 35,6 41,9 30,7 25,8 26,7 21,9 19,6 19,8 15,3 6,9 72

Macaristan 21,3 20,2 22,2 21,8 20,9 17,3 16,3 14,5 15,4 15,9 16 15,6

Malta 42,8 38,3 352 32,9 30,1 29,6 28,5 28,7 24,1 18,5 25,5 25,6

Hollanda 18,3 16,2 18,4 18,6 17,3 18,8 17,7 18,6 20,4 21 21,6 213

Avusturya 11,1 10,8 11,7 11,8 11,2 12,8 14,2 14,4 14,2 13,9 14,8 13,8

Polonya 3 43 5,7 6 5,1 6 6,7 7.9 8.5 8,5 8,4 8,4

Portekiz 6,8 6,3 3,7 3 3,1 33 34 3,6 3.8 44 4,5 4

Romanya 3,5 5.4 8,2 9,8 8.8 6,3 5,6 6,4 73 83 7.9 8,4

Slovenya 46| 52 5.5 53 53 5.2 5,5 54 5.9 57 56| 58

Slovakya 5| 52| 59 66| 66| 82| 96 99 10 97/ 105 96
Finlandiya | 17,5| 17.3| 139 10 8| 73] 62| 67 71 68| 66| 61
isveg | 133 132| 146| 145 138| 128 13 129 135 134 119 113
ingiltere | 168| 154 190 17,7] 164 174| 155 156 167| 184| 181| 167

Kaynak: Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat). https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/tin00140/default/table?lang=en

Tablo 12’ye gére Cek Cumhuriyeti, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Macaristan
yiiksek teknoloji ihracati konusunda iist siralarda yer alan iilkeler arasinda sa-
yilabilmektedir. Nitekim 2018 yilinda Cek Cumbhuriyeti % 17,8, Fransa % 20,5,
Hollanda % 21,3, Ingiltere % 16,7 ve Macaristan ise % 15,6 oraninda yiiksek
teknolojik triinler ihrag etmistir.

Bulgaristan, Yunanistan, Ispanya, Hirvatistan, Italya, Litvanya, Polonya, Por-
tekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya ise Tablo 12’ye gore toplam ihracat igeri-
sinde yliksek teknolojik tiriin ihracati en diisiik tilkeler arasinda sayilabilmektedir.
Ornegin; Bulgaristan 2007 yilinda % 3,5, Yunanistan % 4,2 oraninda yiiksek tek-
noloji tirtinleri ihracatint gergeklestirmis iken, 2017 yilinda bu oran sirastyla %
5,9 ve % 4,5 seviyesine yiikselmistir.
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Sonuc¢ ve Degerlendirme

Diinya genelinde iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri birbirinden farkli-
dir. Bu farkliliklar tilkelerin sahip oldugu iiretim faktorlerinin gesitliligi neticesin-
de ortaya ¢iktig1 gibi 6zellikle giintimiizde, bilgi ve teknoloji alaninda yapilan ye-
niliklerden kaynaklanmaktadir. Bilim ve teknoloji alaninda ilerleme kaydetmek
maksadiyla kaynaklarin biiyiik boliimiinii Ar-Ge faaliyetlerine aktaran iilkeler,
katma degeri yiiksek trlinler {iretip ihra¢ ederek doviz girisi saglamakta ve boy-
lece ekonomik gelisme hizlar1 artmaktadir. Kiiresel piyasalarda rakiplerini geri-
de birakan bu iilkeler, biitcelerinden Ar-Ge faaliyetlerine ciddi miktarda kaynak
ayirmakta ve bu alanda egitimli personeller, aragtirmacilar istihdam etmektedir.

Ulkelerin Ar-Ge’ye verdigi onem, Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge personel sayist,
arastirmaci sayist, bilimsel yayin sayisi, patent basvuru sayisi, yiiksek teknolo-
ji ihracat miktar1 gibi ¢esitli gostergelerle anlasilabilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri
kamu, 6zel sektor ve yliksekdgretim kuruluslariin yani sira kar amaci giitmeyen
0zel sektor kurumlart tarafindan da gergeklestirilmektedir.

Diger diinya iilkeleri gibi AB iilkeleri de Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemini kavra-
yarak birlik genelinde bu faaliyetlerin yayginlagmasini ve artmasini amaglamak-
tadirlar. Birlik Lizbon ve Barcelona toplantilarinda bilgi ve teknoloji temellerinin
giiclendirilmesi, birligin rekabet giicii yliksek, bilgiye dayali bir topluluk haline
gelmesi yoniinde ¢esitli hedefler belirlemislerdir. Bu hedeflerden biri de AB’nin
Gayr1 Safi Yurtici Hasila’sinin (GSYIH) %3 {iniin Ar-Ge harcamalarina aktaril-
mast ve bu harcamalarin {igte ikisinin 6zel sektor kuruluslarinca gergeklestirilme-
sidir. Ayrica AB politikalar1 kapsaminda isbirligi saglamak, gelecegin teknoloji-
lerine yatirim yapmak, inovasyon temelli kalkinma stratejileri gelistirerek AB’yi
diinyanin en rekabet¢i ve en dinamik bilgiye dayali ekonomisi haline getirmek
gibi amaglarla Ar-Ge destek programlar ve yiiksek biitceli Cerceve Programlari
olusturulmustur.

AB’nin Ar-Ge faaliyetlerini arttirmak amaciyla gerceklestirdigi girisimler ne-
ticesinde daha once belirlenen hedefler konusunda ilerleme kaydettigi ancak iste-
nilen basariin saglanamadigi goriilmektedir. Nitekim birlik Ar-Ge yogunlugunu
% 3 seviyesine yiikseltmeyi hedeflemis ve bu dogrultuda istikrarli bir performans
gostermisse de s6z konusu oran 2018 yil1 itibariyle % 2,19 seviyesinde kalmistir.
Birlik igerisinde Danimarka, Almanya, Avusturya ve Isve¢ %3 hedefinin iize-
rinde Ar-Ge yogunluguna sahip iken Bulgaristan, Hirvatistan, GKRY, Letonya,
Litvanya, Malta, Romanya ve Slovakya % 1’in ve birlik ortalamasinin altinda
Ar-Ge yogunluguna sahiptir. Dolayistyla birlik icerisinde Ar-Ge faaliyetlerini
arttirma hususunda uygulanan ortak politikalardan tilkeler bazinda ayni sonuglar
elde edilemedigi, dengesizlikler mevcut oldugu ve bu iilkelerin birlik ortalamasi-
n1 diisiirdiigii sdylenebilir.
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AB genelinde Ar-Ge harcamalarinin finansmani agisindan en biiyiilk paya
sahip sektor 6zel sektordiir. 2017 yili itibariyle toplam Ar-Ge harcamalarinin
%58,2’si 0zel sektor tarafindan finanse edilmektedir. Ozel sektér Ar-Ge harca-
malarinin en biiylik finansorii olmakla birlikte yine bu konudaki Ar-Ge harcama-
larinin ticte ikisinin 6zel sektor tarafindan karsilanmasi seklindeki AB hedefinin
gerceklestirilemedigi sdylenebilmektedir. Ozel sektérden sonra ikinci siray1 %
29,3 ile kamu alirken %9,8 oraninda yurtdisindan Ar-Ge faaliyetleri i¢in kaynak
saglanmaktadir. Ar-Ge harcamalar1 finansman pay1 kar amaci giitmeyen 6zel sek-
tor kuruluslarinda %1,6, yiiksekogretim kuruluslarinda ise % 1,1°dir.

AB’nin Ar-Ge’ye verdigi 6nemi, istihdam ettigi personel ve arastirmaci sayi-
sindaki artigla da anlayabilmekteyiz. Nitekim yillar itibariyle gerek Ar-Ge per-
soneli gerekse aragtirmact sayisini siirekli arttiran AB’de 2018 yilinda toplam
istihdamin %1,46’s1 Ar-Ge personelinden ve % 0,93’si aragtirmacilardan olug-
maktadir. En yiiksek Ar-Ge harcamasini gergeklestiren sektdr olan 6zel sektor bu
duruma paralel olarak Ar-Ge personeli ve arastirmaci istihdaminda da en yiiksek
paya sahiptir.

Ar-Ge gostergelerinden biri olan bilimsel yayin sayist bakimindan 2010-2015
ve 2015-2019 donemi karsilastirildiginda se¢ilmis AB iilkelerinin performansi-
nin sinirl da olsa arttig1 gézlenmektedir.

AB, patent basvuru sayist agisindan oldukga istikrarsiz bir goriintii sergile-
mektedir. Yerli bagvuru sayisinin yabanci basvurulardan yiiksek oldugu AB’de
2000 y1ilinda toplam 132.561 patent basvurusu yapilmisken bu say1 2018 yilinda
116.213 seviyesinde gergeklesmistir.

Ar-Ge faaliyetleri neticesinde iiretilen yiiksek teknoloji iiriinlerinin katma
degeri yiiksek oldugu icin ekonomik biiylimeye ciddi oranda katki saglamakta-
dir. Ar-Ge faaliyetlerine ayirdig1 kaynak miktarim siirekli arttiran AB’nin yiik-
sek teknoloji iiriinleri ihracat1 6zellikle 2014 yilindan sonra artis gostermektedir.
2014 yilinda toplam ihracatin % 15,6’s1 yiiksek teknoloji iiriinlerinden olusurken
bu oran 2018 yilinda %17,9’a yiikselmistir.

Genel anlamda AB’nin Ar-Ge faaliyetleri bakimindan gosterdigi performans-
ta artis gozlense de hedeflenen rakamlara heniiz ulasilamadigi, Birlik igerisinde
iilkeler arasinda biiyiik dengesizlikler oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
kararlar alinirken, plan ve programlar hazirlanirken belirlenen hedeflere ulagmak
kadar iilkeler arasindaki farkliliklarin giderilmesinin de 6n planda tutulmasi bir-
lik genelinde fayda saglayabilecektir.
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Ortak tarihi gegmis ve kiiltiirel doku uyumuna sahip iki komsu iilke Tiirkiye
ve Bulgaristan, paylastiklar1 ortak cografyada ilk sekiz yiizyil yan yana, sonraki
alt1 yiizy1l Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu yapisi altinda i¢ ice ve son
yiizyilda ise tekrar yan yana yasamlarini idame ettirmislerdir. Tarihin her sayfa-
sina adlarin1 yazdiran Tiirk-Bulgar uluslarinin ulusal kimlik olusum siireglerinde
elde ettikleri birikimler, zaman zaman ¢atisma yasamalarina neden olsa da bu
catigmalar yasam haklarini ortadan kaldirmamig aksine daha da giiglendirmistir.
Dogal olarak bu birikimler, giiniimiiz modern Bulgaristan ve Tiirkiye’sinin devlet
yapilarinin harcini olusturmustur. (Bigakli, 2016: 370-371).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan ikinci Diinya Savasi’na kadar ge-
¢en silirede Tiirkiye ve Bulgaristan; siyasi, ekonomik, ticari ve kiiltiirel iligkile-
rini tiim ¢alkantilara ragmen siirdiirmeye devam ettirmistir. Ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonra olusturulmaya ¢alisilan uluslariistii 6rgiitlerin ekseninde komsular
arasindaki ticari is birligi siirecleri, 6zellikle savag sonrasini takip eden 10 yil
boyunca yeterince yiirtitiilememistir. Soguk Savas doneminde ise Tiirkiye ve
Bulgaristan arasindaki ticaretin istenilen seviyelerde gelismemesinde en biiyiik
engel olarak iki iilkenin farkli ideolojik bloklarda yer almas1 gosterilebilir. (Bi-
cakli, 2016: 369).

1 Dr.Ogr.Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, BIIBF, Iktisat Boliimii, hasanazazi@comu.edu.tr
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Bu dénemde Bulgaristan, ticari iliskilerinin %80’ine yakinini kendisi gibi ko-
miinist rejimde olan iilkelerle gerceklestirirken Tiirkiye ise dig ticaret ortaklik-
larin1 komtinist blok karsisinda yer alan Bat1 Avrupa iilkeleriyle stirdiirmiistiir.
Yine de Tiirkiye, bu donemde Bulgaristan ile olan iliskilerini siirekli gelistirme
egilimde olmustur. Ancak Balkanlarda Tiirk mevcudiyetinin en fazla oldugu {il-
kelerden olan Bulgaristan’in 6zellikle 1950-1951 ve 1984-1989 yillar arasinda
Tiirk varligina kars1 uygulamis oldugu asimilasyon ve baskici politikalar iilkeler
arasindaki iliskileri koparma noktasina getirmis ve bu durum ciddi anlamda eko-
nomik ve ticari iliskilere yansimistir. (Coskun, 2019: 43)

Siyasi olaylarin getirmis oldugu handikaplar, Dogu Bloku’nun yikilmasina
kadar devam ederken 1990 yilindan sonra Bulgaristan’da meydana gelen reform-
larin neticesi, Tiirkiye ile komsusu arasindaki iligkileri yeniden yapilandirmasini
saglamistir. Bu zamandan giliniimiize Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ticaret
artisi siirekli yukartya dogru bir ivme kazanmigtir. 2016 yilina gelindiginde asagi
yukari 3,5 milyar euro olan iki iilke arasindaki ticaret hacmi, 2018 yilindaki dal-
galanmaya ragmen 2019 yilinda, yaklasik 4,2 milyar euro olarak gerceklesmesi
bu ivmenin en belirgin kanitin1 gozler oniine sermektedir. (https://www.bnr.bg/
tr/post/101136205) Bakildiginda Soguk Savas doneminin bitiminden bu yana bu
kadar kisa bir siirede komsular arasindaki ekonomik ve ticari etkilesimin bu denli
ilerlemis olmasi iki tilkenin de birbiri i¢in son derece 6nem tasidiginin somut
gostergesi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Tiirkiye, Bulgaristan’in énemli bir
ticaret ortagi konumundadir ve Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine yaptig1 ticarette
karayolu tagimaciliginin biiyiik kismi1 Bulgaristan iizerinden yapilmaktadir. Ka-
rayolu tasimaciliginin Tiirkiye tarafindan bu denli Bulgaristan’a yonlendirilmis
olmasinda Bulgaristan’in Balkanlarin merkezinde olusu nedeniyle Avrupa’ya
koprii niteligi tasimasi ve Istanbul, Kocaeli, Bursa gibi Tiirkiye’nin iiretim mer-
kezlerine yakinlig: etkili olmaktadir. Ayrica Bulgaristan’in, Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasindaki glimriik birligine dahil olmasindan dolay1 giimriik vergilerinin
sifirlanmasi, Bulgaristan’daki kurumlar ve gelir vergisi oranlariin diisiik olmasi
Tiirk yatirnmcilari bu iilkeye yonlendirmektedir. (T.C. Sofya Ticaret Miisavirligi,
2019: 82). Gortildiigi iizere komsu iki iilke arasindaki ticaret, cografyanin da bir
kaderi olarak iyi iliski kurmay1 gerektirmektedir. Bu calismada ise komsularin
1990 yilindan giiniimiize olusturulmaya caligsan yeni diinya diizeni igerisindeki
ekonomik ve ticari is birligi incelenecektir. Nitekim bu diizen, kiiresellesmenin
etkisi altinda liberal ve 6zellestirici ekonomilerin bolgesel ittifaklar, cok-uluslu
sirketler, uluslariistii kurumlar ve uluslarasi orgiitler tarafindan yonlendirilen bir
siireci kapsamaktadir. Calismanin igeriginde Tiirkiye ve Bulgaristan’in bu kuru-
luslar altindaki ekonomik is birliklerinin getirmis oldugu karsilikli kazanimlar da
yer alacaktir.
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1. Bulgaristan’in Genel Ekonomik Durumu

Ozel sektorii orta diizeyde gelismis olan Bulgaristan ekonomisi, Dogu Blo-
ku’nun yikilmasinin ardindan serbest piyasa sartlarini benimseyen disa doniik bir
ekonomidir. 2007 yilinda Avrupa Birligine tam {iye olan Bulgaristan ekonomik
yapisinda 6nemli reformlar gergeklestirerek Diinya Bankasi tarafindan {ist orta
gelirli ekonomiler siifina girmistir. 2007-2018 yillart arasinda Bulgaristan’in ge-
lir kalemleri Avrupa Birligi ortalamasinin yiizde 40’1indan yiizde 50’sine yiiksel-
mistir. Bu stiregte iilkede yoksulluk ve sosyal dislanma tehlikesiyle kars1 karsiya
olan niifusun pay1 2/3 oraninda azalarak yiizde 22 seviyelerinde ger¢eklesmistir.
(T.C. Sofya Ticaret Miisavirligi, 2019: 25). Ote yandan Avrupa Birligi, sinirlar ve
sinir bolgeleri igin “INTERREG” ad1 verdigi projeler ile birligi, liyeler arasin-
da smirlarin olmadig: bir biitiin haline getirerek dengeli kalkinmanin ve gerekli
entegrasyonun saglanmasini hedeflemis bu dogrultuda da Bulgaristan’a gerekli
destekleri vermistir. (Ozel, 2009: 78)Ancak tiim bu olumlu tablolara ragmen Bul-
garistan halen Avrupa Birligi’nin en fakir iilkesi konumundadir. Bu baglamda,
reel bireysel tiiketim de hanehalki refahinin bir 6lgiitii olarak kabul edilmektedir.
2018 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri baz alindiginda satin alma giicii standartlari
olarak kisi basina gergek bireysel tiiketim Avrupa Birligi ortalamasinin ytlizde
56’s1yla Bulgaristan son sirada yer almigtir. Bu oran ilk siradaki Liiksemburg’da
yiizde 132 seklinde gergeklesmistir. (T.C. Sofya Ticaret Miisavirligi, 2019: 25).

Eurostat, 2018 yilinda yapmis oldugu bir ¢alisma sonucunda Avrupa Birligi
yasam standartlar1 kosulu c¢ercevesinde Bulgaristan’da yaklasik 1.500.000 kisi-
nin maddi sikinti igerisinde yasadigini tespit etmistir. Bu sayida {ilkenin toplam
niifusunun yiizde 21’ine tekabiil etmektedir. Ancak Bulgaristan, Avrupa’da yok-
sulluk i¢inde yasayan insanlarin sayisinin azalma orani bakimindan birinci sirada
yer alan bir iilkedir. Nitekim 2010 yilinda yoksulluk i¢inde yasayanlarin orani
yiizde 45 seviyesinde gergeklesirken 2017°den 2018’e yoksulluk i¢cinde yasayan-
larin orani yilizde 30’dan yiizde 21°e diigsmiistiir. (T.C. Sofya Ticaret Miisavirligi,
2019: 13).

Bulgaristan’daki Ulusal Istatistik Enstitiisii verilerine gore satin alma stan-
dard1 olarak kisi bagina Gayri Safi Yurt i¢i Hasila, Avrupa Birligi ortalamasinin
yilizde 49’u kadar ger¢eklesmektedir. Ayn1 kurumunun 2018 verileri ele alindi-
ginda ise hanehalki kisi bas1 yillik toplam ortalama gelirin bir 6nceki yila gore
yiizde 7,6 artarak 3.074 euro (6.013 leva = 18.700 Tiirk liras1) (https://tr.valutafx.
com/TRY-BGN-history.htm) seklinde gergeklestigi gozlemlenmistir. (T.C. Sofya
Ticaret Miisavirligi, 2019: 13).

Toplam gelir igerisinde iicretlerin payr % 55,5, emeklilik maaslarimin pay
% 27,3, serbest meslek gelirinin payt % 7 ve sosyal kazanimlarin payt % 2,5 tir.
Ayni donemde hanehalki kisi basina ortalama harcama % 10,6 artarak 2 951
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euro olarak gergeklesmistir. Harcamalar icinde gidanin payr % 29,7, ev ile ilgili
giderlerin payr % 13,6, vergi ve sigorta prim giderlerinin payt % 12,8, ulasim/
haberlesme giderlerinin pay1 % 11,6 ve saglik hizmetlerinin payt % 5,4 olmustur.
Son on yilda (2009-2018) hanehalk kisi basina gelir % 62,8, kisi basina gider ise
% 73,1 oraninda artmistir. Hanehalkinin % 90,7 51 kendi evlerine sahip, % 9,4 i
ikinci eve de sahip, % 51,1 inin kendi arabasi var, % 99 u televizyon sahibi, %
98,47 buzdolabi sahibi, % 92,3 i otomatik ¢amasir makinesi sahibidir. (T.C.
Sofva Ticaret Miisavirligi, 2019: 13).

2019 yilmin ikinci déneminde Bulgaristan’daki ortalama maag tutar1 1.260
leva(4.100 Tiirk lirasi) civarinda seyretmistir. Bu agidan ortalama maas 2018 y1-
linin ayn1 donemine gore ylizde 4,3 oraninda artis gostermistir. Milletvekillerinin
maas1 ortalama maasa endeksli olarak degisiklik gosterirken son olarak 3.756
leva(12.245 Tiirk liras1), Cumhurbaskaninin maasi ise 7.512 leva(24.500 Tiirk li-
rast) olarak gerceklesmistir. (https://ticaret.gov.tr/blog/ulkelerden-ticari-haberler/
bulgaristan/bulgaristanda-ortalama-maas-tutari-yukseliyor). Bu noktada kiigiik
bir degerlendirme yapilacak olunursa, Bulgaristan 6zellikle son bes yil igerisinde
oldugu gibi ekonomisini biiylitmeye ve gelistirmeye devam etmektedir.

2. Turkiye’nin Genel Ekonomik Durumu

Turgut Ozal hiikiimetinin hamleleriyle ekonomide liberallesme ve 6zellestirme
politikalari, Tiirkiye icin Soguk Savas sonrasi olusturulmaya ¢aligilan yeni diinya
diizenine adaptasyon siirecini olusturmaktaydi. Ancak, Ekim 1991°de baslayan
koalisyon hiikiimetleri Ozal sonras1 iilkeyi daha da istikrarsiz hale getirmis bunun
sonucunda Tirkiye, 1994 yilindan itibaren siirekli ekonomik kriz yasar olmus ve
2001 krizi ile de ekonomik ve siyasi hayat tamamen tikanma noktasina gelmistir.
2001 yilindaki Tirkiye tarihinin en ciddi ekonomik krizi, Ak Parti hiikiimetleri-
nin IMF(International Monetary Fund) kontroliinde Kemal Dervis’e hazirlattigi
“Giiglti Ekonomiye Gegis Programi” ile asilmistir. 2002-2008 yillar1 arasinda Tiir-
kiye’de enflasyon diismiis, gelir dagilimi rayina oturmus ve kisi basina gelir hizla
artmistir. Bu donemde Tiirkiye ekonomisinin yol aldigi mesafe -niteligi ve niceligi
tartisilmakla beraber- olumlu bir diizlemde ilerlemistir. (Yildirim, 2017: 51-52).
Fakat, 2008 Euro Krizi ile takip eden yilda Tiirkiye ekonomisinin biiyiime orani
yaklagik %6 azalmistir. 2008 krizi daha bagimsiz iktisat politikalari izleyen Tiir-
kiye ekonomisinin gelisme hizin1 yavaslatsa da Tiirkiye, krizden en erken ¢ikan
iilkeler arasinda yer almig ve 2013 yilinda 12. 480 dolar olarak gerceklesen Gayri
Safi Yurti¢i Hasila(GSYH) ile rekor kirmigtir. (TOBB, 2018: 30).

2009 yilinda Tiirkiye ekonomisi kii¢iilmiig; ancak hemen toparlanip kriz son-

rast 2011 yilinda %11,1 biiyiiyerek en yiiksek biiylime oranina ulagmistir. Devam
eden yillarda ekonomik biiyiime inisli ¢ikislt bir seyir sergilese de pozitif yonde
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ilerlemistir. Bu kapsamda Tablo 1 incelendiginde kriz sonrasi biiylime hizinin
2016 yilinda en diisiik seviyede gerceklestigi goriilmektedir. Biiylime hizinin bu
seviyelere inmesinde kiiresel ekonomik faaliyetlerde goriilen yavaglama, siyasi
ve jeopolitik olumsuzluklarin etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Ekonomide 2016
yilindaki olumsuz tablonun diizeltilmesi i¢in finansman erisimini kolaylagtiran
krediler saglanmis, istihdam ve iiretime yonelik tegvikler artirilmis, vergi indi-
rimleri gergeklestirilip 2013 yilindan sonra en biiyiik biiyiime oran1 2017 yilinda
yakalanmistir. (TOBB, 2018: 29).

Tablo 1: 2008 Y1l1 Ekonomik Kriz Sonrasi Tiirkiye Ekonomisi GSYH Artis Hiz1(%)

vil 1. Ceyrek 2. Ceyrek 3. Ceyrek (Yiiz-| 4. Ceyrek Yillik Biiyiime

(Yiizde) (Yiizde) de) (Yiizde) Oram (Yiizde)
2008 7,2 2,3 1,0 -5.9 0,8
2009 -14,4 -6,7 -1,5 3,1 -4,7
2010 7,0 8,1 8,7 9,7 8,5
2011 11,7 11,5 11,6 9,9 11,1
2012 6,8 5,0 3,6 4,2 4,8
2013 8,5 9,8 8,9 6,9 8,5
2014 8,7 2,9 3,7 59 5,2
2015 3,6 7,2 5.8 7,5 6,1
2016 4,8 4,9 -0,8 4,2 32
2017 53 5.3 11,5 7,3 7,5
2018 7.4 5,6 2,3 -2,8 2,8
2019 -2,3 -1,6 0,9 6,0 0,9

Kaynak: http://www.sbb.gov.tr/temel-ekonomik-gostergeler-veritabani/, (20.04.2020),
(Belirtilen kaynaktan derlenerek hazirlanmistir).

2018 yilima gelindiginde Tirkiye ekonomisi, 2009 yilindan bu yana ilk kez
kriz yasamistir. Agustos ayinda yasanan kur bazli %50’ye varan artis ve onu iz-
leyen ekonomik daralma, lilkede %25 enflasyon ve ciddi bir issizlik yaratmistir.
(TUSIAD, 2020: 10). Nitekim ekonomideki bu dalgalanmalar piyasalara olum-
suz yonde yansimig ve 2018 yili yillik biiyiime orani 2,8 olarak gergeklesmistir.
Devam eden yilda hiikiimetin aldig1 6nlemler 6zellikle yilin son ¢eyreginde etki-
sini gdstermis ve Tiirkiye ekonomisi nispeten diizelme egilimine girse de GSYH,
2009 yilindan sonra en diisiik seviyesi olan 754 milyar dolar1 gérmiistiir. GSY-
H’deki bu azalma kisi basina diisen geliri de asag1 ¢ekerek 2013 yilindaki rekor-
dan sonra kisi bagina diisen gelir miktart 9.127 dolar olarak belirlenmistir. (T.C.
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2020: 8).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii( OECD) ve G20 biiyiik ekonomilerin
kurucu iiyesi olan Tiirkiye, The World Factbook’a gore biiylik ol¢iide gelismis
ekonomiye sahiptir. Yine ayni kurumun verilerine gore Tiirkiye, nominal GS-
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YH’ye gore diinyanin 18. bilyiik ekonomisi, Satin Alma Giicii Paritesi(SAGP)
GSYH’ye gore ise diinyada kendine 13. sirada yer bulmaktadir. (https://www.cia.
gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/print_tu.html). Di-
ger taraftan SAGP kisi bast GSYH endeksi Tiirkiye’de, Avrupa Birligi Istatistik
Ofisi’nin(Eurostat) 2018 yil1 verilerine goére Avrupa Birligi ortalamasinin %35
altinda 65 olarak hesaplanmustir. (https://t24.com.tr/haber/turkiye-satin-alma-gu-
cunde-avrupa-nin-yuzde-35-altinda-kaldi,826709).Bu hesap nispeten olumsuz
bir tablo ¢izse de 1995 yilindan beri AB Giimriik Birligi’nin bir par¢asi olan Tiir-
kiye, Bulgaristan vasitastyla 6zellikle karayolu ticaretinde AB’nin 6nemli ticaret
ortagi konumundadir.

2019 yilindaki ekonomik degerler Tiirkiye adina 2020’ye daha pozitif bir
perspektiften bakabilmeyi dngormekte iken Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan
ve bugiinlerde kiiresel biyolojik bir tehdit haline gelen “Koronaviriis” salgini,
heniiz 2020’nin ilk ¢eyreginde bile diinyadaki ekonomik dengeleri sarsmis go-
ziikmektedir. Salginla miicadele kapsaminda alinan 6nlemler ve ekonomik zarar-
larin asgariye indirilmesi ¢abalari, diinyadaki tiim iilkeler gibi Tiirkiye agisindan
da ciddi problemleri beraberinde getirecektir. Nitekim Diinya Bankasi, Tiirkiye
ekonomisi i¢in 2020 biiylime oran1 tahminini %3’ten %0,5’e (https://data.world-
bank.org/country/turkey) disiiriircken IMF(Uluslar aras1 Para Fonu), salgin son-
ras1 Tiirkiye i¢in %5°lik bir ekonomik daralma ongérmektedir. (https:/www.imf.
org/en/Countries/TUR) IMF’nin Bulgaristan ekonomisi iginse tahmini %4’liik
bir daralma olacagi yoniindedir. (https://www.haberler.com/imf-georgieva-co-
vid-19-krizi-buyuk-bunalim-dan-da-13142774-haberi/).

3. Tiirkiye-Bulgaristan Arasindaki Ticari iliskilerin Genel Durumu

Iki komsu iilke arasindaki ticaretin yeni donemdeki gegmisini kisaca dzetle-
mek gerekirse, 1990 yilindan bu yana siirekli artis egiliminde olan ticaret hacmi,
2001 krizinden 2007 yilina kadar olan zaman diliminde, y1llik ortalama %26 ora-
ninda blylmistir. (7.C. Sofya Ticaret Miisavirligi, 2019: 83).

Ticari ve ekonomik iligkiler hacmi 980 milyon eurodan 3 bin 100 milyon
euroya ulasirken Tiirkiye’nin Bulgaristan’a ihracat1 %274 artip bin 550 milyon
euroya yiikselmistir. (Bigakli, 2016: 356). Tiirkiye nin Bulgaristan’in toplam dis
ticaretindeki hissesinin siirekli arttig1 ve Bulgaristan’in en biiyiik ihracat paza-
r1 olma 6zelligini korudugu bu dénemlerde Bulgaristan, ihracatinin %10’undan
fazlasini Tiirkiye’ye yapmistir. Ayrica bu siirecte iki iilke ticareti dengede bir se-
yir izlemistir (https://www.nsi.bg/bg/search/node/Turkey).

2008’deki Euro Krizi olarak adlandirdigimiz uluslararasi mali krizin etkisiyle

komsularin yillik ticaret hacmi %10 civarinda azalirken asil darbe bir sonraki
yil %35 oranindaki diisiisle yasanmistir. 2007 yilinda yaklasik 3 bin 100 milyon
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euroya ¢ikan ticaret hacmi, 2008 yilinda 2 bin 750 euro civarina gerilemistir. (ht-
tps://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/avrupa/bulgaristan/ulke-profili/turkiye-ile-ti-
caret). Bu yilda Tiirkiye nin Bulgaristan’dan ithalati bin 339 milyon euro, Bul-
garistan’a ihracati ise bin 407 milyon euro tutarinda gergeklesmistir. Krizin asil
giiclinli gosterdigi 2009 yilinda ise iki tilke arasindaki ticari iliskiler hacmi bin
793 milyon euro seviyesine inmis ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan ithalat1 %35,8
azalarak 859,1 milyon euroya diismiistiir. Tilirkiye’nin Bulgaristan’a ihracatinda
ise %33,6’lik bir diisiisle 933,9 milyon euro elde edilmistir. (Bigakli, 2016: 357).

2007 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ticari iliskiler hacminin 3 bin
100 milyon euro tutarindaki zirvesi, 2008 krizinin etkisiyle anca 2012 yilinda
3 bin 152 milyon euro olarak asilabilmistir. Bu dénemden sonra krizin etkileri
azalmaya baglamis ve ikili ticaret, 2014 yilia kadar dengesiz bir sekilde Tiirki-
ye’nin aleyhine ger¢eklesmistir. S6z konusu déoneme bakildiginda, 2009 yili ikili
ticaretinde Bulgaristan 89 milyon euro agik verirken 2014’te 684 milyon euro
fazla vermistir. Ancak 2015-2018 yillarinda yonelim tersine donmiistiir. Nitekim
bu yillarda Bulgaristan’in Tiirkiye’ye ihracati yillik ortalama %1°lik bir oranda
artarken Tirkiye’den ithalati yaklasik %10’luk bir oranda artmistir. Bu baglamda
Bulgaristan’in Tiirkiye ile dis ticaret fazlas1 %75 gibi yiiksek bir oranda daralmis-
tir. (Sofya Ticaret Misavirligi, 2019: 84).

2018 yilinda Bulgaristan’in Tiirkiye’ye olan ihracat1 yaklasik %13’liik bir de-
ger kaybiyla 2,2 milyar euro seviyesinde gerceklesirken Tiirkiye, Bulgaristan’in
ihracatinda %7,7’lik oranla dordiincii sirada yer almistir. Bulgaristan’in Tiirki-
ye’den ithalatinda ise 2 milyar euro civarinda tutar elde edilerek yillik bazda
%7,5’lik bir artis meydana gelmistir. Bu oran, Tiirkiye’yi Bulgaristan’in toplam
ithalat pay igerisinde %6,3’liikk oranla besinci biiyiik ithalat ortagi haline getir-
mistir. (Sofya Ticaret Miisavirligi, 2019: 84). Komsular arasindaki dis ticaret hac-
mi ise yaklasik 4,2 milyar euro tutarinda gergeklesirken Bulgaristan’in toplam dig
ticaretindeki Tiirkiye pay1, %6,9’luk oran ile Tirkiye’yi Bulgaristan’in Almanya
ve Italya’dan sonra iigiincii biiyiik ticaret ortagi haline getirmistir. Bu noktada dis
ticaret dengesi Bulgaristan lehine asag1 yukar1 141 milyon euro tutarinda fazla
vermis ve 2018 yilindaki kur baskisi ile kiiresel ekonomik hamlelerin getirmis
oldugu daralma sonucunda Tiirkiye, ihracatini azaltarak ithalatini artirmis olmasi
sonucunda dengenin aleyhine bir yilda %76,5 oraninda kiigiilmesine neden ol-
mustur. (http://bnb.bg/Statistics/StExternalSector/StForeignTrade/StFTImports/
index.htm?toLang= EN&toLang= EN).

2019 yil1 Bulgaristan’in Tiirkiye ile olan ticaret hacmini bir 6nceki yila gore
artirdig1 bir yil olmustur. Bu dogrultuda Tablo 2 incelendiginde, Bulgaristan-Ttir-
kiye ekonomik iligkilerinin 2009 yilindan bu yana yillik sayisal verileri ve 2019
yilinda Bulgaristan’in 27 milyon euro acik verdigi goriilmektedir. Bu agik, 2018
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yilina gore ithalat ve ihracat verilerinin artisina ragmen dengenin Tiirkiye lehine
degistigini ifa etmektedir. Ancak, 2019 yilindaki kismi iyilesmenin 2020 yilini
da kapsayacagini sdylemek dogru olmayabilir. Nitekim diinyanin miicadele ettigi
Koronaviriisiin karsiliklt bagimlilik ve kiiresel sermaye sirketlerini hige saymasi,
ekonomilere agir darbe indirmeye baslamistir. Sadece kara tagimacilig1 noktasin-
da bile Tiirkiye’nin Bulgaristan’a agilan Kapikule ve Hamzabeyli sinir kapilarinin
2019-2020 yillar1 ilk dort(Ocak-Subat-Mart- 01-15 Nisan) aylik islem hacimleri
karsilastirildiginda %40’a varan bir azalma s6z konusudur. (T.C. Ticaret Bakan-
lig1, Kapikule Giimriik Miidiirliigii, Bilgi Islem Dairesi Baskanhig1, Kara Kapilari
Tasit Takip Programi Sorgulama Ekrani ).Ticaretin bu denli azalisi ilerleyen giin-
lerde iki iilkenin ekonomilerine negatif yonde yansiyacak ve Koranaviriisiin daha
ne tiir sonuglar getirecegini komsular, tiim diinya ile birlikte bekleyecektir.

Tablo 2: Bulgaristan’in 2009-2019 Yillar1 Arasinda Tiirkiye ile Yillik Ticareti
(Milyon Euro)

ihracat ithalat Hacim
Yil Tuar Degisim Tiirlli);el'nin e Defisim Tiirll:;y;l'nin e Degisim Tiirll:y;'nin Denge
% % % % % %
2009 847€ | -36,77 72 935€ || -33,54 5,5 1.782 € || -35,10 6,2 -89
2010 1.317€ || 55,58 8,5 1.067€ | 14,09 5,5 2.384€ | 33,80 6,8 250
2011 1.733€ | 31,59 8,0 1076 € | 0,84 4,6 2.809€ | 17,83 6,4 657
2012 1.958€ | 12,98 94 1.194€ | 10,97 47 3.152€ | 12,21 6,8 764
2013 2004€ | 235 9,0 1378 € | 1541 53 3382€ | 7,30 70 626
2014 2077€ || 3,64 94 1.393€ | 1,09 53 3470€ | 2,60 72 684
2015 2.006€ | -3,42 8,7 1437€ | 3,16 5,5 3.443€ | -0.78 7,0 569
2016 1.889€ | -5.83 8,0 1.603 € | 11,55 6,1 349¢€ | 1,42 70 286
2017 2481€ | 31,34 8,9 1.880€ | 17,28 6,2 4361€ | 24,89 75 601
2018 2.162€ || -12,86 1, 2.021€( 7,50 6,3 4.183€ | -4,08 6,9 141
2019 2.165€ | 0,14 72 2.192€ | 846 6,5 4357€ | 4,16 6,8 27

Kaynak:http://bnb.bg/Statistics/StExternalSector/StForeignTrade/StFTExports/index.
htm, (23.04.2020), (Belirtilen kaynaktan derlenerek hazirlanmistir).

4. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasindan 2008 Krizine Bulgaristan

Tiirkiye Ticari iliskileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yakin bir zamanda-6zellikle 1984-1989
yillar1 arasi- Bulgaristan’in {ilkesinde yasadigi Tiirk azinliga uygulamis oldugu
baski ve asimilasyon politikalar1 sonucu ortaya ¢ikardigi gocmen krizi, Tiirkiye
ile siyasi iliskilerin kopmasina, ticari iliskilerin de biiylik oranda zayiflamasina
neden olmustur. (Balc1, 2013: 191-195). iki iilke, ekonomik ve ticari iliskileri



Hasan AZAZi 207

ile ticaret hacmini siirekli artirmak istese de 1990 yilina kadar olan siirecte hem
farkli bloklarda yer almalar1 hem de Tiirk azinliklar meselesinin getirmis oldugu
siyasi gerilim dolayisiyla bunda pek basarili olamamistir. Ancak, ibre 90’11 yilla-
rin baginda tersine donmeye baslamig ve kiiresellesmenin etkisini de artirmasiyla
Tiirkiye ile Bulgaristan, yeni siiregteki ekonomik diizenlemelere uyum saglama-
ya galigmistir.

1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu bir¢ok komii-
nist rejime sahip tilke, COMECON’dan ayrildigini sdyleyerek yeni ekonomik
modeller igerisinde kendilerine yer edinme yolunu se¢mistir. Nitekim bu iilkeler-
den biri olan Bulgaristan, yasamis oldugu rejim degisikligi sonrasi liberal eko-
nomi politikalar1 uygulamak istemis ancak yeni diinya diizenine adaptasyonunu
kolay kolay gergeklestirememistir. (Yurtsever, 1990: 3). Bulgaristan’in liberal
ekonomi politikalari, hiikiimeti ve kiiresel sermaye sahiplerini hareket gecirerek
bolgede yeni iligkiler kurmaya itmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye ile yasanan olum-
suz iligkiler donemini Todor Hristov Jivkov’dan sonra gelen Bulgar siyasetgiler
unutturmaya c¢aligmistir. Ayrica COMECON gibi bir pazar1 da kaybeden Bulga-
ristan, gliven marjinda komsuluk algoritmasini kullanarak Tiirkiye ile ticari ilis-
kilerini canlandirma cabasi igerisine girmistir. Tiirkiye i¢inse Bulgaristan her za-
man O6nemli bir ticari ortak olma 6zelligini korumustur. Bunun en biiyiik nedeni,
Bulgaristan’in Tiirkiye i¢in Avrupa’ya agilan bir pencere olmasi ve Tiirkiye’nin
tiretim mutfagina yakin konumda yer almasi sdylenebilir. Tarihi akis iki komsu
iilkenin ticaretini zaman zaman ideolojik engellerle baglasa da 6zellikle Bulgaris-
tan’in Dogu Blok’undan ayrilmasindan sonra Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri daha
saglikli bir zemine oturtulmustur. (Coskun, 2019: 47).

1990-2008 yillar arasinda Tiirkiye’nin Bulgaristan’a olan ihracati, 1996 yili
harig siirekli artig egiliminde olmustur. Tablo 3’te de gorildiigii tizere 1990 yilin-
da Tirkiye’nin Bulgaristan’a ihracati1 10.366.000 dolar iken 2008 yilina gelindi-
ginde bu say1 yaklagik 200 kat artarak 2.151.534.000 dolar seviyesine ¢ikmistir.
S6z konusu yillarda Bulgaristan’in Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢cindeki pay1 da
19 kat artmis ve 2007 yilinda %1,9 ile 1990 yilindan bu yana en iist seviyesini
gormiuistur.
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Tablo 3: Tiirkiye’nin 1990-2008 Yillar1 Arasinda Bulgaristan Ile Yillik Ticareti

(Bin Dolar)
Tiirki)"e'nin Tiirkiyf'nin
. . Toplam Ihracati . . Toplam Ithalati R
Tiirkiye'nin icindeki Tiirkiye'nin icindeki Iki Ulke
Yil Bu!garistan'a Bulgaristan Bulg?ristan'dan Bulgaristan Arasindaki Denge
Thracat1 Pay1 % Ithalat1 Pay1 % Ticaret Hacmi
1990 10.366 0,1 31.880 0,1 42.246 -21.514
1991 76.069 0,6 139.912 0,7 215.981 -63.843
1992 72.233 0,5 224.542 1 296.775 -152.309
1993 86.217 0,6 243.244 0,8 329.461 -157.027
1994 133.663 0,7 195.508 0,8 329.171 -61.845
1995 183.176 0,8 402.029 1,1 585.205 -218.853
1996 156.906 0,7 362.771 0,8 519.677 -205.865
1997 175.887 0,7 408.852 0,8 584.739 -232.965
1998 213.316 0,8 367.420 0,8 580.736 -154.104
1999 233.595 0,9 295.573 0,7 529.168 -61.978
2000 252.934 0,9 465.408 0,9 718.342 -212.474
2001 299.415 1 393.516 1 692.931 -94.101
2002 380.332 1,1 508.449 1 888.781 -128.117
2003 621.685 1,3 689.462 1 1.311.147 -67.777
2004 894.326 1,4 959.471 1 1.853.797 -65.145
2005 1.179.313 1,6 1.190.079 1 2.369.392 -10.766
2006 1.568.006 1,8 1.663.425 1,2 3.231.431 -95.419
2007 2.060.171 1,9 1.951.656 1,1 4.011.827 108.515
2008 2.151.534 1,6 1.840.008 0,9 3.991.542 311.526

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046,(25.04.2020).
https://ticaret.gov.tr/istatistikler/dis-ticaret-istatistikleri, (25.04.2020).
(Belirtilen kaynaklardan derlenerek hazirlanmistir).

1990-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Bulgaristan’dan ithalatina bakilacak
olursa Tablo 3’teki veriler bir dalgalanmanin oldugu gdstermektedir. Bu inigli
cikis ithalat sayilari, Tiirkiye nin 6zellikle 1990 yilindan 2001 yilina kadar ge-
cirmis oldugu kriz donemlerini ve krizin ticari faaliyetlerine olumsuz etkilerini
gozler oniine sermektedir. Nitekim krizin etkilerinin azalmaya basladigi 2002 y1-
lindan sonra Tiirkiye komsusu ile ithalatini artirarak 2007 yilinda 1.951.656.000
dolara kadar ¢ikarmistir. Bu siirecte iki tilke arasindaki ticaret hacmi, ufak ¢captaki
dalgalanmalar g6z oniinde bulundurulmazsa siirekli artis yoniindedir denilebilir.
2007 yilinda 4 milyar dolarin iistiine ¢ikan komsularin ticaret hacmi, 2008 yilin-
daki kiiresel krizin etkisi ile azalmaya baglamistir. Bu donemde iki iilke arasin-
daki denge ise 2007 ve 2008 yillar1 disinda Bulgaristan’in lehine ger¢eklesmistir.
(TUIK, 2010: 448-462).
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90’11 yillarin sonlarinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki ekonomik ve ticari
is birligini artirabilmek adina 1 Ocak 1999 tarihinde “Serbest Ticaret Anlagmasi1”
imzalanmistir. Bu anlagmaya gore 1999°da iki lilke arasindaki ticaret ve is bir-
liginin artiritlmas1 hedeflense de tiim diinyada etkili olan kiiresel kriz Tiirkiye’yi
de etkisi altina almis ve Tiirkiye ticaret hacmini bir onceki doneme gore %8,9
oraninda daraltmak zorunda kalmistir. Krizin etkilerinin azalmaya baslamasindan
sonra ise Tiirkiye ticaret hacmini yaklasik %35 oraninda artirarak komsusuyla da
ekonomik iligkilerini gii¢clendirmek istemistir. (Demircioglu, 2003: 19).

2007 yilinda Avrupa Birligi {iyesi olan Bulgaristan, Tiirkiye’nin Avrupa’ya
acilan kapisi olma 6zelligini daha da giiglendirmistir. Bu liyelik dogrultusunda
Bulgaristan, AB ile Tiirkiye arasindaki giimriik birligine otomatik bir sekilde da-
hil olarak Tiirkiye ile AB arasindaki ticari iliskiler ayricaliklarimdan yararlanmaya
baglamistir. Nitekim ikili ticarette giimriik vergileri sifirlanmis ve 1999 yilindaki
Serbest Ticaret Anlasmasi’nin hiikiimleri yerini “Giimriik Birligi Anlagmasi”na
birakmustir. (Bale1, 2013: 213-216). Boylelikle Bulgaristan, Tiirk yatirimcila-
r1 i¢in cazip bir konjonktiire sahip olmustur. Avrupa Birligi liyeliginin ardindan
Bulgaristan, Tiirkiye’den en ¢ok metal ve metal iiriinler ithal etmistir. 2008 y1-
lindaki kriz etkisiyle bu iiriinlerde bir 6nceki yila gore %50’lik bir diisiis yasansa
da 2007 yilinda oldugu gibi Bulgaristan’in Tiirkiye’den ithal ettigi tim driinler
icerisinde ilk siray1 metal ve metal {iriinleri almigtir. Bu {irtinlerin Tiirkiye’den
ithal edilen iiriinler icerisindeki pay1 yaklasik %20 oranindayken ikinci sirada ise
tekstil tirlinleri kendine yer bulmustur. (Bigakli, 2016: 356-357). Bulgaristan’in
Tiirkiye’den ithalatinda 2008 yilindaki diger ticari {irinlere bakilacak olursa; ¢i-
mento, domates, aliiminyum profiller, tel ve kablo, petrol bazli ve madeni yaglar,
orme kumaslar, turuncgiller, plastik ambalaj, bakir teller ve gesitli konstriiksi-
yon parcalar1 gibi iiriinler siralanmistir. Tiirkiye’ye ihrag ettigi tirtinler ise bakir
ve bakir alasimlari, aygigegi tohumu, petrol bazli ve madeni yaglar, islenmemis
kursun, purolar, islenmemis ¢inko, demir-gelik hurdalari, sunta, tel ve kablo ile
haddelenmemis demir c¢elik iiriinleri yer almistir. (https://www.trademap.org/
Bilateral.aspx?nvpm=1%7c792%7c%7c100%7c%7cTOTAL%7¢%7c%7¢2%-
7c1%7¢1%7c1%7c1%7c1%7c1%7c1%7cl).

Tirkiye ile Bulgaristan, 1990-2008 yillar1 arasinda ticari ve ekonomik iligki-
lerini hukuki zemine oturtmak ve giiclendirebilmek adina bir¢ok anlagsmaya imza
atarak gelecege daha emin bir sekilde yol almak istemislerdir. Bu donemde ikili
ticarete yasal dayanak olusturabilmek i¢in su anlagmalar imzalanmistir: (Coskun,
2019: 49-50).

e 1975, 1977, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1991, 1992, 1993
yillarinda 12 dénem boyunca Tiirk-Bulgar Ekonomik ve Teknik Isbirligi
Karma Komisyon (KEK) Protokolii imzalanmstir.
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Ticaret ve Ekonomik, Sinai ve Teknik Isbirligi Anlasmasi (1994)
Yatirimlarin Karsilikly Tesviki ve Korunmast Anlasmasi (1994)
Cifte Vergilendirilmenin Onlenmesi Anlasmast (1994)
Veterinerlik Anlasmast (1994)

Bitki Koruma Anlasmast (1994)

Turizm ve Cevre Alaninda Isbirligi (1997)

Ticari ve Ekonomik Iliskilere Dair Protokol (1997)

Mutludere Kara ve Deniz Sinir ile Karadeniz Yetki Alanlar: Simirlandirma
Anlasmast (1997)

Kiiltiir, Egitim ve Bilim Alanlarinda Isbirligi Anlasmasi (1997)

Giimriik Makamlar: Arasinda Karsilikli Idari Yardim Anlasmasi (1997)
Ikili Ticaret Iliskilerin Serbestlestirilmesi icin Alinacak Onlemler ve Ser-
best Ticaret Anlagmasinin Siiratle Akdine Iliskin Protokol (1997)

Tiirk — Bulgar Ekonomik ve Teknik Isbirligi Karma Komitesi 13. Donem
Protokolii (1998)

Enerji ve Altyapi Alanlarinda Isbirligi Anlasmasi ve Protokolii (1998)
Uzun Vadeli Sozlesme (1999)

Ikili Hava Ulastirma Anlasmast (2004)

Deniz Ticareti Tasimacilik Anlasmast (2004)

Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Anlasmast (2004)

Bulgaristan, 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren Tiirkiye ile AB arasinda bir
glimriik birligi olusturan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karart (OKK) ile ta-
rum tirtinlerine iliskin rejim hakkindaki 1/98 sayili OKK 'nin ve Tiirkiye-AB

Komiir-Celik Serbest Ticaret Anlagsmasi 'min ve diger tiim Tiirkiye-AB hu-
kuki diizenlemelerinin bir par¢ast haline gelmistir.

Tiirkiye-Bulgaristan Karma Ekonomik Komisyonu (KEK) XVII. Donem
Toplantisi 24-25 Ocak 2007 tarihlerinde Sofyva’da gerceklestirilmistir.

5. 2009-2020 Yillan Arasinda Tiirkiye-Bulgaristan Ekonomik ve
Ticari iliskileri

2008 yilindaki Avrupa merkezli Euro Krizi’nin getirmis oldugu mali sikintilar,
Bulgaristan ile komsusu Tiirkiye’nin ikili ticaretine olumsuz yonde yansimistir.
Krizin yaratmig oldugu bu olumsuz tablo, kendini 2009 yilinda daha sancili bir
sekilde hissettirmis ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’a ihracatini yaklasik 800 milyon
dolar azaltarak 1,3 milyar dolar seviyelerine geriletmistir. Nitekim ithalatta da
durum degigmemis, 2008 yilinda 1,8 milyar dolar seviyelerinde olan Tiirkiye’nin
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Bulgaristan’a ithalati, 2009 yilinda 700 milyon dolar civarinda azalip 1,1 milyar
dolara inmistir. Ithalat ve ihracattaki diisiisler dogal olarak iki iilkenin ticaret hac-
mine de yansimigtir. 2007 yilinda yaklasik 4 milyar dolar olan ticaret hacmi, iki
yil gibi kissa bir siirede 2,5 milyar dolar seviyelerine kadar gerilemistir. (TUIK,
2014: 454-468). Tablo 4’te, bu verilere ulasmanin yaninda Tiirkiye-Bulgaristan
ticari ve ekonomik iliskiler dengesinin 2016 yilina kadar Bulgaristan’in lehine
oldugunun da goriilmesi miimkiindiir. Hatta 2012 yilinda Tiirkiye, Bulgaristan
ile olan ticaretinde Cumhuriyet tarihinin en fazla dis ticaret agigin1 1 milyar do-
larin istiinde vermistir. 2012 yilina kadar Tiirkiye aleyhine diizenli olarak artan
dis ticaret ag1g1 pik noktay1 gordiikten sonra kademeli bir sekilde azalarak 2016
yilinda 240 milyon dolar Tiirkiye’nin lehine fazla vermistir. (TUIK, 2014: 454-
468). Baska bir ifade ile 2016 yilina kadar Bulgaristan {ilkemizden daha az {irin
ithal edip daha cok {iriin ihra¢ etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Bulgaris-
tan’in Avrupa Birligine iiye olmasindan sonra ticaretini daha ¢ok AB tilkeleri ile
yapmasi gosterilebilir.

Ikili ticarette Tiirkiye’nin {istiinliigii ile gegen 2016 yilindan sonra 2017 y1-
linda Bulgaristan ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi, en yiiksek seviyesi olan 5
milyar dolarin iistiinii gdrmistiir. Hacimdeki bu artis iki iilke ticaret dengesinde
Bulgaristan’a yaramistir. Tiirkiye, Bulgaristan’a olan dis ticaret dengesinde fazla
verse de yaklagik %88 oraninda azalma yasamistir. Ancak devam eden 2018 ve
2019 yillarinda iilkemiz ticaret dengesini tekrar yukar1 yonde -%86 oraninda- ar-
tirmigtir. Bu artis, 2017 yilindaki rekor ticaret hacmine kiyasla 2018-2019 yilarina
daha az yansimis ve komsular arasindaki ticaret hacmi, son iki yilda azalig trendi-
ne girmistir. (TUIK, http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist).
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Tablo 4: Tiirkiye’nin 2009-2019 Yillart Arasinda Bulgaristan Ile Yillik Ticareti

(Bin Dolar)
Tiirkiy_e'nin Tiirkiy.e'nin
.. . |Toplam Ihracati .. .| Toplam Ithalat: .
Tiirkiye'nin cindeki Tiirkiye'nin fcindeki Iki Ulke
Yil Bu!garistan'a Bulgaristan Bulgflristan'dan Bulgaristan .Arasmdaki . Denge

Thracati Pay1 % Ithalati Pay1 % Ticaret Hacmi
2009 1.385.544 1,4 1.116.902 0,8 2.502.446 268.042
2010 1.497.384 1,3 1.702.534 0,9 3.199.918 -205.150
2011 1.622.777 1,2 2474.621 | 4.097.398 -851.844
2012 1.684.989 1,1 2.753.650 1,2 4.438.639 | -1.068.6601
2013 1.971.247 1,3 2.760.303 1,1 4.731.550 -789.056
2014 2.040.157 1,3 2.846.185 1,2 4.886.342 -806.028
2015 1.675.928 1,2 2.254.180 1,1 3.930.108 -578.252
2016 2.383.500 1,7 2.142.523 1,1 4.526.023 240.977
2017 2.803.182 1,8 2.773.127 1,2 5.576.309 30.055
2018 2.669.699 1,5 2.501.393 1,1 5.171.092 168.306
2019 2.541.739 1,5 2.337.792 1,1 4.879.531 203.947

Kaynak:https://biruni.tuik.gov.tr/disticaretapp/disticaret.zul?param 1 =4 &param2=0&-
sitcrev=0&isicrev=0&sayac=5808, (26.04.2020), (Belirtilen kaynaklardan derlenerek

hazirlanmistir).

Bu baglamda Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 6nceki paragraflarda bahsedi-
len sayisal verilerin olusabilmesi igin 2009-2020 yillar1 arasini1 kapsayan bir¢ok
anlagma yapilmistir. Bu anlagmalar;

Teknik Diizenlemeler, Standardizasyon, Uygunluk Degerlendirmesi ve
Metroloji Alanlarinda Danisma ve Isbirligi Mekanizmasi Tesis Edilmesine
Dair Mutabakat Zapt1 (2009)

Nabucco Projesi Anlagmasi(Diger taraf devletler: Avusturya-Macaris-
tan-Romanya)-(2010)

Svilengrad-Kapikule Demiryolu Sinir Gegisi Faaliyetlerinin ve Kapikule
Sinir Miibadele Garindaki Demiryolu Sinir Hizmetlerinin Diizenlenmesi-
ne Iliskin Anlasma (2010)

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hikiimeti
Arasinda Katilim Oncesi Yardim Araci, Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi
Isbirligi Programimin Uygulamasina Iliskin Mutabakat Zapt1 (2011)

Tiirkiye-Bulgaristan Karma Ulastirma Komisyonu (KUK) 24. Dénem
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Toplantist 4-6 Ocak 2012 tarihlerinde Sofya“da yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti’nin Demiryolu Baglan-
tis1 Olan Limanlar1 Arasindaki Uluslararast Demiryolu-Feribot Hattinin
Organizasyonu ile Ilgili Anlagma (2015)

Karayoluyla Uluslararasi Yiik ve Yolcu Tagimaciligi Anlagsmasi (2015)
Acil Durumlar Alaninda Isbirligi Anlasmasi (2015)

Polis ve Giimriik Isbirligi Ortak Temas Merkezi Kurulus ve Isleyisi Hak-
kinda Anlagma(Diger taraf devletler: Yunanistan) (2016)

Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA-II) Kapsaminda Bulgaristan-Tiirkiye
2014-2020 Interreg-IPA Sinir Otesi Isbirligi Programmin Uygulama Zapt:
(2016)

Ekonomik Isbirligi Anlagsmasi (2017)

seklinde siralanabilir (https://www.resmigazete.gov.tr/).

Birbirleri i¢in Ortadogu ve Avrupa’nin anahtar1 olma ozellikleri tagiyan Bul-
garistan ile Tiirkiye’nin ticaretlerine konu olan {irlinler incelenecek olursa, Tiirki-
ye Bulgaristan’a sirasiyla:

Petrol yaglar1 ve diger bitiimenli minerallerden elde edilen yaglar- ham
olmayan

Bagka yerde belirtilmeyen mallar
Islenmemis bakir alasimlar ve bakir rafine edilmemis bakir anotlar
flaclar

Bugday ve mahlut

Elektrik enerjisi ve izole tel kablo
Aygicegi tohumlari

Elektrikli makine yedek pargalari
Demir-gelik tlip ve borular

Biyodizel karigimlar

Insan tasimaya mahsus motorlu tasitlar
Kiymetli metal cevherleri

Erkek ve bayan takim elbise

Elektrik kontrol dagitim tablolar
Mobilyalar

Bakar levhalar

gibi iirlinleri ihrag¢ etmektedir. (https://ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/avrupa/bul-
garistan/ulke-profili/dis-ticaret).
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Tiirkiye’nin, Bulgaristan’dan ithal ettigi iirlinler ise asagidaki gibidir (https://
ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/avrupa/bulgaristan/ulke-profili/dis-ticaret):

6.

Petrol yaglar1 ve bitlimenli minerallerden elde edilen yaglar- ham yaglar
dahil

Bagka yerde belirtilmeyen mallar
Bakir cevheri konsantreleri

Ilaglar

Insan tasimaya mahsus motorlu tasitlar

Petrol yaglar1 ve diger bitiimenli minerallerden elde edilen yaglar- ham
olmayan

Petrol gazlar

Telefon setleri

Biyodizel karigimlar

Traktorler

Izole tel kablo

Bakir atik hurda

Elektrik enerjisi

Otomatik bilgi iglem cihazlar
Elektrikli makineler yedek parcalari

Demir veya alasimsiz gelikten yassi hadde triinleri (Genislikleri 600mm
veya daha fazla, sicak haddelenmis, kaplanmamis)

Islenmemis aliiminyum
Bakir rafine ve bakir alasimlar(islenmemis)
Domuz eti(Taze, sogutulmus veya dondurulmus)

Motorlu tasitlar yedek pargalari

Tirkiye-Bulgaristan Ticari ili$kilerinde Kara Sinir Kapilarinin ve

Sinir Sehirlerinin Onemi-Edirne Ornegi

Edirne, Yunanistan ve Bulgaristan ile sinir komsusu olan bir sehirdir. Bu ag1-
dan Tiirkiye’nin Avrupa ve Balkanlara agilan kapisi olma adina 6nem arz etmek-
tedir. Sehir, {icii Yunanistan sinirinda olmak iizere Ipsala, Pazarkule, Uzunkdprii
sinir kapilarina ikisi de Bulgaristan sinirinda olmak iizere Kapikule ve Hamza-
beyli sinir kapilarina sahiptir. (http://trakya.ticaret.gov.tr/yayinlar). Bu sinir kapi-
larindan 6zellikle Kapikule ve Hamzabeyli sinir kapilarindaki yillik islem hacmi
oldukea yiiksektir. Kapikule Siir Kapisi’ndan 2019 yilinda ithalata konu olan
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Tir aracinin Tiirkiye’ye giris sayis1 344.086 dir. Ayni sekilde ihracata konu olan
Tiirkiye’den ¢ikis yapmis Tir araci sayist ise 353.323’tiir. Bu sayilar bir onceki
yila gore giriste yilizde 25, ¢ikista ise ylizde 20 oranlarinda ciddi bir artis goster-
mistir. 2018 yilina gore 2019 yili verilerindeki degisim oranlarinin pozitif yonlii
olusunu yolcu araci ve yolcu sayilarinda da gormek miimkiindiir. Bu dogrultuda
Tablo 5 incelendiginde 2019 yil1 yolcu araci giris sayilarinin bir dnceki yila gore
yiizde 12, ¢ikis sayilarinin ise yiizde 11 artig1 gézlemlenmektedir. 2019 yili Ka-
pikule Giimriik Kapist i¢in girig-¢ikis yapan yolcu sayist anlaminda da yiiksek
trendde seyrederek toplamda 7.134.130 kisi ya Edirne’den transit gegmis ya da
direkt Edirne’yi ziyaret etmistir. ( Bir yolcu birden ¢ok kez de giris-¢ikis yapmis
olabilir.)

Edirne’nin Bulgaristan’a agilan bir diger kapisi olan Hamzabeyli Giimriik
Kapisi, Kapikule’ye nazaran asagi yukar1 dort kat daha diisiik islem hacmiyle
caligmalarini siirdiirmektedir. Bunun nedeni Hamzabeyli Sinir Kapisi’nin hem
giizergah bakimimdan sapa kalmas1 hem de Avrupa Otoyolu’nun daha ¢ok tercih
edilmesi olarak gosterilebilir. Bu dezavantajlara ragmen Hamzabeyli’nin 2019
istatistik verileri incelendiginde sinir kapisinin modernizasyon ¢alismalari nede-
niyle sadece Tiirkiye’ye giris yoniindeki Tir aract sayilarinda negatif yonli bir
degisim olmustur. Ote yandan Tablo 6’da da goriildiigii gibi 2018 yilina gore
gectigimiz yilin yolcu araci ve yolcu sayilarinda artis s6z konusudur. Bu artis
yolcu aracinda Tiirkiye’ye giris yonilinde yiizde 5, Tiirkiye’den ¢ikis yoniinde
yiizde 8 iken yolcu sayilarinda giris yoniinde yiizde 4, ¢ikis yoniinde ise yiizde 7
olarak gerceklesmistir

Tablo 5: Kapikule Giimriik Kapis1 2018-2019 Yillart Tir Aract,
Yolcu Araci ve Yolcu Sayilari

Kapikule Giris Cikas
Giimriik Mii- Degisim Degisim
diirliigii 2018 2019 Oram 2018 2019 Oram
(Yiizde) (Yiizde)
Tir Araci 274.562 344.086 25,32 295.082 353.323 19,74

Yolcu Araci 719.941 805.176 11,84 666.768 737.947 10,68

Yolcu 3.144.327 | 3.693.707 17,47 2.976.064 | 3.440.423 15,6

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanligi, Kapikule Giimriik Miidiirliigii, Bilgi Islem Dairesi Bas-
kanhigi, Kara Kapilar: Tasit Takip Programi Sorgulama Ekrani, (27.04.2020). (Belirtilen
kaynaktan kurum sifresi ile giris yapilmis ve derlenerek hazirlanmigtir).



216 AVRUPA BiRLiGi OZELINDE ARASTIRMALAR

Tablo 6: Hamzabeyli Giimriik Kapis1 2018-2019 Yillar1 Tir Araci,
Yolcu Araci ve Yolcu Sayilari

Hamzabeyli Giris — Cikas —
Giimriik Mii- Degisim Degisim
diirligii 2018 2019 Oram 2018 2019 Oram
(Yiizde) (Yiizde)
Tir Araci 118.171 110.779 -6,26 113.330 115.261 1,7
Yolcu Araci 182.603 192.340 5,33 186.142 200.652 7,8
Yolcu 765.056 798.587 4,38 796.793 854.536 7,25

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanhigi, Hamzabeyli Giimriik Miidiirliigii, Bilgi Islem Dairesi
Baskanligi, Kara Kapilar: Tasit Takip Programi Sorgulama Ekrani, (27.04.2020). (Belir-
tilen kaynaktan kurum gifresi ile giris yapilms ve derlenerek hazirlanmistir).

Tablo 5 ve Tablo 6 Edirne’nin hem karayolu ticareti bakimindan hem de Av-
rupa’nin Tiirkiye ve Ortadogu’ya gecis kopriisii olmasi bakimindan 6nemli bir
sinir kenti oldugunun genel gostergesini sunmaktadir. Nitekim sehir her agidan
disaridan gelen kisilerin ilk, disartya giden kisilerin son ugrak noktasini olugtur-
maktadir. Edirne’nin, bu 6zelligine karsin gerek gecmisteki siyasi doktrinlerin
gerekse sinir Otesi is birliklerinin hiikiimetler aras1 anlamda zay1f kurulmasindan
dolay1 ekonomik fayda gordiigii sdylenemez. Ancak son yillarda 6zellikle Bulgar
vatandaglarin bu algiy1 adeta tersine ¢evirip, Edirne’ye ziyaretler gerceklestire-
rek hem sehrin hem de Tiirkiye nin ekonomisine canlilik kazandirmislardir. Ni-
tekim Tablo 7 ele alindiginda 2019 yili igerisinde Tiirkiye’ye 1.986.607 Bulgar
vatandas1 girisi gerceklestirilirken Tirkiye’den de 1.984.089 Bulgar vatandasi
cikis yapmustir. Bu sayilar yil igerisinde tiim Avrupa’dan giris-¢ikis yapan yol-
cu sayilariin nerdeyse yarisini olusturmaktadir. Edirne’nin Bulgar vatandaglari
tarafindan son yillarda bu kadar ragbet gormesine 6zellikle 2018 yilindaki doviz
artis1 nedeniyle Tiirk lirasinin deger kaybetmesi ve Bulgar vatandaslarinin satin
alma gii¢lerindeki degisim gosterilebilir (https://leva.tlkur.com/turk-lirasi/Syil).
Dolayisiyla yurt disindan Edirne’ye gelen yabanci uyruklu vatandaglarin aligveris
potansiyelleri artmig bu da sehrin piyasasina olumlu yansimistir.

Tablo 7: 2019 Yilinda Kapikule ve Hamzabeyli Sinir Kapilarindan Girig-Cikis Yapan
Toplam Yolcu Sayilari igerisinde Bulgar Vatandaslarin Orani

Toplam Yolcu Toplam Yolcu
Toplam Yolcu | Toplam Bulgar Bulgar icerisinde Giris | icerisinde Cikis
Giris Yolcu Cikis Vata.nfiasl Vatandas1 | Yapan Bulgar Yapan Bulgar
Giris Cikis Vatandasi Oram | Vatandasi Oram
(Yiizde) (Yiizde)
4.492.294 4.294.959 | 1.986.607 | 1.984.089 44,22 46,2

Kaynak: T.C. I¢isleri Bakanlhigi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Hudut Kapilart Daire Bas-
kanligi, Hudut Kontrol Sistemi Sorgulama Ekrani, (27.04.2020). (Belirtilen kaynaktan
kurum sifresi ile giris yapilmis ve derlenerek hazirlanmustir).
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Sonuc¢

Son 30-35 yilda teknolojideki gelismelerle birlikte kitle iletisim araglarin aktif
roli, tiim diinya topluluklarini etkileyen bir siireci gozler dniine sermektedir. Nite-
kim bu siireg, son yillarin popiiler ismi “kiiresellesme” adiyla anilmakta ve siireg
diinyay1 etkilemeye devam etmektedir. Bu noktada uluslararas iligkileri bir nevi di-
zayn etme niteligi kazanan kiiresellesme olgusu, ulus-devletin durumunu degerlen-
dirmeye agmaktadir. Bu degerlendirme uluslar arasindaki sinirlarin giderek saydam-
lagtig1 fikrini ortaya ¢ikarmakta; dolayisiyla tlkelerin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
iliskileri sonucunda sinirlarin yeniden gozden gegirilmesini s6z konusu yapmaktadir.
Sinirlar neredeyse ortadan kaldiran bu yeni siireg, 6zellikle komsu tilkeler nezdin-
de siki is birlikleriyle giiclendirilirse ticari faaliyetleri kolaylastiran bir unsur haline
gelmektedir. Siyasi ¢atismalarin bozucu ¢gemberinden uzaklasabilen komsularda ise
ekonomik ve ticari kazanimlar karsilikli olarak artmakta, hem devletlerin hem de
halklarin gegmisten gelen olumsuzluklara bakis acilari degismektedir. Nitekim 1990
yilindan sonra olusturulmaya calisilan yeni diizen, ¢cok-uluslu sirketler ile i diinya-
sinin ulus-devletlerin yaninda-hatta iistiinde- daha ¢ok aktif rol almasiyla devletler
ve halklar arasindaki bagimliligi artirarak bu bakis agisini ortaya ¢ikarmistir. Dola-
yistyla ilimli yaklasim ticaretin de gelisim araglarindan bir tanesini olusturmaktadir.
Bu kapsamda komsuluk iligkileri yiizyillar 6ncesine dayanan Tiirk-Bulgar halklari-
nin ticari faaliyetleri, bugiinkii modern yapilarini olusturduklar1 zamana kadar gegen
stire boyunca en sikintili giinlerde dahi kopmadan devam etmistir.

Kiiresel sermaye ve is diinyasinin ulus-devletler {izerindeki niifuzunu artir-
maya basladigr 90’I1 yillarin baginda Tiirkiye ile Bulgaristan, ticari iligkilerinde
yeni bir doneme girdiklerin farkindaydilar. Gegmisten gelen siyasi gerilimleri bir
kenara birakip yeni diinya sistemine angaje olabilmek adina 1liml1 bir siireci takip
etmeleri gerekmekteydi. Ancak, komsu iki iilke i¢in bu siire¢ pek kolay olmamig-
tir. 1990-2001 yillar arasinda ardi ardina gergeklesen kiiresel krizlerin ekonomik
sikintilartyla bogusan Tiirkiye ile Bulgaristan, krizlerin etkisini azaltabilmek i¢in
ticaret hacimlerini siirekli artirmiglardir. 2001 yilina kadar olan siiregte iki iilke,
ticaret hacmini yaklasik ylizde 94 oraninda artirmig ve ticaret dengesi Bulgaris-
tan’in lehine geligmistir. 2007 ve 2008 yillart Tiirkiye nin dengedeki iistiinliigii
ile gecilse de 2008 yilindaki kriz, bir sonraki yil ticaret hacmini yiizde 40’a va-
ran bir oranda azaltmistir. ikili ticaretlerinde ithalat ve ihracat iiriin portfoylerini
genisleten iki tlilke, 2017 yilindaki rekor ticaret hacminin ardindan 2019 yilinda,
2009 yilina gore ticaret hacimlerini %50 oraninda yukariya ¢ekmistir. Goriilldigi
iizere Tiirkiye ile Bulgaristan ticari iliskileri, gerek siyasi gerekse ekonomik kriz-
lerden etkilense de giiglenmeye ve gelismeye devam etmektedir.

Tiirkiye ve Bulgaristan, hem karsilikli bagimlilik ilkesi hem de ortak tarihi
arka plan dogrultusunda iliskilerini saglikli bir noktaya getirmeye ¢aligmaktadirlar.
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Clinkii Bulgaristan i¢in hem Tiirkiye hem de Ortadogu iilkeleri dnemli bir pazarken
Tiirkiye i¢in de Avrupa ayni dneme sahiptir. Bu dogrultuda iki iilke ticari etkile-
sim agisindan birbirlerinin kopriileri durumundadir. Ayrica Tiirkiye ile Bulgaristan
arasindaki olumlu iligkilerin siirmesi bolgedeki diger iilkelere &rnek olarak Tiir-
kiye’nin Balkanlardaki etkinligini artirabilir. Bu dogrultuda Tiirkiye nin Balkan
Yarimadasi’nda 6nemli bir yere sahip olan Bulgaristan ile iliskilerini karsilikli ola-
rak dostane bir sekilde siirdiirmesi, ticari hamlelere yansimaya devam etmektedir.
Ancak, son giinlerde tiim diinyay1 etkisi altina alan ve biyolojik bir tehdit haline
gelmis Koronaviriis salgiminin iilke ekonomilerine verecegi zarardan Tiirkiye ile
Bulgaristan ticaretinin nasil etkilenecegi ise ilerleyen giinlerde belli olacaktir.
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