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Özet

Eski Türk edebiyatında nesir, bugüne değin zayıf olduğu, yetersiz kaldığı 
gibi değerlendirmelere muhatap olmuş, âdetâ ademe mahkûm edilmiştir. Bu 
değerlendirmelerin efrâdını câmi’ ağyârını mâni’ tedkik ve tetebbu’a  dayan-
madığı, gayet sathî olduğu da su götürmez bir gerçektir. Nesrin arka planda 
kalmasında şiirin baskın olması, mensur metinlerin çetin ve çetrefilli bir yapıya 
sahip olmasından daha çok, özellikle Tanzimat ve Cumhuriyet dönemindeki 
geçmişe dönük ideolojik bakış açısının önemli payı vardır. Kemiyet bakımın-
dan nazımdan geri olan Türkçe mensur eserlere ilişkin incelemeler söz konusu 
haksız muamelenin ve önyargıların giderilmesi, mazbut ve mukayyed bir Türk 
nesir geleneğinin de var olduğunun teslimi hususunda katkı sağlayacaktır.  Ya-
zıcıoğulları ailesi Türk kültürü ve toplumsal yapısı bakımından önemli bir yere 
sahiptir. Bu ailenin fertlerinden biri olan Yazıcıoğlu Ahmed-i Bîcân, bir kısmı 
tercüme bir kısmı telif ve biri hariç diğerleri mensur olan sekiz eseriyle temayüz 
etmektedir. Asıl amacı halkı aydınlatmak olan Ahmed-i Bîcân, bu eserleriyle 
toplumsal yapının oluşumundaki katkısı kadar Türk nesrinin XV. yüzyıldaki 
gelişimi bakımından da önemli bir şahsiyettir. Bu yazıda, adı geçenin eserleri-
nin Türk nesir geleneği içindeki yeri tespit edilmeye çalışılmıştır.
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Nesir Deyince

Nazımla birlikte en temel iki ifade biçimini oluşturan nesir, sözlükte temel anlam 
olarak “saçma, yayma” anlamlarını taşır. Edebî terminolojide “manzum olmayan söz, 
düz yazı” anlamında, şiir dışındaki ifade biçimi için kullanılmıştır. Her edebî gelenek-
te şiirle birlikte gelişimini sürdüren nesir, Osmanlı edebiyatında çoğunlukla inşâ ke-
limesiyle karşılansa da, nesir tabiri de kullanılmıştır. Kimi yazarlar nazmın nesirden 
daha “faziletli” olduğunu ileri sürmüşlerdir. Meselâ Nev’î Yahyâ Efendi, bir mektu-
bunda, “Ve nažm içün íaydu’l-evâbid dimişlerdür zìrâ naþm müteġâyyir ü muħtell ol-
maz neŝr olur ve ŧıbâǾ-ı merdüm neŝrden nažma artıí mâǿildür meger selìm olmaya gö-
rilmez mi ki Fârisìde Meŝnevì-yi ĥaýret-i Mevlânâ kuddise’s-sırrahü’l-Ǿazìz ve Türkìde 
Muĥammediyye ve Dîvân-ı ǾÂşıí Pâşâ ve sâǿir eşǾâr-ı ekâbir-i Ǿulemâ nüfûs-ı ħavâŝú 
u Ǿavâmda terġìb ü terhìbe müteǾallií aĥkâmda te’ŝìr-i belìġ itmişdür. …. Zìrâ naþm 

Some Determinations On Ahmed-i Bîcân’s Prose Style

Abstract

Turkish prose has been criticized and merely condemned to nonexistence 
with personal and unjust reviews such as the allegation of being weak and in-
adequate. It is a clear fact that these kinds of accusations are superficial and do 
not based upon a profound and complete research and investigation. The reason 
why prose stayed in the background in Turkish literature is not because poems 
are dominant and prose writings have a difficult and complicated structure; 
it is more about the ideological and merciless point of view towards the past 
especially in Tanzimat and Republic eras. The reviews of Turkish prose writings 
which are less in number compared to poetry, will make contributions to remove 
the aforementioned unfair attitudes and prejudices, and manifest that there is a 
well-protected and registered Turkish prose tradition either. Yazıcıoğulları fam-
ily has a crucial place in terms of Turkish culture and social system.  A member 
of this family, Yazıcıoğlu Ahmed-i Bîcân emerge as a special man with his eight 
writings some of which are compile works and seven of them are prose writings. 
Ahmed-i Bîcân, whose primary purpose was to enlighten the community, is an 
important figure not only in his contributions to the social system, but also in the 
development of Turkish prose in 15th century. In this paper we intended to place 
the writings of Ahmed-i Bîcân within the Turkish prose tradition.

Keywords: Yazıcıoğlları, Ahmed-i Bîcân, Turkish prose, Envâru’l-Âşıkîn, Dürr-
i Meknûn, Müntehâ, Acâibü’l-Mahlûkât
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mütenâsibü’l-elfâzdur neŝr degildür.”1 Münâsib ġayr-ı münâsibden evlâdur …” sözle-
riyle nazmın kalıcı olduğunu, nesrin ise değişmeye ve bozulmaya müsait olduğunu, za-
ten insanların da daha çok nesre meylettiklerini, halk arasında çokça okunan Mesnevî-i 
Mevlâna, Muhammediye ve Garibnâme gibi eserlerin manzum oluşlarının da bunu 
ispatladığını; nazmın söze uygun olduğunu ama nesrin uygun olmadığını, dolayısıyla 
nazmın nesre tercih edileceğini dile getirir. Kimi yazarlar da nesrin “fazilet”lerinden 
söz eder. Meşhur tezkire yazarı Âşık Çelebi, Meşâirü’ş-Şu’arâ adlı şâirler tezkiresinin 
fasl-ı evvelinde: “Āyāt-ı beyyināt u eḥādiś-i nebeviyyāt ki neśr ile vāriddür, neśrüñ 
naẓmdan fażlına müzekkī vü müheẕẕib şāhiddür. Ḥaḳḳā ki neśr bir deryā-yı jerfdür ki 
keştī-i ḫāme her rūzgār ile anda vāṣıl-ı sāḥil olur. Ve bir ṣaḥrā-yı ferāḥdur ki tek-āver-i 
kilk enine ve uzunına tek ü tāz idüp menzil-i maḳṣūda āsān bī-ḫavf u nā-hirāsān nāzil 
olur. Ṣaḥn-ı pehni ẕırāć-ı evzānla mesāḫat olınmaḳdan vāsićdür ve geşt-i deşti ne ḳadr 
olınsa reh-güẕār-ı reh-rev-i ḫāme kenār-ı baḥre irişmekle tecāvüz-i baḥr-i kāmkāme 
ġayr-ı maćnīdür. Bir bezmdür ki her gūne mīvesinden tenaḳḳul müyesserdür ve bir 
bādedür ki her nevć ḳadeḥle andan tenāvül müyesserdür. Ḫilćat-ı ćibārāt u isitćārāt 
ḳāmet-i ḫilḳatine rāst gelmemek iḥtimāli yoḳ ve cevāhir-i zevāhir-i taḫayyülātı kīse-i 
edāsı almamaḳ iḥtimāli yoḳ. Zer-i ḫālisü’l-kelām-ı kāmilü’l-ćayār vefā itmese yanınca 
bile ḫarc itmege taṭvīl-i bilā-ṭāĈilden zeḫārif bulınur. Ve bi’l-cümle nuḳūd-ı mechūd 
ne ḳadar vāfir olsa beẕl itmege fuḳarā-yı faḳrdan maṣārif bulınur. “2 sözleriyle, âyet ve 
hadislerin nesirle geldiğini vurgular ve nesri överek tarif eder. 

 Edebiyatımız Batı’yla tanıştığından, yani Tanzimât’tan beri, mütekâmil bir Türk 
nesrinin olmadığı, gelişmediği söylenir. Tanzimât döneminin üç büyük isminden 
Nâmık Kemâl, Lisân-ı Osmânî’nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı Şâmildir 
başlıklı yazısında Osmanlı nesrine ilişkin tenkidlerini şu cümlelerle dile getirir: 
“Elfâzda garâbet o kadar muteberdir ki, meselâ Nergisî gibi milletimizin en meşhûr 
bir te’lîf-i edîbânesinden istihrâc-ı me’âl etmek, bize göre ecnebî bir lisânda yazıl-
mış Gülistân’ı anlamaktan müşkildir. Türkçenin eczâ-yı terkîbi olan üç lisân ki, te-
laffuzda oldukça ittihâd bulmuşken tahrîrde hâlâ hey’et-i asliyelerini muhafazâ edi-
yor. Ekânim-i selâse gibi sözde gûyâ müttehid ve hakîkatde zıdd-ı kâmildir.”3. Nâmık 
Kemâl’e göre Osmanlı nesri, Hıristiyanlıktaki baba-oğul-kutsal ruhu’l-kuds akidesi 
gibi, birbiriyle görünüşte uyumlu ancak gerçekte birbirinin zıddı üç dilin karıştırılmış 
olmasından dolayı anlaşılmazlıkla malûldür. Nâmık Kemâl’in dava arkadaşı Ziyâ Paşa 
da Şiir ve İnşâ makâlesinde Dîvân şiirinin Türk şiiri sayılamayacağını, asıl Türk şiiri-

1 Nev’izâde Atâ’î, Hadâiku’l-Hakâik f î Tekmileti’ş-Şakâik, İstanbul, 1286, s. 424.
2 Âşık Çelebi, Meşâirü’ş-Şu’arâ, Haz. Filiz Kılıç, İstanbul Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, İstanbul, 

2010, C.1, s.121.
3 Âgah Sırrı Levend, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 

1972, s. 113-114.
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nin halk şiiri olduğunu belirttikten sonra, “ İnşâ yolunda da hâl tamâmıyla böyle ol-
muşdur. Münşe’ât-ı Ferîdûn ve âsâr-ı Veysî ve Nergisî ve sâir münşe’ât-ı mutebere ele 
alınsa içlerinde üçde bir Türkçe kelime bulunmaz. Ve bir maslahat ifâde ederken bedî’ 
ü beyân fenleri karışdırılarak ibrâz-ı belâgat içün öyle müşevveş ve mütetâbiu’l-izâfât 
ibâreler yazmışlar ki Kâmûs ve Ferheng beraber olmadıkça ve bir adam fenn-i ma’ânî 
ve adâb-ı Arab’da kemâl-i mahâreti oldukdan sonra âdetâ bir ders mütâla’a eder gibi 
birçok zamânlar sarf-ı zihn etmedikçe manâsını istihrâca muktedir olamaz.”4 sözle-
riyle Nâmık Kemâl gibi, eski nesri inşâ noktasından ele alır ve Arapça, Farsça kelime-
lerin ve tamlamaların çokluğu nedeniyle anlaşılmazlığını vurgular. Fakat Ziyâ Paşa 
biraz insafa gelerek eski nesirde zor da olsa bir anlam çıkarılabildiğini teslim eder 
ve içinde yaşadığı dönemdeki resmî yazışmalar herkesçe bilinen kelimelerden oluşsa 
da bunlardan doğru bir anlam çıkarmanın mümkün olmadığını, bunların adetâ eski 
nesrin “veled-i zînâ”sı olduğunu da söyler. 

Türk nesrinden bahis açıldığında Yahya Kemal’in meşhur “Resimsizlik ve 
Nesirsizlik” başlıklı yazısı akla gelir. Yahya Kemal söz konusu yazısında Batılı mânâda 
resmimiz olmadığı için cedlerimizin yüzlerini ve giysilerini, yaşadıkları mekânları 
göremediğimizden; nesrimiz olmadığı için de mâzimizi doğru dürüst kayıt ve tescil 
edemediğimizden yakınır. Resme nispetle nesirimizin var olduğunu ancak az, kötü 
ve kısa yazdığımız için nesrimizin de kusurlu olduğunu vurgular.5 Yahya Kemal’in 
tilmizlerinden A. Hamdi Tanpınar ise Orhun Yazıtları gibi olgun bir eserle başlayan 
Türk nesrinin, Osmanlı edebiyatında “insan”ın olmayışı, inşâ merakı, söz sanatları 
iptilâsı gibi sebeplerle, Batı’daki gibi mütekâmil bir hal almadığını dile getirir.6 Bu 
tavır modernist paradigmanın ve ulus devlet oluşturma idealinin etkisiyle olsa ge-
rek, derinlemesine ilmî araştırmalar yapılmadan, sathî ve tarafgir bir bakış açısıy-
la Cumhuriyet devrinin, konuyla ilgili önemli bilim adamlarınca da yakın zamana 
kadar dillendirilmiştir.7 Türk edebiyatında nesrin, nazmın gerisinde kaldığı, kemiyet 
bakımından onun kadar fazla ürün verilmediği bir vâkıadır. Ancak, Türk nesrinin 
neredeyse yok mesabesinde görülmesinin gerçekçi bir yaklaşıma dayanmadığı da bir 
vâkıadır. Hele hele nesir deyince doğrudan, estetik kaygılarla yazılan “inşâ” göz önü-
ne getirilerek, onun anlaşılmazlığı ve söz oyunlarından ibaret oluşu, toptan bir red 
gerekçesi olarak sunulmaktadır. Hâlbuki inşâ, Osmanlı edebiyat türleri arasında en 

4 Önder Göçgün, Ziya Paşa’nın Hayatı, Eserleri, Edebî Kişiliği, Bütün Şiirleri ve Eserlerinden Açıkla-
malı Seçmeler, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2001, s. 327.

5 Yahya Kemal, Edebiyâta Dâir, İstanbul Fetih Cemiyeti Yayınları, İstanbul, 1990, s. 69-73.
6 Ahmet Hamdi Tanpınar, 19’uncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Çağlayan Kitabevi, İstanbul, 1997, s. 

31-33.
7 Bu konuda yetkin bir değerlendirme için bkz. Hakan Karateke “Osmanlı Nesrinin Cumhuriyet Dev-

rinde Algılanışı”, Nesrin İnşâsı, Düzyazıda dil, Üslûp ve Türler, Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları V, 
Turkuaz Yayınları, İstanbul, 2010, s. 45-55.
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az incelenmiş alanlardan biri olmaya devam etmektedir; bunun nedeni, kısmen çoğu 
edebiyat nesrinin sahteliği, abartmalı ve değersiz söz kalabalığı içinde anlamın sese 
fedâ edilmesi olarak gördükleri şeye karşı çıkan 19. yy. Osmanlı eleştirmenlerinin 
(Nâmık Kemâl, Ziyâ Paşa) yarattıkları hava olmuştur. Bunu bir ipucu olarak kulla-
nan modern edebiyat tarihçileri (Fuad Köprülü, Âgah Sırrı Levend vd.), büyük ölçü-
de daha az karmaşık ve görünüşte daha “anlamlı” olan metinleri tercih etmişlerdir.8 
Woodhead’in bu tespitini Fuad Köprülü’den yapacağımız iktibasla örneklendirmek 
mümkündür. Köprülü, Millî Edebiyat Cereyânının İlk Mübeşşirleri adlı çalışmasında 
sâde ve orta denilebilecek nesri olumlarken Nâmık Kemâl ve Ziyâ Paşa gibi inşâyı 
olumsuz bir bakışla ele alır: “Veysî Nergisî gibi münşîlerinve mukallidlerinin elin-
de edebî nesir çok san’atlı ve çok tatsız bir hâl almakla beraber birçok tarihlerde, 
seyâhatnâmelerde, muhtelif mevzûlara ait mensûr eserlerde, o eski sâde, tabi’î, kül-
fetsiz yazış an’anesi devam ediyordu: Meselâ Evliyâ Çelebi’de, daha sonra Nâ’imâ’da 
bu nesrin çok güzel örneklerini görüyoruz.”9 Kelime kadrosuna ve uzun tamlamalara 
bakılarak ve 20. yüzyıl insanı merkeze oturtularak verilen bu, “anlaşılmaz” hükmü 
bilimsel bir bakış olmaktan çok uzaktadır.

Türk nesri, kemiyet olarak nazımdan geri olmakla birlikte keyfiyet bakımından 
sanıldığı gibi kısır değildir. Tanpınar’ın yukarıdaki tespitinden hareket edip Orhun 
Kitâbeleri’nden başlayarak Türk nesrinin sayıca az olan örneklerine kısa bir bakış, as-
lında onun hiç de küçümsenemeyecek nitelikli örnekleri de olduğunu gösterir. Orhun 
Kitâbeleri’nin şu ifadelerindeki oldukça sağlam tesis edilmiş sebep-sonuç ilişkisinin 
daha o zamanlarda Türk nesrinin ve hitabetinin ve de düşünce yapısının ulaştığı 
kemâl noktasını gösteriyor: “Begleri budunı tüzsüz üçün Tabàaç budun tebligin kür-
lüg üçün armaúçısın üçün inili eçili kiÆşürtükin üçün belgi budunlıà yoÆşurtuúın 
üçün Türk budun illedük ilin ıçàıdmış. (Beyleri, milleti âhenksiz olduğu için, Çin milleti 
hilekâr ve sahtekâr olduğu için, küçük kardeş ve büyük kardeşi birbirine düşürdüğü için, 
Türk milleti il yaptığı ilini elden çıkarmış.)”10 

XV. yüzyılda yazıya geçirilen ve folklorik nesir ya da halk nesri içinde “Dede Korkut 
üslûbu”11 diye isimlendirilen bir üslûp oluşturabilen Dede Korkut Hikâyeleri’nde de aynı 
sağlamlığı, âhengi ve anlatım gücünü bulabilmek mümkündür: “Dede Ḳorḳut ṣoylamış: 
Allāh Allāh dimeyinçe işler oñmaz, ḳādir Tañrı virmeyinçe er bayımaz. Ezelden yazıl-
masa ḳul başına ḳażā gelmez ecel vaćde virmeyinçe kimse ölmez, ölen adam dirilmez, 

8 Christine Woodhead, , Estetik Nesir, Türk Edebiyatı Tarihi, Kültür Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 2006, 
C.II, s.325.

9 Fuad Köprülü, Edebiyat Araştırmaları, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1966, s.293.
10 Muharrem Ergin , Orhun Âbideleri, Boğaziçi Yayınları, İstanbul, 2008, s.10.
11 Mertol Tulum, “Osmanlı Nesrinin Dili”, Nesrin İnşâsı, Düzyazıda Dil, Üslûp ve Türler, Eski Türk 

Edebiyatı Çalışmaları V, Turkuaz Yayınları, İstanbu,l 2010, s. 34.
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çıḫan cān girü gelmez. Bir yigidüñ ḳara ṭaġ yumrusınça malı olsa yıġar direr ṭaleb 
eyler, naṣībinden artuġın yiye bilmez. Urlaşuban ṣular ṭaşsa deñiz ṭolmaz. Tekebbürlik 
eyleyeni Tañrı sevmez, köñlin yüce ṭutan erde devlet olmaz.”12 Dede Korkut’un, yeryü-
züne koyduğu kanunlarını anlattığı Tanrı’sına yine XV. asırda Sinan Paşa –süslü nesir 
örneği sayılsa da gayet rahat anlaşılan ve okuyanı coşturan üslûbuyla ki buna Sinan 
Paşa Üslûbu da denebilir- yakarırken, önce dileklerini, sonra da bunlarınn gerekçe-
lerini sıralayarak yine Türk nesrinin kemâl mertebesini ve Türkçenin ifade gücünü, 
âhengini hissettirir: “ Gönül kendü evündür, ağyârdan sen pâk idüp arıt; dil kendi 
haremündür, nâ-mahremlerden sen korut. Ev issi evini pâk bulmayıcak yıkmaz, arı-
dur; harem sâhibi haremine tavar giricek bozmaz korudur.”13 Burada örnek metin 
vermediğimiz, Neşrî’nin Kitâb-ı Cihân-nümâ’sı, Tursun Bey’in Târîh-i Ebu’l-Feth’i, 
Kemâl Paşazâde’nin Tevârîh-i Âl-i Osmân’ı, Firdevsî’nin Süleymân-nâme’si gibi ör-
nekler Türkçe kelimelerle kurulmuş, öz kaynaktan gelen söz yapılarının nesre millî 
tat kazandıran o güzel yanını çarpıcı biçimde yansıtmaktadır.14

Yazıcızâde Ahmed-i Bîcân ve Ailesi

XIV. asırda başlayan Osmanlı toplumunun inşâsı XV. asrın ilk yarısında da de-
vam eder ve bu inşâ sürecinde dönemin entelektüelleri etkin bir biçimde rol alır-
lar. Yazıcı Sâlih ve oğulları Mehmed ile Ahmed-i Bîcân’ın bu entelektüeller arasın-
da öne çıktığı görülür. Baba Yazıcı Sâlih’in astrolojiye dair Şemsiyye’si, büyük oğul 
Mehmed’in Muhammediyye’si ve küçük oğul Ahmed-i Bîcân’ın Envâru’l-Âşıkîn, 
Müntehâ, Acâibü’l-Mahlûkât gibi tercümeleri ve Dürr-i Meknûn adlı telif eseri, ken-
disinin “bu bizim iliñ ḳavmi daḫı maćārifden ve envār-ı ćilmden fāĈide görsünler”15 şek-
lindeki ifâdesiyle toplumu bilgilendirme ve aydınlatma gâyesine mâtuf olarak kaleme 
alınmıştır. Devlet hizmetinde bir kâtip olarak görev yapan Sâlih’in iki oğlu da zama-
nının medrese ilimlerinin yanı sıra, Sultan II. Murad’ın davetine icâbet için Edirne’ye 
giden, dönemin önde gelen mutasavvıflarından Hacı Bayrâm-ı Velî ile görüşüp onun 
mürîdi ve halifeleri olarak ledün ilminde de öne çıkmışlardır. Ahmed-i Bîcân, ağabe-
yinin Hacı Bayram’la olan bağını şu cümlesinde dile getirir “..benim ḳarındaşım var 
idi ćālim ü ćārif ve fāżıl u kāmil ve Tañrı tećālā ḥażretleriniñ ḫāṣı ve erenleriñ serveri idi 
ve daḫı cihānıñ ḳuṭbı Şeyḫ Ḥācı Bayram ḳaddesallāhu sırrahu’l-ćazīziñ maḥrem-i esrārı 
idi.”16 

12 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1964, 
s. 1.

13 Mertol Tulum, Tazarru’nâme, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2001, s. 176.
14 Mertol Tulum, “Osmanlı Nesrinin Dili”, s. 34-39.
15 Ahmed-i Bîcân, Envâru’l-Âşıkîn, İstanbul, Matba’a-i Osmâniyye, 1301, s. 4. 
16 Ahmed-i Bîcân, age., s. 3.
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 Ahmed-i Bîcân’ın biri manzum yedi eserinden üçü tercüme, biri nesre çeviri, 
üçü teliftir. Ağabeyi Yazıcıoğlu Mehmed’in Megâribü’z-Zamân adlı Arapça eserini yine 
onun isteği üzerine Türkçeye mensur olarak Envâru’l-Âşıkîn adıyla tercüme etmiş, ağa-
beyi de kendi eserini Muhammediyye adıyla manzum olarak tercüme etmiştir. Ahmed-i 
Bîcân, yine ağabeyinin, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin Fusûsu’l-Hikem’ine Müeyyedü’l-
Cendî tarafından yapılan şerhe yazdığı Müntehâ adlı talikâtını da aynı adla Türkçeye 
tercüme eder. Bir başka tercüme eseri de Zekeriyya el-Kazvinî’nin aynı adlı eserinden 
tercüme ettiği Acâibü’l-Mahlûkât’tır. Ahmed-i Bîcân, Babasının astronomi, astroloji 
ve meteorolojiye dair Şemsiyye adlı mesnevi tarzındaki eserini de nesre çevirmiştir, bu 
eser Şemsiyye, Melhame ve Bostânu’l-Hakâyık adlarıyla da bilinir. Telif eserlerinden 
Dürr-i Meknûn, döneminin genel kültür ansiklopedisi gibidir. Ravhu’l-Ervâh adlı eseri 
tasavvufî içeriklidir. Tek manzum eseri olan Cevâhirnâme ise kırk beyitten oluşur ve 
çeşitli değerli taşlar, tıbbî tedâvi açısından ele alınır.17 XV. yüzyılın bu velûd müellifi, 
görüldüğü üzere mütercim ve nâsir kimliğiyle ön plana çıkmaktadır. 

Ahmed-i Bîcân’ın Yazma Usûlü

Ahmed-i Bîcân, toplumunu bilgilendirmek şuûruyla kaleme aldığı eserlerinde 
faydayı esas almış ve dili bir amaç değil araç olarak kullanmıştır. Bu sebeple, ken-
dinden önce bu konularda yazanların hikâye anlattıklarını söyler ve onlardan farklı 
olarak -tercüme ediyor olsa bile- eserlerini yazarken sorumlu bir araştırmacı tavrıyla 
döneminin konuyla ilgili kaynaklarını okuyup onlardan yararlanma yoluna gittiğini 
şöyle dile getirir:

“İmdi ey ṭālib-i esrār-ı İlāhī işbu kitāb ḥadīś-i ḳudsī ve vaḥy-i ḳuddūsī ve sırr-ı 
sübḥānīdir, ćilm-i esrārdan ve nūr-ı rabbānīdir nūru’l-envārdan ḳaçan ki Ḥaḳ tećālā baña 
tevfīḳ virdi ise eḥādīś-i ḳudsiyyeyi ve kelimāt-ı ḳudsiyyeyi cemć itmege ki Ḥaḳ tećālā 
ḥażretleriniñ peyġamberler ile olan kelimātın ẕikr itdim ve aṣfiyā ile olan ḫiṭabın cemć 
itdim maća haẕā ćulemā-i ćiẓām ṭabaḳāt-ı ćulūm u maćārifi ve ćavārifi beyān buyurdı-
lar. Amma bu meydānda hīç kimse ẓāhir olmadı ve bu meydānda raṣad urmadı belī 
getürdiler istidlālāt-ı maḳāṣıd bunıñ miśli istikmālāt-ı merāṣıd içün ve ben miskīn 
Aḥmed-i Bī-cān bir şey ẕikr itdim ki ćArab u ćAcem bunıñ miśli kitāb düzmediler. Zīrā 
ki anlar aḥkām u ḳażāyā vü hikāyāt getürdiler. Ben miskīn cemīć-i eḥādīś-i ḳudsiyyeyi 
ve kelimāt-ı ḳudsiyyeyi getürdüm ve ne dürlü ḫiṭābāt-ı İlāhiyye var ise Tevrāt’dan ve 
Zebūr’dan ve İncīl’den ve ḲurĈān’dan ve daḫı anıñ miśli kelimāt-ı rabbāniyye var ise 
ṣuḥuf-ı enbiyādan ćālem-i ceberūtdan ćālem-i mülk ü melekūta ḥattā ćaraṣāt-ı mećāda 
ve cennāt-ı ābāda varınca işbu kitābda cemć itdim.” (Envâru’l-Âşıkîn, s. 4-5)

17 Ayşe Beyazıt, El-Müntehâ, İnsan Yayınları, İstanbul, 2011, s. 40-49.
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“…ve ćArabca Müntehā adlu bir kitāb düzdi ve Fuṣūṣ kitābını şerć üzerine taḳrīr 
eyledi ve ben dućācı daḫı anı Türkī’ye döndürdüm ve bu kitābıñ adını Müntehā diyü ad 
virdim. Zīrā ki Fuṣūṣ’dan ve Isṭılāḥāt-ı Ṣūfiyye’den ve Menāzilü’s-SāĈirīn’den ve Tefsīr-i 
Kebīr’den ve ġayri tefāsirden ve daḫı ne deñlü ḫiṭābāt-ı İlāhiyye var ise Tevrāt’dan 
ve Zebūr’dan ve İncīl’den ve Furḳān’dan ve daḫı ne deñlü kelimāt-ı rabbāniyye var 
ise ṣuḥuf-ı enbiyādan ve Teẕkire-i Evliyā’dan tā ćālem-i ceberūtdan ćālem-i mülke ve 
melekūta ḥattā ćaraṣāt-ı mećāda ve cennāt-ı ābāda varınca işbu kitābda cemć olındı. ” 
(Müntehâ, vr. 2a)

“Pes Ḥaḳ tećālā ḥażretleriniñ ḳudretinde ve ćaẓametinde bir miḳdār ćilmim oldıġı 
kadar beyān idelim tā kim Ḥaḳ tećālānıñ ḳudretin ve ḳuvvetin ve ćaẓametin bundan ḳıyās 
idesin ve bu azacık ćömr içinde bu fitne zamanında cihānı geşt idip gezmege ihtiyāc 
olmaya. Nice pāre kitāblardan cemć eyledigim tefāsirden ve kimi eḥādīś-i nebeviyyeden 
ve kimi rivāyetle ḥikāyetlerden ki ćaḳl kabūl u tecvīz ider, bu cümleden cemć idüp geti-
rüp bir kitāb itdim ve adını Dürr-i Meknūn ḳoydum.” (Dürr-i Meknūn, vr.1b)

Ahmed-i Bîcân’ın Nesri

Osmanlı nesri, geleneğin içindeki nâsirlerce ednâ ve a’lâ; Tanzîmât döneminde 
sâde, müzeyyen, âlî; Cumhuriyet döneminde sade, orta, süslü ve folklorik, bedi’î/es-
tetik, resmî sıfatlarıyla farklı biçimlerde tasnif edilmiştir.18 Çoğu, üçlemeye dayalı bu 
tasniflerde halkın kolayca anlayabileceği, yabancı kelime ve tamlamaların hiç olmadı-
ğı ya da çok az bulunduğu nesre ednâ, sâde, folklorik; yabancı kelime ve tamlamaların 
metnin anlaşılmasını zorlaştırmayacak miktarda bulunduğu, bir âhenk unsuru olarak 
sec’in de yer yer kullanıldığı nesre orta; sanat yapma kaygısıyla yazılan, yabancı keli-
melerin, uzun tamlamaların ve sec’in bolca yer aldığı nesre süslü, müzeyyen; zamir, 
bağlaç ve fiillerin dışındaki kelimelerin neredeyse tamamının yabancı kaynaklı oldu-
ğu, sanat kaygısının ön planda bulunduğu, sec’in yoğun biçimde kullanıldığı nesre 
üslûb-ı âlî ya da ağdalı nesir adları verilmiştir. 

Ahmed-i Bîcân, halkı bilgilendirmek gibi bir misyonla hareket ettiği için eser-
lerinde çoğunlukla “halk dili” denebilecek sâdelikte bir dil kullanmıştır. Meselâ an-
siklopedik bir eserin tercümesi olan Acâibü’l-Mahlûkât’tan alınan şu cümleler bu 
niteliktedir: “Evvel ćacāyib bunı bilmek gerekdür ki meśelā bir kişi bir yirde bir ḳovan 
görse bal yapusın görmemiş olsa anuñ fāćilin bilmedügiyçün müteḥayyir olurdı yine 
fāćilin bildügine müteḥayyir olur zīrā ki bu żaćīf ḥayvān bu resme bir müseddes şekl 
düze her ṭarafları berāber ola. Şöyle ki mühendisān-ı ćālem pergār (u) cedvelle eyle 

18 İsmail Hakkı Aksoyak, “Eski Türk Edebiyatında Nesir Üzerine Bazı Belirlemeler”, Nesrin İnşâsı, Düz-
yazıda Dil, Üslûp ve Türler, Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları V, Turkuaz Yayınları, İstanbul, 2010, s. 
69. 
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düzemeyeler keĈennehū bir ḳalıba dökülmüş gibidür ve anuñ evlerini mumdan yapar 
ve balı anda emānet ḳor ta ḳışın yemek içün ve ḳışı nice bilür ve daḫı hidāyet bilür ki 
bal ḥazīnesin mum ile ḳaplaya ta ki hevā neşf itmeye ve ćayyār irişmeye. Ammā işbu 
kemāl-i maćrifet aruya beñzer ḥayvānda maćnī-i ćacībdür ve şekl-i ġarībdür ve cemīć-i 
ćacāyib işbuña ḳıyās eyle. Amma işbu ćālemüñ ululuġına ve yüceligine naẓar eyle 
göklerüñ iḫtilāfına ḥarekātlarına naẓar eyle kimi degirmen ve kimi ḥamāyil giyip ve 
kimi ṭūlāb gibi tīz döner ve kimi giç döner ve göklerüñ direksiz ṭurduġına naẓar eyle…” 
(Acâibü’l-Mahlûkât, vr. 2a)

Ancak tasavvuf î ve felsef î konuları anlatırken, bu alanlarda Türkçe terminoloji-
nin yetersiz oluşu sebebiyle Türkçe söz varlığının azaldığı görülmektedir. Felsef î ve 
tasavvuf î ağır konuları içeren Fusûsu’l-Hikem tercümesi olan Müntehâ’dan alınan 
şu cümleler yabancı kelimelerin yoğunluğu bakımından diğer eserlerinden ayrıl-
maktadır: “İmdi mebādīnüñ ḥaḳāyıḳı taḥḳīḳe mevḳūfdur taṣavvurāt-ı ḥudūda ve daḫı 
tasdīḳāt-ı evżāća temhīdātla ki vārid oldı ćibādāt-ı ćārifīnde (Müntehâ, vr. 2a)”, “Ve 
taćaḳḳulātı taćayyün itmek nisbet-i iżāfiyyedür. Öyle olsa işbu nesnelere lāzım gelmek 
bi-ḥasebi merātibi iḳtiżāĈātdur bi-ḥasebi tefāvüti maḳāmātdur.” (Müntehâ, vr. 2b)

Görüldüğü üzere yazarın dili, anlattığı konunun niteliğine göre değişebilmekte-
dir. 

Nesirle nazım bir kağıdın iki yüzü gibidir. Nazımda âhengi temin eden vezin ve 
kafiye baş roldedir; öyle ki eskiler şiiri “manzum ve mukaffâ söz” diye tarif eder. Bu 
tarif, tabiî ki tam bir şiir tarifi değildir; ancak şiirselliği bir yana bırakırsak nazmı, ve-
zinli ve kafiyeli nesir diye de tarif edebiliriz. Gelenekte mensur olarak anlatılabilecek 
birçok konu (ilmî, fennî, askerî, tarihî, lisânî, dînî vs.) kolay ezberlensin diye nazmın 
ahenk unsurlarıyla ifâde edilmiştir. Fakat aynı gelenekte bundan farklı olarak nesirde 
de ahenk arayışları olduğu görülmektedir. Nesrin âhenkli olması meselesi Platon’dan 
beri Batı’da da tartışılan bir konudur. Platon, lir eşliğinde okunan mensur metinler-
le ilgili olarak çekincelerini ortaya koyarken öğrencisi Aristo, nesirde belli ölçüde 
ritmin bulunması gerektiğini savunur.19 Türk nesrinde de ilk örneklerden itibaren 
nesirde ahenk kendini hissettirir.

Nesir dilinin şiir diline yaklaştırılması amacıyla ses denkliklerinden yararlanıl-
ması Türkçe için bilinmeyen ve kullanılmayan bir özellik değildi ve XV-XVI. yüzyıl-
larda çok başarılı uygulamaları bulunmaktaydı. Âşık Paşa-zâde, Sinân Paşa, Tursun 
Bey, Neşrî, Âhî, Kemâl Paşa-zâde, Lutf î Paşa ve özellikle Firdevsî Dede Korkut üslûbu 
denilen bu üslûbun çok başarılı kullanıcıları ve temsilcileriydi.20 Nesirdeki bu ahenk 
arayışlarının bir sebebi nesri şiire yaklaştırmak ya da şiirsel bir nesir elde etmek ise 

19 M. Kayahan Özgül, Kandille İskandil, Hece Yayınları. Ankara, 2003, s. 72.
20 Mertol Tulum, “Osmanlı Nesrinin Dili”, s. 34.



Ferudun Hakan Özkan

136

diğer bir sebebi de manzum metinler nasıl ki ahenk unsurlarının yardımıyla kolay 
ezberleniyorsa mensur metinlerin de akılda kalıcılığını artırmak olsa gerektir.

Nazımda ahengin vezin ve ses/kelime tekrarı (kafiye) ile sağlandığı gibi, nesirde 
de bu ahenk kelime tekrarı ve sec’ ile sağlanır. Yine ilk yazılı belgemiz ve nesir örne-
ğimiz olan Orhun Kitâbeleri’ne ait cümleleri, nazım mısraları gibi ses benzerliklerine 
göre alt alta sıraladığımızda oradaki ahengi hissetmek mümkün olacaktır: 

“ …İlgerü ŞantuÆ yazıúa tegi süledim, 

  taluyúa kiçig tegmedim.

Birigerü Toúuz Ersinke tegi süledim, 

  Tüpütke kiçig tegmedim 

(Doğuda Şantung Ovası’na kadar ordu sevk ettim, denize ulaşmama az kaldı; 
güneyde Dokuz Ersin’e kadar ordu sevk ettim, Tibet’e ulaşmama az kaldı.)”21 

Kül Tigin Kitâbesi’nden alınan bu nesir parçasındaki mütenâzır söyleyiş ve tekri-
re dayalı ahenk bir taraftan uzun mısraı 13/14 heceli, kısa mısraı 8 heceli bir müste-
zadı çağrıştırırken bir taraftan Sinan Paşa’nın:

“İlâhî! Sen ol azîzsin ki cemî’-i azîzlerün alnına

izzetün rakam-ı zül çekmişdür

ve sen ol ulusun ki, cemî’-i ulularun yüzine 

azametün dâğ-ı horî komışdur”22 

paralel cümlelerini okşamaktadır. Benzeri yapıyla Dede korkut Hikâyeleri’nin

Hey Dirse Ḫān biglik virgil bu oġlana

Taḫt virgil erdemlüdür

Boynı uzun bidevi at virgil bu oġlana

Biner olsun hünerlüdür

Aġayıldan tümen ḳoyun virgil bu oġlana

Şişlik olsun erdemlüdür

Ḳaytabandan ḳızıl deve virgil bu oġlana

Yüklet olsun hünerlüdür

Altun başlu ban iv virgil bu oġlana

Kölge olsun erdemlüdür

21 Muharrem Ergin, Orhun Âbideleri ,s. 2-3.
22 Mertol Tulum, Tazarru’nâme, s.69.
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Çigni ḳuşlu cübbe ṭon virgil bu oġlana

Geyer olsun hünerlüdür”23

cümlelerinde de karşılaşmaktayız. Bu cümleler de Kül Tigin Kitâbesi’nde olduğu 
gibi uzun mısraları 13/14 heceli, kısa mısraları 7/ 8 heceli bir müstezadı çağrıştır-
maktadır. Bu parçalardan da anlaşılmaktadır ki bu nesir parçalarında cümle/cümle-
ciklerin hece sayılarının eşit ya da yakın olmasının yanı sıra kelime ve ek tekrarları bir 
âhenk yaratmak maksadıyla yapılmıştır. Ahmed-i Bîcân’ın nesrinde de bu tür söyle-
yişleri bulmak mümkündür:

“İşitdüñ ki 

maćārif-i ilāhiyyeyi ne taḥḳīḳlerle beyān itdüm 

iśbāt-ı kemālāt-ı sübḥāniyye içün 

ve  

ćavārif-i rabbāniyyeyi ne taṭbīḳlerle ćayān itdüm 

irādāt-ı delālāt-ı raḥmāniyye içün (Müntehâ, vr. 20b)” 

Uzun mısraları 6’şar kelimeli, 18 heceli; kısa mısraları 4’er kelimeli 13/14 heceli 
bir müstezadı tedâî ettiren bu cümlelerdeki “–le” ekleri, “itdüm” ve “içün” kelimelerinin 
paralel olarak tekrarlanmasından doğan âhenk yukarıda verilen örneklerdeki âhengi ve 
tenâzuru çağrıştırmaktadır. Envâru’l-Âşıkîn’den alınan şu cümleler de benzeri paralel 
söyleyiş örneğidir:

“Ḥaḳ tećālā ḥażretleri buyurur ki ey benüm ḳullarum 

cümleñüz azġunsuñuz meger ki ben hidāyet idem 

öyle oldıysa benden hidāyet isteyin vireyim

sizüñ cümleñüz acdur meger ki ben ṭoyuram 

öyle oldıysa benden ṭaćām isteyin vireyim

ve sizüñ cümleñüz yalıncaḳdur meger ki ben nesne vireyim giyesiñüz

 benden giyecek isteyin vireyim

ve gice vü gündüz ḫaṭālar işlersiñüz ve ben sizüñ cümle günāhıñuzı yarlıġadum ve 
baña istiġfār idüñ sizi yarlıġayayım 

ve eger sizüñ evveliñüz ve āḫirinüz ve cinniñüz ve insiñüz müttaḳī olsañuz benüm 
mülkümden aṣla ziyāde olmazdı 

ve eger ćāṣī olsañuz benüm mülkümden aṣla nesne eksilmez                                  
(Envâru’l-Âşıkîn, s. 223)

23 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı,s. 1.
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Dürr-i Meknûn’dan alınan aşağıdaki parçalarda da peş peşe kurulan kısa cümlelerin 
yüklemlerinin hepsi anlamca gelecek zaman kipinde olmalarına rağmen farklı eklerle 
çekimlenmiştir: 

“Ḥaḳ tećālā çün dileye, ḫalḳ-ı ćālemi girü kaldıra, her kim ne itdiyse ḫayr u şer bula, 
ol dört firişteyi girü diri ḳıla. 

…ve daḫi İsrāfil ṣūru üçünci kere çala, şöyle üfüre ki her cān dilini deliginden 
çıḳara, daḫi yirle gök arası dopdolı ola, arı āvāzı gibi āvāz vire, daḫi ineler her cān göv-
deli gövdesini bula gire. Ḫalḳ daḫi uyḫudan uyanur gibi gözlerini açalar, kabrlerinden 
durugeleler, deryā gibi mevc uralar, biñ yıl ayaḳda duralar. 

Pes cehennem ḫaşr yirine geliserdür, üzerine ṣırāṭ ḳurulıserdür, resūlullāh ümme-
tini yoḳlayup ḳurtarıserdür, sellim sellem diyiser mücrimlere şefāćat kılıserdür, her kişi 
ḫaṣmlı ḫaṣmından ḥaḳ ṭaleb idüp alıserdür. Ḥaḳ tećālā ćādildür ḳażā kürsīsini ḳurıserdür. 
Bir dīvān-ı ilāhī cemć ola kim evvelīn ü āḫirīn bir yire gele yidi ḳat göklerüñ ferişteleri 
ḳat-ender-ḳat bu ḫalḳı dolayalar, bir ṣıḳılcım ola ki ćuryān yanında er midür ćavret midür 
bilmeyeler, baldır baldıra doḳına

Elleri ayaḳları şehādet ide, aġızlarına mührler vurulacaḳ, her ne kesb itdilerse Ḥaḳ 
tećālā kāfirlerden ve münāfıḳlardan ve ẓālimlerden intiḳām alacaḳ, ḳafire ve münāfıḳa 
raḥmet olmayacaḳ, cehennemde ḳalacak; mücrim ki ehl-i tevḥīd ola tevḥīd berekātından 
cehennemde ḳalmayacaḳdur, nihāyet cezāsını görür ćāḳıbet anlar da maḳāmlı maḳāmına 
gelecekdür. (Dürr-i Meknûn 114b, 115a-b)

Müellif, burada ahenge çok dikkat etmiş ve okuyanın kulağını yeknesaklıktan kur-
tarmak için önce istek eki –e’yi, peşinden gelecek zaman eki –ısar’ı, sonra tekrar istek 
ekini, en sonunda da Eski Anadolu Türkçesi’nde pek rastlanmayan, -acak ekini kullan-
mıştır. Bu da müellifin, toplumu bilgilendirme bakımından faydayı esas alsa da bilgi 
aktarırken okuyanın sıkılmasını engellemek, yani kendini okutmak gibi edebî kaygılar 
da taşıdığını göstermektedir.

Yukarıdaki parçalar, Türk nesrinde ilk örneğinden başlayarak, kelime ve hece 
tekrarlarıyla ve simetrik/mütenâzır söyleyişlerle bir âhenk oluşturma çabasını ortaya 
koyarken Ahmed-i Bîcân’ın Türk nesir geleneği içindeki yerini de göstermektedir.

Ahmed-i Bîcân, eserlerinde kelime ve hece tekrarlarının yanı sıra sec’ de kullan-
maktadır. Fıkra ve cümle sonlarındaki kelimelerin revî harflerinin benzeşmesi esası-
na dayalı mutarref sec’:

pes ḫalḳı yaratdı ve anlara bilişlik virdi ecmel-i celiyyāt ile

ve anuñ vaḥdāniyyetine delīldür eşbāḥ u ervāḥ-ı ćuḳūl ü nüfūs şerāyić ü ḥaḳāyıḳ 
içre aḥsen-i ẓuhūrāt ile 

(Envâru’l-Âşıkîn s.2)
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Söz öbeklerinin sonundaki kelimelerin aynı vezinde olması esasına dayalı mütevâzin 
sec’:

Ṣıfāta ćāşıḳ olmaḳ nāḳıslar işidür

 ve ẕāta ćāşık olmaḳ kāmiller işidür. 

(Müntehâ vr. 8b)

“nāḳıs” ve “kāmil” kelimeleri “fâil” veznindedir.

Ṣanādīd-i ćulemā

ve esāṭīn-i ćurefā 

ḥaḳāyıḳ-ı tevḥīdde neler didiler. Bunlaruñ ćilmi ćilm-i aćlādur 

ẕevḳ-i eclādur 

(Müntehâ vr. 8a)

“ćulemā” ve “ ćurefā” kelimeleri “fu’alâ”; “aćlā” ve “eclā” kelimeleri “ef’â” vez-
nindedir. 

Şöyle ki görüp bilmek cāhilleriñdür

ve ćaḳılla bilmek ćārifleriñdür 

(Müntehâ vr.20b)

“cāhil” ve “ćārif” kelimeleri “fâil” veznindedir.

Söz öbeklerinin sonundaki kelimelerin hem vezin hem revî harfi bakımından 
benzeşmeleri esasına dayalı mütevazi sec’:

…ve daḫı tefsīr ü taḥḳīḳ arasında taṭbīḳ olına 

ve evvellerüñ ve āḫirlerüñ ćilmi bunda ṭaḥḳīḳ olına

(Envâru’l-Âşıkîn s.6)

“taṭbīḳ” ve “ṭaḥḳīḳ” kelimelerinin vezinleri “tef”îl” olup son harfleri de “k”dir.

…andan ṣoñra Allāhu tećālā ḥażretleri anlaruñ bedenlerin Ṭūr ḳıldı

ve rūḥların kitāb-ı mestūr ḳıldı

ve nefislerin raḳḳ-ı menşūr 

ve göñüllerin beyt-i maćmūr ḳıldı

ve ćilmlerin baḥr-i mescūr ḳıldı

(Envâru’l-Âşıkîn s.3)
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Bu cümlelerde “mef’ûl” veznindeki koyu yazılmış “mestūr, menşūr, maćmūr, 
mescūr” kelimelerinin son harfleri (revî) “r” olduğu için sec’-i mütevâzi örneğidir.

Osmanlı estetik nesrinde, söz öbeklerinin sonunda ses ve vezin bakımından benze-
şen kelimelerin birden fazla olması durumunda buna murassa sec’ adı verilir. Ahmed-i 
Bîcân’ın nesrinde böyle söyleyişler de yer almaktadır. Aşağıdaki örnekler, kelimelerin 
müteakip cümlelerdeki tenâzurunu (simetrisini) göstermek amacıyla tabloya dönüştü-
rüldü. Burada murassa sec’ oluşturan vezin ve revî birliğini sağlamış birden çok kelime-
nin peş peşe geldiği yerler koyu karakterlerle gösterilmiştir:

aḥvāl-i enbiyānuñ ẓāhirine muvāfıḳ beyān olına 

ve maḳāmāt-ı evliyānūn bāṭınına muṭābıḳ ćayān olına 

(Envâru’l-Âşıkîn, s. 6)

“muvāfıḳ” ve “muṭābıḳ” mufâ’il; beyān ve ćayān fa’âl veznindedir, son harfleri de 
benzeşmektedir, böylece kelimeler arasında vezin ve revi birliği sağlanarak murassa 
sec’ oluşturulmuştur.

ve ćaḳılları yine ḍalāletde müteḥayyirdür 

ve rūḥları beydā-yı cehāletde mütereddiddür

(Envâru’l-Âşıkîn, s. 8)

fa’âlet veznindeki “ḍalālet” ve “cehālet” kelimelerinin revi harfleri aynı olduğu gibi 
peşlerinden gelen mütefa’’il veznindeki “müteḥayyir” ve “mütereddid” kelimelerinin 
revi harfleri de aynı olduğu ve bu kelimeler peş peşe geldiği için murassa sec’ ortaya 
çıkmıştır.

işitdüñ ki maćārif-i ilāhiyyeyi ne taḥḳīḳlerle beyān itdüm iśbāt-ı kemālāt-ı sübḥāniyye
içün

ve ćavārif-i rabbāniyyeyi ne taṭbīḳlerle ćayān itdüm irādāt-ı delālāt-ı raḥmāniyye içün

 (Müntehâ, vr. 20b)
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Bu cümlelerdeki tenâzur nicelik bakımından diğerlerinden daha fazladır. Burada 
aynen tekrar edilen “ne, itdüm, içün” kelimelerini de redif olarak kabul ettiğimizde mu-
rassa sec’in yanı sıra mefruk sec’den de bahsetmek mümkün olacaktır.

Ahmed-i Bîcân’ın nesrinde sık sık halk söyleyişinin sıcaklığını ve tabiîliğini gör-
mek de mümkündür. Örneğin, Tanrı’nın hitâbını içeren şu cümleler, halkın, Tanrısının 
kendisine kendi dili ve üslûbuyla hitâb ettiğini idrâk etmesi için kurulmuş gibidir:

Haḳ tećālā eyide: 

ḫani anlar ki dünyā benüm mülküm diyenler,

 gögsün gerüp tefāḫur idenler, 

ya ḫani ol ẓālimler benden ḳorḳmayup ẓulm idenler

ya ḫani onlar ki benüm vaḥdāniyyetümi inkār idenler, 

baña şirk getirenler 

anlar ḫani? 

(Dürr-i Meknûn, vr. 114b)

Ahmed-i Bîcân’ın eserlerinden üslup yönünden dikkati çeken önemli bir husus 
da devrik cümle kullanmasıdır. Müellifin devrik cümle kullanmasında “hitâbet ve 
mükâleme” havasının etkisi bulunduğu gibi, nesir cümlelerinin zaman zaman nazım 
cümlesini hatırlatacak bir yapıda kurulmuş olmasının da etkisi olsa gerektir24: 

“Ḥaḳ tećālā eyitdi: “Yaz şefāćati enbiyāya ve kerāmātı evliyāya ve maḥabbeti 
etḳiyāya ve uçmaġı cömertlere (Müntehâ, vr.21a)”

“Ḥamd ol pādşāha kendi ẕātını ve efćālini tevḥīd eyledi efḍal-i delālāt ile

  ve kendüyi tefrīd eyledi vücūh-ı delāĈil ü ekmel-i kemālāt ile

    ve kendüyi diledi ki biline eşmel-i ḫafayāt ile

  pes ḫalḳı yaratdı ve anlara bilişlik virdi ecmel-i celiyyāt ile

ve anuñ vaḥdāniyyetine delīldür eşbāḥ u ervāḥ-ı ćuḳūl ü nüfūs şerāyić ü ḥaḳāyıḳ 
içre aḥsen-i ẓuhūrāt ile

tā ki tamām-ı luṭfunuñ raḥmeti ćālemlere yetişe müntehā-yı kerāmāt ile

ve kendünüñ kemālātın göre merātib-i taćayyünde muḳteżā-yı maḳāmāt ile

(Envâru’l-Âşıkîn, s.2.)”

24 Aynur Koçak, Gelibolulu Ahmed Bîcân’ın Eserleri Üzerine Bir İnceleme, Çanakkale Onsekiz Mart 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Entitüsü Doktora Tezi, Çanakkale, 2000, s. 126-127.
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Aşağıdaki cümlelerde sonuç bildiren asıl yargı (yüklem) başta, sebep bildiren yar-
dımcı yargı sonda yer alarak devrik cümle oluşturmuştur:

 “Ammā baćd maʿlūm ola ki Ḥaḳ sübḥānehū ve tećālā rūḥ-ı aćẓām ve sırr-ı eḥadiyyet 
olan olan Muḥammed ḥażretlerini evvel yaratdı tā ki bu cevher ẓahir oldı ćālem-i 
ceberūtda ve melekūtda ve andan ṣoñra ervāḥ-ı kāmile ve nüfūs-ı şāmile ve fāżılayı 
yaratdı ve anları daʿvet eyledi vaḥy-i sırr-ı sübḥānī ile ġayb-ı ḥaḳāyıḳı ḳabż itmek içün  
andan ṣoñra vaḥy eyledi ḥaḳāyıḳ-ı mümkinātı seyr itmekle tā ki ṣuver-i kāĈināt ẓāhir 
olsun içün.” (Envâru’l-Âşıkîn, s.3.)

Ahmed-i Bîcân’ın nesrinde, Türkçeye Farsçanın tesiriyle giren ve sebep-sonuç iliş-
kisi içeren ki’li birleşik cümleler de görülmektedir:

“Anuñ içindür ki ẕevḳle ḥükm itmeklik(e) müsteniddür vaṣfla ḥükm itmek 
(Müntehâ vr.2a)”

“…ve nefsi esmāĈü’l-efćālüñ üçünüñ nūrındandur. Biri “muḥyī” ve biri “mümīt” 
ve biri “ḫālıḳ”dur. Muḥyī olduġı oldur ki nice ölüleri dirgürdi bi-iẕnillāhi 

tećālā

ve mümīt olduġı oldur ki nice kāfirleri öldürdü

ve ḫāliḳ olduġı oldur ki bi-iẕnillāhi tećālā yarasa düzdü ve diri eyledi. 

(Müntehâ, vr.63a)”

Osmanlı nesrinin bir özelliği de Arapçadan gelen “ve” bağlacıyla birbirine bağlanan 
müteselsil cümlelerin, anlatımda önemli bir yer tutmasıdır. Ahmed-i Bîcân’ın eserlerin-
de de bu yapıyı sık sık görmek mümkündür:

“ve daḫı diledi ki anı tafṣīl ide ḳulları üzerine ʿaraṣāt-ı celāle cemālini keşf içün 
eclā-yı tecelliyāt ile ve ḳullarına cennāt-ı ćAdn’i inćām eyledi naćʿīm-i cennāt u ravżāt 
ile ve müĈminleri cennet içre muḫalled eyledi aṭleb-i ṭayyibāt ile pes bizüm mevti-
müz ḥayatdur ṣalātımuz ṣalātdur ve resūle ṣalavātdur eşref-i ṣalāt ile ve anuñ āline ve 
aṣḥābına bile olsun ki ekrem-i taḥiyyāt ile (Envâru’l-Âşıkîn, s. 2-3.)”

“Ammā sır nedür ki, baćżı namāzda KurĈān’ı āşikāre oḳırlar ve baćżı namāzda gizli 
oḳırlar? Ve hikmet budur ki şol namāzda ki şeyṭān yol bula vesvese etmek ile anda 
āşikāre oḳımaḳ gerekdür ve nefs namāzı gibi imdi ol namāz yatsı namāzıdur ve gönül 
namāzı gibidür ki sabāḥ namāzıdur ve salāt-ı sır gibi ki aḳşam namāzıdur. Bunlarda 
ćadūlara belā itmek içün ḲurĈān’ı āşikāre oḳımaḳ gerekdür. (Müntehā vr. 90b)”

“… ćilmi ćaḳlıñ nefsinde ḳodı ve fehmi rūḥında ḳodı ve zühdi başında ḳodı ve 
ḥayātı gözlerinde ḳodı ve ḥikmeti dilinde ve ḥaberi ḳulaġında ve şefḳati ḳalbinde ḳodı 
ve raḥmeti himmetinde ḳodı ve ṣabrı derūnında ḳodı. (Envâru’l-Âşıkîn, s.10.)”
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“ve” bağlacı ile birbirine bağlanarak uzayıp giden cümlelerin yanı sıra konuşma 
dilinin kısa cümleleri de Bîcân’ın nesrinde kendine yer bulur:

“Ey ṭālib-i esrār-ı ilāhī ḳaçan ki Allāhu tećālā evvelā ćaḳlı yaratdı gel didi geldi, 
git didi gitdi, söyle didi söyledi, ebsem ol didi ebsem oldı, Allāhu tećālā eyitdi: “ćİzzim 
ḥaḳḳıyçün baña senden sevgilü bir ḳul yaratmadum ve saña sabrdan efḍal bir nesne 
virmedüm…Pes ḳaçan ehl-i īmān dükene kimse ḳalmaya yiryüzi kāfirle ṭola Ḥaḳ tećālā 
İsrāfil’e emr ide üçünci kere ṣūru çala cümle yer ü gök ḫalḳı helāk ola cümle ćālem bir 
kezden öleler bir kimse ḳalmaya illā dört ferişte ḳala (Dürr-i Meknûn vr.114a)”

Ahmed-i Bîcân’ın eserlerinde çeşitli anlatım tarzları görülmektedir. Asıl amacı he-
def kitlesini bilgilendirmek olduğu için öğretici (didaktik) anlatıma sıkça rastlanır.

“Ya ṭālib-i vech-i Ḥaḳḳānī ve’y ćārif-i sırr-ı Rabbānī! Çün söylüyorum bu maḳāma 
irişdük, imdi bilün kim naḳldür ki Maṭlać-ı Fuṣūṣında nefs-i vücūdda bir nice ićtibārāt 
vardur. Pes vücūd “min ḥaysu huve huve” ve vücūd-ı ḫāricīnüñ ve zihnīnüñ ġayrıdur.
Zīrā ki bunlardan her birisi nevćdür envāć-ı vücūddan. Vücūd mertebe-i aḥadiyyetde 
muḳayyed degildür ıṭlaḳla ve taḳyīdle. (Müntehā vr. 74a)”

“İmdi ćĪsā kelīmetu’llāhdur, rūḥu’llāhdur, Meryem’e nakleyledi. Pes mevcūdātın 
Ḥaḳḳa irtibātı iki dürlüdür: Bir ciheti oldur ki tertīble ve vāsıṭayla olur; ve bir cihe-
ti oldur ki vāsıṭasız olur. Muḥaḳḳiḳler ol vāsıṭasız olana vech-i ḫās dirler. Onlarınla 
Ḥaḳ arasında vāsıṭa yokdur. Nitekim CebrāĈil kelime-i ćĪsā’yı Ḥaḳ’dan vāsıṭasız aldı 
Meryem’e ilḳā itdi. Pes ćĪsā’nuñ ṣūreti kelime-i İlāhiyye ṣıfatından oldı ṣıfat-ı CebrāĈil 
ile. (Müntehā 63b)”

Muhatabını “bil” emir cümlesiyle uyaran müellif akabinde detaylı açıklamalarla 
bilgilendirme(ta’lîm) ameliyesine girişir. Muhatabı bilgilendirirken de mesafeli davran-
maz; ilmî eserlerin kuru, sıkıcı anlatımından sıyrılıp okuyucuya doğrudan hitâb ederek 
bir sohbet/mükâleme havası yaratır:

“İmdi ćaḳlımuzı başımuza direlüm, birḳaç gün bu azacuḳ ćömr içinde ne çeker-
sek çekelüm, bu fānī dünyānuñ ḫoşluġına aldanmayup ġafleti gözimüzden götürelim. 
(Dürr-i Meknûn vr. 117a)”

“Biz geri sözimüze gelelim. Bu göklerdeki ćacāĈibden biri bu güneşdür, ćāleme 
żiyā virdükden ṣoñra nebātāta ve fevākihe terbiyet viren bu güneşdür. Allāhu tećālā 
ḥażretlerinüñ emriyle yirden ṣu ceẕbider, yaġmurlar yaġdırur Allāhu tećālā aña bu 
ḫāṣiyyeti virmişdür. (Dürr-i Meknūn vr.16b)”

“Bu tertībleri beyān itdik bundan ṣoñra biraz cehennemi daḫı zikridelim, gücü-
müz yitdigi kadar biñde birin diyelim. Tamām dimege ne mecāl vardur, biraz beyān 
idelüm. İşit cümle müĈminler biz günāhkāruñ itdügi günāha ḳalmayup dünyāda dāĈim 
itdügi luṭf u kereme inşāĈallāhu tećālā āḫiretde daḫı günāhımdan ćafv ide , bir avuc 
günāh ṭopraġı raḥmet deryāsında maḥv ide. (Dürr-i Meknūn vr. 22b) ”
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Yer yer bir kıssa-hân gibi tahkiyevî tarzı da tercih eder. Özellikle geçmişe ilişkin 
olay anlatımlarında (mesela peygamber kıssaları) tam da insanların ilgiyle dinlediği 
kadim zamanların kıssa anlatıcılarını çağrıştırır:

“Ḳaçan Ādem uçmaġda sākin oldı yalıñuz yürürdi. Ḥaḳ tećālā uyḳu virdi Ādem 
uyudı. Andan ṣoñra ṣl egesinden Ḥavvā’yı yaratdı ve uçmaḳ libāsların giydirdi ve Ḥavvā 
Ādem’üñ başı ucında oturdı. Ḳaçan Ādem uyandı, gördi kim başı ḳatında bir ćavret otu-
rur. Ferişteler imtiḥān içün Ādem’e eyitdiler “Bu kimdür?”, Ādem eyitdi: “ćAvretdür.” 
Eyitdiler: “Adı nedür?” Ādem eyitdi: “Ḥavvā’dur.” Eyitdiler: “Niçün Ḥavvā dirsüñ?” 
Ādem eyitdi: “Deriden yaradılduġı içün.” Eyitdiler: “Niçün yaradıldı?” Ādem eyitdi: 
“Benümle anda sākin ola.” Ferişteler anı gördiler, Ādem’üñ ćilmine taćaccüb eylediler. 
(Müntehâ vr. 19a)”

“Gerçekten, Bîcân’da bir din veya dünyâ âliminden ziyâde bir hikâyeci veya ro-
mancı karakteri vardır. Kendisi de bu durumun şuurunu az çok taşır gibidir. O, on beşin-
ci yüzyılın umûmî zevk ve kültür seviyesine hitâp ederek okuyucularının meraklarını 
tatmin eden ve ondan sonra da birkaç yüzyıl eserlerini seve seve okutan değerli bir 
yazardır.”25

Sonuç

Güzelliği açık, anlaşılır, kendi seslerinden yansıyan ahenkte, kısa cümlelerinde; 
zenginliği ise deyimlerinde, kendi ünsüz sesleriyle yansıtılan secili yapılarda, sıcak 
anlatım tarzında, zengin cümle çeşitliliğinde olan, yabancı malzemenin söz için he-
nüz yardımcı malzeme değerinde olup öne çıkamadığı, çoğu halk diline de inmiş ke-
limeler ölçüsünde26 bulunduğu XV-XVI. yüzyıl Türk nesrinin önemli kalemlerinden 
biri de mutasavvıf şahsiyetiyle tanınan Yazıcıoğlu Ahmed-i Bîcân’dır. Bu yazıda onun 
mutasavvıf ve ansiklopedist şahsiyetinin gerisinde kalan nâsirliği ortaya konmaya 
çalışıldı. Yukarıda örneklerle açıklandığı üzere Ahmed-i Bîcân’ın nesri, söyleyiş ve 
ahenk bakımından ilk örnekler olan Orhun Kitâbeleri’nden başlayan Türk nesir gele-
neğinde kendine yer bulmuştur. Nesir tasniflerinden sâde nesir ya da folklorik nesre 
dâhil edilebilecek olan Ahmed-i Bîcân’ın nesri, üslup olarak Dede Korkut üslûbuna 
yakın durmaktadır.

25 Vasfi Mâhir Kocatürk, Türk Edebiyatı Tarihi, Edebiyat Yayınevi, Ankara, 1964, s. 297.
26 Mertol Tulum, Osmanlı Nesrinin Dili, s. 43.
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