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Ahmed-i Bican’in Nesir Uslibuna Dair Tespitler

Ferudun Hakan OZKAN®

Ozet

Eski Tiirk edebiyatinda nesir, bugiine degin zayif oldugu, yetersiz kaldig
gibi degerlendirmelere muhatap olmus, ddetd ademe mahkiim edilmistir. Bu
degerlendirmelerin efradini cami’ agyarimi mani’ tedkik ve tetebbua dayan-
madigi, gayet sathi oldugu da su gotiirmez bir gercektir. Nesrin arka planda
kalmasinda siirin baskin olmasi, mensur metinlerin cetin ve getrefilli bir yaprya
sahip olmasindan daha ¢ok, ozellikle Tanzimat ve Cumhuriyet donemindeki
gecmise doniik ideolojik bakis agisimin onemli payr vardir. Kemiyet bakumin-
dan nazimdan geri olan Tiirkce mensur eserlere iliskin incelemeler soz konusu
haksiz muamelenin ve onyargilarin giderilmesi, mazbut ve mukayyed bir Tiirk
nesir geleneginin de var oldugunun teslimi hususunda katk: saglayacaktir. Ya-
zicrogullar ailesi Tiirk kiiltiirii ve toplumsal yapist bakimindan onemli bir yere
sahiptir. Bu ailenin fertlerinden biri olan Yazicioglu Ahmed-i Bicin, bir kismi
terciime bir kismu telif ve biri harig digerleri mensur olan sekiz eseriyle temayiiz
etmektedir. Asil amact halki aydinlatmak olan Ahmed-i Bicin, bu eserleriyle
toplumsal yapimn olusumundaki katkist kadar Tiirk nesrinin XV. yiizyilldaki
gelisimi bakimindan da onemli bir sahsiyettir. Bu yazida, adi gegenin eserleri-
nin Tiirk nesir gelenegi icindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilmustir.
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Some Determinations On Ahmed-i Bican’s Prose Style

Abstract

Turkish prose has been criticized and merely condemned to nonexistence
with personal and unjust reviews such as the allegation of being weak and in-
adequate. It is a clear fact that these kinds of accusations are superficial and do
not based upon a profound and complete research and investigation. The reason
why prose stayed in the background in Turkish literature is not because poems
are dominant and prose writings have a difficult and complicated structure;
it is more about the ideological and merciless point of view towards the past
especially in Tanzimat and Republic eras. The reviews of Turkish prose writings
which are less in number compared to poetry, will make contributions to remove
the aforementioned unfair attitudes and prejudices, and manifest that there is a
well-protected and registered Turkish prose tradition either. Yaziciogullar: fam-
ily has a crucial place in terms of Turkish culture and social system. A member
of this family, Yazicioglu Ahmed-i Bicdn emerge as a special man with his eight
writings some of which are compile works and seven of them are prose writings.
Ahmed-i Bican, whose primary purpose was to enlighten the community, is an
important figure not only in his contributions to the social system, but also in the
development of Turkish prose in 15th century. In this paper we intended to place
the writings of Ahmed-i Bican within the Turkish prose tradition.

Keywords: Yaziciogllar, Ahmed-i Bican, Turkish prose, Envirul-Agikin, Diirr-
i Mekniin, Miintehd, Acaibii'l-Mahlikat

Nesir Deyince

Nazimla birlikte en temel iki ifade bicimini olusturan nesir, sozliikte temel anlam
olarak “sa¢gma, yayma” anlamlarini tasir. Edebi terminolojide “manzum olmayan s6z,
diiz yaz1” anlaminda, siir disindaki ifade bi¢imi i¢in kullanilmistir. Her edebi gelenek-
te siirle birlikte gelisimini stirdiiren nesir, Osmanli edebiyatinda ¢ogunlukla insa ke-
limesiyle karsilansa da, nesir tabiri de kullanilmistir. Kimi yazarlar nazmin nesirden
daha “faziletli” oldugunu ileri stirmiislerdir. Mesela Nev’i Yahya Efendi, bir mektu-
bunda, “Ve nazm igiin iaydu’l-evabid dimislerdiir zira napm miitegayyir i muhtell ol-
maz nesr olur ve t1ba‘-1 merdiim nesrden nazma artii ma’ildiir meger selim olmaya go-
rilmez mi ki Fariside Mesnevi-yi hayret-i Mevlana kuddise’s-sirrahii’l-“ aziz ve Tiirkide
Muhammediyye ve Divan-1 < Asii Pasa ve sa’ir es ar-1 ekabir-i “ulema niiftis-1 havast

u ‘avamda tergib i terhibe miite‘allii ahkamda te’sir-i belig itmisdiir. .... Zira napm
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miitenasibii’l-elfazdur nesr degildiir.”! Miindsib gayr-1 miinasibden evladur ...” sozle-
riyle nazmin kalic1 oldugunu, nesrin ise degismeye ve bozulmaya miisait oldugunu, za-
ten insanlarin da daha ¢ok nesre meylettiklerini, halk arasinda ¢okc¢a okunan Mesnevi-i
Mevlana, Muhammediye ve Garibname gibi eserlerin manzum oluslarinin da bunu
ispatladigini; nazmin séze uygun oldugunu ama nesrin uygun olmadigini, dolayisiyla
nazmin nesre tercih edilecegini dile getirir. Kimi yazarlar da nesrin “fazilet”lerinden
s6z eder. Meshur tezkire yazar1 Asik Celebi, Mesdirii’s-Su’ard adl sairler tezkiresinin
fasl-1 evvelinde: “Ayat-1 beyyinat u ehadis-i nebeviyyat ki nesr ile variddiir, nesriif
nazmdan fazlina miizekki vii mithezzib sahiddiir. Hakka ki nesr bir derya-y1 jerfdiir ki
kesti-i hame her ruzgar ile anda vasil-1 sahil olur. Ve bir sahra-y1 ferahdur ki tek-aver-i
kilk enine ve uzunina tek ii taz idiip menzil-i makstida asan bi-havf u na-hirasan nazil
olur. Sahn-1 pehni zira‘-1 evzanla mesahat olinmakdan vasi‘diir ve gest-i desti ne kadr
olinsa reh-giizar-1 reh-rev-i hame kenar-1 bahre irismekle tecaviiz-i bahr-i kamkame
gayr-1 ma‘nidiir. Bir bezmdiir ki her gline mivesinden tenakkul miiyesserdir ve bir
badediir ki her nev* kadehle andan tenaviil miyesserdir. Hil‘at-1 ‘ibarat u isit‘arat
kamet-i hilkatine rast gelmemek ihtimali yok ve cevahir-i zevahir-i tahayyiilat: kise-i
edas1 almamak ihtimali yok. Zer-i halist’l-kelam-1 kamili’l-‘ayar vefa itmese yaninca
bile harc itmege tatvil-i bila-ta’ilden zeharif bulinur. Ve bi’l-ctimle nukad-1 mechad
ne kadar vafir olsa bezl itmege fukara-yi fakrdan masarif bulinur. “? sézleriyle, ayet ve
hadislerin nesirle geldigini vurgular ve nesri 6verek tarif eder.

Edebiyatimiz Batr'yla tanistigindan, yani Tanzimat'tan beri, muitekdmil bir Tiirk
nesrinin olmadigl, gelismedigi séylenir. Tanzimat doneminin ti¢ biiyiik isminden
Namik Kemal, Lisdn-1 Osmdni'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazdati Samildir
baslikli yazisinda Osmanli nesrine iliskin tenkidlerini su ciimlelerle dile getirir:
“Elfazda garabet o kadar muteberdir ki, mesela Nergisi gibi milletimizin en meshtr
bir te’lif-i edibanesinden istihrdc-1 me’al etmek, bize gore ecnebi bir lisanda yazil-
mis Giilistan1 anlamaktan miigkildir. Tiirk¢enin ecza-y1 terkibi olan tig lisan ki, te-
laffuzda oldukga ittihad bulmusken tahrirde hala hey’et-i asliyelerini muhafaza edi-
yor. Ekanim-i selase gibi s6zde gliyd miittehid ve hakikatde zidd-1 kdmildir”?. Namik
Kemale gore Osmanli nesri, Hiristiyanliktaki baba-ogul-kutsal ruhu’l-kuds akidesi
gibi, birbiriyle goriiniiste uyumlu ancak gercekte birbirinin zidd ti¢ dilin karistirilmis
olmasindan dolay1 anlagilmazlikla maltldiir. Namik Kemal'in dava arkadasi Ziya Pasa
da Siir ve Insd makalesinde Divan siirinin Tiirk siiri sayilamayacagini, asil Tiirk siiri-

1 Nevizade Atd%, Haddiku'l-Hakaik fi Tekmileti’s-Sakdik, Istanbul, 1286, s. 424.

2 Asik Celebi, Mesdiriis-Suard, Haz. Filiz Kilig, Istanbul Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, Istanbul,
2010, C.1, s.121.

3 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara,
1972, 5. 113-114.
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nin halk siiri oldugunu belirttikten sonra, “ Insa yolunda da hal tamamuyla béyle ol-
musdur. Miinse’at-1 Feridan ve asér-1 Veysi ve Nergisi ve sdir miinge’at-1 mutebere ele
alinsa iclerinde ti¢gde bir Tiirkge kelime bulunmaz. Ve bir maslahat ifide ederken bed?’
it beyan fenleri karigdirilarak ibraz-1 belagat iciin 6yle miisevves ve miitetabiu’l-izafat
ibareler yazmuislar ki Kdmis ve Ferheng beraber olmadikea ve bir adam fenn-i ma’ani
ve adab-1 Arab’'da kemél-i mahéreti oldukdan sonra adeté bir ders miitéla’a eder gibi
bir¢ok zamanlar sarf-1 zihn etmedik¢e manasini istihraca muktedir olamaz* sozle-
riyle Namik Kemal gibi, eski nesri insa noktasindan ele alir ve Arapga, Farsca kelime-
lerin ve tamlamalarin ¢oklugu nedeniyle anlasilmazligini vurgular. Fakat Ziya Pasa
biraz insafa gelerek eski nesirde zor da olsa bir anlam ¢ikarilabildigini teslim eder
ve icinde yasadig1 donemdeki resmi yazismalar herkesce bilinen kelimelerden olussa
da bunlardan dogru bir anlam ¢ikarmanin miimbkiin olmadigini, bunlarin adet eski

nesrin “veled-i zind”s1 oldugunu da soyler.

Tirk nesrinden bahis acildiginda Yahya Kemalin meshur “Resimsizlik ve
Nesirsizlik” baslikli yazisi akla gelir. Yahya Kemal s6z konusu yazisinda Batili manada
resmimiz olmadig icin cedlerimizin ytizlerini ve giysilerini, yasadiklar1 mekanlar
goremedigimizden; nesrimiz olmadigi icin de mazimizi dogru dirist kayit ve tescil
edemedigimizden yakinir. Resme nispetle nesirimizin var oldugunu ancak az, kotii
ve kisa yazdigimiz icin nesrimizin de kusurlu oldugunu vurgular.® Yahya Kemal'in
tilmizlerinden A. Hamdi Tanpinar ise Orhun Yazitlar1 gibi olgun bir eserle baslayan
Tirk nesrinin, Osmanli edebiyatinda “insan”in olmayisi, ingd meraki, s6z sanatlar:
iptilas: gibi sebeplerle, Batr'daki gibi miitekamil bir hal almadigini dile getirir.® Bu
tavir modernist paradigmanin ve ulus devlet olusturma idealinin etkisiyle olsa ge-
rek, derinlemesine ilmi aragtirmalar yapilmadan, sathi ve tarafgir bir bakis agisiy-
la Cumhuriyet devrinin, konuyla ilgili 6nemli bilim adamlarinca da yakin zamana
kadar dillendirilmistir.” Tiirk edebiyatinda nesrin, nazmin gerisinde kaldigi, kemiyet
bakimindan onun kadar fazla iiriin verilmedigi bir vakiadir. Ancak, Tiirk nesrinin
neredeyse yok mesabesinde goriilmesinin gercekgi bir yaklasima dayanmadig1 da bir
vékiadir. Hele hele nesir deyince dogrudan, estetik kaygilarla yazilan “ingd” goz 6nii-
ne getirilerek, onun anlasilmazligi ve s6z oyunlarindan ibaret olusu, toptan bir red
gerekgeesi olarak sunulmaktadir. Halbuki ingad, Osmanli edebiyat tiirleri arasinda en

4 Onder Géggiin, Ziya Pasa'mn Hayati, Eserleri, Edebi Kisiligi, Biitiin Siirleri ve Eserlerinden Agikla-
mali Segmeler, Kultir Bakanlig Yayinlari, Ankara, 2001, s. 327.

5  Yahya Kemal, Edebiydta Ddir, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 69-73.

Ahmet Hamdi Tanpinar, 19uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi, istanbul, 1997, s.
31-33.

7 Bukonuda yetkin bir degerlendirme igin bkz. Hakan Karateke “Osmanli Nesrinin Cumhuriyet Dev-
rinde Algilanist’; Nesrin Insdsy, Diizyazida dil, Usliip ve Tiirler, Eski Tiirk Edebiyati Calismalart V,
Turkuaz Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 45-55.
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az incelenmis alanlardan biri olmaya devam etmektedir; bunun nedeni, kismen ¢ogu
edebiyat nesrinin sahteligi, abartmali ve degersiz s6z kalabaligi icinde anlamin sese
feda edilmesi olarak gordiikleri seye karsi ¢ikan 19. yy. Osmanli elestirmenlerinin
(Namik Kemal, Ziya Pasa) yarattiklar1 hava olmustur. Bunu bir ipucu olarak kulla-
nan modern edebiyat tarihcileri (Fuad Képriilii, Agah Sirr1 Levend vd.), biiyiik 6lcii-
de daha az karmasik ve goriintiste daha “anlamli” olan metinleri tercih etmislerdir.®
Woodhead’in bu tespitini Fuad Kopriili'den yapacagimiz iktibasla 6rneklendirmek
miimkiindiir. Koépriilti, Milli Edebiyat Cereydanmnn Ilk Miibessirleri adli calismasinda
sade ve orta denilebilecek nesri olumlarken Namik Kemaél ve Ziya Pasa gibi insay:
olumsuz bir bakisla ele alir: “Veysi Nergisi gibi miinsilerinve mukallidlerinin elin-
de edebi nesir ¢cok san’ath ve ¢ok tatsiz bir hal almakla beraber bir¢ok tarihlerde,
seyahatnamelerde, muhtelif mevzalara ait menstr eserlerde, o eski sade, tabi’, kiil-
fetsiz yazis an’anesi devam ediyordu: Mesela Evliya Celebide, daha sonra N&@'ima'da
bu nesrin ¢ok giizel 6rneklerini goriiyoruz.” Kelime kadrosuna ve uzun tamlamalara
bakilarak ve 20. yiizyil insan1 merkeze oturtularak verilen bu, “anlasilmaz” hitkmii
bilimsel bir bakis olmaktan ¢ok uzaktadir.

Tiirk nesri, kemiyet olarak nazimdan geri olmakla birlikte keyfiyet bakimindan
sanildig1 gibi kisir degildir. Tanpinar'in yukaridaki tespitinden hareket edip Orhun
Kitabeleri'nden baslayarak Tiirk nesrinin sayica az olan 6rneklerine kisa bir bakis, as-
linda onun hig de kiigiimsenemeyecek nitelikli 6rnekleri de oldugunu gosterir. Orhun
Kitabeleri'nin su ifadelerindeki oldukca saglam tesis edilmis sebep-sonug iligkisinin
daha o zamanlarda Tiirk nesrinin ve hitabetinin ve de diisiince yapisinin ulastig
kemal noktasini gosteriyor: “Begleri budun tiizstiz tigiin Tabga¢ budun tebligin kiir-
lig ti¢tin armakgisin {i¢iin inili egili kingstirtiikin tigiin belgi budunlig yongsurtukin
ii¢iin Tiirk budun illediik ilin 1¢g1dmus. (Beyleri, milleti ahenksiz oldugu i¢in, Cin milleti
hilekar ve sahtekar oldugu i¢in, kii¢iik kardes ve biiyiik kardesi birbirine diistirdiigii i¢in,

510

Tiirk milleti il yaptig1 ilini elden ¢ikarmis.)

XV. ylizyilda yaziya gecirilen ve folklorik nesir ya da halk nesri i¢inde “Dede Korkut
isltbu™! diye isimlendirilen bir iisltp olusturabilen Dede Korkut Hikayeleri’nde de ayni
saglamligi, hengi ve anlatim giiclinii bulabilmek miimkiindiir: “Dede Korkut soylamis:
Allah Allah dimeyinge isler ofimaz, kadir Tafir1 virmeyinge er bayimaz. Ezelden yazil-
masa kul bagina kaza gelmez ecel va‘de virmeyinge kimse 6lmez, 6len adam dirilmez,

8 Christine Woodhead, , Estetik Nesir, Tirk Edebiyat1 Tarihi, Kaltir Bakanlig: Yayinlari, Istanbul, 2006,
C.II, s.325.

9  Fuad Kopriilt, Edebiyat Arastirmalar, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1966, s.293.
10 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 2008, s.10.

11 Mertol Tulum, “Osmanh Nesrinin Dili’, Nesrin Insdsi, Diizyazida Dil, Uslip ve Tiirler, Eski Tiirk
Edebiyati Calismalar: V, Turkuaz Yayinlari, Istanbu,l 2010, s. 34.
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¢ihan can girii gelmez. Bir yigidiifi kara tag yumrusinga mal olsa yigar direr taleb
eyler, nasibinden artugin yiye bilmez. Urlaguban sular tassa defiiz tolmaz. Tekebbiirlik
eyleyeni Tafir1 sevmez, koiilin yiice tutan erde devlet olmaz”** Dede Korkut'un, yeryii-
zline koydugu kanunlarini anlattig1 Tanr1’sina yine XV. asirda Sinan Pasa —siislii nesir
ornegi sayilsa da gayet rahat anlasilan ve okuyani costuran iislibuyla ki buna Sinan
Pasa Usltibu da denebilir- yakarirken, énce dileklerini, sonra da bunlarinn gerekge-
lerini siralayarak yine Tiirk nesrinin kemal mertebesini ve Tiirk¢enin ifade giiciing,
dhengini hissettirir: “ Gonil kendii eviindiir, agyardan sen pak idiip arit; dil kendi
haremiindiir, nd-mahremlerden sen korut. Ev issi evini pak bulmayicak yikmaz, ari-
dur; harem sahibi haremine tavar giricek bozmaz korudur”*® Burada 6rnek metin
vermedigimiz, Nesri'nin Kitdb-1 Cihdn-niimd’si, Tursun Bey’in Tdrih-i Ebu’l-Feth'i,
Kemal Pasazade'nin Tevdrih-i Al-i Osmdn'y, Firdevsi'nin Siileymdn-name'si gibi ér-
nekler Tiirkce kelimelerle kurulmus, 6z kaynaktan gelen soz yapilarinin nesre milli
tat kazandiran o giizel yanini ¢arpici bicimde yansitmaktadir.'*

Yazicizade Ahmed-i Bican ve Ailesi

XIV. asirda baslayan Osmanli toplumunun insés1 XV. asrin ilk yarisinda da de-
vam eder ve bu insa siirecinde donemin entelektiielleri etkin bir bicimde rol alir-
lar. Yazic1 Salih ve ogullar1 Mehmed ile Ahmed-i Bicdn'in bu entelektiieller arasin-
da o6ne ¢iktig1 goriliir. Baba Yazici Séalih'in astrolojiye dair Semsiyye’si, bitytik ogul
Mehmed'in Muhammediyye'si ve kiigiik ogul Ahmed-i Bicin'in Envérul-Asikin,
Miintehd, Acdibii’l-Mahlitkdt gibi terciimeleri ve Diirr-i Mekniin adli telif eseri, ken-
disinin “bu bizim ilifi kavmi dah1 ma‘arifden ve envar-1 ‘ilmden fa’ide gorsiinler”'® sek-
lindeki ifadesiyle toplumu bilgilendirme ve aydinlatma gayesine matuf olarak kaleme
alinmistir. Devlet hizmetinde bir kétip olarak gorev yapan Salih'in iki oglu da zama-
ninin medrese ilimlerinin yani sira, Sultan II. Murad'in davetine icébet icin Edirne’ye
giden, donemin 6nde gelen mutasavviflarindan Haci Bayram-1 Veli ile goriisiip onun
miiridi ve halifeleri olarak lediin ilminde de 6ne ¢ikmislardir. Ahmed-i Bican, agabe-
yinin Haci Bayram’la olan bagini su ciimlesinde dile getirir “..benim karindagim var
idi “alim i “arif ve fazil u kamil ve Tafin te‘ala hazretlerinifi hasi ve erenlerifi serveri idi
ve dahi cihanifi kutbi Seyh Haci Bayram kaddesallahu sirrahu’l-“azizifi mahrem-i esrar
idi.”

12 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab:, Tirk Kiltirant Arastirma Enstitiisit Yayinlari, Ankara, 1964,
s. 1.

13 Mertol Tulum, Tazarru’ndme, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 2001, s. 176.
14  Mertol Tulum, “Osmanli Nesrinin Dili’} s. 34-39.

15 Ahmed-i Bican, Envdru’l-Asikin, Istanbul, Matba’a-i Osmaniyye, 1301, s. 4.

16 Ahmed-i Bican, age., s. 3.

132



Ahmed-i Bican'in Nesir Usliibuna Dair Tespitler

Ahmed-i Bican’in biri manzum yedi eserinden ii¢li terctime, biri nesre ¢eviri,
¢l teliftir. Agabeyi Yazicioglu Mehmed’in Megdribii’z-Zamdn adli Arapga eserini yine
onun istegi iizerine Tiirkgeye mensur olarak Envdru’l-Asikin adiyla terciime etmis, aga-
beyi de kendi eserini Muhammediyye adiyla manzum olarak terciime etmistir. Ahmed-i
Bican, yine agabeyinin, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Fustsu’l-Hikem’ine Miieyyedii’l-
Cendi tarafindan yapilan serhe yazdigi Miintehd adli talikdtin1 da ayni adla Tirkgeye
terciime eder. Bir baska terciime eseri de Zekeriyya el-Kazvini’nin ayn1 adli eserinden
terclime ettigi Acdibli’l-Mahlikdt’tir. Ahmed-i Bican, Babasinin astronomi, astroloji
ve meteorolojiye dair Semsiyye adli mesnevi tarzindaki eserini de nesre ¢evirmistir, bu
eser Semsiyye, Melhame ve Bostdnu’l-Hakdyik adlartyla da bilinir. Telif eserlerinden
Diirr-i Meknzin, doneminin genel kiiltiir ansiklopedisi gibidir. Ravhu’l-Ervdh adli eseri
tasavvufi iceriklidir. Tek manzum eseri olan Cevdhirndme ise kirk beyitten olusur ve
cesitli degerli taglar, tibbi tedavi agisindan ele alinir.!” XV. ylizyilin bu velad miellifi,
gorildiigii tizere miitercim ve nasir kimligiyle 6n plana ¢ikmaktadur.

Ahmed-i Bican’in Yazma Usilii

Ahmed-i Bicén, toplumunu bilgilendirmek sutiruyla kaleme aldig1 eserlerinde
fayday1 esas almis ve dili bir amag degil ara¢ olarak kullanmistir. Bu sebeple, ken-
dinden 6nce bu konularda yazanlarin hikaye anlattiklarini sdyler ve onlardan farkl
olarak -terctime ediyor olsa bile- eserlerini yazarken sorumlu bir aragtirmaci tavriyla
doneminin konuyla ilgili kaynaklarini okuyup onlardan yararlanma yoluna gittigini
soyle dile getirir:

“Imdi ey talib-i esrar-1 {1ahi isbu kitab hadis-i kudsi ve vahy-i kuddiisi ve sirr-1
stibhanidir, ‘ilm-i esrardan ve niir-1 rabbanidir niiru’l-envardan kacan ki Hak te‘ala bafia
tevfik virdi ise ehadis-i kudsiyyeyi ve kelimat-1 kudsiyyeyi cem* itmege ki Hak te‘ala
hazretlerinifi peygamberler ile olan kelimatin zikr itdim ve asfiya ile olan hitabin cem*
itdim ma‘a haza ‘ulema-i ‘izam tabakat-1 ‘ulim u ma‘arifi ve ‘avarifi beyan buyurdi-
lar. Amma bu meydanda hi¢ kimse z3hir olmadi ve bu meydanda rasad urmad beli
getiirdiler istidlalat-1 makasid bunifi misli istikmalat-1 merasid iciin ve ben miskin
Ahmed-i Bi-can bir sey zikr itdim ki ‘Arab u ‘Acem bunifi misli kitab diizmediler. Zira
ki anlar ahkam u kazaya vii hikayat getiirdiler. Ben miskin cemi*-i ehadis-i kudsiyyeyi
ve kelimat-1 kudsiyyeyi getiirdiim ve ne diirlii hitabat-1 ilahiyye var ise Tevrat'dan ve
Zebiir'dan ve incil’den ve Kur’an’dan ve dahi anifi misli kelimat-1 rabbaniyye var ise
suhuf-1 enbiyadan ‘alem-i ceberttdan ‘alem-i miilk i melekita hatta ‘arasat-1 me‘ada
ve cennat-1 abada varinca isbu kitabda cem¢ itdim.” (Envaru’l-Asikin, s. 4-5)

17 Ayse Beyazit, El-Miintehd, Insan Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 40-49.
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“...ve ‘Arabca Miinteha adlu bir kitab diizdi ve Fusts kitabini ser® tizerine takrir
eyledi ve ben du‘aci dahi ani Tiirkt’ye déndiirdiim ve bu kitabiii adini Miinteha diyti ad
virdim. Zira ki Fusiis’dan ve Istilahat-1 Stifiyye’den ve Menazilii’s-Sa”irn’den ve Tefsir-i
Kebir'den ve gayri tefasirden ve dahi ne defilii hitabat-1 ilahiyye var ise Tevrat'dan
ve Zebiir'dan ve Incil'den ve Furkan’dan ve dahi ne dedilii kelimat-1 rabbaniyye var
ise suhuf-1 enbiyadan ve Tezkire-i Evliya’dan ta ‘alem-i ceberttdan ‘alem-i miilke ve
melekita hatta ‘arasat-1 me‘ada ve cennat-1 abada varinca igbu kitabda cem‘ olind1.
(Miinteha, vr. 2a)

“Pes Hak te‘ala hazretlerinifi kudretinde ve ‘azametinde bir mikdar ‘ilmim oldig1
kadar beyan idelim ta kim Hak te‘alanifi kudretin ve kuvvetin ve ‘azametin bundan kiyas
idesin ve bu azacik ‘Omr i¢inde bu fitne zamaninda cihani gest idip gezmege ihtiyac
olmaya. Nice pare kitablardan cem* eyledigim tefasirden ve kimi ehadis-i nebeviyyeden
ve kimi rivayetle hikayetlerden ki “akl kabiil u tecviz ider, bu ciimleden cem* idiip geti-
riip bir kitab itdim ve adin1 Diirr-i Mekniin koydum.” (Diirr-i Mekniin, vr.1b)

Ahmed-i Bican’in Nesri

Osmanl nesri, gelenegin icindeki nasirlerce edna ve a’la; Tanziméat déneminde
sade, muzeyyen, ali; Cumhuriyet doneminde sade, orta, stslii ve folklorik, bedi’i/es-
tetik, resmi sifatlariyla farkli bicimlerde tasnif edilmistir.'® Cogu, tiglemeye dayali bu
tasniflerde halkin kolayca anlayabilecegi, yabanci kelime ve tamlamalarin hi¢ olmadi-
g1ya da ¢cok az bulundugu nesre edné, sade, folklorik; yabanci kelime ve tamlamalarin
metnin anlasilmasini zorlastirmayacak miktarda bulundugu, bir ahenk unsuru olarak
sec’in de yer yer kullanildig1 nesre orta; sanat yapma kaygisiyla yazilan, yabanci keli-
melerin, uzun tamlamalarin ve sec’in bolca yer aldig1 nesre siislii, miizeyyen; zamir,
baglac ve fiillerin disindaki kelimelerin neredeyse tamaminin yabanci kaynakl oldu-
gu, sanat kaygisinin 6n planda bulundugu, sec’in yogun bicimde kullanildig1 nesre
islab-1 ali ya da agdali nesir adlar: verilmistir.

Ahmed-i Bicén, halki bilgilendirmek gibi bir misyonla hareket ettigi i¢in eser-
lerinde ¢ogunlukla “halk dili” denebilecek sadelikte bir dil kullanmistir. Mesela an-
siklopedik bir eserin terctimesi olan Acdibii’l-Mahlitkdt'tan alinan su ciimleler bu
niteliktedir: “Evvel ‘ac@yib buni bilmek gerekdiir ki mesela bir kisi bir yirde bir kovan
gorse bal yapusin gormemis olsa anufl fa‘ilin bilmediigiy¢iin miitehayyir olurdi yine
fa<ilin bildiigine miitehayyir olur zira ki bu za“if hayvan bu resme bir miiseddes sekl
diize her taraflar1 beraber ola. Soyle ki miithendisan-1 ‘alem pergar (u) cedvelle eyle

18  ismail Hakla Aksoyak, “Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir Uzerine Baz1 Belirlemeler’, Nesrin Insést, Diiz-
yazida Dil, Usliip ve Tiirler, Eski Tiirk Edebiyati Calismalart V, Turkuaz Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
69.
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diizemeyeler ke’ennehii bir kaliba dokiilmiis gibidiir ve anufi evlerini mumdan yapar
ve bali anda emanet kor ta kisin yemek igiin ve kisi nice biliir ve dahi hidayet biliir ki
bal hazinesin mum ile kaplaya ta ki heva nesf itmeye ve ‘ayyar irismeye. Amma isbu
kemal-i ma‘rifet aruya befizer hayvanda ma‘ni-i ‘acibdiir ve sekl-i garibdiir ve cemi‘-i
‘acayib isbufia kiyas eyle. Amma isbu ‘alemiifi ululugina ve yiiceligine nazar eyle
goklertin ihtilafina harekatlarina nazar eyle kimi degirmen ve kimi hamayil giyip ve
kimi talab gibi tiz doner ve kimi gi¢ doner ve gokleriifi direksiz turdugina nazar eyle...”
(Acaibi’l-Mahlakat, vr. 2a)

Ancak tasavvufi ve felsefi konular: anlatirken, bu alanlarda Tiirk¢e terminoloji-
nin yetersiz olusu sebebiyle Tiirk¢e soz varhiginin azaldig goriilmektedir. Felsefi ve
tasavvufi agir konular: iceren Fusiisu'l-Hikem terctimesi olan Miintehd'dan alinan
su climleler yabanci kelimelerin yogunlugu bakimindan diger eserlerinden ayril-
maktadir: “imdi mebadiniifi hakayiki tahkike mevkiifdur tasavvurat-1 hudiida ve dahi
tasdikat-1 evza‘a temhidatla ki varid oldi ‘ibadat-1 ‘arifinde (Miintehd, vr. 2a)”, “Ve
ta‘akkulat1 ta‘ayyiin itmek nisbet-i izafiyyediir. Oyle olsa isbu nesnelere lazim gelmek
bi-hasebi meratibi iktiza’atdur bi-hasebi tefaviiti makamatdur.” (Miinteha, vr. 2b)

Gorildugii tizere yazarin dili, anlattig1 konunun niteligine gore degisebilmekte-
dir.

Nesirle nazim bir kagidin iki yiizti gibidir. Nazimda ahengi temin eden vezin ve
kafiye bas roldedir; dyle ki eskiler siiri “manzum ve mukaffa s6z” diye tarif eder. Bu
tarif, tabii ki tam bir siir tarifi degildir; ancak siirselligi bir yana birakirsak nazmu, ve-
zinli ve kafiyeli nesir diye de tarif edebiliriz. Gelenekte mensur olarak anlatilabilecek
bir¢ok konu (ilmi, fenni, askeri, tarihi, lisdni, dini vs.) kolay ezberlensin diye nazmin
ahenk unsurlariyla ifade edilmistir. Fakat ayn1 gelenekte bundan farkl: olarak nesirde
de ahenk arayislar1 oldugu goriilmektedir. Nesrin 4henkli olmasi meselesi Platon'dan
beri Batr'da da tartisilan bir konudur. Platon, lir esliginde okunan mensur metinler-
le ilgili olarak cekincelerini ortaya koyarken 6grencisi Aristo, nesirde belli dlciide
ritmin bulunmasi gerektigini savunur.'” Tiirk nesrinde de ilk 6rneklerden itibaren
nesirde ahenk kendini hissettirir.

Nesir dilinin siir diline yaklastirilmas: amaciyla ses denkliklerinden yararlanil-
mas1 Tiirkge icin bilinmeyen ve kullanilmayan bir 6zellik degildi ve XV-XVI. ytizyil-
larda ¢ok basarili uygulamalari bulunmaktaydi. Asik Pasa-zade, Sinan Pasa, Tursun
Bey, Nesri, Ahi, Kemal Pasa-zade, Lutfi Pasa ve 6zellikle Firdevsi Dede Korkut iisliibu
denilen bu tslitbun ¢ok basarili kullanicilar: ve temsilcileriydi.® Nesirdeki bu ahenk
arayislarinin bir sebebi nesri siire yaklastirmak ya da siirsel bir nesir elde etmek ise

19 M. Kayahan Ozgiil, Kandille Iskandil, Hece Yaynlar1. Ankara, 2003, s. 72.
20 Mertol Tulum, “Osmanli Nesrinin Dili’; s. 34.
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diger bir sebebi de manzum metinler nasil ki ahenk unsurlarinin yardimiyla kolay
ezberleniyorsa mensur metinlerin de akilda kaliciligini artirmak olsa gerektir.

Nazimda ahengin vezin ve ses/kelime tekrari (kafiye) ile saglandig1 gibi, nesirde
de bu ahenk kelime tekrar1 ve sec’ ile saglanir. Yine ilk yazili belgemiz ve nesir 6rne-
gimiz olan Orhun Kitabeleri'ne ait ctimleleri, nazim misralar1 gibi ses benzerliklerine
gore alt alta siraladigimizda oradaki ahengi hissetmek miimkiin olacaktir:

“...Ilgertt Santung yazika tegi siiledim,
taluyka kicig tegmedim.

Birigerii Tokuz Ersinke tegi siiledim,
Tupitke kicig tegmedim

(Doguda Santung Ovasrna kadar ordu sevk ettim, denize ulasmama az kaldy
giineyde Dokuz Ersin’e kadar ordu sevk ettim, Tibet'e ulagmama az kald1.)”!

Kil Tigin Kitabesi'nden alinan bu nesir parcasindaki miitenazir séyleyis ve tekri-
re dayali ahenk bir taraftan uzun misrai 13/14 heceli, kisa misra1 8 heceli bir miiste-
zadi cagristirirken bir taraftan Sinan Paga'nin:

“Ilahi! Sen ol azizsin ki cem{i’-i azizleriin alnina
izzettin rakam-1 zil gekmisdiir

ve sen ol ulusun ki, cemi’-i ulularun yiizine
azametiin dag-1 hori komisdur”*

paralel ctimlelerini oksamaktadir. Benzeri yapiyla Dede korkut Hikayeleri'nin
Hey Dirse Han biglik virgil bu oglana

Taht virgil erdemludir

Boyni1 uzun bidevi at virgil bu oglana

Biner olsun htinerladiir

Agayildan tiimen koyun virgil bu oglana

Sislik olsun erdemlidiir

Kaytabandan kizil deve virgil bu oglana

Yiiklet olsun hiinerliidiir

Altun baglu ban iv virgil bu oglana

Kolge olsun erdemliidiir

21  Muharrem Ergin, Orhun Abideleri ,s. 2-3.
22 Mertol Tulum, Tazarru’ndme, s.69.
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Cigni kuslu ciibbe ton virgil bu oglana
Geyer olsun hiinerladiir’*

climlelerinde de karsilasmaktayiz. Bu ctimleler de Kiil Tigin Kitabesi'nde oldugu
gibi uzun musralar1 13/14 heceli, kisa misralar1 7/ 8 heceli bir miistezad1 ¢agristir-
maktadir. Bu par¢alardan da anlasilmaktadir ki bu nesir parcalarinda ctimle/ctimle-
ciklerin hece sayilarinin esit ya da yakin olmasinin yani sira kelime ve ek tekrarlari bir
ahenk yaratmak maksadiyla yapilmistir. Ahmed-i Bican'in nesrinde de bu tiir séyle-
yisleri bulmak miimkiindiir:

“Isitdiin ki

ma‘arif-i ilahiyyeyi ne tahkiklerle beyan itdiim

isbat-1 kemalat-1 siibhaniyye i¢iin

ve

“avarif-i rabbaniyyeyi ne tatbiklerle ‘ayan itdim

iradat-1 delalat-1 rahmaniyye i¢iin (Miinteha, vr. 20b)”

Uzun musralar1 6’sar kelimeli, 18 heceli; kisa misralar1 4’er kelimeli 13/14 heceli
bir miistezadi tedéi ettiren bu ciimlelerdeki “—le” ekleri, “itdiim” ve “igiin” kelimelerinin
paralel olarak tekrarlanmasindan dogan ahenk yukarida verilen 6rneklerdeki ahengi ve
tendzuru ¢agristirmaktadir. Envaru’l-Asikin’den alinan su ciimleler de benzeri paralel
sOyleyis 6rnegidir:

“Hak te‘ala hazretleri buyurur ki ey beniim kullarum

climlefiiz azgunsufiuz meger ki ben hidayet idem

Oyle oldiysa benden hidayet isteyin vireyim

sizlinl ciimlefiiz acdur meger ki ben toyuram

Oyle oldiysa benden ta‘am isteyin vireyim

ve siziifi cimlefiiiz yalincakdur meger ki ben nesne vireyim giyesifiiiz

benden giyecek isteyin vireyim

ve gice vii giindiiz hatalar islersifiiiz ve ben siziiil ciimle giinahifiuzi yarligadum ve
bafia istigfar idiifl sizi yarligayayim

ve eger siziifi evvelifiliz ve ahiriniiz ve cinnifiiiz ve insifiiiz miittaki olsafiuz beniim

miilkiimden asla ziyade olmazdi

ve eger asi olsafiuz beniim miilkiimden asla nesne eksilmez
(Envaru’l-Asikin, s. 223)

23  Mubharrem Ergin, Dede Korkut Kitabu,s. 1.
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Diirr-i Mekntin’dan alinan asagidaki parcalarda da pes pese kurulan kisa climlelerin
yiiklemlerinin hepsi anlamca gelecek zaman kipinde olmalarina ragmen farkli eklerle
¢ekimlenmistir:

“Hak te‘ala ¢iin dileye, halk-1 ‘alemi girii kaldira, her kim ne itdiyse hayr u ser bula,
ol dort firisteyi girii diri kila.

...ve dahi Israfil siiru iigiinci kere gala, sdyle iifiire ki her can dilini deliginden
cikara, dahi yirle gok arasi dopdoli ola, ar1 avazi gibi avaz vire, dahi ineler her can gov-
deli govdesini bula gire. Halk dahi uyhudan uyanur gibi gozlerini agalar, kabrlerinden
durugeleler, derya gibi mevc uralar, bifi yil ayakda duralar.

Pes cehennem hagr yirine geliserdiir, lizerine sirat kuruliserdiir, resalullah imme-
tini yoklayup kurtaniserdiir, sellim sellem diyiser miicrimlere sefa‘at kiliserdiir, her kisi
hasmli hasmindan hak taleb idiip aliserdiir. Hak te<ala “adildiir kaza kiirsisini kuriserdiir.
Bir divan-1 ilahi cem* ola kim evvelin i ahirin bir yire gele yidi kat goklerif feristeleri
kat-ender-kat bu halki dolayalar, bir sikilcim ola ki ‘uryan yaninda er midiir ‘avret midiir
bilmeyeler, baldir baldira dokima

Elleri ayaklar1 sehadet ide, agizlarina miihrler vurulacak, her ne kesb itdilerse Hak
teala kafirlerden ve miinafiklardan ve zalimlerden intikam alacak, kafire ve miinafika
rahmet olmayacak, cehennemde kalacak; miicrim ki ehl-i tevhid ola tevhid berekatindan
cehennemde kalmayacakdur, nihayet cezasini goriir ‘akibet anlar da makamli makamina
gelecekdiir. (Diirr-i Mekntin 114b, 115a-b)

Miiellif, burada ahenge ¢ok dikkat etmis ve okuyanin kulagini yeknesakliktan kur-
tarmak i¢in once istek eki —e’yi, pesinden gelecek zaman eki —isar’1, sonra tekrar istek
ekini, en sonunda da Eski Anadolu Tiirkgesi’nde pek rastlanmayan, -acak ekini kullan-
mistir. Bu da miiellifin, toplumu bilgilendirme bakimindan fayday: esas alsa da bilgi
aktarirken okuyanin sikilmasini engellemek, yani kendini okutmak gibi edebi kaygilar
da tasidigini gostermektedir.

Yukaridaki parcalar, Tiirk nesrinde ilk 6rneginden baslayarak, kelime ve hece
tekrarlariyla ve simetrik/miitenazir sdyleyislerle bir ahenk olusturma ¢abasini ortaya
koyarken Ahmed-i BicAn'in Tiirk nesir gelenegi icindeki yerini de gostermektedir.

Ahmed-i Bican, eserlerinde kelime ve hece tekrarlarinin yani sira sec’ de kullan-
maktadir. Fikra ve climle sonlarindaki kelimelerin revi harflerinin benzesmesi esasi-
na dayali mutarref sec”:

pes halki yaratdi ve anlara bilislik virdi ecmel-i celiyyat ile

ve anuifi vahdaniyyetine delildiir esbah u ervah-1 ‘uktl i niifus serayi® i hakayik
icre ahsen-i zuhurat ile

(Envaru’l-Asikin s.2)
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S6z 6beklerinin sonundaki kelimelerin ayni vezinde olmasi esasina dayali miitevazin
sec’:

Sifata ‘asik olmak nakislar isidiir

ve zata ‘asik olmak kamiller isidiir.

(Miinteha vr. 8b)

“nakis” ve “kamil” kelimeleri “fail” veznindedir.
Sanadid-i ‘ulema
ve esatin-i ‘urefa
hakayik-1 tevhidde neler didiler. Bunlaruii ‘ilmi “ilm-i a‘ladur
zevk-i ecladur

(Miinteha vr. 8a)

e @ oc 99, <

ulema” ve “ ‘urefa” kelimeleri “fu’ala”; “a‘1a” ve “ecla” kelimeleri “ef’a” vez-

nindedir.
Soyle ki goriip bilmek cahillerindiir
ve “akilla bilmek “ariflerifidiir
(Miintehé vr.20b)

[1¢

“cahil” ve “arif” kelimeleri “fail” veznindedir.

S6z 6beklerinin sonundaki kelimelerin hem vezin hem revi harfi bakimindan
benzesmeleri esasina dayali miitevazi sec’:
...ve dah tefsir (i tahkik arasinda tatblk olina
ve evvelleriil ve ahirleriifi ‘ilmi bunda tahklk olina
(Envaru’l-Asikin s.6)
“tatbik” ve “tahkik” kelimelerinin vezinleri “tef”il” olup son harfleri de “k”dir.
...andan sofira Allahu te‘ala hazretleri anlarufi bedenlerin Tiir kildi
ve rithlarin kitab-1 mestar kild:
ve nefislerin rakk-1 menstir
ve goiillerin beyt-i ma‘mar kildi
ve “ilmlerin bahr-i mesciir kildi

(Envaru’l-Asikin s.3)
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Bu ciimlelerde “mef’@l” veznindeki koyu yazilmis “mestir, menstr, ma‘mdr,

[T L}
T

mesciir” kelimelerinin son harfleri (revi) “r” oldugu i¢in sec’-i miitevazi drnegidir.
Osmanli estetik nesrinde, s6z dbeklerinin sonunda ses ve vezin bakimindan benze-
sen kelimelerin birden fazla olmasi durumunda buna murassa sec’ adi verilir. Ahmed-i
Bican’in nesrinde boyle sdyleyisler de yer almaktadir. Asagidaki 6rnekler, kelimelerin
miiteakip ctimlelerdeki tendzurunu (simetrisini) gostermek amaciyla tabloya doniistii-
riildii. Burada murassa sec’ olusturan vezin ve revi birligini saglamis birden ¢ok kelime-

nin pes pese geldigi yerler koyu karakterlerle gosterilmistir:

ahval-i | enbiyanufi zahirine muvafik beyan olina

ve makamat-1 |evliyanin batmina mutabik ‘ayan olina

(Envaru’l-Asikin, s. 6)

“muvafik” ve “mutabik” mufa’il; beyan ve ‘ayan fa’al veznindedir, son harfleri de
benzesmektedir, boylece kelimeler arasinda vezin ve revi birligi saglanarak murassa
sec’ olusturulmustur.

ve | “akillari yine dalaletde miitehayyirdiir

ve | rithlar beyda-y1 cehaletde miitereddiddiir

(Envaru’l-Asikin, s. 8)

fa’alet veznindeki “dalalet” ve “cehalet” kelimelerinin revi harfleri ayni oldugu gibi
peslerinden gelen miitefa”’il veznindeki “miitehayyir” ve “miitereddid” kelimelerinin
revi harfleri de ayn1 oldugu ve bu kelimeler pes pese geldigi i¢in murassa sec’ ortaya

¢ikmusgtir.
isitdifi ki | ma@rifi |ilahiyyeyi  |ne |tahkiklerle |beyan |itdim |isbat1 |kemalat: |sibhaniyye |
ve ‘avarif-i | rabbaniyyeyi |ne |tatblklerle |‘ayan |itdim |iradat-1 |delalat1 | rahmaniyye | igiin

(Miinteha, vr. 20b)
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Bu climlelerdeki tendzur nicelik bakimindan digerlerinden daha fazladir. Burada
aynen tekrar edilen “ne, itdiim, i¢iin” kelimelerini de redif olarak kabul ettigimizde mu-
rassa sec’in yani sira mefruk sec’den de bahsetmek miimkiin olacaktir.

Ahmed-i Bican’in nesrinde sik sik halk sdyleyisinin sicakligini ve tabiiligini gor-
mek de miimkiindiir. Ornegin, Tanri’nin hitabini igeren su ciimleler, halkin, Tanrismin
kendisine kendi dili ve islibuyla hitab ettigini idrak etmesi i¢in kurulmus gibidir:

Hak te‘ala eyide:

hani anlar ki diinya beniim miilkiim diyenler,

g0Ogsiin gerlip tefahur idenler,

ya hani ol zalimler benden korkmayup zulm idenler
ya hani onlar ki beniim vahdaniyyetiimi inkar idenler,
bafia sirk getirenler

anlar hani?

(Diirr-i Mekntin, vr. 114b)

Ahmed-i Bican’mn eserlerinden iislup yoniinden dikkati ¢eken onemli bir husus
da devrik cliimle kullanmasidir. Miiellifin devrik ciimle kullanmasinda “hitabet ve
miikdleme” havasinin etkisi bulundugu gibi, nesir climlelerinin zaman zaman nazim
climlesini hatirlatacak bir yapida kurulmus olmasinin da etkisi olsa gerektir®:

“Hak teala eyitdi: “Yaz sefa‘ati enbiyaya ve keramati evliyaya ve mahabbeti
etkiyaya ve ugmagi comertlere (Miinteha, vr.21a)”

“Hamd ol padsaha kendi zatin1 ve eftalini tevhid eyledi efdal-i delalat ile
ve kendiiyi tefrid eyledi viictih-1 dela’il ii ekmel-i kemalat ile

ve kendilyi diledi ki biline esmel-i hafayat ile

pes halki yaratdi ve anlara bilislik virdi ecmel-i celiyyat ile

ve anuifi vahdaniyyetine delildiir esbah u ervah-1 ‘uktl i niifus serayi i hakayik
icre ahsen-i zuharat ile

ta ki tamam-1 lutfunuil rahmeti ‘alemlere yetise miinteha-y1 keramat ile
ve kendiiniifi kemalatin gdre meratib-i ta‘ayyiinde mukteza-y1 makamat ile

(Envaru’l-Asikin, s.2.)”

24 Aynur Kogak, Gelibolulu Ahmed Bicin’in Eserleri Uizerine Bir Inceleme, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisiit Doktora Tezi, Canakkale, 2000, s. 126-127.
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Asagidaki ciimlelerde sonug bildiren asil yargi (yiiklem) basta, sebep bildiren yar-
dimc1 yargi sonda yer alarak devrik ciimle olusturmustur:

“Amma ba‘d ma‘lim ola ki Hak siibhanehi ve te‘ala rih-1a‘zam ve sirr-1 ehadiyyet
olan olan Muhammed hazretlerini evvel yaratdi ta ki bu cevher zahir oldi ‘alem-i
ceberiitda ve melekiitda ve andan sofira ervah-1 kamile ve niifus-1 samile ve fazilayi
yaratdi ve anlar1 da‘vet eyledi vahy-i sirr-1 siibhani ile gayb-1 hakayiki kabz itmek igiin
andan sofira vahy eyledi hakayik-1 miimkinati seyr itmekle ta ki suver-i ka’inat zahir
olsun i¢iin.” (Envaru’l-Asikin, s.3.)

Ahmed-i Bican’in nesrinde, Tiirk¢eye Farscanin tesiriyle giren ve sebep-sonug ilis-
kisi igeren ki’li birlesik ctimleler de goriilmektedir:

“Anufi i¢indiir ki zevkle hiikm itmeklik(e) miisteniddiir vasfla hiikm itmek
(Miinteha vr.2a)”

“...ve nefsi esma’ii’l-ef'aliif ligiiniifi niirindandur. Biri “muhyi” ve biri “miimit”
ve biri “halik”dur. Muhyi oldug1 oldur ki nice 6liileri dirgiirdi bi-iznillahi

te‘ala

ve miimit oldugi oldur ki nice kafirleri 6ldiirdii

ve halik oldugi oldur ki bi-iznillahi te‘ala yarasa diizdii ve diri eyledi.
(Miinteha, vr.63a)”

Osmanli nesrinin bir 6zelligi de Arapcadan gelen “ve” baglaciyla birbirine baglanan
miiteselsil climlelerin, anlatimda 6nemli bir yer tutmasidir. Ahmed-i Bican’in eserlerin-
de de bu yapiy1 sik sik gormek miimkiindiir:

“ve dahi diledi ki am tafsil ide kullar {izerine ‘arasat-1 celale cemalini kesf iciin
ecla-y1 tecelliyat ile ve kullarina cennat-1 ‘Adn’i in‘am eyledi na“Im-i cennat u ravzat
ile ve miminleri cennet igre muhalled eyledi atleb-i tayyibat ile pes biziim mevti-
miiz hayatdur salatimuz salatdur ve resiile salavatdur esref-i salat ile ve anufi aline ve
ashabna bile olsun ki ekrem-i tahiyyat ile (Envaru’l-Asikin, s. 2-3.)”

“Amma sir nediir ki, ba‘z1 namazda Kur’an’1 asikare okirlar ve ba‘z1 namazda gizli
okirlar? Ve hikmet budur ki sol namazda ki seytan yol bula vesvese etmek ile anda
agikare okimak gerekdiir ve nefs namazi gibi imdi ol namaz yats1 namazidur ve goniil
namaz gibidiir ki sabah namazidur ve salat-1 sir gibi ki aksam namazidur. Bunlarda
‘adiilara bela itmek iglin Kur’an’1 asikare okimak gerekdiir. (Miinteha vr. 90b)”

113

. “ilmi “aklifi nefsinde kodi ve fehmi rahinda kodi ve ziihdi basinda kodi ve
hayati gozlerinde kod1 ve hikmeti dilinde ve haberi kulaginda ve sefkati kalbinde kod1
ve rahmeti himmetinde kod1 ve sabr1 dertininda kod1. (Envaru’l-Asikin, s.10.)”
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“ve” baglaci ile birbirine baglanarak uzayip giden ciimlelerin yani sira konugma
dilinin kisa ciimleleri de Bican’in nesrinde kendine yer bulur:

“Ey talib-i esrar-1 ilahi kagan ki Allahu te‘@la evvela ‘akli yaratdi gel didi geldi,
git didi gitdi, sdyle didi séyledi, ebsem ol didi ebsem old1, Allahu teala eyitdi: “‘izzim
hakkiyciin bafia senden sevgilii bir kul yaratmadum ve safia sabrdan efdal bir nesne
virmediim. ..Pes kacan ehl-i iman diikene kimse kalmaya yiryiizi kafirle tola Hak te‘ala
Israfil’e emr ide iigiinci kere siiru gala ciimle yer i gok halki helak ola ciimle “alem bir
kezden dleler bir kimse kalmaya illa dort feriste kala (Diirr-i Mekntin vr.114a)”

Ahmed-i Bican’1n eserlerinde ¢esitli anlatim tarzlari goriilmektedir. Asil amaci he-
def kitlesini bilgilendirmek oldugu i¢in 6gretici (didaktik) anlatima sikca rastlanir.

“Ya talib-i vech-i Hakkani ve’y “arif-i sirr-1 Rabbani! Ciin soyliiyorum bu makama
irisdiik, imdi biliin kim nakldiir ki Matla‘-1 Fusiisinda nefs-i viicidda bir nice i‘tibarat
vardur. Pes viiciid “min haysu huve huve” ve viictid-1 hariciniiii ve zihniniifi gayridur.
Z1ira ki bunlardan her birisi nev‘diir enva‘-1 viiciddan. Viiciid mertebe-i ahadiyyetde
mukayyed degildiir itlakla ve takyidle. (Miinteha vr. 74a)”

“Imdi Isa keltimetu’llahdur, rithu’llahdur, Meryem’e nakleyledi. Pes mevciidatin
Hakka irtibati iki diirliidiir: Bir ciheti oldur ki tertible ve vasitayla olur; ve bir cihe-
ti oldur ki vasitasiz olur. Muhakkikler ol vasitasiz olana vech-i has dirler. Onlarinla
Hak arasinda vasita yokdur. Nitekim Cebra’il kelime-i Tsa’y1 Hak’dan vasitasiz aldi
Meryem’e ilka itdi. Pes Tsa’nufi stireti kelime-i flahiyye sifatindan oldi sifat-1 Cebra’il
ile. (Miinteha 63b)”

Muhatabini “bil” emir climlesiyle uyaran miellif akabinde detayli aciklamalarla
bilgilendirme(ta’lim) ameliyesine girisir. Muhatabi bilgilendirirken de mesafeli davran-
maz; ilmi eserlerin kuru, sikici anlatimindan siyrilip okuyucuya dogrudan hitab ederek
bir sohbet/miikileme havasi yaratir:

“Imdi ‘aklimuz1 basimuza direliim, birka¢ giin bu azacuk ‘6mr iginde ne ¢eker-
sek cekeliim, bu fani diinyanufl hoslugina aldanmayup gafleti gézimiizden gotiirelim.
(Diirr-i Mekntin vr. 117a)”

“Biz geri sozimiize gelelim. Bu goklerdeki ‘aca’ibden biri bu giinesdiir, ‘aleme
ziya virdiikden sofira nebatata ve fevakihe terbiyet viren bu giinesdiir. Allahu teala
hazretleriniifi emriyle yirden su cezbider, yagmurlar yagdirur Allahu teala afia bu
hasiyyeti virmisdiir. (Diirr-i Mekn{in vr.16b)”

“Bu tertibleri beyan itdik bundan sofira biraz cehennemi dahi zikridelim, giicii-
miiz yitdigi kadar bifide birin diyelim. Tamam dimege ne mecal vardur, biraz beyan
ideliim. fsit ciimle mii’minler biz giinahkarufi itdiigi giinaha kalmayup diinyada da’im
itdiigi lutf u kereme insa’allahu te‘ala ahiretde dahi giinahimdan <afv ide , bir avuc
giinah toprag: rahmet deryasinda mahv ide. (Diirr-i Mekniin vr. 22b) ”
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Yer yer bir kissa-han gibi tahkiyevi tarzi da tercih eder. Ozellikle ge¢mise iliskin
olay anlatimlarinda (mesela peygamber kissalari) tam da insanlarin ilgiyle dinledigi
kadim zamanlarin kissa anlaticilarini ¢agristirir:

“Kagan Adem ug¢magda sakin old1 yalifiuz yiiriirdi. Hak te‘ala uyku virdi Adem
uyudi. Andan sofira sl egesinden Havva’yi yaratdi ve u¢gmak libaslarin giydirdi ve Havva
Adem’iifi bas1 ucinda oturdr. Kacan Adem uyands, gordi kim basi katinda bir “avret otu-
rur. Feristeler imtihan iciin Adem’e eyitdiler “Bu kimdiir?”, Adem eyitdi: ““Avretdiir.”
Eyitdiler: “Ad1 nediir?” Adem eyitdi: “Havva’dur.” Eyitdiler: “Nigiin Havva dirsiiii?”
Adem eyitdi: “Deriden yaradildugi igiin.” Eyitdiler: “Nigiin yaradild1?” Adem eyitdi:
“Beniimle anda sakin ola.” Feristeler an1 gordiler, Adem’iif ‘ilmine ta‘acciib eylediler.
(Miinteha vr. 19a)”

“Gergekten, Bican’da bir din veya diinya aliminden ziyade bir hikayeci veya ro-
manci karakteri vardir. Kendisi de bu durumun suurunu az ¢ok tasir gibidir. O, on besin-
ci ylizyilim umami zevk ve kiiltiir seviyesine hitap ederek okuyucularinin meraklarim:
tatmin eden ve ondan sonra da birkac yiizyil eserlerini seve seve okutan degerli bir

yazardir.”?

Sonug

Glizelligi acik, anlasilir, kendi seslerinden yansiyan ahenkte, kisa ctimlelerinde;
zenginligi ise deyimlerinde, kendi iinstiz sesleriyle yansitilan secili yapilarda, sicak
anlatim tarzinda, zengin ctimle gesitliliginde olan, yabanci malzemenin s6z icin he-
niiz yardimci malzeme degerinde olup 6ne ¢ikamadigi, cogu halk diline de inmis ke-
limeler dl¢iistinde® bulundugu XV-XVLI. yiizyil Tirk nesrinin 6nemli kalemlerinden
biri de mutasavvif sahsiyetiyle taninan Yazicioglu Ahmed-i BicAn'dir. Bu yazida onun
mutasavvif ve ansiklopedist sahsiyetinin gerisinde kalan nésirligi ortaya konmaya
calisildi. Yukarida orneklerle aciklandigi tizere Ahmed-i Bican'in nesri, soyleyis ve
ahenk bakimindan ilk 6rnekler olan Orhun Kitébeleri'nden baslayan Tiirk nesir gele-
neginde kendine yer bulmustur. Nesir tasniflerinden sade nesir ya da folklorik nesre
dahil edilebilecek olan Ahmed-i BicAn'in nesri, Gislup olarak Dede Korkut tisltibuna
yakin durmaktadur.

25  Vasfi Mahir Kocatirk, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Edebiyat Yaymevi, Ankara, 1964, s. 297.
26  Mertol Tulum, Osmanli Nesrinin Dili, s. 43.
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