KARLOFCA ANTLASMASI VE DIPLOMASI TARIHI

Nuri Yurdusev”

Giris

Karlofca Antlasmasinin ~ diplomasi tarihinde degisik agtlardan
degerlendirilmesi miimkiin. Karlof¢a sulh miizakereleri ve akabinde varilan
muahede, sadece miizakerelere katilan ve antlagmaya imza koyan taraflar
acisindan degil, en genelde, Avrupa-Osmanli miinasebetleri bakimindan da
mithimdir. Bir agidan Karlof¢a antlagmasi Avrupa diplomasisinde “Sark
Meselesi” diye adlandinlan siirecin baglangici olarak goriilebilir. Nasil ki Sark
meselesinin sonu Canakkale Harbi ile gelmigse, baglangici da Karlofca
Muahedesi ile tayin edilmigtir diyebiliriz. Her ne kadar, diplomasi tarihinde
Sark meselesinin baslangic: olarak genellikle 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
amlrsa da, Sark meselesinin dogusuna giden gelismeler gergevesinde
Karlofga’nin yeri yadsinamasa gerek.' Dogru, Karlofga’mn ardindan Kiigiik
Kaynarca’dan sonraki gibi devamli bir ¢okily yoktur. Onsekizinci ylizyiln
ozellikle ilk yansmda Osmanli Imparatorlugu’nda bir toparlanma ve, hatta
Avrupali bazi devletlere kars: askeri alanda bile, yer yer kazanimlar vardir. Bu
tirden toparlanma ve kazammlan Kiigik Kaynarca Antlasmasindan sonra
goremiyoruz. Dolayisiyla bu noktadan bakinca, Karlof¢a Antlagmasi Sark
meselesinin ciddi baglanigici olarak miitalaa edilmeyebilir.

Lakin, bilindigi gibi, Karlofca Antlagmasi ile Osmanl Imparatorlugu,
tarihinde ilk kez Snemli 6lgiide toprak kaybetmistir. Karlof¢a hem zamaninda
hem de sonrasinda, Osmanli’nmn Avrupa aleyhine geniglemesinin bitisi olarak
algilanmus ve Avrupa’da yillardir siiregelen ‘Tiirk tehdidi’nin piskiirtilmesi
olarak goriilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu agisindan ¢okiisiin degilse bile,
kiigiilmenin baslangici olmustur. Bunun igindir ki, Karlof¢a bans goriigmeleri
ve goriigmeler sonucunda varilan bans antlagmasi, sadece antlagmaya imza
koyan taraflar agisindan degil, en genelde, Osmanli-Avrupa iligkilefi agisindan
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1 Sark lesinin dipl i tarthindeki en gdzde incel i igin bkz. M. S. Anderson, The Eastern Question 1774-1923: A Study in
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da bir déniim noktas: olarak alinabilir. Bu makalede Karlof¢a Antlagmasin bir
yandan Avrupa diplomasi tarihi agisindan bir yandan da Osmanh diplomasi
tarihi agisindan degerlendirecegim.

Hepsinden &nce Karlof¢a Antlagmasina giden geligmeleri 8zetlemekte
fayda var. Herkesin bildigi iizere Karlofca Muahedesi {kinei Viyana Muhasaras;
ile baglayan muharebelerin sonunu getirmisgtir. 14 Temmuz 1683 tarihinde
Viyana onlerine gelen Vezir-i Azam Merzifonlu Kara Mustafa Pasa
kumandasindaki Osmanl: ordusu iki aya yakin bir muhasara yiiriitmiistii. Eyliil
baglarinda Leh kuvvetlerinin Avusturya’ya yardima gelmesi ile 12 Eyliil’de ilk
bozgun baslamstir. Muhasaranin nigin basarih olamadigi bu yazinin konusu
degil. Ister bazi tarihgilerin dedigi gibi Merzifonlu’nun muhterisligi ile
kendisine verilen brifingleri dinlememesinden kaynaklansin, ister agir silahlarin
getirilmemis olmasmndan kaynaklansin; muhasara amacina ulagmams v
akabinde kesintilerle de olsa 16 yil siiren bir muharaebe dénemi vmmﬁwaﬂmnam )

Muharebeler Osmanl Imparatorlugu ile Mu itti ticleri
arasinda cereyan etmigtir. Mukaddes Ittifak; W:EN mognawnm“.w VH%_ Nﬂooww_mm:
tavassutu ile Avusturya Kayzeri I. Leopold, Polonya Krah III. Ho?... Sobieski .
Venedik Doji Marc’ Antonino Giustinian arasinda 5 Mart 1684 tarihinde v: _<m
B.ﬂ.zmv»_.sﬂ_m olustu. Baz tarihgiler (6rnegin Hammer) bunu Papahigin Omﬂ._m mw
Tiirklerine kars1 gergeklestirdikleri 14. Hagh Seferi olarak nitelerler.? _mwm
yazinda Rus .Omn I. Petro Kimm Hanligi’na saldirarak bir maws&.ﬂ fiil
Mukaddes Ittifak’a dahil oldu. 29 Ocak 1697 tarihinde Viyana'da :MM
Ms_mw_._am ile de Rusya resmen Mukaddes [ttifak’a katilmis oldu.’ }wsw‘..m%.mmﬁ
i&nnﬂm&%ﬂﬂﬁ de Mukaddes .wa@w. ’a asker ve silah desteginde bulundu.

: m olusmasi ile Osmanh Imparatorlugu baslangicta i
Rusya’nin katihm ile de dort cephede birden muharebe yiritth, Muterchelos
MMMM% &Hmwmww 692 illar arssnda bl lgide b Phiients tglanmam

. . iyliiliinde ta. Muharebesinde O thai

annam _jwﬁm_. _w_._bmmb sonra, 1698 baharindan Eﬁzwﬂwﬂﬂumﬁmﬂ
a ﬁwﬂﬁw eraw mmwnwwn yaklagan Ispanyol Veraseti Muharebesi dolayisiyla
\usturya ¢ yoniinde irade beyan edi iti e
e b v 1 ince, 1698 basindan itibaren hazirlik
iy wnmﬂw monM mw Mwwﬂm__m“w_mn W.mzomom bartg miizakereleri resmen
miizakereler sonunda 26 Qeak Eo%d& >mm»8€hn%m birikde dort e s
antlasmas! imzaland:. Rusya ile fic yillik bir Hﬂﬂhﬁﬁm nnm_m T :M L

andi ve hemen
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ertesi y1l Istanbul’da bir bans antlagmas: imzaland1. Karlofca sulh muahedesi ile
Viyana muhasarasimdan beri devem eden, kesintilerle de olsa, 16 senelik harp
hali sona ermis oldu. Simdi bu muahedeyi cesitli zavivelerden ele alacagim.
Oneelikle, Karlofca Antlasmasinin Osmanh diplomast tanhindeki yerine, sonra
Avrupa ile miinasebetler bakamindan anlamna ve nihayet Rusya agisindan
dnemine deginecegim.

Karlof¢a Antlagmasi ve Osmanli Diplomasisi

flkin, Karlofga bans antlagmasi Osmanh diplomasi tarihinde karsi
tarafla ciddi anlamda miizakere edilerek imzalanmug ilk baris antlagmasidir.
Karlof¢a’ya kadar Osmanhi imparatorlugu ile muhataplan arasimda varilan bang
antlagmalan taraflann karsihklh miizakereleri ile gergeklesen muahedeler
degildi. Umumiyetle Osmanh Imparatorlugu harbin galibi oldufu igin, ya da
muhataplanin kayda deger bir kazamm olmadigi igin, bans muahedeleri
Osmanli Sultanlannm  belirledigi hatlar dahilinde yapihwdi. Yani, pratikte
Osmanh Imparatorlugunun dikte etmesi geklinde bir bang gorigmesi
yapildigndan, hakikatte herhangi bir miizakere olmazdi. Yapilan ashinda
Osmanl Imparatorlugunun sulh sartlarinin muhataplara tebliginden ibaretti.
Gergi bu islem sirasinda diplomasinin protokol kurallart gozetilirdi, ama
protokol kurallari Osmanl’nin istiinligiind ifade edecek gekilde diizenlenir ve
kayda gegirilirdi. Mesela, Osmanli’nin muhataplan hig bir sekilde muadil olarak
goriilmezdi.* Her ne kadar, 1606 Zitvatoruk Muahedesi de milzakere edilerek
yapilmigsa da, Zitvatoruk miizakereleri ¢ok kisa stirmiisti ve Karlofca ve
sonrasi ile kiyaslaninca ciddi bir miizakere siireci yasanmanustt. Zitvatoruk
Mushedesi’ne atfedilen dnem esasen Osmanli imparatorlugu’nun itk defa
Avusturya hiikiimdarini ‘Kayzer-imparator’  (Nemge ~ Cesari) olarak
tanimasmdan, bir anlamda Padisah’m muadili goriilmesinden, kaynaklanir.
Osmanli diplomasi tarihinde hazirhik siireci alti aydan uzun olan, ciddi olarak
icra edilen, yer yer kopma noktasmna gelen, ve miizakereleri dort ay alan ilk
baris antlasmas: Karlofga’dir. Bagka bir deyisle, modern  dénemde
anlagilageldigi tizere, karsilikhi miizakere ve pazarliklara dayanarak icra edilen
giinimiiz diplomasisinin Osmanlilar tarafindan benimsenip kullanilmasinm ilk

aregi Karlofa siirecinde yaganmustir.

4 Klasik donem Osmal diplomasisinin mahiyeti ve icrass hakianda bkz. Bilent Arv, ‘Early ottoman Diplomacy: ?*:cnvm_.mom..?
7 (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004) iginde.
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ikinci olarak, Karlofga bars miizakercleri Osmanl .Eﬁ»_.mr_”wM% o' sen

i gelismeye baslayan modem Avrupa diplomasisimin fawalan ve

Y eetikleriyle ciddi olarak karsilasmas: _umaasnﬂ hwﬁw_mm?w%a%aﬁww
i - : siyi icr2 eimekien so » 2 clye
Imparatoriugn an_.ﬁ.wm nmnuwu..__mﬂwcm aﬂ._maﬁm:ﬂ.n incelikierinde yetismis insan
e e imlomas: birokrasisi, yoktu. Mamafih, Karlofga’da bulunan
W”Mmamnmwnammnzqn:w: miizakerelerde oldukca basarth oldugu sdylenebilir.
Rifa'at Ali Abou-El-Haj’m ifadesiyle; ‘sulh Epﬁwﬂdﬁnbpn incelikleri
haklanda gerekli eZitimi almi§ m_waouo_ bakimindan gayet asikar sorunlara ve
neredeyse tam bir askeri maglubiyet mE.,E.Eum ragmen, szo@m ﬂn_nmmﬁ\o::
mesuliyetlerini Imparatorlugun mannwmﬁ_nnnn halel getirmeden imrenilecek
slgiide basariyla yerine getiridi.” Gergekten de Osmanlilar bars gériismelerine
gitmeden gerekli hazirh@ yapmu§ ve Hm.nm_nnw&ﬂa kesilip muharebelerin
yeniden baslamasi ihtimaline kars, Vezir-i Azam Amcazade Hiiseyin Pasa
komutasindaki ordunun Belgrad’ta bulundurulmasmna karar verilmisti. Dzhasi,
miizakere yeri olarak, Avusturya Kayzeri’nin ve miittefiklerinin Viyana veya
Yukar1 Macaristan taleplerine kargilik, Osmanli hududuna yakin olan Karlofga
kasabasmda (giiniimiiz Sirbistan topraklarinda) 1srar edilmisti. Reis-iil-kiittap
Rami Mehmed Efendi ve Divan1 Hiimayun terciimami Iskerletzade
Aleksandr'in temsil ettigi Osmanli heyeti beklenenden daha iistiin bir miizakere
performansi gosterdi. Ornegin, miittefiklerin biitiin miittefikler i¢in tesmil edilen
bir baris prensipleri iizerinde uzlagma teklifine kargi, tek tek vakalara gore
miizakere etmeyi Onerdiler ve umumi bir tegmilin getirecegi kayiplardan
kurtulmus oldular. Ayrica, miizakereler esnasinda Osmanli imparatorlugunun
itibarina halel getirmemek igin azami gayret gosterildi. Mesela, goriisme
mekanina dnce kimin girecegi sorun olmustu. Avusturyahlar galip taraf olarak
onceligin kendilerinde oldugunu iddia ettilerse de, Osmanlilar kabul etmediler.
Sonunda, gok-kapili yuvarlak bir mekan inga edilmesi ve biitiin taraflarin aym
anda girmesi hususunda anlagildi® Tiirk heyeti bir yandan miittefiklerin
muzaffer edalarla bulunduklan agin taleplerine kars: koyarken, diger yandan da,

5 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, ‘Ottoman Diplomacy at Karlowitz', A- Nuri Yurdusev (ed.), Ottoman Diplomacy: Conventional or
Ui ional? (Bast ke: Palgrave Macmillan, 2004) icinde, 5.90. Karlof¢a baris goriismeleri ile ilgili i¢ cahyma vardir.
Birincisi, M. R. Popovi¢ tarafindan, Der Friede von Karlowitz (Leipzig, 1893); ikincisi W. B. Munson tarafmdan, The Peace of
Karlowitz ( blished Ph.D. di ion, The University of Olionis, 1940); ve Ggiciisii de R. A. Abou-El-Haj tarafindan, The
Reisillalttap and Ottornan Diplomacy at Karlowitz (unpublished Ph.D. di: ion, Princeton University, 1963) yapil flk
i caliyma sadece Avrupa kaynaklarna dayanrken, Abov-El-Haj'm ¢alismast hem Avrupa hem de Tiirk kaynaklanndan
yapinugtr. Abou-El-Haj'm ¢alismast 6zet olarak yukanda deginilen Yurdusev derl indeki katkisimda bulunabilir.

6 Karlofga miizakerclerinde buna beazer vakalar ve Tiirk heyetinin mitzakere y i ve perfor iliskin genel bir bilgi edinmek
igin, bkz. Abou-El-Haj, ‘Ottoman Diplomacy at Karlowitz®.
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arttk Avrupa’da az-gok kurumlagmis olan, diplomasinin inceliklerine karsi
taktik gelistiriyordu.

Ugiincii olarak, Reis-iil-kiittap Rami Mehmed Efendi baskanhgindaki
heyetin Karlofca misyonunu basar ile yerine getirmesi Osmanli diplomasi
teskilatinin bir tiir yeniden yapilanmasmi getirmigtir denebilir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, Osmanh Imparatorlugunda diplomasi ve dis iligkilerden
sorumlu bir biirokratik tegkilat ve yetismis biirokrasi tabakasi yoktu.
Imparatorlugun gerek dahili gerekse harici meseleleri dogrudan &nceleri
padisahlar sonralan ise vezir-i azamlar tarafindan idare ediliyordu. Onyedinci
yiizyila kadar Reis-iil-kiittap ya da Reis Efendi’nin Sadrazama sekreterya
hizmeti sunmak 6tesinde bir islevi yoktu. Karlof¢a’dan sonra Reis Efendinin
Osmanlt  biirokrasisinde, ozellikle hariciyeye miiteallik meselelerde,
etkinlestigini goriiyoruz. Bir anlamda Reis Efendi fiilen Digigleri Bakanilifim
stlenmeye bagladi. Zaten, 1836 yilinda hariciye Nazirhg: ihdas edilince son
Reis-iil-kiittap da Hariciye nazirt oldu.” Belki de sonradan III. Selim zamaninda
idrak edilen diplomasinin éneminin temelleri Karlof¢a’da atilmigt1.

Ozetle, Karlofga bans goriismeleri ve akabinde yapilan antlasma
Osmanli diplomasi tarihi bakimindan, hep 6ne ¢ikanlan ilk kez kabullenilen
veya kabullenilmek durumunda kalinan toprak kayb1 meselesinden dte bir énem
tasimaktadir. Hem ilk kez diplomatik miizakerelerde bulunulmus ve bu
miizakereler neticesinde askeri taktikler digindaki taktiklerin kavranmasina
baglanmis; hem de ayn bir diplomasi teskilatina giden siire¢ baslamstir.

Osmanli-Avrupa Miinasebetleri ve Karlofca Muahedesi

Karlof¢a banig gériismeleri ve vanlan antlasma Osmanli-Avrupa giig
dengesinde Avrupa’'nin 6ne ¢ikisinin resmi olarak tescil edilmesi yaninda,
diplomasi tarihi ve Avrupa devletler sistemi agisindan da biiyiik 6neme sahiptir.
Karlofga banig goriigmeleri, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa devletler
sistemine girigi ve giinlimiizde siiregiden Tiirkiye’nin Avrupal olup olmadig:
tartigmalan bakimindan da dikkate deger ipuglant vermekte. Karlofga barg
konferansinda, belirttigim gibi, diplomatik miizakere tekniklerinin yogun olarak

7 Osmanh Imparatorlufunda Hariciye teskilatmm gelisimine iliskin bkz. Sinan Kuneralp, *The Ministry of Foreign Affairs under the
Ottoman Empire and Turkish Republic’, Zara Steiner (ed.), The Tirues Survey of Foreiga Ministries of the World (London: Times
Books, 1982). Osmanlh diplomasisinin onyedinci yiizyd sonras gelisimi ve daimi diplomasiye gegis i¢in biz. Omer Kiirkgiioglu,
“The Adoption and Use of Permmment Diplomacy’, A. Nuri Yurdusev {ed.), Ottoman Diplomacy: Conventional or

Unconventional? (Basingstoke: Palgrave Macmillag, 2004) iginde.
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ruz. Bu agidan, Osmanli’'nin Avrupa devletler sistemine
sirisinin tescili olarak kabul edilen 1856 Paris Bans Konferansi ile
ﬁv\uw_wcmc_:ﬂm Ciinkd Karlofga'da Osmanl heyeti sadece Avusturyalilar ve
miittefikleri (Rusya, Polonya ve Venedik) ile degil, arabuluculuk yapan
ingiltere ve Hollanda temsilcileri ile de miizakerede bulunmuslardir.’ Dahasi,
her ne kadar goriigmelerde resmen yoksa da, Fransa, Istanbul'daki sefiri ile, yer
yer miidahil olmustur. Dolayistyla Karlofga Bans Konferans: Avrupa devletler
sistemi analizlerinde nemli bir yer tutan gok-tarafli konferanslar dizisi iginde
miitala edilebilir. Fakat Snce Avrupa devletler sistemi lizerinde biraz durahm

kullamldigim goriiyo

Avrupa devletler sistemi ile onbesinci ylizyilim sonu ile onaltinc
yiizyilin basindan sonraki dénemde, baska bir deyisle modern dénemde, ulus-
devletlerin ortaya gikmastyla olusan devletler sistemini anhyoruz. Ulus-devlet,
belli bir iilke ve topluluk iizerinde hem dahili hem de harici hiikiimranlik
iddiasinda bulunan merkezi ve iilkesel bir politik 6rgiitlenme bi¢imidir. ‘Sistem’
sézciigii; eylem ve hareketleri birbirini etkileyecek veya birinin eylemi digeri
icin dikkate alinmas1 gereken bir faktdr olacak kadar iliski i¢inde bulunan
elementler ya da iiyeler toplulugunu isaret eder. Dolayisiyla devletler sistemi,
birden gok ulus-devletin olusturdugu sistem olarak tanimianabilir. Iste bu
anlamiyla Avrupa devletler sistemi, orta ¢agmn Papa ve Imparatorun sahsinda
ifade edilen bir tek Hiristiyan Ulkesi (Respublica Christiana) anlayisimn
yikilarak, yerine gogul ulus-devletlerin kurulmasiyla olugmugtur. Baglangicta
Bat1 Avrupa lilkelerinde geligen bu sistem, Giiney Avrupa ve Dogu Avrupa’nin
eklemlenmesi ile onyedinci ylizyilda tim Avrupa’yr kapsamustir. Avrupa
devletler sistemi Avrupa’min denizagin genislemesi ve yayilmas: siireci ile
Avrupa digina yayilmis ve teki toplumlararasi sistemlerle karsilagmalar, bu

8 Osmanh Devieti'nin Avrupa devletler sistemine 1856 Paris Konferanst ile girdigi oldukga yaygin bir kabuldiir. 1856 Paris
Konferansim Osmanh devietinin Avrupa devletler sisterine girisi olarak yorumiayan galigmalar igin, Sregin, bkz. M. §,
Anderson, The Great Powers and the Near East, 1774-1923 (London: Edward Amoid, 1970); H. Bull, The Anarchical Society: A
Study of Order in World Politics (London: Macmilian, 1977); G. W. Gong, The Standard of “Civilization® in International Society
(Oxford: Clarendon Press, 1984); F. H. Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the History of Relations
_between States (Cambridge: Cambridge University Press, 1963); F. S, Nortbedge, The International Political System (London:
Faber and B .

: E_ Faber, 1976); A. Oaks and R. B. Mowat, The Great European Treaties of the Nineteenth Century (Oxford: Oxford
University Press, 1918); H. Temperley, ‘The Treaty of Paris of 1856 and Its Execution’, Journal of Modem History, (Cilt 4,
. ’ > (L1 3
1932). 55.387-414, 523-543; ve H. McKinnon Wood, ‘The Treaty of Paris and Turkey's Status in International Law®, Ameri
Journal of International Law (1943), 55.264-274. . -
9 Muzkérelenfe Reis-0l- Rami Mehmed i ve lskeddetoad e
. idiitap : mw...ﬂ& e . Alcl dist olugan Tirk heyetine karsilik, Avusturya heyeti
Koot Ctingen. Kont Sehilick ve Kont Marsigli*den olugnuyhy, Polocya’yy Koot Stanistes Mala, h - . itsi
Y e S o . chowski; Rusya’y1 Kont Vozhnitsin,
> nﬂ&#ﬁﬁ .ﬂ.__u&_ﬁamnﬁ. val n.ﬁ.io Ruzting tomal etmekeeydi. Ingiltere sefifi Lord William Paget ve Hollanda sefiri
scobus Collier arahyluey olurak girismelere katildilar.
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sistemlerin Avrupa orijinli sisteme dahil olmasiyla sonuglanmasi izerine,
ondokuzuncu yiizyil sonunda biitiin yerkiireyi kaplamistir.'®

Temel birimierini ulus-devictierin olusturdugu Avrupa devleter sistemi,
ulus-devletler arasindaki iliskilerin tanhsel siire¢ iginde kurumsallasmasinin
sonuglan olarak alabilecegimiz belli kurallar ve kurumlarla tanimlanmaktadir.
Avrupa devletler sisteminin Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde genel kabul
goren baslica kurumlan diplomasi, gli¢ dengesi, uluslararasi hukuk ve bityiik
giiclerdir. Siiphesiz ki, Avrupa devletler sistemi yalmz bu kurumlarla
agiklanamayacagn gibi, bu kurumlarin da siirekli ve degigmez olduklan
sdylenemez. Sistemin tarihsel gelisim stireci icerisinde, savas, ittifak, garanti,
vesayet, bitaraflik gibi bagka kurumlar var olmugsa da, -veya varliklari ileri
siiriilmiigse de, en tanimlayicr ve siirekli kurumlar yukarda belirtilen dort kurum

olmustur.

Avrupa devletler sistemi kurumlarinin yaninda, belki de onlardan &nce,
tiyeleri ile, yani ulus-devietlerle, tammlanir. Lakin, bir Srgiitlii siyasi birim ve
aidiyet grubu olarak ulus-deviet belli bir kiiltiirel cografya ve gelenekde gelisir.
Bu kiltiirel gelenek, dzelde Bati Avrupa ve genel olarzk da Avrupa’da yer
almgtir. Sistemin temel karakteristikleri ve sorunlan bu gelenekde ve bundan
farkli olan geleneklere mensup toplumlarn sisteme katliminda bulunabilir.
Uyelerin sistem igindeki farkliliklan da yine ayninoktada agiklanabilir,"

Dolayisiyla, Avrupa devletler sistemi sadece bir kiiltiirel gelenck iginde
gelisen belli bir toplumsal birimin sz konusu gelenek i¢inde gogalmast ve
bunlarm iliskileri ile olugmaz, ayni zamanda o birimin ve kurumlann diger
geleneklere ‘ihract’ ve diger killtiirel geleneklerin buna kargi tavirlarinin
sonucudur da. Baska bir deyisle, sistemin birimi ve kurumlarinin toplumlararasi

10 Sistem, uluslarast sistem ve Avrupa devletler sistemi kavramlan ve Avrupa devletler si: inin dopusu ve geligmesi k d
Ulusl Iliskiler disiplininde burada deginil k kadar fazla literatir birikimi vardw. Onde gelen Gmekler §dyle

&

Gzetlenebilir: Bull. 2.g.e., not 8; H, Bull and A. Watson (eds.), The Expansion of International Society (Oxford: Clarendon Press,
1984); Gong, a.g.¢., not 8; G. Modelski, Long Cycles in World Politics (London: Macmillan, 1987); F. S. Northedge, a.g.e., not 8;
L Wallerstein, The Modern World-Systern (New York: Academic Press, 1974); A Watson, The Evolution of Intemnational
Society: A Comparative Historical Analysis (London: Routledge, 1992); M. Wight, Systems of States (Leicester: Leicester
University Press. 1977); ve A. Nuri Yurdusev, International Relations and the Philosophy of History: A Civilizational Approach
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003).
Avrupa devletler sisterninin diger kiiltirel geleneklere mensup toplumlarla iligkilerinin olus ve gelisimi k d
kaynak Gong'un calismasidy. Bkz. age., 0l 8. Osmanii-Avrupa iligkilerinde kiltarel gelenek farklihfnn rold ve karsthkh
k I bir incel i igin bkz. A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk

en gdzde

=

imlik algilamalan

Kimligi', Atita Eralp (der.) Tirkiye ve Avrupa: Batihlasma, Kaikinma ve Demokrasi, (Ankara: lmge Yaymlan, 1997) i¢inde.
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iliskilerin isleyigindeki rolii ve gerekliliklen kadar, onlarin farkli topiumlarca
NN: algilandifn da snemlidir.””

i lusu Avrupa devietler sisteminin ¢ekirdek kiiltirel

EO MM.EHM“ Wﬂﬂwwm“ﬂﬂw nEﬁn%MH sistemdir. Dahasi, Avrupa aa.inaﬂ‘
gelenegn dogusu ile Osmanls imparatorlugunin emperyal bir sisteme
m_m@ﬂ_z_:. mnm eszamanli bir vakiadir. Osmanli emperyal sisteminin
M_M_WMMME_ iliskilerin isleyisine iligkin sunduu gergeve, Avrupa devletler
sisteminin uluslararas: iliskiler igin koydufu kurallar ve kurumlarla
5 yssememektedir. Bu ortiigmenin gergeklesmesi ile Osmanhi Imparatorlugu’nun
Mﬂé&u&m devletler sistemine girdigi stiylenebilir. .O.mBmEH Eﬁ&ﬁo&:w:u R
Avrupa devletler sistemine ondokuzuncu yiizyihn _ES yansinda A&E cEﬂW:
olduk¢a yaygm bir gortigtiir. Bu konuda, 1856 Paris Antlasmas’’min déniim

ras 8 2o g 13
noktasm teskil ettigi ileri sitriiliir.

Buna karsin, biz biliyoruz ki, Osmanlt Imparatorlufu kurulusundan
hemen sonra Avrupa devietler sisteminin gekirdegi ile yanyanadir ve hep bir
etkilesim iginde olmustur. O zaman, sistemin diginda mudir? Yine, biliyoruz ki,
Osmanh Imparatorluu Avrupa devletler sisteminin bazi kurallarmi ve
kurumlarin1 1856 oncesinde kullanmustir. Diplomasi bu kurumlarn baginda
gelmektedir. Osmanli Imparatorlugu en bastan ad hoc diplomasiyi kullandig:
gibi, daimi diplomasiye de onsekizinci yizylln sonunda gegmistir. Aym
wm,..__n__un. sistemnin  olusumundan hemen sonra gii¢ dengesi politikalarnm
igindedir Osmanl.

igin

Avrupa devletler sisteminin en temel ve en siirekli kurumunun
si oldufu genel bir kabuldiir. Modermn Avrupa diplomasinin en nemli

indan birisi daimi ikamet elgiligi (resident embassy), digeri de
lar (multilateral conferences) olarak tanimlanir. Avrupa
inin olusumunu ve kurumsallasmasim gdsteren 1648 Westphalia
1713 Utrecht Konferans1 ve 1815 Viyana Kongresi gibi Snemli
.wobmﬂg&ﬁﬁ yvaninda, baska bir dizi konferanslar da vardir.
. rlugu’nun Avrupa devletler sisteminin gok-tarafl1 konfranslar

tlis-devletin ve ulus aidiyetinin olusumunda Bat Avrupa toplumlan ile diger toplumlarm izledigi tarihi seyir ve

! belireyict elementler farkhiiklar gdsterir. Blz. A. D. Smith, National Identity (Harmondsworth: Penguin Books

‘aynakiar, 1856 Paris Bang K ve Antlasmasi'm; Osmanl; i 1 Avrupa devietl

2T 'bagka bir yerde inceledim. Bikz. A. Nuri Yurdusev ve Esin Yurdusev, ‘Osmanl Imparatorfuju’nun Avrupa
Sistenine Girisi ve 1856 Paris Konfe *, tsmai -
onferanst’, tsmail Soysal (der.), Cagdas Trk Diplomasisi: 200 Yilitk Sareg, (Ankara:

dizisine ilk dahil olusu genellikle 1855-56 Paris Konferans: ile baglatilir. Hatta
bazen 1899 Lahey konferansina kadar yakina ¢ekilir. Lakin, katilimeslar
agisindan bakilinca 1698-99 Karlofca Konferans'm Osmanli’nin  Avrupa
devietler sisteminin gok-tarafli konferanslanna katilisintn baglangic1 oclarak
almak anlamli gorililyor. Ciinkii resmi ya da gayri resmi olarak zamanin
Avrupali biiyiik devletlerinin ¢ogu Konferansa bir sekilde katilmistir. E.
Goldstein Karlofga ile birlikte 1789 Fransiz devrimine kadar 10 tane
konferansin yapildigmi soyler.' Tamam, Karlof¢a’dan énce Osmanlilarin
katilmadiklan 1648 Westphalia Konferansi var. Bazi yazarlar bu konferanslarin
baslangicim 1511 Second Holy League (fkinci Kutsal Lig) olisumuna kadar
gotiiriirler. lging bir sekilde Ikinci Kutsal Lig’in imza téreninde Sultan II.
Beyazid’in elgisi gozlemci olarak bulunmaktaydi."” Lakin; Karlof¢a’dan 6nce
bu tiir konferansiar ¢ok fazla degildir. Karlofga gok-tarafli konferanslarin dizi
halinde yapilagelisinin baglangicim teskil eder.

Uluslararas: [liskiler literatiiinde Avrupa devletler sisteminin ve
toplumunun gelismesi konusunda en énemli katkilardan birini yapan Hedley
Bull Avrupa devletler toplulugunun énde gelen gostergelerinden birisinin ortak
kurumlar dahilinde birlikte is yapma oldugunu séyler.'® Adam Watson’a gore,
Karlof¢a Konferans: sirasinda Ingiliz, Hollandal1 ve Tiirk diplomatlar1 arasinda
arabuluculuk gergevesinde gergeklesen goriigmeler aym kurumlar igerisinde
birlikte galisma olarak miitalaa edilebilir.'” Filhakika, Watson haklidwr. Ciinkii
Ingiliz ve Hollandalilann arabuluculuk girigimi Konferansta ¢ok Gnemli bir
islev gérmiigtiir. Yer yer kopma noktasmna gelen miizakereler arabulucularin
¢abalartyla kurtarilmigtir. Dahasi, arabuluculuk tesebbiisii sadece 1698°de degil,
daha 6nce de yapilmigstir. ingiltere ve Hollanda’min 1692 Haziraninda ve 1693
Martinda da arabuluculuk tegebbiisleri olmustu. Buradan, arabuluculugun
istisnai tek bir vakaya has bir ¢aba olmayip, belli bir devamlibik igerdigini
goriiyoruz. Watson’m deyimiyle ayn1 kurum dahilinde beraber ¢alisma durumu
s6z konusudur.

Arabuluculuk  gibi mekanizmalar yanminda, Karlofga Bang
miizakerelerinde Osmanlhi Imparatorlugunun Avrupa diplomasisinde temel
addedilen bir prensibi, uti possidetis prensibini, kullandigim gormekteyiz. Uti
possidetis prensibi taraflarm harb durumunda fiilen kontrol ettikleri bolgelerde

14 E. Goldstein, *The Origins of Summit Dipiomacy’, David H. Dunn (ed), Diplomacy at the Highest Level: The Evolution of
L ] Summitry (Basingstoke: Macmillan, 1996) iginde, s. 26.

15 Garret Mattingly, Renai Dipl (Harmondsworth: Penguin Books, 1955), ss. 136-37.

16 Bkz. Bull, ag.e., not 8, ss. 13-16.

17 Bkz. Watson, a.g.c., not 8, The Evolution of International Society..., s. 218.
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hak iddia etmesidir ve Osmanli heyeti Karlofga’da bu prensibe katilikla
uymustur. Hatta oyle ki Venedikliler ve Ruslarmn taleplerinin goguna uri
mg.ﬁﬂ.«.:w kesine uymadiklan arglimaniyla kars: konulmustar. Her ne kadar wzi
possidetis ilkesini Osmanlilarin daha 6nce de kullandiklan soylense de'®,
Karlofca bu agidan milattir. Osmanhlar bu Eﬂmﬁ Karlofca’da savunmakla
kalmadilar, kendi aralarinda gegerli addettikleri ilkeyi Osmanlilar igin varit
gormek istemeyen Avrupahlara da bir anlamda kabul ettirdiler.

Rusya ve Karlofca

Karlofca sulh miizakereleri ve akabindeki muahedenin Rusya a¢isindan
onemi genellikle kiigiimsenmigtir. Bunda, bans antlasmas: sonunda Rusya'nin
miittefiklerle kiyaslaninca, ve de hakikatte, kayda deger bir kazamim elde
edememis olmasi amildir. Yukartda da ifade ettigim gibi Rusya Mukaddes
Irtifak’a ge¢ katilmigt. 1695-97 yillan arasinda Ruslarla Osmanlilar arasinda
siren muharebelerde Ruslar Azak kalesini ele gecirmigler, lakin gok
ugrasmalarina ragmen Azzk kalesini Karadenize agan Kerc bogazini almaya
muvaffak olamamiglardir. Takiben, Rusya miizakereler esnasinda da Kerc
bogazina iligkin taleplerini kabul ettiremedi. Her ne kadar Azak kalesini almissa
da, Kerc bogazm Osmanlilarda kaldig: icin Karadenize inme amaci
gergeklesmemistir. Bu nedenledir ki gerek Rus gerekse Avrupah tarihgiler
Karlofga muahedesine Rusya bakimimdan pek 5nem atfetmemislerdir.'®

Karlof¢a’min Ruslar agisindan gozard: edilmesinin bir nedeni de Biiyiik
Petro’nun 1697-98 yillan arasinda 18 ay siiren Avrupa seyahatinin golgesinde
kalmis olmasidir. Dahasi Karlof¢a’dan hemen sonra Rusya’nin Kuzeyde Baltik
denizine dogru yayilmas: Karlof¢a’yr biraz daha golgelemistir.”® Ashnda,
muharebelerde arzu ettigi 6lgiide muvaffakiyet saglayamayan Rusya sulh
mizakerelerinin baslamas: hususunda goniilstizdii. Kayzer ve diger miittefikler
sulha wm.n: verince, Car da ister istemez buna uydu ve Karlofga’ya Kont
<w§m:m_w; mm:mom,aow durumunda kald,. Nitekim, Rusya’nin bu halinin
muzakerelere yansidigim goriiyoruz. Omegin 6nceleri uti possidetis ilkesini
kabul etmediler. Ciinkii bu Kerc’in Tiirklerde kalmas; aMBmﬁM:WMMMWM
alamayan Vozhnitsin, muahede imzalamaya yetkisinin olmadig1 bahanesi ile,

18 Omegin bkz. V. L. Menage,
1965) iginde.

Seven Ottoman Documents’, S. M, Stern (ed.), Documents from Islamic Chanceries (Ox ford: Cassirer,

19 Mesela bkz. B. H. Summer, Peter the Great and the Ottomnan Empire (Oxford: Basil Blackwelj, 1949), 5. 20.
NC < PR . ) s .

iladimir Matveyev, The Karlowitz Conference and the Debut of Russia’s Multilateral Diplomacy (1698-99), Diplomatic Studies
Programme Discussion Papers, No. 61 (Leicester: Leicester University, 2000), s. 2. .
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barig antlagmas: yerine ii¢ yilitk bir miitareke imzaladi. H\m_c.:.u Karlofca
sonrasinda (¢ yillik miitarekenin sonunu beklemeden 1700 yihinda istanbul’da
muahedeye vanldi. Bagka bir deyisle Ruslarla yapilan Karlofca sulh
miizakereleri 1700 Istanbul Antlagmasi ile sonuglandi. Binaenaleyh, Karlofca
muahedesini Ruslar bakimindan degerlendirirken Istanbul antlagmas: ile beraber

bakmak gerekir.

Karlof¢a belki de literatiirde atfedildiginden aa. “*zla éneme haizdir
Rusya i¢in. Bilindigi gibi Rusya’mn biiyiik gii¢ konun.. -“selmesi
onsekizinci yiizyilin baginda gergeklesmistir. Bunda Biiyiik Peno .
politikalarinin rolii hep vurgulanir. Rusya onaltinci yiizyiln ikinci yarisindan
itibaren Kafkaslarda ve Orta Asya’da yayilmaya baglam§ti. Kuzeyde yayilma
1700-1721 yillarindaki 6zellikle Isve¢ ve Polanyaya kars: siirdirilen
muharebelerle oldu. Karlof¢a ile Karadeniz’e gikamayan Rusya bir anlamda
Kuzeye yo6neldi ve Isveg’ten Fin ve Riga korfezlerini alarak Baltik denizine
agtlmus oldu.”’ Rusya’nin Kuzeye yayilmasi Karlof¢a’nin dolayli bir sonucu. -

Karlofga; Rusya’nn modern Avrupa diplomasisinin  ¢ok-tarafls
konferanslar mekanizmasiyla ilk tamsmasidir. Matveyev’in de belirttigi gibi,
Karlof¢a miizakereleri ile Ruslar ilk defa Avrupa’nin bilyiik devletleri ile esit
statiide aym masa etrafinda yer aldilar ve modemn diplomasinin ilkeleri ile
tamgip kabullenmeye bagladilar.?? Raison d’etat (hikmet-i hiikiimet) ve wuti
possidetis prensipleriyle Ruslar Karlofcada karsilagtilar. Karlofga’nin Rusya
bakimindan bir diger mithim neticesi, Istanbul antlasmasi ile, Istanbul’da
mukim elgi bulundurma hakkim kazanmasidir. Nitekim, antlagmanin hemen
ardindan ilk Rus mukim elgisi Petr Andreevich Tolstoy 1702 yilinda Istanbul’a
geldi. Hilasa, Osmanllar gibi Ruslar igin de Karlofga bir anlamda Avrupa
devletler sisteminin diplomasi kurumu iginde yer almak anlamima geliyordu.

Sonug

Karlofca Antlasmasimin Osmanh tarihi agisindan 6nemi stiphesiz ki
sonun ilk baslangicim olugturmasidir. Sark meselesine giden yolun agilmasidisz.
Kigiik Kaynarca’dan sonra bir daha kapanmayan bu yol ancak Canakkale harbi
ile kapanmugtir. Lakin, gerek miizakereler sirasindaki basarili performans,
gerekse Karlof¢a’dan sonra onsekizinci yiizyihn ilk yansinda yaganan kismi
toparlanma Karlof¢a’ya iligkin topyekiin bir menfi degerlendirmede bulunmay:

21 [. H. Uzungargily, Osmanh Tarihi, IfI. Cilg, I, Kisin (Ankara: TTK Basmevi, 2003), s. 593

22 Matveyev, 2.g.e., not 20.
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rmamakia iplomasi tarihi bakimindan yukanda gdstermeye
rmw:_mm:_ toprak _M,MEWMM &le unsurlar vardir ve bunlar 6nemsiz addedilemez,
S e Osmanh Imparatorluunun hem de Rusya'mn Avrupa
tegre siirecinde dikkate deger bir n_u..qmwzq. Avrupa agisindansa
jlastiklan: Tiirklerle yapilan ilk ciddi miizakeredir,

calipil
Karlofca hem

diplomasisine en
hep dikte ile kars
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TREATY OF KARLOWITZ AND HISTORY OF DIPLOMACY

This article examines the Karlowitz peace negotiations of 1698-99 and
the consequent treaty from the point of diplomatic history and the development
of diplomacy. It argues that the peace negotiations at Karlowitz have not been
accorded due importance by the students of diplomacy because of the
prominence given to the shift in the balance between Turkey and Europe.

For the Ottoman Empire, the Karlowitz was significant as she had to
accept serious territorial loses for the first time in her entire history. Yet, it is
also important because the Ottomans fort the first time negotiated a peace
agreement with European powers, unlike the Ottoman diktas which was the case
hitherto. Karlowitz was the first multilateral conference in which the Ottoman
Empire took place together with the European states. Despite the absence of a
trained body of diplomatists, peace negotiations and the resulting agreement
show that the Ottomans did well. Furthermore, they were quite at home with the
accustomed practices of contemporary European diplomacy. Karlowitz also
paved the way for the emergence of a diplomatic bureaucracy in the Ottoman
Empire.

For the Europeans, Karlowitz signified more than the territorial gains by
the Holy League powers of Austria, Russia, Poland and Venice. Karlowitz
conference was the beginning of the series of multilateral conferefices of
European states system in the eighteenth century. As the English and Dutch
envoys formally mediated between the Ottomans and the Holy League powers
and the French informally participated via the French ambassador in Istanbul at
various occasions, the Karlowitz meeting was truly a Europe-wide multilateral
conference. It was one of the early multilateral conferences of the European
states system. Therefore, the Europeans and Turks came to know each other at
the negotiation table via Karlowitz. For the Russians, like Turkey, Karlowitz
was the debut for multilateral conferences, where they, too, became familiar
with the emerging principles of the modern European diplomacy.

In conclusion, it is not an exaggeration if we could say that Karlowitz
signifies on the one hand the institutionalization and growth of the European
states system and, on the other hand, a milestone in the integration of Turkey
and Russia into the European system.
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1917-1923 YILLARI ARASINDA INGILiZ BOGAZLAR POLITIKASI

Esin Yurdusev®

Giris

Tiirk Bogazlan ve onlarla ilgili diplomasi s6z konusu oldugunda, ilgili
aktorler arasinda Ingiltere’yi en birinci sirada saymak gerekir. Bilindigi gibi
Ingilizlerin Tiirk Begazlarma yonelik politikalan, biitin ondokuzuncu yiizyil
boyunca varhifini sirdiirmiis, cok o6zel bazi gelismeler sonucunda vucuda
gelmis, zaman i¢inde farkli uygulamalarn oldu ise de. temel mantigini uzun siire
muhafaza edebilmis; bu sayede de Ingiltere’nin siyasi ve askeri gikarlarimin
korunmasinda stratejik bir 5neme sahip olmustur. Bu durum 1915 yilna kadar
stirmils ve bu yilda imzalanan Istanbul Anlagmast, Ingiltere’nin Tiirk Bogaziart
ile ilgili olarak olusturdugu ve ondokuzuncu yiizyil boyunca siirdiirdiigii bir
politikanin da sonunu belirlemistir. !

Ruslarla yapilan ve savas sonunda, Istanbul ve Bogazlarin yonetiminde
Rusya lehinde degisikliklere gidilecegini vaad eden bu anlagma,’ biitiin
ondokuzuncu yizyll boyunca devam eden bir arayisin, mevcut sartlar
gergevesinde, Ingiliz gikarlarina en uygun bir bigimde sonuglanmasi anlamini
tagimstir.” Fakat Ingilizler agisindan olumlu gibi goriinen bu sonug, 1917
yilinda Rusya’da yénetime gelen Bolseviklerin, savag éncesinde yapilan biitiin
gizli anlagmalaria birlikte, Mart 1915 anlasmasimi da reddetmesi ile birlikte
tamamiyle degismistir. Bu gelisme ve devaminda birbirini izleyen olaylar dizisi,

* Leicester Universitesi

1 Bu konu ile ilgili bkz. Esin Yurdusev, “Osmanh fmparatorlugu, Rusya ve Hindistan Uggeninde fngiltere’nin Bogazlar Politikas:™
Belleten, C.LXIII, Agustos 1999, say1:237,5.559-595.

2 Bizde [stanbul Andlasmas olarak bilismekle birlikte, t2m bir andlagma seklinde olmayan ve karsuikli vaadleri (aide- mémoire) igeren
metinler seklinde ortaya ¢ikan bu dokiiman, batili kaynaklarda farkh isimler altinda verilmektedir. Omek olarak bkz. M.S.
Anderson, " The Anglo-Franco-Russian Agreements of March-April 1915 Greal Powers and the Middle East: Documents,
(London: Robert Cuaaingham and Sous, 1970), ss. 158-160; Hurewitz, “The Constantinople Agreement, 4 March-10 April
1915"Diplomacy in the Near and the Middle East A Documentary Record 1914-1956, Cilt.ll, (New Jersey: D. Van Nostrand

Company, 1956), ss. 4-7.
3 Bilindigi gibi, biitin jisinin en temel hedefi, Hindistan ve Hindistan’a giden yollanin

giivenlifi fizerine kurulmustur. Ingiltere'nin Titrk Bogazlart’na y6nelik politikalan da bu temel hedefi destekler nitelikte olmustur.

yizyll boy Ingiliz str

Mart 1915°de yapilan anlasmanm lngiliere igin en nemli noktalanndan birisi de, bu dlkenin, fran'in Korfeze bakan bitin gliney
kiytlan boyunca, koatrolu ele gegirmesi olmustur. Bu b3lge uzun zaman Hindistan'm stratejik sinrianndan biri olarak kabul
edilmisti. Belld de bu Gneme atfen, Mart [915’de yapilan anlagma, Ingiliz kaynaklznnmn bazilannda lran ile baglartili olarak
degerlendirilmekte, ‘Constantinople-Persia Agreement® olarak yer almaktadir.
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