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Troas Bolgesi'nde Gocler, Diller ve Kiiltiirler

Riistem ASLAN"

Ozet

Troas Bolgesi, llk Tung¢ Cagrndan itibaren stratejik konumu nedeniyle fark-
lv bolgelerden gelen kiiltiirlerin go¢ hareketiyle karsi karsiya kalmustiy, ancak
bélgenin siyasi ve kiiltiirel olarak yazili belgelerle tanuimlanmast ise Son Tung
Cagi ile olur. Son Tung Cagrnda Hitit Imparatorlugu’nun siyasi etkisini Bati
Anadolu’ya kadar gosterir. Bu nedenle Son Tung Cagi'nda (yaklasik M. O. 1400-
1200) bolgede Hititgenin bir tiir Bati Anadoluda konusulan lehgesi olan Luwice
konusuldugu genel olarak kabul edilir. Son Tung Cagi'nin sonrasinda ise Balkan
kokenli gruplarin Troasa geldikleri gozlemlenmektedir. Bu dénemde Troasda
Balkan ve Anadolu kokenli yerli halkin bir arada yasadigi kabul edilmektedir.
Arkaik Donem’le baslayan koloni ¢aginda ise, bolgeye gelen Greklerin bir akkiil-
tiirasyon stireci gegirdiklerini antik kaynaklardan anlasilabilinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Troas, Son Tun¢ GCagl, Anadolu dili, Arkaik Donem, Ko-
loni Cagi, Grekge

Migrations, Languages and Cultures in the Troad

Abstract

Because of its strategic location the Troad was from the Early Bronze Age to
the Archaic Period confronted with the many differents immigrations. The tran-
sition to the Early Iron Age took place around 1130 BC. During this short tran-
sition period, former traditions were maintained while new elements emerged
at the same time. Most scholars agreed that the settlement transformed into
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another local culture. However, this settlement was also brought to an end by de-
struction later on, the Early Iron Age, Troy VIIb2 and VIIb3 under influence of
the Balkans lasted from 1150 BC to 950 BC. The archaeological evidence shows,
that these two different cultures lived in peace on the Troad. During the Archaic
period, the Greeks arrived in the region. According to Herodot and Strabon, the
Greeks also had a process of acculturation with the local cultures.

Keywords: Troad, Late Bronze Age, Anatolian language, the Archaic Period,
Colonial Age, Greeks

Konumu nedeniyle Troas bolgesi tarihoncesi donemden itibaren pekg¢ok farkly
gocle karsi karsiya kalmustir. iki deniz (Ege ve Karadeniz); iki kita (Avrupa ve Asya)
arasindaki konumu Troas bolgesine yonelik goclerin baska bir bolgeye ge¢mek icin
bir tiir istasyon gibi degil, tam tersine bolgeye yerlesim ya da kontrol amacl olma-
sin1 saglamistir. Bu nedenle Troas bolgesi kentleri tarihoncesinden 20. yiizyila kadar
onemli savaslara sahne olmustur. Ozellikle her anlamda merkezi 6zelligini binyillarca
koruyan Troia s6z konusu bu durumdan, olumlu ve olumsuz anlamda etkilenmistir.

Bu calismada; Troas bolgesindeki kiiltiir ve dilleri, bolge ve bolge disindaki yazili
buluntularin is181nda irdelenecektir.!

Troas bolgesini bilimsel anlamda ele alan ilk ciddi ¢alismalar Heinrich
Schliemann’nin gezi ve kazilariyla baslatilmistir. Schliemann bolgede Troia ile kar-
silagtirilabilecek bagka yerlesmelerin olup olmadigini anlamak icin 1881 yilinda
Canakkale'den baslayarak tim Troas’ kapsayan bir arastirma gezisi yapmistir. Ba-
tidan baslayip, giineye dogru ilerleyen yolculugu, Ida Dag1 {izerinden Canakkale
Bogazi'na kadar devam etmistir. Schliemannnin yanisira bagka bilimadamlar1 da
benzeri arastirma gezileri yapmus olsalar da, o gezilerin birinci amaci daha ¢ok klasik
donem yerlesmeri ve bu yerlesmelerle ilgili yazit bulmak olmustur.?

Troas bolgesinin modern anlamda sistemli bir sekilde arastirilmasi, Frank Cal-
vert, Walter Leaf ve John M. Cook'un yapmis olduklar1 6ncii ¢aligmalar: olmadan
gergeklestirilemezdi. Bununla birlikte Strabon ve diger antik donem yazarlari tara-
findan isimleri anilan antik kentler biiyiikk oranda lokalize edilmislerdir. Yine aym
sekilde Gelibolu Yarimadasindaki prehistorik ve klasik donem vyerlesmeleri M.
Ozdogan'nin 80°1i yillarda gerceklestirdigi yiizey arastirmalari sayesinde biiyiik oran-
da belirlenmistir. Troia'nin yakin ¢evresindeki, yani Troia Tarihi Milli Parki sinirlar1

1 Bu konuda 6zellikle Franco Chaia’nin ¢alismasi bityitkk 6nem tasimaktadir: G. Franco Chiai, Valker,
Sprachen und Kulturen der Troas in der archaiscehn Zeit’ i¢: Olshausen — H. Sonnabend (ed), Troia-
ner sind wir gewesen’ Migration in der antiken Welt., Stuttgart 2002.

2 Krs. .M. Cook, The Troad, Oxford 1973.
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icindeki yerlesmeler ise Troia Projesinin 90l yillarda yaptig1 yogun yiizey arastir-
malriyla saptanmistir. Biitiin ¢alismalarin hepsi olmasa bile biiytik ¢ogunlugunda,
Schliemann'dan beri ortaya atilan sorunu, yani Troianin Troas ve Gelibolu Yarima-
dast'ndaki Son Tung Cag1 yerlesim sistemindeki rolii ve 6nemini cevaplamay1 amag-
lamistir.

Troas ve Gelibolu Yarimadasrndaki Troia VI ve VIIa donemi yerlesmelerinin sa-
ysy, flk Tung Cag1 sonu yerlesmelerinden (Troia IV-V) daha fazladir. Bu durum hem
kiy1 hem de ickesimdeki yerlesmeler i¢in gecerlidir. Troia (Troia VI / VIla) yerlesme-
si, kalesi ve savunma duvarl asag1 kentiyle ¢cok 6zel bir karaktere sahiptir.

Troas bolgesindeki Son Tung Cag yerlesme sisteminde dikkati ¢ceken 6zellikler-
den biri de, ele alinan bolgedeki o doneme ait 28 yerlesmenin, Troia I dénemi (De-
nizsel Troia Kiiltiirii) yerlesmelerindeki, neredeyse hi¢ degismeyen topografik se¢im,
yani yerlesmelerin hemen deniz kiyisi ya da, ona ¢ok yakin yerlere kurulmus olmasi-
dir. Genel olarak Troas bdlgesindeki Son Tun Cag1 yerlesmeleri, dnceki ilk Tung Cag1
yerlesmelerinin oldugu yerlerde kurulmus ya da onceki yerlesmelerin bir devami
niteligini kazanmistir. Asag1 Karamenderes ovasinda ise Hisarlik- Troia'nin disinda
Troia VI ve VIla dénemine ait savunma sistemi olan bir tek yerlesme Hanaytepedir.
Frank Calvert burada yaptig1 kazilarda o déoneme ait bir sur duvarina rastladigini be-
lirtmektedir. Yine Troia’nin yakin ¢evresindeki Son Tung Cag1 yerlesmelerinden Eski
Hisarlik ve Balli Dag'daki yerlesmeler de savunma duvarina sahiptiler. Simdiye kadar
yapilan arastirmalarda saptanan Troas bolgesinden diger yerlesmelerdeki savunma
duvarlari ise Arkaik ve Hellenistik doneme aittirler.?

Homeros'da Troia'nin ¢evresinde anilan yedi mezar tepesi, daha antik dénem ve
yeni ¢cagda Troia Savasi kahramanlariyla iligkilendirilmistir. Schliemann Troia'da yap-
t181 kazilara parelel olarak bu tumiiliislerden bazilarini kazmistir. Troas bolgesinde
yaklasik 40 timiiltis bulunmaktadir. Bunlarin 29‘u Troia’nin yakin ¢evresindedir. Bu
tumiliisler arasinda en taninmiglari, zamansal olarak Troia Savasindan yiizyillarca
sonra yapilmis da olasalar, savas kahramanlar1 Akhilleus, Patraklos ve Aias’a atfedilen
mezar tepeleridir. Simdiye kadar yapilan timiiliis kazilarinda bu tiimiiliisler arasinda
6. yizyilldan daha eskiye tarihlenen buluntu elde edilmemistir. Dorpfeld bazi timii-
lilserin etrafinda buldugu Gri Mal (Graue Ware) ¢anak ¢omleginden yola c¢ikarak,
buralarin Son Tung¢ Cagr'nda yapildigini ileri siirse de, bu goriis arkeoloji diinyasinda
kabul gormemistir.

Simdiye kadar Troia'nin yakin cevresinde saptanan yerlesmeler biyiiklikliikle-
riyle koy karakteri tasimalariyla birlikte, Troia’nin giineyindeki ytiksek yerlerde kuru-

3 R.Aslan — G. Bieg, ‘Die Mittel-bis Spaetbronzezeitliche Besiedlungen in der Troas und der Gelibolu-
Halbinsel (Troia VI und VIIA), Studia Troica, 13, 2003, s. 165-215.
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lan yerlesmeler ise Karamenderes vadisini kontrol ederek Troia'nin korunmasina hiz-
met etmistir. Asag1 Karamenderes ovasinin disindaki bolgelerde bu doneme ait ¢ok
az sayida yerlesme tespit edilebilinmistir. Kiy1 kesiminde Besik Tepe (Kolonai) gibi
burunlara kurulmus tipik yerlesmelerden bir de Limantepe (Larisa)‘dir. ickesimde ise
Savrantepe, Adatepe, Kiimbet Kocabahge ve Bayramic yakinlarindaki Ciftliktepe'dir.
Savrantepe’nin bu yerlesim sistemindeki islevi ise Araplar Vadisinden Troia Ovasina
giden yolu kontrol etmekti.

Troas bolgesindeki simdiye kadar bilinen Son Tun¢ Cag yerlesmelerinin dagi-
lim1 g6zoniine getirildiginde, bu dénem i¢in bir yerlesim hiyararsisi rekonstiiriiksi-
yonu yapilabilir. Troas'da, asag1 kent, savuma sistemi ve arkeolojik buluntulariyla ele
alindiginda Troia/Hisarlik ile karsilastirilabilecek baska bir yerlesme bulunmamakta-
dir. Tespit edilen yerlesmeler ise, Denizsel Troia Kiiltiirii (biiyiik oranda Troia I done-
mi) ne ait yerlesmelerin {istiine kurulmus zayif killtiir tabakalar1 olan yerlesmelerdir.
Bu yerlesim sistemi icinde hi¢ kuskusuz Troia stratejik konumu, biyiikligi, kale-
si, binlerce yil devam eden kiiltiir silsilesiyle Karamenderes deltasindan Bayramic
ovasina kadar olan bolgede varolan yerlesim sisteminde merkezi bir rol oynamustir.
Karaya oldukga fazla iceri giren limani ve Skamander nehir deltasi ve yakin ¢evresin-
deki bereketli tarlalarlalar Troia’ya zengin besin kaynaklari sunabilmekteydi. Geli-
bolu Yarimadasi'ndaki biiyiik hoyiiklerden Kilisetepe ve Edermit ovasinin kuzeybati
kosesindeki Araplar, Troia ile karsilastirildiklarinda oldukga kiigiik kalmakla birlikte
bolgedeki ikincil merkez islevi gormiis olabilirler. Troia'nin yakin ¢evresindeki yerles-
melerin islevleri, hem Troia’y1 koruyan bir dis alan olusturmak, hem de merkezdeki-
lere yetecek kadar tarim trtinii elde etmeye yoneliktir.

Troas bolgesinde uzun yillardir farkli arkeologlar tarafindan gerceklestirilen yii-
zey arastirmalarinda tespit edilen ¢anak ¢omlekler arasinda Troia VIIb dénemine
tarihlenenlerin, bu bolgede oldukga seyrek bulundugu ve simdiye kadar Bozkoy'deki
Hanay Tepe ve Akkoy'deki Adatepe'de elde edilmistir. Bunun nedeni ise TroiaVIb
donemine ait siradan elyapimi ¢anak ¢omlegin yiizey arastirmalarinda hemen gorii-
lememesi ya da hatal1 bir sekilde tarihlenmis olmasinda yatmaktadir.

Troianin yakin ¢evresindeki Son Tung Cagi yerlesmelerinde TroiaVIIb donemi
canak comlegine az sayida rastlaniyor olmasini soyle agiklayabiliriz:

Troia'nin TroiaVIla déneminde yikilmasindan sonra (yaklasik M.O. 1100'ler, gii-
niimiizde de oldugu gibi, yakin ¢evredeki kii¢iik yerlesmelerdeki halk, yikilan mer-
kezi yerlesmeye azalan niifusun yerine go¢ etmis olabilir. Bu da yerlesme silsilesi-
nin devam ettigine isaret etmektedir. Diger bir olasilik ise, yakindaki yerlesmelerin
Troianin kusatilmasindan sonra, savas ve savasin getirecegi sonuglardan korkarak,
yerlesmeleri bosaltmis olabilecekleridir.
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M.Ozdogan’nin 1982 yilinda kesfettigi Gelibolu Yarimadasi’ndaki Kilisetepe
(Eceabat) hoyugi, Troia kalesinin yar1 bitytikliigiindedir ve Troia’y1 kuzeyden yani,
Trakyali halkardan gelebilecek saldirilara karsi koruma islevine sahiptir. Burada 2011
yilinda G. Sazci tarafindan baglatilan kazilar hi¢ kuskusu 6niimiizdeki yillarda, hem
hoyiik hem de Troas Bolgesinin Son Tung Cagi'nin sonu ve sonrasindaki donemdeki
gelismelere 151k tutacaktir.

Son Tung Cagr'nda Anadolu’daki genel anlamda homojen bir yap1 goriilmektedir.
Ozellikle Orta Anadolu’da politik bir gii¢ olarak kendini gésteren Hitit imparatolugu,
kiiltiirel anlamda etkisini Bati Anadolu’dan, Kuzey Suriye sinirina kadar genisletmis-
tir. Anadou’nun bati ve giiney bolgelerinde Son Tun¢ Cagi'nda baz: kiigiik krallik-
larin yerel politik merkezler olarak ortaya ¢iktig1 goriilse de, bunlarin Hitit Biyiik
Kralligi'nin siyasi kontoliinde oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu bu bélgelerde
farkh diyalektler olmakla birlikte, linguistik acidan konusulan tek dil olarak Luwice
tespit edilmistir. Luwicenin hem Troas Bolgesinde hem de Milet ve Ephosos'da ko-
nusulmus olabilecegi kabul edilmektedir.

Son Tung Cagrnda Troas'da lokal prens Alaksandos'un yonetiminde bir krallik
hiikiim stirmekte oldugu genel olarak kabul gérmektedir. Baz1 Hitit metinlerinde
ad1 gecen prensin Homeros metinlerindeki Alexandros ile ayni kisi olabilecegiyle
ilgili 6nemli calismalar s6z konusudur.* Troialilarin konustuklar: dille ilgili arastir-
malarda, bu dilin Luwice oldugu 6ne strilmistir.® 1995 yilinda Troia kazilarinda
Korfmann'nin buldugu iki yiizinde Luwice yazili miihiir, bu tezi dogrular nitelikte-
dir.®

Son Tung Cagi'nda Bat1 Anadolu kiyilarindaki ortak dil (Koiné) ya da dillerin
neler oldugunu anlayabilmek i¢in diger 6nemli buluntular ise Pylos saray arsivinden
ortaya ¢ikan yazili belgelerdir. Bu belgelerde Miletli, Imbrozlu, Lemnoslu ve Chioslu
kadinlarin sarayda ¢alistirildiklarindan bahsedilmektedir. Kimi arastirmacilar bu ka-
dinlarin Pylos sarayina sigimnaci ya da kole olarak getirilen kadinlar olduklarini 6ne
stirmektedirler.” Tiim veriler bizlere Son Tung Cagr'nda Ege Bolgesinde Anadolu hal-
ki, Miken ve Minoslularin birlikteliginden olusan ¢ok dilli bir hayatin varoldugunu
gostermektedir. Ege Bolgesindeki bu ¢ok dilliligi onaylayan diger arkeolojik veri ise

4 W. Réllig, Achaer und Troianer in hethitischen Quellen?. Gammer-Wallert (Edit), Troia, Briicke
zwischen Orient und Okzident. Tiibingen 1999, s. 183-200; E. Starke, Mliattan Once Ikinci Bin Yilin
Gii¢ Dengesi Icinde Troia. Wilusa Ulkesinin Tarihi. Troia, Troia Projesi (Edit), Diis ve Gergek, Istan-
bul 2001, s. 34-45.

5  C. Watkins, The Language of the Troians. M. ]. Mellink (Edit). Troy and the Trojan War. A Symposi-
um held at Bryn Mawr College October 1984. Bryn Mawr, 1986, s. 45-62.

6  D.Hawkins — D. Easton, A Hiegroglyphic Seal from Troia. Studia Troica 6, 1996, s. 111-118.

7 V. Parker, Die Aktiviaeten der Mykenaer in der Ostaegaeis im Lichte der Lienaer B Tafeln. S. Deger-
Jalkotyz / S. Miller (Edit), Floreant Studia Mycenaea. Viyana 1999, s. 495-592.
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Son Tung Cagr'nda ¢anak ¢comlegin dagalim alanlaridir.® S6z konusu ¢alismalarda or-
tak bir dile ait kiiltiirel bir birlikteligin (Koiné) Troas’tan Oniki Adalara (Dodekannes)
kadar yayildig1 ve Minoslu, Anadolulu ve Miken 6gelerden olustugu one stiriilmekte-
dir. Boylesi kiiltiirel bir birliktelige isaret eden Miken ¢canak ¢comlegi Bat1 Anadolu'da-
ki merkezlerde de goriilebilimektedir. Troas Bolgesi'nde ise Korfmann'nin 1988-2006
yillar1 arasinda gergeklestirigi calismalarda, Troia'da lokal olarak iiretilen Miken ¢a-
nak ¢émleginin varlig1 ortaya konulmustur. Bu Miken ¢anak ¢omlegi, ayni1 donemde
Milet'te iiretilen ¢anak ¢omleklerle ilging benzerlikler gostermektedir.” Hem Troia,
hem de Milet’te lokal yapimi Miken ¢anak ¢omlegin yerli malla birlikte tiretilmesi,
Miken Grek yurdu ile Bat1 Anadolu kentleri arasinda iliskiye isaret etmektedir.

Bu dénem sonrasinda, Ege Bolgesindeki politik sistemin timiyle ¢oktigii tes-
pit edilmistir."® Bu siirecte Hitit Iimparatolugu pargalanir, Miken merkezleri yanginla
tahrip olur (Pylos, Theben, Thyrnis), Deniz Kavimlerinin saldirilar: baslar", Trakyali
gruplar Balkanlardan Troas Bolgesine girerler ve Troia VIIa kentini tahrip ederler.
Trakya ve Balkan kokenli bu gruplarin Troas ve Yunanistan'nin Kalapoid, Sparta,
Eretrias gibi farkli bolgelerinde ortaya ¢ikmasi Buckelkeramik (yumrucuklu ¢anak
¢omlek) buluntulariyla kendini gostermektedir.'* Ancak ilgin¢ olan s6z konusu bu
buluntularin hem Troas hem de Yunanistan'da ti¢ kusak sonra tiimiiyle ortadan yok
olmasidir.® Anadolu’da yapilan ¢alismalarda Troia, Daskyleion, Ephesos ve Gordion
gibi ¢esitli merkezlerinde Buckelkeramik bulunmustur.'* Buluntularin yogunlugu ve
dagalimi nedeniyle Troas Bolgesinin bu donemde Anadolu'daki merkezi bir 6neme
sahip oldugu anlagilmaktadur.

Son yillarda Troas Bolgesi'nde yapilan arastirma sonuglari, 6zellikle Troia ve ya-
kin ¢evresine Trakyali gruplar tarafindan yerlesildiginin ve lokal kiltiiriin bir boli-
miiniin Balkanlastig1 tezini dogrular nitelikte.> 1988-2005 y1ili Korfmann kazilarinda
Troia VIla-b tabakalar: arasinda bulunan ¢anak ¢omlekler, s6z konusu gog¢ haraket-

8  P. Mountjoy, Anatolien Interface in the Late Bronze Age: Mycenaens and the Kingdom of Ahhiyawa,
AnSt. 48,1998, s. 447-487.

9  P. Mountjoy, Troia Phase VIf and Phase VIg: Mycenaeans Pottery, Studia Troica 7, 1997, s. 269-294.

10 B. Eder, Argolis, Lakonien, Messenien. Vom Ende der mykenischen Welt bis zur Einwanderung der
Dorier, Viyana 1998.

11 W. D. Niemeier, The Mycebaeans in Western Anatolia and the Problem of the Origins of the Sea
Peoples. S. Gitin- A. Mazar (Edit), Mediterranean Peoples in Transition. Thirteenth to Early Tenth
Centruies BCE, Sympoison Jerusalem 3-7 April 1995, Kudiis 1998, s. 17-65.

12 S. Deger-Jakoltzy, Fremde Zuwanderer in spaetmykenischen Griechenland. Zu einer Gruppe hand-
gemachte Keramik aus den Myk, IIIC Siedlungsschichten von Aiegeria, Viyana 1977.

13 J. Bouzek, The Aegean, Anatolia and Europe: Cultural Interrelations in the Second Millennium B.C.,
Goteburg 1985.

14  T. Bakur, Phryger in Daskyleion, R. Gusman vd. (Edit): Frigi e Frigio, Roma 1995, Roma 1997, s. 23.; M.
M. Voigt vd., Formation of the Phrygian state: the Early Iron Age at Gordion, AnSt 50, 2000, s. 37-54.

15 R.Aslan — G. Bieg, a.gm., s. 165-215.
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lerinin iki asamada gerceklesmis olabilecegini ortaya koymustur. ilk gé¢ dalgast Tro-
ia VIIb1l katmanlarinda bulunan Barbarian Ware olarak da tanimlanan kaba ¢anak
¢omleklerin ortaya ¢iktig1 donemde; ikinici go¢ dalgast ise ilk kez Troia VIIb2 kat-
manlarindaki Buckelkeramik ¢anak ¢omlegin gorildigi donemde gerceklesmistir.'®

Gergeklestirilen calismalarda Troia'daki Troia VIIb1 katmanlarinda bulunan Bar-
barian Ware ¢anak ¢comlegi, tim ¢anak ¢omlek buluntular: arasinda sadece %10’luk
bir orani kapsamaktadir. Ancak bununla birlikte geleneksel lokal ¢canak ¢omlegin bu
stirecte diizenli olarak tiretilmesinin devam etmesi; yani Anadolu Gri Mali ¢anak
¢omlegi ve Mikenlesen kap formlarinin goriilmesi; Balkanlardan Troia ve Troas Bol-
gesine gelen bu go¢ haraketlerinin mutlaka felakete (savasa) isaret eden bir olayla
birlikte gortilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.'” Lokal kiiltiirlerdeki devamli-
lik, bolgeye yeni gelenler ve bolgedeki lokal kiiltiirlerin birarada yasadiklar: tahmini-
ni gliclendirmektedir. Bu doneme denk diisen Troia kentinin VIIb2 katmanlarinda,
Buckel keramik’bezeklerinin, Anadolu Gri malinda’ gorilmesi, ayn1 zamanda bir ak-
kiiltirasyon siirecine isaret etmektedir. S6z konusu bu veriler iki farkli etnik grubun
Troia'da karisik bir sekilde yasadig1 hipotezini destekler niteliktedir. Ancak 6zellikle
Troia VIII katmaninda, M.O. 11-10. yiizyila tarihlenen protogeometrik canak ¢cém-
leklerin (amphoralarin) bulunmasi dikkat c¢ekicidir.® Bitytik bir olasilikla koken ola-
rak bu kaplarin Yunanistan merkezi ya da Eub6a’dan gelmis olmasi, bir yandan Troas
—Yunanistan iligkilerinin bu dénemde devam ettigini, 6te yandan kuzey Ege’de Yuna-
nistan anakara kokenli tiiccarlarin ticaret iligkisini'® gostermesi agisindan 6nemlidir.

Konuyla ilgili sadece materyal kiiltiir 6gelerini dikkate aldigimizda, 6zellikle de
daha ge¢ donem geleneginde, sadece gri mal (Grau Ware) ¢anak ¢omlegin devam
ettigi dikkatte alindiginda; Troas bolgesine gelen Balkan orjinli grubun kiiltiirel an-
lamda baskin olmadigs, hatta bir siire sonra (biiyiik bir olasilikla ti¢ kusak sonra) lokal
kiltiirti distlendikleri ileri stirtilebilir. Ancak materyal kiiltiiriin yanisira Troas bol-
gesindeki dilsel 6zelliklere baktigimizda, burayla ilgili go¢ ve diger kiiltiirel olaylar:
farkli bir agidan degerlendirebilme sansina sahip olabiliyoruz.

Simdiye kadar yapilan ¢alismalar Troas Bolgesi'nde Tung Caglar1 boyunca Ana-
dolu kékenli gruplarin yasadigini ve yiiksek bir ihtimalle burada bir Anadolu dili (Lu-
wice) konusuldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bunun yanisira Troas Bolgesinde

16 D. Koppenhofer, ‘Troia VIIL. Versuch einer Zusammenschau einschlisslich der Ergebnisse des Jahres
1995, Studia Troica 7, 1997, s. 295-353.

17 J. M. Ham, Etnic Identity in Greek Antiquity, Cambridge 1997, s. 111.

18 R. H. W. Catling, The Typology of the Protogeometric and Subgeometric Pottery from Troia and its
Aegean Context, Studia Troica 8, 1998, s. 151-187.

19 V.R.D. Desborough, The Background to Euboean Participation in Early Greek Maritime Enterprise,
Tribute to an Antiquary, Essays presented to Mark Fitch. London 1997, s. 25-40.
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kiigtik de olsa Miken dilini kullanan gruplarin, bir olasilikla tiretim merkezlerinde
ve Troas’in karsi kiyisindaki adalarda yasadigini kabul edebiliriz. Bélgeye Son Tung
Cagr'nin sonunda gelen yeni halk gruplarinin Balkan kokenli olduklarini kabul eder-
sek, bunlarin da Troas'da bir Balkan dili konustugunu 6ne siirebiliriz.** Bu grubun
yazili bir gelenegi olmadig bilindigi i¢in, bolgedeki varolan yazi gelenegini tistlenmis
olabileceklerini 6ngorebiliriz. Bu nedenle Troas ¢alismalarinda lokalize edilen yerle-
sim isimleri, bolgede yerlesmis Trakya kokenli gruplar konusunda bize bilgi verebilir.
Bu konudaki benzeri bir ¢alisma pekgok bolgedeki yerli yerlesim, dag ve nehir isimle-
rinin, karsi kiyidaki Trakyali isimlerle bezerlikler tasidigini ortaya koymustur.! flging
olan ise antik donem yazarlarinin béylesi isim benzerliklerini tespit etmis olmalari-
dir. Hellenistik Donem yazarlarindan Skepsisli Demetrios, Troas'in lokal kiltiir ve
tarihi konusundaki eserinde bu tiir benzerliklere degindigini Strabon'dan (13- 1, 21)
Ogreniyoruz:

"Thrakialilara ve Troialira ait bir ¢ok ortak isim vardwr. Ornegin: Skailar denilen

Thraklar, Skaios nehri, Skailar suru gibi Troiada da Skailar kapisi vardwr. Thra-

kiali Ksanthoslular oldugu gibi, Troiada da bir Ksanthos nehri vardir. Troiada

Hebrosa dokiilen bir Arisbos nehri ve Thrakialilarin Rhesos isimli bir krali var-
dur”

Dil cografyasi yontemlerine gore bu tiir isim benzerlikleri ve iligkileri tartigilan
bir konu olmakla beraber, iki bolgenin birbirine tarihsel ve cografi yakinligi nede-
niyle isim kokenleri konusunda 6ne siiriilebilecek bir sonug ¢ikartilabilir. Yukarida
verilen 6rnekte de goriildiigu gibi Troasdaki pekgok isim Trakya kokenli bir isimle
iliskilendirilebiliyor. Buradan yola ¢ikarak Balkan kokenli gruplarin Tung Cagr'nin
sonunda Troas’a gelip yerlesmis olduklarini ve bu siire¢ sonrasindaki bolgedeki yerel
kiiltiirlerle gerceklesen akiiltiirasyon ve integrasyon siireci sirasinda bolgede varolan
maddesel kiiltiir 6gelerini tistlenmesine ragmen, kendi kiiltrel kimlik ve dillerini kor-
duklar: sonucunu 6ngorebiliriz.

Bundan sonraki donemde Aiollerin Troasa gelmesiyle yine oldukea ilging bir se-
kilde bolgeye yerlesen Greklerin yerlesim isimlerini istlenmis ve bu isimlerin Grekge
formlarini kullanmislardir. Bu durum ayni zamanda, Demir Cagi'nin baginda (M.O.
900’ler) buraya gelen lokal halklarin, daha 6nceki Hellenistik kolonistlerle icice gec-
mis olduklari sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir.?> Eski izmir’deki arkeolojik bulun-
tular, ama ozellikle de Troas’in farkli merkezleriyle, kars: kiyidaki adalardaki lokal

20 R. Katicic, Ancient Languasges of the Balkans, I-11I, Paris 1976.

21 L. A. Gindin, Troia, Thrakien und die Volker Altkleinasien: Versuch einer historisch-philologischen
Untersuchengen, Insbruck 1999.

22 A. M. Birasch-G. Salmeri (Edit), Strabone e I’Asia Minore, Perugia 2000.
23 Bkz. Aslan-Bieg, a.gm.
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canak ¢omlek (Grau Ware) tizerindeki gerceklesitirilen arastirmalar, Aiollerin yerel
kontekslere uyum sagladiklar: ve Gri Mal gibi bazi kiiltiirel 6geleri tistlendikleri ve
daha sonra ise teknik ve kalite gelistirdikleri anlasilmistir.* Lokal halklar ve kiltirler-
le gerceklesen s6z konusu bu bariscil iliskiler de ayni zamanda erken Aiol yerlesmele-
ri ve lokal merkezlerde tespit edilemeyen tahribat izlerini de agiklamaktadir.

Bir yer isminin baska bir isimle degistirilmesi, kiiltiirel siyasal etkiler gibi fark-
11 6zel linguistik 6gelere baghdir; ancak s6z konusu bu isimlerin ¢ok sayida kisi ta-
rafindan kullaniliyor olmasi, en énemli sartlardan biridir. Ornegin yeni bir grubun
bir bolgeye girerek, oray: kontrol altina almasi, bazi isimlerin baska isimlerin yerine
kullanilmasini agiklayabilir. Clinkii bolgeye yeni gelenler giic ve iistiinliiklerini, lokal
kiiltiirlerle kabul etmek isterler. Ozellikle bir bélgenin baska kiiltiire sahip, baska dili
konusan bir yabanci halk tarafindan, her zaman o bolgede yasayan gruplarin baska
bir bolgeye siiriilmesine yol agmamaktadir. Arkeoloji ve edebiyat gelenegi konusunda
yapilan ¢alismalar bu tiir durumlarda oldukga sik olarak bir akiiltiirasyon ve integ-
rasyon fenomeninin varligini ortaya koymustur. Ornegin koloni bélgesine yeni gelen
Greklerin, siklikla lokal halk arasindaki kadinlarla evlendigi, arkeolojik ve edebi me-
tinlerle ¢ok iyi belgelenmistir.s

Eski Cag'da olduke¢a yaygin olan bu fonemen iizerinde maalefes ¢ok fazla du-
rulmamustir. Ornegin sézkonusu bu “karisik-melezler, Giiney italya ve Sicilya'daki
Grek koloni doneminin erken evrelerinde 6nemli bir rol oynamaistir. Lokal kadinla-
rin bu stiregteki rollerini kiigimsememek gerekmektedir, ¢iinkii kendi ¢ocuklarina
Grekee olmayan lokal dili de anadili olarak 6gretmektedirler. S6z konusu bu ¢cocuk-
lar da, kiltiir dilleri Grekge de olsa, iki dilli olarak biiytirler. Antik dénem yazarlar:
da bu konuda ilging bilgiler vermektedirler. Ornegin Herodot (6- 138), Pelasglar'in
Braoron'dan kagirip Lemnos’a getirdikleri Atinali kadinlardan dogan ¢ocuklarin hep
annelerinin dilini konustuklarini belirtir. Benzeri bir durumda da Pausanias'da (7,
2) anlatilmaktadir. Milet'’i feth edip, tiim erkekleri 6ldiirmesi sonrasinda fonyalilarin
Kariali kadinlarla evlendikleri de belirtmektedir.?®

Batida koloni edilmis bolgelerdeki en erken donem Grek ve Finike yerlesmeleri
konusunda oldukea detayli kazi raporlari ve buluntular s6z konusu iken, bu durum
dogudaki Hellenistik yerlesmeler icin maalesef ¢ok zayiftir. Ozellikle de Troas'daki
Hellenistik donem 6ncesindeki merkezler ve burada yasayan gruplar konusundaki

24 Bayne, N, The Grey Wares of North- West Anatolia in the Middle and Late Bronze Age and the Early
Iron Age and their Relation to the Early Greek Settlements, Oxford 1963. Asia Minor Studien 37.
Bonn.

25 R. Van Compernolle, Femmes indigenes et colonisateurs, (i¢) VV. AA. Fomre di contatto e processi di
trasformazione nelle societa antiche, Pisa/Roma 1983, s. 1033-1049.

26 Bkz. E. Campanile — G.R. Cardona — R. Lazzeroni (Edit), Bilinguismo e biculturalismo nen mondo
antico, Piza 1988.
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calismalar oldukca azdir. E. Akurgalin 50’h yillardaki yaptigi calisamalarda {zmir
bélgesinde M.O. 11. yiizyilin sonunda Grekli denizcilerin Bati kiyilarina geldikleri
konusundaki buluntularin disinda, bu konuda daha heniiz somut veriler s6z konu-
su degildir. Gergi J.M. Cook ve N. Bayne’nin 6nemli ¢alismalari ve Troia kazilarina
paralel yapilan yiizey arastirma sonuglar1 olmasina ragmen, Son Tung Cagi sonu ve
Demir Cag1 baslangicindaki en erken Grek izleri konusunda, Troia disinda bolgede
tarihsel ve kiiltrel gelisim konusunda elde net kazi sonucu heniiz bulunmamaktadir.

Troas bolgesindeki lokal yeri isimlerinin Grekler tarafindan iistlenilmesi, bolge-
de batidaki, diger koloni bolgesinde oldugu gibi, Grekler ve bolgein yerli halk: arasin-
da ortaya ¢ikan integrasyon siirecinin bariscil bir sekilde gerceklesmis olabilecegini
akillara getirmektedir. Bu yorumun ana ¢ikis noktasi ise, yer isimlerinin tistlenilerek
bolgeye gelen Grek kolonistleri tarafindan kendi dillerine uygulanmis oldugu ve sa-
vasla bolgedeki diger gruplarin tiimiiyle bolgeden atilmis oldugu durumlarda, bu yer
isimleriyle ilgili stireclerin bu kadar uzun dénem stiremeyecek olmasi, argiimanidir.
Arkeolojik olarak pek fazla elde veri olmayan Troas Bolgesi'ndeki Arkaik Dénem’in
tarihsel durum ve olaylar1 konusunda bazi yazili kaynaklarda olduke¢a faydali bil-
giler verilmektedir. Bu konudaki en 6énemli ¢alisma Strabon’nun eserleridir.”” Ese-
rinde Homeros sonrasindaki Troas Bolgesindeki farkli gruplarin gelisimini Arkaik
Donem'den Roma Donemi'ne kadar anlatir. Amesia'li tarih¢i Strabon, bu dénemde
Troas’in farkli bolgelerinde yasayan, ancak kesin bir yerlesim yeri olmayan halk grup-
larindan bahseder. Bu gruplar bir biitiin olarak “Thraklar,, olarak isimlendirilmekte-
dir (VII — IV-4):

Bithynialilarla Phrygialilar ve Mysialilar hatta Kyzikos dolayindaki Dolienler ve
Mygdonlar ve Troialilar arasindaki sinir1 belirlemek zordur ve her kabilenin digerin-
den ayri1 oldugu gercegi kabul edilmistir (en azindan Phrygialilar ve Mysialilar hak-
kinda su ata s6zi vardir:

“Mysialilarin ve Phrygialilarin sinirlart aynidir” fakat aralarindaki sinirlari belir-
lemek zordur. Buna neden, otaya giden yabancilarin barbar ve asker olmalar1 nede-
niyle, fethedilmis olan tilkeyi devaml bir sekilde elde tutamamalar1 ve ¢ogu zaman
gocebe olduklarindan 6nlerine gelen halklar: kovaladiklar: ve sirasi gelince digerleri
tarafindan kendilerinin de tilkeden siiriilmiis olmalaridir. Biitiin bu kabilelerin Thrak
kokenli olduklar: varsayilir. Clinkii Thraklar hemen 6biir tarafta otururlar ve her iki
taraftaki halk birbirlerinden farkli degildir.

Strabon’un verdigi bilgilerde 6zellikle de Phryg ve Trakyali gruplar: bolgedeki
Roma Donemi hitkiimdarlhigi'ma kadar Kyzikos ve Praktion arasinda, kesin olarak bir-

27  Bkz. Troas Bolgesi'ndeki lokal diller ve kiiltiir konusundaki ¢alismalar i¢in bkz: G. Salmieri (Edit),
Strabone e I’Asia Minore, Perguia 2000.
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birinden ayr1 iki grup olarak tanimlast ilgingtir. Strabon'un Roma Dénemi Troas i¢in
cizdigi tabloda bolgenin i¢ taraflarinda, ylizyillar boyunca Greklerle iliski icinde ol-
malarina ragmen, kendi dil ve kiltiirlerini koruyan farkli halk gruplarinin yagsamakta
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Daskyleion'da bulunan ve M.O. 6-5. yiizyila tarihlenen
Frigce yazitlar sayesinde,”® Troas Bolgesinde Phryg dilini konusan bir grubun varli-
g1n ispatlanmig olmasy; bir yandan bu bélgenin Phrygia mikra¢ bazi Grek yazarlar ta-
rafindan Midas'in kontroliinde bolgenin uzantisi olarak tanimlanmasini; 6te yandan
da Zelea'da bulunan® M.O. 4. yiizyll ait yazitinda da belirtiltildigi gibi, bu bolgede
Phrgyli nomadik gruplarin varligini desteklemektedir.*

Sonug olarak, tiim bu verilere Arkaik Donem'de Troas'da varolan dil ve halkala-
rin rekonstiiriiksiyonun yapmak icin, edebi metinlerdeki mitlerden de yararlanilabi-
lir. Bu konudaki ¢calismalar bolgede yasayan Greklerin mitlerinde, Hellenlerin mito-
lojik oykiilerde Troas'daki kiiltiirlerle nasil bir iligskiye girdikleri konusunda bilgiler
vermektedir. Edebi geleneklere gére Troas Bolgesi ve Kuzey Ege’yi detayli bir sekilde
ele almak, s6z konusu bu bolgelerin farkli iki donemde, farkl: iki halklar tarafindan
yerlesilmis olmasi nedeniyle, maalesef miimkiin degildir.

Mitolojik oykiilerin Ephesoslu Kallinos’a gore®' olaninda, Teukrer bu bolgenin
en eski halki olarak goriilmekte. Kallinos, bu grubu Greklestirmek icin, bu grubun
Grit'ten geldigini iddia eder.** Semadirek adasindan (Samothrake) kral Dardanos'un
komutasindan gelen Dardanoslular ise bolgede yasayan ikinci en eski halk olarak go-
rillmektedir.*® Mitolojideki bu tiir yapilar, Greklerin Troas Bolgesinde kendilerinden
onceki halk gruplar1 konusunda ne disiindiiklerini ve kendileriyle bolgedeki lokal
halklarin nasil birbirleriyle icice giderikleri konusundaki, diisiincelerini ortaya koy-
maktadir.

Lemnos adasi bu donemde hem Grek yurdunun hem de hi¢ uzak olmayan Ana-
dolu kiyilarindaki gelismis bir kiiltiir merkezinin 6zelligi tasimaktadiydi. Edebi ge-
lenege gore, adada, Grek gelenegine gore Sinthoi ve ayni zamanda Thyrrhenoi ola-
rak da adlandirilan, savasc bir halk yasamaktaydi. Buradaki Efestia tapinagindaki
tanricalarlarin ikonografisi, belirgin bir Ege etkisi gostermektedir.®* Sinthoi olarak
adlandirilan halkin Thrakya kokenli oldugu ve Tun¢ Cag1 sonunda, Troia VIIadaki

28 T. Bakir- R. Gusmani, ‘Graffiti aus Daskyleion’, Kadmos 33, 1993, s. 135.

29  Bkz. E. Schwyzer, Dialectorum Graecarum Exempla Epigraphica Potriora, Leipzig 1923.

30 A. Wittke, Kleinasien- III Geschichte. Die Frithe Eisenzeit, in: DNP VI, Stuttgart 1999, s. 534-536.
31 Bu 6ykiiniin aktarila gelmis farkli versiyonu i¢in bzk. Strabon (13- 1- 48)

32  Herdot’a gore ise (7, 42) Teukrois Gergythai Troas'in en eski halki olarak tanimlanir.

33 Krs. D. Musti, Dardanos, i¢: Enciclopedia Virgiliane, Roma 1984, s. 998.

34  Krs. L. Besch, Materiali subgeometrici ed arcaici nel Nord_Egeo: esportazioni a Lemno. I¢: Qadreni
della riecerca siemtifica I. Roma 1985, s. 51-64.
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Balkanlastirdma doneminde adaya geldigi ve lokal kiiltiirii tistlenmis oldugu o6ne sii-
rillmektedir.®

Semadirek adasi da komsu oldugu Thrakya ve Anadolu bolgeleriyle yogun kiiltii-
rel iliskiler icindeydi.* Nekropla kazisinda Limni vasolari, adanin Arkaik Dénem’deki
ticaret iliskilerine isaret etmektedir. Geklerin adaya M.O. 8. yiizyilda geldikleri kabul
edilmektedir.” Daha onceleri bityiik bir olasilikla Thrakyali bir grup tarafindan yer-
lesilmis olan adada bu donemde savasa isaret eden her hangi bir tahrip izi tesppit
edilememistir. Bununla birlikte adada yazinin ortaya ¢ikmasi ise Greklerin adaya gel-
dikleri doneme tarihlenmektedir.*®

Buraya kadar degindigimz konular1 6zetleyecek olursak; Ozellikle son 10 yildaki
Troia'da yapilan kazi ve arastirmalar bize bolgedeki kiiltiirel ve siyasi gelismeler ile
burada yasayan gruplarin tanimlanmast konusunda yeni veriler sunmustur. Ozellikle
de Son Tung Cagr'nin sonunu izleyen donemlerde Balkan kokenli gruplarin bolgeye
geldikleri, Troia ve ¢evresinde bir tiir Balkanlagsma stireci yasandig1 6ne siiriilebilir.
Yapilan incelemeler s6z konusu bu gruplarin birkag kusak sonra Troia'daki lokal Ana-
dolu kiltiirtinii tstlendikleri ve lokal kiiltiirel kontekslere uyum sagladiklar: tespit
edilmistir. Benzeri bir gelisme de ayni zamanda Troia ¢evresindeki adalar ve Kuzey
Ege adalarinda arkeolojik olarak ortaya konmustur. Ornegin Lemnos adasi, Arkaik
Doénem'de Trakya kokenli savasct bir grup olan Sinthiern tarafindan yerlesilmistir.
S6z konusu bu grubun o6zellikle kiiltsel objeleri genel bir Ege etkisi gostermektedir.
Semadirek adasi da M.O. 8. yiizyila kadar Thrakyali gruplar tarafindan yerlesilmis ve
ilk kez M.O. 8. yiizyilda ilk kez Grekler tarafindan bariscil bir sekilde yeniden yerlesil-
meye devam edilmistir. Tiim bu bolgede, 6ncelikle adalarda, 6zellikle de dini alanda,
eski lokal kiilttirler, Greklestirilerek de olsa, lokal kiiltiir bi¢imleri seklinde yasamaya
devam etmisleridir.

35 Bkz. D. Detschew, Thrakischen Sprachreste, Sofia 1957.

36 Bkz.S. G. Cole, Theoi Megaloi: The Cult of the Grrad Gods at Sampthrace, 1984 Leiden.
37 K. Lehmann, Samothrake: Fifth Preliminary Report, Hesparia 21, 1952, s. 34.

38 Bkz. K. Lehmann (Edit) Samothrace 2, II, New York, 1960.
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