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OZET

Canakkale ilindeki resmi okullarda 2005-2006 egitim 6gretim yilinda gdrev yapan
ilkdgretim birinci kademe sinif Ogretmenlerinin, hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesine ¢alisilan bu arastirmada toplam 136 Ogretmenle goriisiilmiistiir.
Ogretmenlerin hizmet igi egitim ihtiyaglarin1 belitlemeye yonelik bir anket formu
gelistirilmis ve veriler anket teknigi ile toplanmistir. Ogretmenlerin ankete verdikleri
yanitlar demografik 6zellikleri ve mesleki bilgiler agisindan degerlendirilmis ve anlamli
farkliliklar arastirilmistir. Bu farkliliklar parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle
analiz edilmis ve 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglart demografik ve mesleki
bilgilerine gore farkliliklar gdsterdigi bulunmustur.

CEINNT

Ogretmenler genel olarak, “6gretimde yeni yaklasimlar”, “yeni ilkdgretim programi” ve
“yapilandirmact anlayiga doniik dgretim yontem ve teknikleri” konularinda hizmetigi
egitim programlarina daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.

Anahtar Kelimler: Yeni ilkogretim programi, 6gretimde yeni yaklasim, metot
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SUMMARY

In this study, it has been interviewed with 136 primary school teachers who have
worked at private schools in the city of Canakkale between the years of 2005-2006, in
order to determine their demands for their internal training. It has been used a
questionnaire with the intention of determining the needs of the teachers and the data
has been obtained from the inquiry method. The answers given by the teachers have
been evaluated from the angle of professional knowledge and demography and then
have investigated significant distinctions; these distinctions have been analyzed by the
method of non parametrical statistics analysis and found out that the needs of the
teachers’ show distinctions in professional knowledge and demography. Usually,
teachers more need internal courses of Ministry of Education about “new approaches for

CEINT3

teaching”, “new primary school program” and “formative teaching methods”.

Key worlds: New primary school program, new approaches for teaching, method

Giris

Giliniimiizde gozlenen ve gelecek ylizyilda da gozlenecek en belirgin
ozellikler, bugiine kadar tretilen tiim bilgilerin birka¢ yilda bir, hatta her
yil katlanarak artist ve olumlu, ileriye doniik yapict bir “degisim”dir.
Kuskusuz tarihin baslangicindan bu yana degisim hep yasanmaktadir.
Ancak, giiniimiizde yasanan degisim c¢ok hizli, biiyiik, karmagsik ve
kesintisiz bir 6zellige sahiptir (Sidi, 1997: 10).

Bu degisim hizina, iiriinlerini uzun bir siirecin sonunda gorebilme olanagi
olan okul Orgiitlerinin ayak uydurabilmesi her gecen giin daha da
zorlagmaktadir. Teknoloji ve sosyoekonomik degismelerin ve gelismelerin
gerisinde kalan meslek egitiminin kazandirdiklart ile is yasaminda
gereksinme duyulan bilgi, beceri ve tutumlar arasindaki fark gittikce
biiylimektedir. Clinkii tiretim ve hizmet sektorlerinde meydana gelen
teknolojik degisimler, hali hazirda sahip olunan becerilerin gelecekte
yetersiz duruma diismesine neden olmaktadir (Ozyurt, 1997: 24).

Orgiitlerin var olma nedeni; en az bir amaci, bir iretimi
gergeklestirmektir. Orgiit amacinin gerceklestirilmesi, yasaminin siirekli
kilinmasi, {iretimde verimli ve amaclara ulagsmada etkilili§in yiiksek
olmasina baglidir. Bu sonuglara ulagmak, kaynaklar1 ussal kullanmakla
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ve uriinlin kalitesinden 6zveride bulunmadan, daha fazlasini, daha ucuza
iiretmekle miimkiin olur (A¢ikalin, 1984: 1).

Verimliligin artirilmasinda teknoloji, hammadde, diger sistemler basta
olmak iizere birden ¢ok faktdr rol oynar, ancak bunlarin icinde en
onemlisinin insangiicii oldugu sdylenebilir. Orgiit ve ydnetim agisindan
insan, iiretimin temel 6gesidir. Insangiicii verimlili§inin artirilmasinin
onemli bir yolu ise, isgorenlerin yetistirilmesi ve gelistirilmesidir. Bunun
araci da hizmetici egitimdir (Basar, 1993: 21).

Hizmetigi egitim; 6zel ve tiizel kisilere ait is yerlerinde, belirli bir maas
veya licret karsiliginda ise alinmig ve ¢alismakta olan bireylere gorevleri
ile ilgili gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmalarini saglamak iizere
yapilan egitimdir (Taymaz, 1992). Sagladiklar1 hizmetlerdeki gelismeleri
yakindan izleyerek varliklarin siirdiirme ¢abasi icinde bulunan o6rgiitlerin
cogu, orgiin egitimle is yasaminin gerekleri arasindaki bu farki kapatmak
icin iggdrenlerini, hizmet i¢cinde egitmeye yonelmektedirler. Bu durumda
orgiit isgdrenelerinin degisen bilgi ve teknolojinin gereklerine uyumunu
saglamak ve iistlenecekleri yeni gorevlere hazirlamak icin stirekli olarak
egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi kaginilmaz hale
gelmektedir (Ozyurt, 1997: 24). Yirmibirinci yiizyilm en &nemli
sermayesi insan ve onun sahip olacagi bilgidir. Bu ikiliyi olusturabilmek
ancak siirekli egitimle saglanabilecektir (Sidi, 1997: 10).

Hizla gelisen bir toplumun ve meslegin kosullarin1 evvelce gormiis
olduklar1 6grenimle karsilamakta zorluk ¢eken personelin hizmeticinde
yetistirilmesinin zorunlulugu giin gectikce artmaktadir. Aslinda egitimin
amagclarindan biri de egitimin siirekliligini saglamaktir (Taymaz 1992: 7).
Hizmeti¢i egitimi zorunlu kilan nedenler asagida belirtilen alti gurup
altinda incelenebilir (Canman 1995: 85):

a) Hizmet dncesinde verilen bilgilerin eksik ve yetersiz olusu.

b) Kamu kesiminde “kariyer” diisiincesinin giderek koklesmesi.

c¢) Hizmette gelisme ve degismelere ayak uydurma zorunlulugu.

d) Kimi bilgi ve becerilerin yalnizca hizmetiginde kazanilabilmesi
gergegi.

e) Ogrenme ve kendini gelistirme istegi.

f) Hizmetici egitimin 0grenmeyi rastlantisal olmaktan kurtarip sistemli
hale getirmesi.
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Gelisen bilgi birikimi ¢ergevesinde oOrgiitlerde hizmet ic¢i egitimin
amaclar1 egitimi yapacak Orgiitiin politikasina ve amaglarima uygun
olarak tespit edilmelidir. Hizmeti¢i egitimle belirlenen amaclar hem
orgiitin hem de egitim gorecek personelin ihtiyaclarina yonelik olarak
tespit edilmelidir. Ayrica hizmeti¢i egitimin amaci, personelin sadece
genel kiiltlirlinii artirmak degil, personelin Orgiit tarafindan istenen
niteliklere sahip olmasini saglamaktir. Hizmetigi egitimin ¢esitli amaglar
bulunmaktadir. Bunlar1 birey, oOrgiit yoniiyle ve genel olarak
incelenebilir. Calisanlar acisindan amag, bireyi isini daha iyi yapabilecek
konuma getirmektir. Orgiit acisindan ise orgiiti meydana getiren
bireylere gorevlerini nasil yapacaklarina, birlikte nasil ¢alisacaklarina
iliskin bilgi sunmaktir. Bu durumda egitimin basariya ulasip
ulagmadiginin Olgiisii “hizmetin niteligi” ile Ol¢iiliir. Genel olarak
hizmeti¢i egitimin amaglart sunlardir (Can vd. 1995: 196).

a) Verimliligi yiikseltmek,

b) Performansi artirarak c¢alisanlarin giidiillenmesini artirmak,

c) Personeli iist kadrolara hazirlayarak eleman ihtiyacim1 Orgiit
icerisinden saglamak,

d) Is kazalarim ve isten kaynaklanan sikyetleri ve hatalar1 azaltmak,

e) Orgiite dinamizm ve saygimlik kazandirmak,

)Orgiit yapisini, dis cevreden gelen degismelere karsi esnek hale
getirmek,

g) Kisiler ve boltimler arasi iletisime katkida bulunmak,

h) Bakim ve onarim giderlerini azaltmak,

1) ise gec kalma ve devamsizliklari azaltmak,

1)Yoneticilerin denetim ve gorev yiklerini azaltmak seklinde
siralanabilir.

1. Problem

Toplumsal bir sistem olarak diisiiniilen egitimin 6nemli 6gelerinden birisi de
ogretmenlerdir. Ogretmenler, iilke geleceginin belirlenmesinde ve iilke
kalkinmasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, 6gretmenlerin,
alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir yeterliklerine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin hem hizmet oncesi
egitimde, hem de hizmet i¢inde iyi yetistirilmeleri ve 6gretmenlerin siirekli
olarak kendilerini yenilemeleri gerekmektedir.
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Tirk milli egitim sistemine baktigimizda, son yillarda, Ozellikle
ilkogretim kademesinde yeni arayislarin, yapisal degisikliklerin yogun
olarak yasandig1 goriilecektir. Ornegin, insan kaynagmin niteligini
gelistirmeye yoOnelik hizmet Oncesi egitim diizenlemeleri, zorunlu
Ogrenim siiresi, egitim programlar1 gelistirme vb. yapisal degisiklikler
bunlarin baslicalari olarak siralanabilir.

Sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasina gecildiginden bu yana,
ilkogretimde kalitenin artirilmasina yonelik tartismalarin, alinacak 6gretmen
say1s1 ve egitim ortamlarma yogunlastigi gortilmektedir. Kuskusuz bunlar
onemlidir. Ancak sistemde yer alan yaklasik 400 bin ilkogretim 6gretmenin
yeni yaptya uyumu ve yeterliginin gelistirilmesi ¢ok daha 6énemlidir. Sekiz
yillik egitime gecilmesi ve ilkogretim programinin degismesinin 6nemli bir
boyutu, ezberci egitimden, ¢ocuklarimizi yaris ati olmaktan kurtulmak; aktif
ogrenmeye dayali, aragtiran, sorusturan, ayritili diisiinme becerisi gelismis,
yaratici nesiller yetistirmektir (MEB, 2005).

Sistemde yer alan ve bugiine kadar ¢aligmalarini sinavlara gére planlamis ve
uygulamis; yapilandirmaci anlayisa doniik ve aktif 6grenmeye gotiirecek
ogretmen davraniglarini  kazanamamis ya da bunlardan uzaklagmis
ogretmenlerle bunun basarilmasi zordur. Milli Egitim Bakanligi, Hizmetigi
Egitim Dairesi Bagkanligi’nin 1995 yilindan itibaren hazirladigi hizmetici
egitim planlarinda, Ozellikle ilkdgretim okullarinda gbrev  yapan
ogretmenlere  yonelik egitim programlarinin  ¢ok yetersiz  kaldigi
goriilmektedir. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerinin daha
cok il diizeyindeki hizmetigi egitim calismalartyla bilgilendirilmesi ve
gelistirilmesi uygulamalar1 6ne c¢ikmustir. Ancak, il diizeyindeki yetersiz
kadro ve donanimli hizmeti¢i birimleri araciligiyla yapilan egitimler
gostermelik kalmakta, iglevsel bir etkinlik olarak diizenlenememektedir.

Ogretmenlerin hizmetici egitim gereksinimlerinin saptanmasina yonelik
olarak, degisik ihtiya¢ saptama ve veri toplama teknikleri bulunmaktadir.
Bu tekniklerin baslicalart olarak gozlem, sorusturma, arastirma, isgdren
kayitlart iiretim ve denetim raporlari, performans degerleme, yonetici ve
miisterilerin goriisleri ve anket v.b. olarak siralayabiliriz (Taymaz, 1992;
Kalkandelen, 1979). Kurumlar bu tekniklerin biri ya da bir kagin1 birlikte
kullanarak isgorenlerin hizmetici egitim gereksinimlerini otaya koymali
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ve bulgulara dayali olarak hizmeti¢i egitim programlarin1 hazirlayip
gerekli planlamalar1 yapmalidir.

Tiirkiye’de egitim kurumlarina yonelik yapilan isgdrenlerin hizmetigi
egitim gereksinimlerini belirlemeye yoOnelik arastirma ve uygulama
caligmalarinda genellikle isgorene uygulanan anketler araciligi ile veri
toplanmaktadir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilar1 ve elde
edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

Basaran’mn ilk ve orta dereceli okul 6gretmenlerinin isbasinda egitimleri
iizerine yaptigi ve Tiirkiye genelini kapsayan calismasinda (1966);
ogretmenler, kendi kendine Ogrenme yollar, gorsel-isitsel araglarin
kullanim1 ¢ocuk ve genclik psikolojisi, toplum kalkinmasinda 6gretmenin
rolii, bilimin bilgi ve bulgularindan yararlanma yollar1 konularinda egitime
daha fazla gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler hizmetici
egitime engel durumlar olarak da, egitim yerindeki yeme, igme ve barinma
olanaklarinin uygun ve yetersizligini, ara¢ gere¢ yetersizligi, yoneticilerin
hizmeti¢i egitimin yOnetimi konusunda 1iyi yetisememis olmalarini,
hizmeti¢i egitim konusunda oOgretmenlerin fikirlerinin alinmamasim ve
yeteri kadar uzman isgdren olmamasini 6n plana ¢ikarmislardir.

Basar (1995) tarafindan, siif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim ihtiyaglarini
belirlemeye yonelik calismada, smif Ogretmenleri ve ilkdgretim
denetcilerinin gortiglerine bagvurulmus ve veriler anket yoluyla toplanmustir.
Genel olarak bakildiginda, denetci goriislerine gore, siif 6gretmenlerinin
hizmetici egitim ihtiyaclar1 diizeyi, sinif 6gretmenlerinin goriislerinden daha
yiiksek bir ortalama olarak bulunmustur. Sekiz yillik zorunlu egitim
uygulamasina geg¢ildigi donemin hemen ardindan yapilan arastirmada, sinif
ogretmenleri daha ¢ok “6gretimde yeni yaklagimlar” ve “sorunlu ve 6zel
egitime muhta¢ ¢ocuklarmn egitimleri” konusunda hizmetici egitimlerine
gereksinim duyduklarmi ifade ederlerken; ilkogretim denetgileri simif
ogretmelerinin  “0gretimde yeni yaklagimlar” konusu yaninda, “Olgme
degerlendirme” ve “derslerle ilgili Ogretim yontem ve teknikleri”
konularindaki hizmetigi egitim gereksinimlerini de 6ne ¢ikarmislardir.

Usun ve Comert (2003) tarafindan gergeklestirilen ve “Okul Oncesi
ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim gereksinimlerinin belirlenmesi” adl
arastirmanin bulgular1 sonucunda Ogretmenlerin en yiiksek oranda
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katilmak istedikleri hizmet i¢i egitim programlari ile daha 6nce hizmet i¢i
egitim alip almama durumlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Tekin ve Ayas (2002) tarafindan hazirlanan “Kimya 6gretmenlerinin
profesyonel gelisim siire¢leri ve hizmeti¢i egitime bakis acgilar’” konulu
aragtirmasinda, Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, kimya
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim etkinliklerine katilmaya hazir olduklar1
bulunmustur. Ayrica dgretmenlerin hizmetici egitim faaliyetlerinin iyi
organize edilmesini istediklerini saptanmustir.

Azar ve Karaali (2004) tarafindan yapilan “Fizik 6gretmenlerinin
hizmeti¢i egitim ihtiyaglar’” konulu arastirmanin sonucu dogrultusunda;
fizik Ogretmenlerinin “egitim teknolojisinde kuram ve uygulamalar”,
“egitim yonetimi ve planlama”, “O6grenci merkezli egitim”, “kisisel

yeterliliklerin gelistirilmesi”, “siif iklimi ve ydnetiminin saglanmasi”
konularinda hizmet i¢i egitim gereksinimleri oldugu, ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin hizmetigi egitim ihtiyaglarma yonelik ¢alismalarda veriler
genellikle ankete dayali olarak toplanmaktadir. Bunlarin her biri
ogretmenlerin  hizmeti¢i egitim ihtiyaclari1 ortaya c¢ikarmada Oneme
sahiptir. Ancak, 6gretmenlerin hizmetigi egitim ¢alismalarmin igine stirekli
olarak sokulmasindaki gereklilik gibi, hizmeti¢ci egitim ihtiyacinin
saptanmasina yonelik caligmalarin da stirekli yinelenmesi gerekmektedir.
Clnkii bilim ve teknoloji yaninda, egitim karar ve uygulamalarmda,
program gelistirme alanlarindaki gelismelere paralel olarak, 6gretmenlerin
hizmetici egitim gereksinimleri farklilasacak ya da yeni gereksinimler ortaya
cikacaktir. Tlkogretimde, 19951996 dgretim yilinda uygulamaya sokulan,
yeni ve Ozellikle bir 6ncekine gore dnemli farklilasmalari getiren ilkdgretim
programi &gretmenlerin  hizmetici egitim gereksinimlerini arttiracak ve
farklilagtiracaktir. Bu calismada da, ilkdgretim programi degisikligine bagl
olarak, smif Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitime hangi konularda ve ne
derecede ihtiya¢ duyduklari problematik durum olarak alinmustir.

2. Amacg

Calismanin  amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan sif
ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim ihtiyaglarin1 ortaya koymaktir. Bu
amagla su sorulara yanit aranacaktir:

1. Sinif 6gretmenleri, hizmetigi egitime hangi konularda ve ne derecede
ihtiya¢ duymaktadirlar?
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2. Smif 6gretmenlerinin hizmetigi egitime ihtiya¢c duyma dereceleri;

a) cinsiyete, b) kidemine, c) katildiklar1 hizmeti¢i egitim sayisina, d)
okuttuklar1 sinifa, e) mezun olduklari okul tiirtine gore farkli midir?

3. Veri Yapisi ve Yontem

Hizmet i¢i egitim ihtiyaci; var olan ve istenilen veya beklenilen
yeterlikler arasindaki farki ortaya koyarak saptanir. Bu fark; cesitli
yontemlerle durum nedir, ne olmalidir, ne beklenmektedir veya ne
istenilmektedir sorularmna cevap aranilarak bulunabilir. Bir kurumda
degisik alan ve kademelerde calisan 6gretmenlerin hizmet ic¢i egitim
gereksinmesini gosteren durumlar ve nedenlerinin ortaya konulmasinda
cesitli yontemler uygulanabilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin hizmet ici
egitim ihtiyaglar anket teknigi ile belirlenmeye calisiimistir.

(Caligmanin evrenini, Canakkale ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Calismanin  6rneklemi  ise  tesadiifi
orneklemeyle belirlenmis olup, ilge ve okul sayilarmnin, toplam ilgelerin ve
okullarin yiizde 25’inden az olmamasina dikkat edilmistir. K&y niteligindeki
yerlesim birimlerinde bulunan ilkdgretim okullar1 ve birlestirilmis sinifli
ilkogretim okullart ¢alisma disinda tutularak caligmanin  kisitimi
olusturmustur. Ilcelerin sosyal ve cografi ozellikleri dikkate alinarak
orneklem grubuna Merkez ilge, Gelibolu, Lapseki, Bayrami¢ ve Gokgeada
ilgeleri alinmistir. Ornekleme calismalar1 sonunda, bu ilgelerde bulunan 43
ilkogretim okulunda c¢alisan 490 smif O6gretmeni arasindan, 17 resmi
ilkdgretim okulu ve bu okullarda gérev yapan 181 smuf 6gretmeni alinarak
calismanin 6rneklemi olusturmustur. Daha sonra bu okullarda gérev yapan
ogretmenler hizmet i¢i egitim ihtiyaclarini belirlemeye yonelik anket formu
verilmistir. Ogretmenlere toplam 181 adet anket verilmis ve 136 adedi
degerlendirilerek geri donmiistiir. Ankette yer alan sorular iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdlimde, 6gretmenlere ait kisisel bilgileri toplamak
amactyla cinsiyet, kidem, bugiline kadar herhangi bir hizmeti¢i egitime
katilma sayilari, okutulan smif ve mezun olunan okul gibi sorular yer
almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise 6gretmenlerin hizmeti¢i egitim
konularina duyulan ihtiyaglarini belirmek tizere 40 soruluk Likert tipi bir
Olgekten yararlanilmistir. Seceneklerde “Pek Cok (4,21-5,00)”, “Cok (3,41-
4,20)” “Orta (2,61-3,40)", “Az (1,81-2,60)” ve “Hi¢ (1,00-1,80)” olmak
iizere besli bir derecelendirme yapilmis ve her segcenege en az ihtiyag
duyulandan, en fazla ihtiyag duyulana dogru 1’den 5’e¢ kadar puan
verilmistir.
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Toplam 136 6gretmen lizerinde yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin 70’1 (%
51,5) bayan, 66’s1 (% 48,5) erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 13
(% 9,6) 1-5 y1l, 29°u (% 21.,3) 6-10 yil, 21’1 (% 15,4) 11-15 y1l, 30’u (%
22,1) 16-20 yil ve 43’tide (% 31,6) 21 ve iizeri yil kideme sahiplerdir.
Benzer sekilde hizmet ici egitime katilan dgretmenler ise 4’1 (% 2,9) bir
kez, 19°u (% 14,0) iki kez, 27°si (% 19,9) ti¢ kez, 73’1 (% 53,7) 4 ve lizeri,
13’1 (% 9,6) ise hi¢ katilmamustir. Ogretmenlerin 20’si(%14,7) birinci smnif,
26’s1 (%19,1) ikinci smif, 32’si (% 23,5) tglincli smf, 26’s1 (% 19,1)
dordiincii smif ve 32’si (% 23,5) besinci smifi okutmaktadir. Mezun
olduklar1 okullar ise 51’1 (% 37,5) egitim enstitiisi veya egitim
yiiksekokulu, 74’1 (% 54,4) dort yillik lisans, dordii (% 2,9) yiiksek lisans
ve yedisi (%5,1) diger tiir okullardan olusmaktadir.

[kdgretim  dgretmenlerinden elde edilen veriler bilgisayar ortamima
tasindiginda verilerde kisisel bilgilerin bulundugu kisimda ya da olgekte
cevaplanmamig  sorular arastirllmis ve  cevaplanmamig  soruya
rastlanmamigtir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemelerinde SPSS 13,0 istatistiksel hazir yazilim paketi kullanilmugtir.

Verilerin bilgisayar ortamina tasindiktan sonra ankette yer alan sorularin
giivenilirligi giivenilirlik analizi ile aragtirilmistir. Ankette yer alan sorulara
verilen cevaplar birer puan olarak diisiiniilmiis ve toplam puanlar
hesaplanarak, 6gretmenlerin degisik kategorilerine gore hizmetigi egitim
ihtiyaglar1 arasindaki farklar parametrik olmayan istatistiksel yontemlerle
arastirilmustir.

4. Bulgular

[Ikogretim okullarinda calisan smif dgretmenlerinin, hizmet ici egitim
ihtiyaglarin1  ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmada
Ogretmenlere ait veriler anket (6lgek) formu ile toplanmistir. Caligmanin
ilk asamasinda 6l¢ekte yer alan sorularin glivenirligi arastirilmis ve 6lgek
“yiiksek derecede” giivenilir bulunmustur (Alpha = 0,96). Olgekte yer
alan sorularin uyumlulugu ve modelin uyumlulugu icin F testi yapilmis
ve anlamli bulunmustur (F = 14,66, p<0,001 ). Olcekte yer alan sorularin
toplanir olup olmadig test edilmis ve Tukey’in toplanabilir testi F = 1,76
ve p=0,078 olarak hesaplanmistir. Bu durum 06lgekte yer alan sorularin
toplanabilecegini ve oOgretmenlerin kigisel 0Ozelliklerine gore toplam
skorlar arasinda farklarin arastirilabilecegini gostermektedir. Olgekte yer
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alan sorularin ortalamalarinin birbirine esit olup olmadig1 Hotelling T ile
sinanmis ve ortalamalarin farkli oldugu bulunmustur. Buna gore
Hotelling T?=315,99, p<0,001 hesaplanarak sorular, &gretmenler
tarafindan benzer sonuglar verecek sekilde algilamiglardir. Ayrica 6lgekte
yer almamasi gereken bir baska deyisle Olgekten ¢ikarildiginda
giivenilirligi artiran soru bulunamamustir.

Siif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin belirlenmesine
caligilan bu arastirmada ankette yer alan her bir konu (her bir soru) i¢in
ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar degerlendirilmis ve en c¢ok
ihtiya¢ duyulan konudan en az ihtiya¢ duyulan konuya dogru ortalamalar
itibariyle siralanmis ve Cizelge-1’de verilmistir.

Cizelge 1 incelendiginde simif 6gretmenlerinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari
hizmeti¢i egitim konusunun “cok™ derecesine denk gelen 3,72 ortalama
ile 1. soruda yoneltilen “Egitimde yeni yaklagimlar ve gelismeler”
konusu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yiizde 25’1 bu konu
hakkinda “pek¢ok”, yiizde 39°u “cok”, yiizde 24,3’ii “orta”, yiizde 7,4’
“az” ve yiizde 44’10 “hi¢” derecesinde hizmeti¢i egitime ihtiyac
duymaktadirlar. Ihtiyacin en yiiksek diizeyde bu konuda c¢ikmasi;
ogretmenlerin degisikliklere ayak uydurma cabasiyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin en ¢ok ihtiya¢ duyduklari ikinci
hizmeti¢i egitim konusunun “cok™ derecesine denk gelen 3,67 ortalama
ile 2. soruda ydneltilen “yeni ilkogretim programi iizerine bilgilenme”
konusu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim ihtiyac1 hissettikleri konulardan éne ¢ikanlar genel
olarak yeni ilkogretim programina doniik olan hizmeti¢i egitim
konularidir. Yeni ilkdgretim programinda yer alan bilimsel arastirma
yontemi ve proje c¢alismalart one c¢ikan konulardir. Ote yandan
“Uyumsuz ve ozel egitime muhtag ¢ocuklarm egitimi” ile “Ogrenme
giicliigii olan ¢ocuklarin egitimi” konular1 da 6n siralarda yer almaktadir.

Ogretmenlerin en az ihtiyag duyduklari hizmeti¢i egitim konusunun
“orta” dereceye denk gelen 2,61 ortalama ile 22. soruda yoneltilen “ders
planlarinin hazirlanmas1” konusu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
ylizde 8,1’1 bu konu hakkinda “pekg¢ok”, yiizde 14’1 “cok”, ylizde 31,6’s1
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“orta”, ylizde 24,3’1i “az” ve yiizde 22,1°1 “hi¢” derecesinde hizmetici
egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Cizelge 1. Stmif Ogretmenlerinin Hizmetici Egitime Thtiyac
Duyduklar1 Konular ve Hizmetici Egitime Ihtiya¢c Duyulma
Derecelerine Gore Siralamasi

o ; ihtiyag Duyma Derecesi
sz HIE
£ £ | Konusu* Pek ¢ok ok Orta Az Hic —
= f 1 % [ ] % | F] % | t] % [ ] % | X |ss
1 1. Konu 34 250 |53 39,0 33 24,3 10 | 74 6 44 3,72 1,05
2 2. Konu 35 257 | 46 33,8 36 | 26,5 14 10,3 5 3,7 3,07 1,08
3 5. Konu 28 20,6 | 44 | 324 | 47 34,6 15 11,0 |2 1,5 3,59 0,98
4 34. Konu 28 20,6 | 48 353 37 1272 16 11,8 7 5,1 3,54 1,10
5 29. Konu 28 20,6 51 37,5 32 ] 235 15 11.0 10 74 3,52 1,15
6 4. Konu 27 199 | 44 [ 324 |40 | 294 |20 14,7 5 3,7 3,5 1,08
7 28. Konu 32 1235 45 33,1 29 | 213 17 12,5 13 9,6 3,48 1,24
8 33. Konu 32 235 41 30,1 35 25,7 16 11,8 12 8,8 3,47 1,22
9 36. Konu 27 199 | 44 | 324 35 25,7 16 11,8 14 10,3 3,39 1,22
10 35. Konu 25 184 | 48 353 31 22,8 19 14,0 13 9,6 3,38 1,21
11 3. Konu 28 20,6 36 26,5 39 287 24 17,6 9 6,6 3,36 1,18
12 11. Konu 29 | 213 33 243 43 3L,6 21 15,4 10 74 3,36 1,19
13 30. Konu 21 154 | 45 33,1 44 324 15 11,0 11 8,1 3,36 1,12
14 6. Konu 22 16,2 38 279 | 43 31,6 24 17,6 9 6,6 3,29 1,13
15 19. Konu 13 9,6 54 | 39,7 36 | 26,5 24 17,6 9 6,6 3,27 1,07
16 7. Konu 18 13,2 37 272 | 45 33,1 27 19,9 9 6,6 3.2 1,10
17 38. Konu 29 | 213 37 272 129 213 15 11,0 | 26 19,1 3,2 1,40
18 10. Konu 17 12,5 43 31,6 37 1272 28 20,6 11 8,1 3,19 1,14
19 13. Konu 20 14,7 35 257 | 47 34,6 20 14,7 14 10,3 3,19 1,17
20 39. Konu 14 10,3 42 309 | 49 36,0 14 10,3 17 12,5 3,16 1,14
21 27. Konu 15 11,0 | 39 287 | 47 34,6 20 14,7 15 11,0 | 3,13 1,14
22 31. Konu 20 14,7 39 28,7 35 25,7 24 17,6 18 13,2 3,13 1,25
23 23. Konu 21 154 | 31 22,8 39 | 287 33 243 12 8,8 3,11 1,19
24 37. Konu 25 184 | 31 22,8 40 | 294 15 11,0 | 25 184 | 3,11 1,34
25 8. Konu 15 11,0 | 41 30,1 34 1250 |27 19,9 19 14,0 | 3,04 1,22
26 26. Konu 12 8,8 35 257 | 48 353 24 17,6 17 12,5 3,0 1,13
27 12. Konu 15 11,0 | 31 22,8 43 3L,6 27 199 | 20 14,7 2,95 1,21
28 21. Konu 13 9,6 31 22,8 45 33,1 31 22,8 16 11,8 2,95 1,14
29 24. Konu 11 8,1 39 28,7 39 287 26 19,1 21 154 | 2,94 1,19
30 14. Konu 12 8,8 33 243 44 324 | 28 20,6 19 140 | 2,93 1,16
31 20. Konu 12 8,8 35 25,7 38 27,9 31 22,8 20 14,7 2,91 1,19
32 32. Konu 14 10,3 30 | 22,1 44 324 |27 199 | 21 154 | 2,91 1,20
33 9. Konu 14 10,3 30 | 22,1 39 287 31 22,8 22 16,2 2,87 1,22
34 18. Konu 10 74 35 25,7 36 | 265 30 | 22,1 25 184 | 281 1,21
35 16. Konu 8 5,9 32 23,5 37 1272 36 26,5 23 16,9 2,75 1,16
36 17. Konu 9 6,6 28 20,6 38 27,9 37 272 | 24 17,6 2,71 1,17
37 15. Konu 11 8,1 26 19,1 39 | 287 32 23,5 28 20,6 2,7 1,22
38 25. Konu 9 6,6 23 169 | 40 | 294 | 38 279 |26 19,1 2,63 1,16
39 22. Konu 11 8,1 19 140 | 43 3L,6 33 243 30 | 22,1 2,61 1,20

*EK-1"de konular verilmistir.
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Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaglarmin kisisel dzelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini aragtirabilmek i¢in kullanilacak istatistik
yontemlerinin parametrik olup olmadigini belirlemek icin toplam
skorlarin normal dagilip dagilmadig: arastirilmis ve normal dagilmadigi
belirlenmistir. Bu analizde Kolmogorof-Smirnov istatistigi 0,83 ve
p<0,001 bulunmustur. Bu sonug¢ toplam skor degerlerinin (Puan) normal
dagilmadigimi gostermektedir. Dolayisiyla yapilacak karsilastirmalarda
parametrik olmayan yontemler kullanilacaktir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore hizmet ici egitim ihtiyaglar1 arasinda
anlaml fark olup olmadigi Mann-Whitney U testine gore arastirilmis ve
anlamli bir fark bulunamamistir. [Z= 0,494, P>.05]. Mann-Whitney U
Testi; n; ve ny hacimli bagimsiz iki 6rnegin ayn1 medyanli anakiitleden
alinmig rasgele Ornekler olup olmadigini test etmek icin kullanilir.
Bagimsiz iki orneklem t testinin parametrik olmayan alternatifidir
(Ozdamar, 2003: 396). Test sonuglar1 Cizelge 2’te verilmistir. Buna gore
ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan hizmet i¢i egitim konularina ihtiyag
duyma dereceleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Cizelge 2. Ogretmenlerin Hizmet i¢ci Egitim ihtiyaclarimin, “Cinsiyete” Gore

Farklilik Testi Sonug¢lar:

Cinsiyet | N Ortalama | Standart sapma Test istatistigi Toplam

Kadm 70 122,07 3,70 Mann-Whitney U | 2196,500
Wilcoxon W 4681,500
Erkek | 66 124,56 3,60 Z -,494
P* ,621

*P>0,05 ™ onemli farklilik yoktur. P <0,01** ¢ok onemli farklilik vardir.
p< 0,05* 6nemli farklilik vardir. P < 0,001*** ileri diizeyde onemli fark vardir.

Ogretmenlerin kidemlerine gére hizmet i¢i egitime ihtiyag duymalari
arasinda anlamli fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmis
ve anlaml bir fark bulunamamistir p>0,05. Kruskal-Wallis H testi (K-
W); parametrik olmayan tekyonlii varyans analizi yontemidir. K
bagimsiz drnegin benzer ortanca (medyan) degerli toplumlarin rasgele
ornekleri olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir. Kruskal-Wallis H
testi parametrik Tek Yonli Varyans Analizinin parametrik olmayan
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alternatifidir (Ozdamar, 2003: 403). Test sonuglar1 Cizelge 3’da
verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin kidem yillarma gore hizmet igi
egitim ihtiyaglar1 arasinda fak bulunamamustir.

Cizelge 3. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Ihtiyaclarinin, Kideme
Gore Farkhilik Testi Sonuclar:

Kidem N Standart Test
Ortalama | Sapma istatistigi | Toplam

1-5 Y1l 13 135,31 25,66 Chi-Kare

6-10 Y1l 29 120,24 30,75 2,761
11-15 Y1l 21 128,71 20,16 Serbestlik 4
16-20 Yil 30 120,53 30,58 Derecesi

21 ve Uzeri 43 120,95 34,16 P
,599

Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet igi egitim programlari sayisina gore,
hizmet i¢i egitim ihtiyaglari arasinda anlamli fark olup olmadig1 Kruskal-
Wallis H testi ile arastirilmis ve aralarinda anlamli bir fark bulunamamaistir
[ ¥ %@=2,76, p>0,05]. Test sonuglar1 Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Ihtiyaclarinin, Hizmetici
Egitim Programina Katilma Sayilarina Gore Farkhihk Testi

Sonuclari
Standart Test

Katilim sayis1 N | Ortalama | Sapma istatistigi | Toplam

1 kez 4 152,75 24,47 ) 7.559

2 kez 19 | 117,74 3002 | Chi-Kare | 7

3 kez 27 | 12026 24,93 | Serbestlik 4

4 ve iizeri 73 | 121,97 31,99 Derecest

Hic katilmayan | 13 | 135,92 238 P 109

Buna gore daha once hizmet i¢i egitim programina hi¢ katilmayan
ogretmenle, ¢cok sayida hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler
hizmet i¢i egitim konularma ihtiya¢ duyma dereceleri bakimindan
farklilik géstermemislerdir [ y %4)=7,56, p>0,05]..

Ogretmenlerin okuttuklar: smifa gore, hizmet i¢i egitim ihtiyaglari
arasinda anlamli fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmis
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ve aralarinda anlamli bir fark bulunamamustir [ y 24= 0,65, p>0,05]. Test
sonuglar1 Cizelge 5°da verilmistir. Buna gore dgretmenlerin okuttuklari
siniffa gore hizmet ic¢i egitim konularina ihtiyag duyma dereceleri
acisindan aralarinda anlaml bir fark yoktur..

Cizelge 5. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Ihtiyaclarinmn,
Okuttuklar1 Sinifa Gore Farkhilik Testi Sonuclar:

Standart Test
Okutulan Sumf N Ortalama | Sapma | istatistigi | Toplam
1. Simif 20 125,30 31,59 | Chi-Kare | 0,652
2. Stif 26 | 121,69 32,51
3. Simif 32 | 122,69 | 27,41 |Serbestlik
4. Simif 26 | 12223 | 31,06 | derecesi | 4
5. Simf 32 124,75 30,32 P 0,957

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore, hizmet i¢i egitim ihtiyaglari
arasinda anlamli1 fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmis
ve aralarinda anlamli bir fark bulunamamustir [ y *3y= 4,72, p>0,05]. Test

sonuglar1 Cizelge 6’de verilmistir. Buna gore 6gretmenlerin hizmet igi
egitim ihtiyaglari, mezun olduklar1 okula gore degismemektedir.

Cizelge 6. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Ihtiyaclarimn,
Mezun Olduklar: Okula Gore Farkhilik Testi

Mezunivet N Standart Test
Y Ortalama | Sapma istatistigi | Toplam
Egitim Ens. ve Egi.Yiiksekok. | 51 116,80 27,87 Chi-Kare 4,722
Fakdilte (4 Yillik) 75 126,36 28,94 .
Yiiksek Lisans 122,75 5702 | Serbestlik 3
: Derecesi
Diger 140,17 36,61 P ,193

Ogretmenlerin hizmet ici egitim ihtiyaclar1 degisik ozelliklerine gore

toplam  skorlar
bulunamamustir.

acisindan

incelenmis
Bunun iizerine Ogretmenlerin hizmet

A~

anlaml

farkliliklar
ici

egitim

ihtiyaglarin1 algilamalar1 her bir soruya gore degisip degismedigi

arastirilmistir.
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Ogretmenlerin her bir soru igin cinsiyete gdre, hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi Mann-Whitney U
testi ile incelenmistir. Buna gore ogretmenlerin sadece 10. soruda
belirtilen “Ogretmenlerin kendi kendini gelistirme yollar:” hakkinda
hizmet i¢i egitim ihtiyacglar1 arasinda fark bulunmustur [Z= -1,997,
p<0,05]. Sonuglar Cizelge 7°de verilmistir.

Cizelge 7. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore “Ogretmenlerin Kendi
Kendini Gelistirme Yollar1” Hakkindaki Farklilik Testi

Cinsiyet | N | Ortalama Standart Test istatistigi P
Sapma
Mann-Whitney U | 1866,000
Kadn ] 70 301 L17 Wilcoxon W | 4351,000
4 -1,997
Erkek 66 3,39 1,09 P 046

Ogretmenlerin her bir soru i¢in kidemlerine gore, hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 algilamalar1 arasinda fark olup olmadigi Kruskal-Wallis H
testi ile arastirllmis ve 12, 20, 23, 28, 29. sorularda belirtilen hizmet i¢i
egitim konular1 algilar1 arasinda fark bulunmustur. Farklilik testi
sonuclar1 Cizelge 8’da verilmistir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin “Kidemlerine” Gore, Hizmet I¢i Egitim
Konular1 Hakkindaki Egitime Thtiya¢c Duyma Diizeyleri Farkhihk
Testi Sonuclar:

SORU 12 | SORU 20 SORU 23 SORU 28 SORU 29
Chi-Kare 9.812 10,017 15,742 12,696 15,258
Serbestlik Derecesi 4 4 4 4 4
P 044 040 003 013 004

Caligmanin bundan sonraki asamasinda bu farkliligin hangi gruplar
arasinda  oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testine
bagvurulmustur. Ogretmenlerin  kidemlerine gore, “diksiyon, giizel
konusma” konusu hakkindaki hizmet i¢i egitim ihtiyaclari; 1-5 yil arasi
ile 6-10 yil aras1 kidemi olan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir.
Sonuglar Cizelge 9’de verilmistir.
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Cizelge 9. 1-5 Y1l Arasi ile 6-10 Y1l Aras1 Kidemi Olan

Ogretmenlerin, “Diksiyon, Giizel Konusma” Hakkindaki Egitim
Ihtiyaclarinin Farkhilik Testi

Kidem N | Ortalama Standart Mann-Whitney U Z P
Sapma

1-5yil | 13 3,46 1,20

6-10 [ 29| 252 1,18 108,5 -2,286 | 0,028

Buna gore 1-5 yil arasinda calisan 6gretmenler ile 6-10 yil arasinda
calisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiya¢lar1 farkli olup, ortalama
puanlari sirasiyla “cok” derecesine denk gelen 3,46 ve “az” derecesine
denk gelen 2,52 bulunmustur.

Ogretmenlerin kidemine gore, “simf ydnetimi” konusu hakkindaki
hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 arasindaki farkin hangi guruplar arasinda
oldugu Mann Whitney U testine gore arastirilmis ve 1-5 yil aras1 kidemi
olan ile 6-10 y1l aras1 ve 16-20 yi1l aras1 kidemi olan 6gretmenler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur P<0,01. Sonuglar Cizelge 10°de verilmistir.

Cizelge 10. 1-5 Y1l Arasi fle 6-10 Y1l ve 16-20 Y1l Arasi Kidemi Olan
Ogretmenlerin “Simif Yonetimi” Hakkindaki Egitim Ihtiyaclarinin

Farkhhk Testi
Kidem N Ortalama S;z;(li:;t Wl;l/ll?:el; U Z P
oo [ o i | %5 | 287 | oo
oy b 332 (l)ﬁg 1020 | 252 | 0012

Ogretmenlerin  kidemine gore

“Smifta Istenmeyen Davranislarin

Onlenmesi” Hakkindaki Hizmet I¢i Egitime Ihtiyac Duyma Diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark 1-5 yil kidemi olan
ogretmenlerle 6-10 yi1l ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin arasinda
gergeklesmistir. Sonuglar Cizelge 11°da verilmistir.
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_ Cizelge 11. 1-5 Y1l Arasi Ile 6-10 Y1l ve 16-20 Yil Arasi Kidemi Olan
Ogretmenlerin “Sinifta Istenmeyen Davranislarin Onlenmesi” Hakkindaki
Egitim Ihtiyaclarinin Farkhilik Testi

Standart Mann-
Kidem N | Ortalama Sapma Whitney U 7 P
1-5yil | 13 4,31 0,95 ]
6-10 |29 290 1,01 63,5 3,518 | 0,0001
1-5yil [13] 431 0,95 _
16-20 | 30 | 2,87 1.33 79,5 3,130 | 0,002

Ogretmenlerin kidemine gére, “uyumsuz ve dzel egitime muhtag cocuklarin
egitimi” hakkinda hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda anlamli farklar
bulunmus ve bu farklar 1-5 yil ile 21yil ve lizeri kideme sahip olan
ogretmenler arasinda gerceklesmistir. Sonuglar cizelge 12 de verilmistir.

Cizelge 12. 1-5 Y1l fle 21 Yil ve Uzeri Kidemi Olan Ogretmenlerin
“Uyumsuz ve Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklarin Egitimi” Hakkindaki
Egitim Ihtiyaclarinin Farkhihk Testi

Standart Mann-
Kidem | N Ortalama Sapma Whitney U V/ P
15yl [ 13] 446 0,97
21+yil | 32| 3,16 1,59 128,0 -3,053 | 0,002

Ogretmenlerin kidemine gore, “Ogrenme giigliigii olan ¢ocuklarin egitimi”
hakkinda hizmet i¢i egitim ihtiyaglart arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farkin 1-5 yil arasi ile 21 yil ve iizeri kidemi olan dgretmenler arasinda
oldugu goriilmiistiir. Sonuglar Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13. 1-5 Y1l Arasi ile 21Y1l ve Uzeri Kidemi Olan Ogretmenlerin
“Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin Egitimi” Hakkindaki Egitim
Thtiyaclarinin Farkhhk Testi Sonuclar

Standart Mann-
Kidem N Ortalama Sapma Whitney U 7 p
15yl [10] 4,50 0.97
204yl | 28| 2,86 1.56 105,5 | -3,497 | 0,0001

Ogretmenlerin her bir soru i¢in hizmet i¢i egitim programlarina katilma
sayilarina gore, hizmet ici egitim ihtiyaglar algilamalar1 arasinda fark olup
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olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile arastirilmistir. Buna gore 6gretmenler
14, 20, 27 ve 39. sorularinda belirtilen hizmet ici egitim konularina
ihtiyaglar arasinda fark bulunmustur. Sonuglar Cizelge 14°de verilmistir.

Cizelge 14: Ogretmenlerin “Hizmet I¢i Egitim Programmna Katilma
Sayilarmna” Gére Hizmet I¢i Egitim Konular1 Hakkindaki Egitime Thtiyac
Duyma Diizeyleri, Farklihik Testi

Test istatistigi SORU 14 | SORU 20 | SORU 27 | SORU 39
Chi-Kare 12,088 12,607 11,123 13,214
Serbestlik Derecesi 4 4 4 4
P ,017 ,013 ,025 ,010

Bu farklarin hangi kategorileri arasinda olustugunu belirlemek i¢in fark
bulunan sorulara Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
Ogretmenlerin, hizmet i¢i programa katilma sayilarina gore, “6gretmen
ogrenci iletisimini gelistirme yollar1” hakkinda hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu farklar hizmet ici
egitime bir kez katilanlar ile 2, 3 ve 4 ve lizeri kez katilanlar arsinda
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde hizmet i¢i egitime iki kez katilanlar
ile hi¢ katilmayanlar arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar
Cizelge 15°de verilmistir.

Cizelge 15. (")gretlpenlerin Hizmet ici Egitim Programina Katilma
Sayilaria Gore “Ogretmen Ogrenci iletisimini Gelistirme Yollar1”
Hakkindaki Egitim Ihtiyaclarinin, Farkhhk Testi

Katilim N Ortalam Standart Mann- 7z P
sayisl a Sapma Whitney U
| kez 4 4,25 0,3 650 | -2.632 | 0,006
2 kez 19 2,53 1,073
1 kez 4 425 0,5
9,0 -2,761 0,005
3 kez 27 2,70 0,993
1 kez 4 4,25 0,5 57.0 2,096 | 0,039
4+ kez 73 2,96 1,263
0 kez 13 3,46 0,776
59,0 -2,579 0,013
2 kez 19 2,53 1,073

Ogretmenlerin hizmet i¢i programa katilma sayilarina gore, “sinif yonetimi”
hakkinda hizmet i¢i egitim ihtiyaglart arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Bu farklarm hizmet i¢i e8itime bir kez katilanlar ile 2, 3 ve 4 kez katilanlar
arsinda gerceklestigi belirlenmistir. Benzer sekilde hizmet ici egitime iki kez
katilanlar ile hi¢ katilmayanlar arasinda da anlaml bir fark bulunmustur.
Sonuglar Cizelge 16’de verilmistir. Buna gore daha 6nce hizmet i¢i egitim
programina bir kez katilan ile iki kez katilan, ii¢ kez katilan, dort ve daha
fazla sayida katilan o6gretmenin algilart farkli olup, ortalama puanlart
sirastyla “pek ¢ok™ derecesine denk gelen 4,25 ve “orta” derecesine denk
gelen 2,68, 2,63, ve 2,86 bulunmustur. Benzer durumda daha 6nce hizmet
ici egitim programina 2 kez katilan 6gretmenler ile daha once hizmet igi
egitime hi¢ katilmayan 6gretmenler arasinda da “siif yonetimi” hakkinda
anlamh farklar bulunmustur. Buna gore de daha once hizmet i¢i egitim
programma 2 kez katilan Ogretmen ile hi¢ katilmayan ogretmenlerin,
ortalama puanlar1 sirastyla “orta” derecesine denk gelen 2,68 ve “cok”
derecesine denk gelen 3,69 bulunmustur.

Cizelge 16. Ogretmenlerin Hizmet ici Egitim Programima Katilma
Sayillarmna Gore “Siif Yonetimi” Hakkindaki Egitim IThtiyaclarinin

Farklhihik Testi

Katilim Standart Mann-
sayis1 N Ortalama Sapma | Whitney U z P
1 kez 4 425 0,957 )
2 kez 19 2,68 1,108 11,0 2,236 | 0,027
1 kez 4 425 0,957 .
3 kez 27 2,63 1,214 16,5 2,271 1 0,023
1 kez 4 425 0,957 .
4 kez 73 2,86 1,194 35,0 2,145 1 0,034
0 kez 13 3,69 0,885 63,0 _2’419 0,020
2 kez 19 2,68 1,108

Ogretmenlerin hizmet i¢i programa katilma sayilarina gore, “cocuk ve
genglik psikolojisi” hakkinda egitim ihtiyaclar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farklar bir kez hizmet ici egitime katilanlar ile birden
fazla katilan tiim gruplar arasinda bulunmustur. Sonuclar Cizelge 17°de
verilmigtir. Buna gore daha once hizmet i¢i egitim programina bir kez
katilan ile iki kez katilan, ti¢ kez katilan ve 4 ve lizeri kez sayida katilan
O0gretmenin hizmet i¢i egitim ihtiyaglar1 farkli bulunmustur. Ortalama
puanlar1 sirastyla “pek cok™ derecesine denk gelen 4,75 ve “orta
derecesine denk gelen 3,05, 2,85 ve 3,12 bulunmustur.

2
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Cizelge 17. Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Programina Katilma
Sayilarima Gore “Cocuk Ve Gengclik Psikolojisi” Hakkindaki Egitim
Ihtiyaclarinin Farkhlik Testi

Sy | N | Ortatama | PGP i) 2| P
é EZE 149 ‘3‘32 0(?;;5408 45 2,839 | 0,003
; EZE 247 ;;2 1(?65909 6,0 22,915 | 0,002
411 EZZ ;f3 ;‘B 1(?’25204 33,0 2,677 | 0,006

Ogretmenlerin hizmet i¢i programa katilma sayilarma gore, “egitim
yonetimi mevzuati ve uygulamalar1’” hakkinda hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hizmet ici
egitim programina bir kez katilanlar ile li¢ ve daha fazla sayida katilanlar
arasinda oldugu belirlenmistir. Sonuclar Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Egitim Programina Katilma
Sayilarina Gore “Egitim Yonetimi Mevzuati Ve Uygulamalar1”
Hakkindaki Egitim Ihtiyaclarinin Farklilik Testi

Katilhim Standart Mann-
saylis1 N Ortalama Sapma | Whitney U z P
1 kez 4 4,50 0,577
: : 1 -2,24 2
3 kez 27 3,04 1,285 70 248 0,027
1 kez 4 4,50 0,57 )
4+ kez 73 2,96 1,160 35,0 2,645 0,007

Buna gore daha oOnce hizmet ici egitim programina bir kez katilan
ogretmen ile ii¢ kez katilan 6gretmen, 4 ve daha fazla sayida katilan
ogretmenin hizmet ici egitim ihtiyaglar1 farkli bulunmustur. Ortalama
puanlar1 sirasiyla “pek cok” derecesine denk gelen 4,50 ve “orta
dercesine denk gelen 3,04 ve 2,96 bulunmustur. Bu durumda daha 6nce
bir kez hizmet i¢i egitim programina katilan Ogretmenler ‘“‘egitim
yonetimi mevzuati ve uygulamalar1” hakkinda daha 6nce 3 ve daha fazla
sayida hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenlere gore daha fazla
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.
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5. Sonug¢ ve Oneriler

Egitimin temel ve zorunlu basamagi olan ilkdgretim doneminde
ogrencilere temel bilgi, gorgii, tavir ve aliskanliklar kazandirmaktadir. Bu
nedenle bu donem, Ogrencilenlerin kaliciligt bakimindan oldukga
onemlidir. Ogrenmeyi gerceklestiren etmenlerin  basinda  gelen
ogretmenlerin ¢agin gereklerine uygun, eksiksiz ve tam olarak donatilmis
olarak hizmet vermelerini saglamak biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle 6gretmenlerin sahip olmalart gereken nitelikler i¢in ne derecede
egitim ihtiyacinin duyuldugunun saptanmasi, egitimin niteligini
ylikseltme yolunda atilacak birinci adim olacaktir. Bu arastirmada,
ilkogretim okulu birinci kademede gorev yapan o6gretmenlerin, hangi
konularda, ne derece hizmet ici egitime ihtiyagc duyduklarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara
dayanarak tespit edilen sonuglar sunlardir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore hizmet igi egitim konularina ihtiyag
duyma dereceleri toplam puanlar agisindan anlamhi bir farklilik
gostermemektedir.

2. Ogretmenlerin kidem yillarina gore hizmet ici egitim ihtiyaclar
arasinda toplam puanlar itibari ile fak bulunamamistir. Oysaki meslege
yeni baglayan bir 0gretmenin hizmet Oncesinde aldigi egitimin gorev
basindayken yetmeyecegi diisiiniildiiglinden belirtilen hizmeti¢i egitim
konularina, emekliligi yaklasan 6gretmenlere gore daha fazla ihtiyag
duymalar1  beklenebilir. Bu durumda meslege yeni baslayan
ogretmenlerin, bilgililerinin yeni oldugunu diisiinerek ya da deneyim
eksikliginden dolay1, heniiz hangi konularda hizmeti¢i egitime ihtiyaglari
oldugunu bilmedikleri i¢in hizmeti¢i egitim konularina ancak diger
ogretmenler kadar ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

3. Daha 6nce hizmet i¢i egitim programina hi¢ katilmayan 6gretmenlerle,
cok sayida hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenler hizmet ici
egitim konularina ihtiya¢ duyma dereceleri bakimindan toplam puanlar
acisindan farkli diistinmemislerdir. Bu durumda daha once yapilan
hizmet i¢i egitim programlari ya islevsel degil ya da daha 6nce hizmet i¢i
egitim programina katilmayan oOgretmenler hizmeti¢i egitim konulari
acisindan kendilerini eksik hissetmedikleri soylenebilir.

4. Ogretmenlerin okuttuklar1 simifa gore hizmet i¢i egitim konularina
ihtiya¢ duyma dereceleri toplam puanlar agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir.
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5. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula (okul siirelerine) gére, hizmet igi
egitim ihtiyaglar1 arasinda toplam puanlar agisindan anlamli fark
bulunamamistir. EZitim siiresi az olan 6gretmenlerle egitim siiresi ¢ok
olan 6gretmenlerin toplam puanlar agisindan hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyma dereceleri arasinda fark bulunamamastir.

6. Ogretmenlerin kendi kendini gelistirme yollar1 konusu hakkinda
hizmet ic¢i egitim ihtiyaglar1 arasinda fark bulunmustur. Erkek
Ogretmenlerin bayan Ogretmenlere goére bu konu hakkinda daha cok
hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklari sdylenebilir. Bu durumda erkek
ogretmenler kendi kendilerini gelistirme yollar1 konusunda bayan
ogretmenlere gore daha duyarli olduklar1 belirtilebilinir.

7. Ogretmenlerin kidemlerine gore, “diksiyon, giizel konusma” konusu
hakkindaki hizmet i¢i egitim ihtiyaglari; 1-5 yil arasi ile 6-10 yil arasi
kidemi olan Ogretmenler arasinda anlamli fark vardir. Bu durumda
ogretmenin kidemi artikca hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma derecesi
azalmaktadir. Buna goére hizmet stireleri fazla olan 6gretmenler diksiyon
ve giizel konusma konusunda deneyimli olmalarindan hizmet siireleri az
olan 6gretmenlere gore “diksiyon ve giizel konusma” konusunda daha az
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

8. Ogretmenlerde 1-5 yil kidemi olan ile 6-10 yil ve 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenler arasinda “simif yonetimi” konusunda hizmet i¢i
egitim ihtiyaglar1 farklilik gostermektedir. Buna gore 1-5 y1l kidemi olan
ogretmenler, 6-10 y1l kidemi olan Ogretmenlere gore “sinif yonetimi”
konusunda daha ¢ok hizmet i¢i egitime ihtiyag duymaktadirlar. Benzer
sekilde, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler, 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlere gore de “siif yonetimi” hakkinda daha c¢ok hizmet ici
egitime ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durumda ogretmenlerin kidemi
artikca hizmet ici egitime ihtiyag duyma derecesi azalmakta oldugu
sOylenebilir.

9. Ogretmenlerin kidemine gére “Smifta Istenmeyen Davranislarin
Onlenmesi” konusunda hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyma diizeyi arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna goére 1-5 yil arasinda calisan
ogretmenler ile 6-10 y1l aras1 ¢alisan 6gretmenler ve 16-20 yil arasinda
calisan Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiya¢lar1 farkli olup, ortalama
puanlart sirastyla “pek ¢ok” derecesine denk gelen 4,31 ve “orta”
derecesine 2,90 ve 2,87 bulunmustur. Buna goére 1-5 yil kidemi olan
ogretmenler, 6-10 yi1l kidemi olan 6gretmenlere gore “sinifta istenmeyen
davraniglarin 6nlenmesi” hakkinda daha ¢ok hizmet i¢i egitime ihtiyag
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duymaktadirlar. Benzer sekilde, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler, 16-20
yil kideme sahip 6gretmenlere gore de “sinifta istenmeyen davranislarin
onlenmesi” hakkinda daha ¢ok hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu durumda 6gretmenlerin kidemi artikca hizmet i¢i egitime ihtiyag
duyma derecesi azalmakta oldugu sdylenebilir.

10. Ogretmenlerin kidemine gore, “uyumsuz ve ozel egitime muhtag
cocuklarin egitimi” konusunda hizmet i¢i egitim ihtiyaclar1 arasinda
anlamli farklar bulunmustur. Buna goére 1-5 yil arasinda calisan
ogretmenler ile 21 yil ve lizeri ¢alisan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 farkli olup, ortalama puanlar sirasiyla “pek ¢ok™ derecesine
denk gelen 4,46 ve “orta” derecesine denk gelen 3,16 bulunmustur. Bu
durumda 1-5 yil arasinda ¢alisan 6gretmenler “uyumsuz ve 6zel egitime
muhta¢ ¢ocuklarin egitimi” konusunda 21 yil ve iizeri calisan
ogretmenlere gore daha fazla hizmet ici egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.
11. Ogretmenlerin kidemine gore, “Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin
egitimi” hakkinda hizmet ici egitim ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. 1-5 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenler “68renme giicliigii olan
cocuklarin egitimi” konusunda 21 yil ve tizeri kidemi olan §gretmenlere
gore daha fazla hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Bir
bagka yaklagimla goriiyoruz ki 6gretmenin kidemi arttikga hizmet ici
egitime olan ihtiyacit azalmaktadir Yeni goreve baslayan o6gretmenler
emekliligi yaklasan Ogretmenlere gore istenmeyen davranislarin
onlenmesi konusunda daha fazla hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymalari
hizmet 6ncesi alinan egitimin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.
12. Daha once hi¢ hizmet i¢i egitim programina katilmayan veya bir kez
katilan G6gretmenler “6gretmen Ogrenci iletisimini gelistirme yollar1”
hakkinda daha 6nce birden fazla hizmet i¢i egitim programina katilan
ogretmenlere gore daha fazla hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.
Hizmet ici egitim programlarina katilma sayisi arttik¢a ihtiya¢c duyma
derecesi azalmaktadir.

13. Daha o6nce hi¢ hizmet i¢i egitim programina katilmayan veya bir kez
katilan 6gretmenler “sinif yonetimi” hakkinda daha 6nce birden fazla
hizmet i¢i egitim programina katilan 6gretmenlere gore daha fazla hizmet
ici egitime ihtiyag duymaktadirlar. Hizmet i¢i egitim programlarina
katilma sayisi artik¢a sinif yonetimi ihtiya¢ duyma derecesi diismektedir.
14. Ogretmenlerin hizmet i¢i programa katilma sayilarma gore, “egitim
yonetimi mevzuati ve uygulamalar1’” hakkinda hizmet i¢i egitim
ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hizmet ici
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egitim programina bir kez katilanlar ile lic ve daha fazla sayida katilanlar
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durumda daha 6nce bir kez hizmet ici
egitim programina katilan 6gretmenler “egitim yonetimi mevzuati ve
uygulamalar1” hakkinda daha once li¢ ve daha fazla sayida hizmet i¢i
egitim programima katilan Ogretmenlere goére daha fazla hizmet igi

egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ulasilan bu sonuglardan hareketle, sinif 6gretmenlerinin hizmetigi egitim
ihtiyaclaria yonelik olarak su 6neriler gelistirilmistir.

1. Smif Ogretmenleri oOzellikle “Ogretimde yeni yaklasimlar”, “yeni
ilkogretim programi” ve “yapilandirmaci anlayisa doniik 6gretim yontem
ve teknikleri” konularinda hizmetici egitimlere alinmalidirlar. Bu ihtiyag
hem &gretmenlerin ortaya koyduklari, hem de yapisal degisikliklerin bir
sonucu olarak diisiintilmelidir.

2. Calisma ilkdgretim simif dgretmenleriyle smirli tutulmustur. ikinci
kademede de program degisikligine gidildigi g6z onlinde bulundurulursa,
bu kademe Ogretmenlerinin hizmeti¢i ihtiyaclarmi saptamaya yonelik
caligmalar diizenlenmelidir. Boyle bir ¢alisma, sinif 6gretmenleriyle dal
ogretmenlerinin ihtiyaglarinda farklilasma olup olmadigini ortaya
koymaya doniik de diisiiniilebilir.

3. Benzer konulardaki calisma sadece ankete dayali olmaktan cikarilip,
hizmeti¢i egitim ihtiyacinin belirlenmesinde kullanilan diger teknik ve
araclar kullanarak da yapilmalidir.
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