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Atabegin-1 Saltanat: Avrupa’ya Ozenen Miiceddidler Mi?
Heterodoks Zindiklar Mi?

Siiheyla YENIDUNYA*

Ozet

XIX. yiizyihn ilk ceyregi Osmanli Devleti’nin yéniiniin Nizam-1 Kadim den (Eski
Diizen), Nizam-1 Cedid’e (Yeni Diizen) ¢evrilmeye ¢alisildigi bir degisim ve doniistim
siirecidir. Ik defa Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’min sadareti esnasinda gayrimiislim
halkin durumunun iyilestivilmesiyle ilgili yapilmak istenilenleri tamimlamak tizere
zikredilen Nizam-1 Cedid kavram, I11. Selim 'in devrinde baslangicta daha ziyade askeri
alanlarda yogunlasan ancak muhtemelen zamanla diger alanlara da tesmil edilmesi
ongoriilen Avrupa/Fransa odakli reform programimin (1792—1807) ismi olacaktir.
Islahat hareketlerine girigen seleflerinden farkll olarak yiiziinii Bati’ya ¢eviren Ill.
Selim’i benzerlerinden ayiran bir diger husiis ise reform planlarint gerceklestirmek
icin mevcut yonetim kadrosuna alternatif yeni bir ekip kurmasidir. S6z konusu ekip,
kaynak eser miielliflerinin zihniyetine gére ya “gavurlara” ya da Kemal Beydilli'nin
calismalarinda ortaya koydugu iizere “mukabele-i bilmisl” ilkesine gore hareket eden
miiceddidlere benzetilmistir. Bu ¢alismada devrin Vakaniivisi Miitercim Asim Efendi
ve Topkapt Sarayr Arsivi'nde buldugumuz belgelerin 1s18inda Atabegdan-1 Saltanat’in
simdiye kadar dile getirilmemis olan farkly bir husisiyeti olarak Heterodoksluk/
zindiklikla su¢lanmalarina sebep olan itikatlar iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: /II. Selim, Atabegdn-i Saltanat, Nizdm-1 Cedid, Heterodoks.
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Atabegan-1 Saltanat: Innovators (Mujaddids) Who Imitated Europe or
Heterodox Atheists?

Abstract

The first quarter of the nineteenth century was a period of transition from Nizdm-1
Kadim (Old Order) to Nizam-1 Cedid (New Order) for the Ottoman State. Having been
first introduced during the presidency of Kopriilti Fazil Ahmad Pasha to define the
measures to be taken to improve the situation of non-Muslim people, the concept of
Nizdm-1 Cedid became the name of a Europe/France-focused reform program (1792—
1807) during the reign of Selim III which was initially focused on military areas
but expanded to other areas over time. Unlike his predecessors who were involved
in reform movements, Selim Il turned the direction of the state to Europe to seek
solutions. Another factor that makes him different is that he established a new cadre
as an alternative to the current ruling one in order to realize his reform plans. The
cadre in question was likened by sourcebook authors either to gavurs (infidels) or
to mujaddids (those who bring “innovators”) who acted according to the principle
of mukabele-i bilmisl (retaliation) as pointed out by Kemal Beydilli in his works.
This study will address the beliefs held by Atabegan-1 Saltanat. Those beliefs, which
have not been articulated before, had been used to accuse Atabegdn-1 Saltanat as
heterodoxes or atheists. In order to investigate this subject matter, this study will use
documents recorded by Asum Efendi, the state chronicler at that time and those found
in Topkapt Palace Archives.

Key Words: Selim I1l, Atabegdn-1 Saltanat, Heterodox, Nizdm-1 Cedid
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Osmanli Devleti’nin X VII. yiizyildan itibaren Avrupa karsisindaki askerd iistiinliigiini
kaybettigi ve bu durumun 6zellikle askeri alanda islahat siirecini baslattigi malimdur.
Ancak, bu siirecte devleti toparlamak, en azindan askeri anlamda yeniden giiglendirmek
i¢in bagvurulan 1slahat receteleri, Nizdm-1 Kadim (Eski Diizen)' odaklidir. Istenilen
basarinin elde edilememesi ise dlir-endisleri yeni ¢6ziim dnerileri arama telasina diistirdiigii
gibi, yonlerini kendi ge¢mislerinden ziyade Avrupa’ya ¢evirmelerine neden olmustur.
Boylelikle Nizdm-1 Cedid (Yeni Diizen) fikri yavas yavas olgunlasmaya baslamistir.
XVIIL. yiizyilin sonunda ise bu fikir belirgin bir sekilde ortaya gikacak, hatta II1. Selim’in
1slahat programin ifade eden bir kavram haline gelecektir. “Nizdm-1 Cedid” i¢in kaleme
alman layihalarda ise artik “Kanin-1 Kadim”e doniis sadece manevi bir itici giic ve
heyecan agilamak isteyen ideal olmakla sinirlandirilacaktir.” I1I. Selim ise Avrupa/Fransa
odakli reform programini hayata gegiren, Nizdm-1 Cedid’i ciddi manada uygulayan ilk
padisah olmustur. Reform programina baglamadan 6nce layihalar hazirlatmasi, var olan
yonetici kadroya alternatif olarak yeni bir reform ekibi (Atebegan-1 Saltanat) kurmasi
da onu seleflerinden ayirmaktadir. Bu ¢alismada Nizam-1 Kadimi temsil eden Ortodoks
Islam mensuplarmn, isimleri neredeyse III. Selim kadar Nizdm-1 Cedid ile 6zdeslesmis
olan Atabegin-1 Saltanat tiyeleri hakkinda yaptiklar1 “gavur” yakistirmasinin farkli bir
boyutu olan zindiklik? suglamalari tizerinde durulacaktir. Devrin Vakaniivisi Miitercim
Asim Efendi’nin eseri ve Topkap1 Saray1 Arsivi’nde buldugumuz belgeler ¢aligmamizin
temel kaynaklarini olusturmaktadir. Ancak asil konumuza gegmeden 6nce Nizam-1 Cedid
kavrami ve mimari I1I. Selim hakkinda bazi tespitlere yer vermek ¢alismay1 daha anlasilir
kilacaktir.

ilk defa Kopriilii Fazil Ahmed Pasa’nmin sadareti esnasinda gayrimiislim halkin
durumunun iyilestirilmesiyle ilgili yapilmak istenilenleri tanimlamak {izere zikredilen*
Nizam-1 Cedid kavrami, Lale Devri’nde ise Ibrahim Miiteferrika tarafindan farkli bir
anlam ve baglamda dile getirilmistir. Miiteferrika, Usilii 'I-Hikem fi Nizami’lI-Umem adl
eserinde s6z konusu kavrami Osmanli Devleti’nin XVIIIL. ylizy1l Avrupasi’nda gelisen
yeni askerlik diizenlerini mutlaka alip uygulamasini ifade etmek tizere kullanmistir.’ Yine

1 Eski sultanlar devrinde uygulanmis ve faydalari sinanmis kantin ve kaideler biitiintinii ifade eden “Kaniin-1
Kadim” kavrami klasik donem 1slahat yazarlarma gore en ideal bigimde, Devlet-i Aliyye’nin olgunluk ¢agini/
altin ¢agini yasadig1 Yavuz Sultan Selim ve Kantni Sultan Siilleyman’m ilk saltanat yillarinda uygulanmistir
(Mehmet Oz, Osmanli’da Coziilme ve Gelenekgi Yorumlari, Istanbul 2005, s.110). Geleneksel bir toplum
yapisina sahip olan Osmanlilar, selefin istiinligli ve mazinin daha iyi oldugu disiincesine paralel olarak
kendileri agisindan en yiiksek potansiyeli tagidigina inandiklart Kantni Sultan Siileyman dénemi miiesseseleri
ve degerlerine “Kaniin-1 Kadim”e dénmeyi amag edinmislerdi (Ali Akyildiz, Osmanli Biirokrasisi ve Moder-
nlesme, Istanbul 2006, s.16).

2 Kemal Beydilli, “Islahat”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), XIX, Istanbul 1999, s. 176.

3 Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar adli eserinde zendeka-zindik kelimeleri-
nin terminolojik ve kavramsal agiklamalariyla beraber tarihi siirecini de ayrintilartyla agiklayan Ahmet Yasar
Ocak, son tahlilde zendeka ve ilhadin ne tiirlii olursa olsun, Siinni islim’a muhalif biitiin inang ve hareketler
oldugunu kaydetmistir (Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15—17. Yiizyillar,
istanbul 2014, s. 16).

4 Kemal Beydilli, “Nizam-1 Cedid”, Di4, XXXIII, istanbul 2007, s.175.

5 Erhan Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanli Tarihi Aragtirma Rehberi, Istanbul 2009, s. 131.
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ayni devre ait 1718 tarihli olan, bir Miisliiman ve bir Hiristiyan’in (Nasrani) karsilikli
konugmasini icerdigi ileri siiriilen 1slahat takririnde® ise Nasrani’nin Avrupa’daki
yeniliklerin alinmasini 6nerdigi goriilmektedir.” Her iki 6rnekten de anlagilacagi tizere
Nizam-1 Cedid kavrami kullanildigi ilk halinden uzaklasmis ve devletin yapacagi islahat
hareketlerinde Avrupa’y1 6rnek almasi gerektigini ifade eden bir anlam kazanmustir.

Nizam-1 Cedid tasidigi bu manayla Lale Devri’nden yaklagik 76 yil sonra, III. Selim
devrinde Avrupa/Fransa odakli reform programinin (1792-1807) ismi olacaktir. Bu
siirecte belirli bir anlam kisitlamasi i¢inde herhangi bir alanda yapilan diizenlemelere
isaret eden bir tabir olmaktan ziyade, sivil ve askeri biitlin kurumlarin genis kapsamli
olarak cagdas ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde yenilenmesi ve eski konumlaria
son verilmesi manasinda kullanilmistir.® “Yeniden yapilanma” anlamina gelen bu terkip
ayni zamanda; “gazi devlet”, “nizdm-1 Alem” gibi evrensel bir iddiadan geri adim atma,
rasyonel bir hedef kiiciiltme, ige donme hali ve askerl sahada makasin agildig1 gercegini
kabullenme olarak da okunabilir. Bu ¢ercevede “Nizdm-1 Kadim/ Kantin-1 Kadim”
ve “De’b-i Dirin”/“Resm-i Dirin” olarak kabul edilen teamiiller ve yerlesik zihniyet
acisindan da yeni bir yonelime ve arayisa delalet eder.” Ancak amaglananin aksine kadim
gelenege ait bircok yapr ortadan kaldirilamamis, reform programi, askeri (yenigeriye
alternatif olarak kurulan Nizam-1 Cedid ordusu), idari (sadrazam ve ekibine alternatif
olarak biirokrasiye entegre edilen Atabegan-1 Saltanat) ve mali (Irdd-1 Cedid) alanlarda
goriildigii iizere bazi alternatif uygulamalarla sinirli kalmistir. Eski ve yeniyi bir arada
tutan bu diialist yap1, Nizam-1 Cedid’in sonunun gelmesinde en biiyiik amillerden biri
olacak, eski-yeni ¢ekismesine yol acacakti.

III. Selim’in yiizyillardan beri sliregelen idari zihniyet, biirokratik tatbikat ve
teamiillerin {irtinii Nizdm-1 Kadim’in karsit1 olan Nizdm-1 Cedid’i uygulamaya koymasi
ise sliphesiz ki bir tesadiif eseri degildir. Babasi III. Mustafa’nin ilm-i niicima olan
diiskiinliigii nedeniyle miineccim basinin dogum saatinde yaptigi ufak bir oynama ile
cihangir'®, veliahtliginda sergiledigi dirayetli ve cesur ¢ikiglar nedeniyle de miiceddid
(ashab-1 mie) ilan edilecekti. Kendisine isnat edilen bu &zelliklerin reform programini
gerceklestirebilmek i¢in itici birer giic oldugu muhakkaktir. Ancak aydinlanmanin akla
iman derecesinde kuralc1 ve geleneksel zihniyetini; degisim, geleneklere saygi ve dzgiirliik

6 Metin igin bk. Es‘ad Efendi, Vak ‘a-niivis Es ‘ad Efendi Tarihi, (haz. Ziya Yilmazer), istanbul 2000, s. 586—
606; Faik Resit Unat, “Ahmed III Devrine Ait Bir Islahat Takriri”, Tarih Vesikalari, 1, 1941,s. 107-121.

7 S6z konusu 1slahat takririnin yazarmin kimligi bilinmemekle birlikte 1717 sonunda Istanbul’a gelen Hugu-
enot grubunun lideri olan ve sadaret kaymakami Ibrahim Pasa’ya Babiali hizmetinde bir fen kitast kurulmasi
hakkinda tasar1 sunan Rochefort’un fikirlerinden etkilendigi iddia edilmektedir (Niyazi Berkes, Tiirkiye de
Cagdaslasma, Istanbul 2002, s. 45-49).

8 Kemal Beydilli, “Nizam-1 Cedid”, s. 175.

9 Yiiksel Celik, “Nizam-1 Cedid’in Niteligi ve III. Selim ile II. Mahmud Devri Askeri Reformlarina Dair Tes-
pitler (1789-1839)”, Nizdm-1 Kadim den Nizam-1 Cedid’e III. Selim ve Dénemi (ed. Seyfi Kenan), Istanbul
2010, s. 571.

10 Kemal Beydilli, “III. Selim: Aydinlanmis Hiikiimdar”, Nizdam-1 Kadim den Nizam-1 Cedid’e III. Selim ve
Dénemi (ed. Seyfi Kenan), Istanbul 2010, s. 35.
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ekseninde yeniden iireten ve Avrupa’daki degisimi hizlandiran, devlet, iktidar, millet ve
fert mefhiimlarini yeniden ele alan aydinlarin ¢agi olan XVIII. yiizyilda yetismesi de ona
biiyiik bir sans saglamistir."! Bu dénemde Fransiz el¢isi Gouffier, doktoru Lorenzo ve
Safiyesultanzade Ishak Bey'? araciligiyla Avrupa’daki degisim ve doniisiim sancilarmi
takip etmeye calisan III. Selim’in reform programini kuvveden fiile ¢ikarmak istemesi de
gayet makul ve zamanlama bakimindan da oldukga isabetliydi.'

Zistovi (1791) ve Yas (1792) antlagmalarinin imzalanmasi da reformlarin tatbiki
i¢in sart olan baris ve istikrar ortamini hazirlamistir. Ozellikle Zistovi barisindan sonra
Sumnu’da bulunan ordu ve hiikiimet ricalinin, III. Selim’in kesin emir ve beklentilerine
aykir1 olarak iginde bulunulan sartlar dahilinde Rusya ile savasa devam edilmesinin
miimkiin olmadigina dair oy birligiyle bir karar almas1 ve bunun hazirlanan bir mahzarla
Istanbul’a bildirilmesi genis boyutlu bir yenilenme ve yeniden yapilanmanin hayata
gecirilmesinin ilk ve 6nemli adimimi teskil etmistir.'* Bu olayin hemen akabinde,
devletin her kesimini temsil eden ricalden idari alanda ne gibi yenilikler yapilmasi icap
ettigine dair hazirlanmasi istenen layihalar'® Nizdm-1 Cedid’in ilk isareti olmusgtur. III.
Selim ayni1 zamanda reform planlarini gerceklestirmek iizere mevcut yonetim kadrosuna
alternatif olarak kendisine yakin bazi isimlerden bir “i¢ kabine” veya “reform ekibi”
olusturmustur.'® I1I. Selim’in reformist kadrosu devrin kronigi Asim Tarihi basta olmak
iizere Nizdm-1 Cedid hakkinda yazilan risalelerde “mukarrebin”'’/mukarreban-1 saltanat'®,
“megahir-i rical”", “kurena”? geklinde ifade edilmistir. Ahmed Cevdet Pasa ise bu grubu
“Atabegan-1 Saltanat™! olarak isimlendirmistir.?* Sayilar1 yirmiyi gegmeyen, 6liim ya da

11 Yiksel Celik, agm., s. 569.

12 Safiyesultanzade Ishak Bey hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Beydilli, Sehzade Elgisi Safiyesultan-
zade Ishak Bey, Islam Arastirmalar1 Dergisi, S. 3, istanbul 1999, s. 73-81

13 Yiiksel Celik, agm., s. 572-573.

14 Kemal Beydilli, “Nizam-1 Cedid”, s. 175. Bu husus hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aysel Yildiz, Osmanh
Tarihinde Ordu Boykotu: Magin Bozgunu (1791) Akabinde Yasanan Tartismalar”, Cihanniima: Tarih ve Cog-
rafya Arastirmalart Dergisi, 11, 2016, s. 123—162.

15 S6z konusu layihalar hakkinda genel bilgi i¢in bk. Ahmet Ogreten, Nizam-1 Cedid’e Dair Islahat Layiha-
lar1, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 1989; Ergin Cagman, III. Selim’e Sunulan Islahat
Layihalart, istanbul 2010.

16 Modern literatiirde s6z konusu kadrodan “mutfak kabinesi” seklinde ilk defa bahseden kisi Stanford
Shaw’dir (Stanford Shaw, Eski ve Yeni Arasinda Sultan III. Selim Yénetiminde Osmanl Imparatorlugu, (gev.
Hiir Giildii), [stanbul 2008, s. 114-121).

17 Ahmed Asim, Tarih-i Asim (yay. haz. Ziya Yilmazer), 1, Istanbul 2005, s. 749.

18 Ahmet Sarikaya, Omer Faik Efendi Nizdmii 'I-Atik, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yeni¢ag Tarihi
Kiirsiisii Mezuniyet Tezi, istanbul 1979, s.16.

19 Fahri Cetin Derin, “Tiifenk¢ibasi Arif Efendi Risalesi”, Belleten, XXXVIII/151, Ankara 1974, s. 393.

20 Asim 11, 746, 749 dp, 768.

21 Reformist kadroyu tanimlamak {izere genele maliim olan Atabegan-1 Saltanat tanimlamasinin kullanilacagi
bu ¢aligma Atabegan-1 Saltanat’in bazi mensuplar1 hakkindaaki zindiklik ithamlarini konu edinmistir. Dola-
yistyla ayri ve kapsamli caligmalarin konusunu teskil eden Atebegan-1 Saltanat tiyelerinin kimlikleri, Nizam-1
Cedid’in hazirlanmasi ile uygulanmasindaki etkileri ve faaliyetlerine deginilmemistir. Bu hususlar hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bk. Aysel Yildiz, Vaka-yi Selimiyye Incident: A Study of the May 1807 Rebellion, Unpublis-
hed Ph.D. Thesis (Sabanci University 2008); Stanford Shaw, age., 114-121.

22 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, VIII, Dersaadet 1309 (ikinci Baski), s. 144-145. Atabeg kelimesi

67



Siiheyla YENIDUNYA

siyasi yasamin cilveleri sonucunda bazen bu sayisinin yarisina diisen ekip, varligi sadece
birkac kisi tarafindan bilinen muglak ve belirsiz bir kurumdu. Nizam-1 Cedid’in itici
giicii ve belkemigi olan? ve dar bir kadrodan olusan reform ekibi i¢inde ilk irdd-1 Cedid
defterdarlarindan ve talimli asker nazir1 olan Celebi Mustafa Resid (Kose Kéhya)* valide
sultan kethiidas1 Yusuf Aga®, sirkatibi?® Ahmed Efendi (Ahmed Faiz Efendi)”, sudtrdan
ismet Bey®, Ibrahim Nesim (Kethiida)*, Bahriye Nazir1 Hac1 Ibrahim(Gizli Sitma)?®,
bulunmaktaydi.?!

Ancak Nizam-1 Cedid’in eski ve yeniyi birarada yasatan diialist yapis1 reformlar
gibi bunlar1 uygulamaya koyan kisilerin zihniyetlerinin de tartisilmasina yol agti. Geg
XVIIL. yiizy1l ve erken XIX. ylizy1l 1slahat siirecinde reformcular ile karsitlarinin bu tiir
sOylemlerini belirleyen temel etken ise devletin Avrupa hakkinda icine diistigii celiski
olmustur. Avrupa bir yandan siyasi emelleri itibariyle devletin bekasina yonelmis bir
tehdit olarak algilanirken, diger yandan devletin kurtulusunu saglayacak askeri reformlar
konusunda hem model hem de reform programini tatbik edecek uzman personelin
kaynagi haline gelmisti.*> Dolayisiyla Atebegin-1 Saltanat {iyelerinin Ortodoks
Islam’1 temsil eden Siinni-Hanefi itikada mensup kadimciler tarafindan “gdvurlara”,
cedidgiler tarafindan mukabele-i bilmisl® ilkesine gore hareket eden “miiceddidlere”
benzetilmelerinin® sebeplerinden birinin bu algi karmasasi oldugunu séylemek yanlis bir
tespit olmayacaktir. Bu benzetmelerde III. Selim’in kadim gelenege bagli ulemadan bir

Anadolu ve Biiyiik Selguklarda bir nevi danisman, akil hocasi olarak sehzadelerin egitimi ve dgretimiyle
ilgilenen kisilere verilen bir unvandir. Zamanla eyaleti sehzade adina yonetmek gibi ¢ok daha 6nemli bir statii
kazanmuslardir (Coskun Alptekin, “Atabeg”, DIA, 1V, Istanbul 1991, s. 38).

23 Stanford Shaw, age., s. 115.

24 Stanford Shaw’in 1slahatgilarin en 6nemlisi ve sultanin ruhani hocasi olarak takdim ettigi Celebia Mustafa
Resid i¢in bk. Stanford Shaw, age., s. 114-115; Cevdet, VIII, 169-170.

25 Valide Kethiidas1 Yusuf Aga hakkinda bilgi i¢in bk. Asim, 11, 820-825, 841-845; Cevdet, VIII, s. 194-196;
Ismail Hakk1 Uzungarsili, “Nizam-1 Cedid Ricalinden Valide Sultan Kethiidast Meshur Yusuf Aga ve Kethii-
dazade Arif Efendi”, Belleten, XX/79(1956), 5.486-525; Stanford J. Shaw, age., s. 116-118.

26 Sirkatipligi hakkinda bk. Fikret Saricaoglu, “Sir Katibi”, DIA, XXXVII, Istanbul 2009, s. 117-118.

27 Hakkinda biyografik bilgi fazla olmayan Sirkatibi Ahmed Efendi’nin Atebegan-1 Saltanat arasindaki statii-
sii ve Kabakg1 Mustafa Isyani’yla birlikte gelen sonu hakkinda bk. Asim 11, 815-817; Cevdet, VIII, 177-178;
Ayrica bk. Sevgi Agca-Ziileyha Yérdem, “IIL. Selim’in Sir Katibi Ahmed Efendi”, Mehmet Ipsirli Armagan:,
(haz. Feridun Emecen, Ishak Keskin Ali Ahmet Beyoglu), I, Istanbul 2013, s. 45-69.

28 Hakkinda bilgi i¢in bk. Aysel Yildiz, agt, 621,834-835.

29 Hakkinda bilgi igin bk. Cevdet, VIII, 166-169.

30 Cevdet Paga, gaddarligindan dolay1 “Gizli Sitma” olarak tanman Haci Ibrahim Efendi’yi, Nizdm-1 Ce-
did’in baslangicindan itibaren birgok teferruatli isi yoneten ve yeni icratlarin tasarlayicisi olarak takdim eder
(Cevdet Pasa, VIII, 175-177). Ancak Stanford Shaw “Gizli Sitma” lakabinin Arabacibasizade ibrahim Nesim
Efendi’ye ait oldugunu kaydetmektedir (Stanford Shaw, age, s. 120-121). Eser kullanilirken bu hususa dikkat
edilmelidir.

31 Kemal Beydilli, “Nizdm-1 Cedid”, s. 176.

32 Yiiksel Celik, agm., s. 567.

33 Cevdet, VIIL, s. 141.

34 Kemal Beydilli, “ilk Miihendislerimizden Seyyid Mustafa ve Nizim-1 Cedid’e Dair Risalesi”, Tarih Ens-
titiisii Dergisi, X111, istanbul 1987, s. 434; Omer Isbilir, Nizdm-1 Cedide Dair Bir Risale Zebire-i Kusmani Fi
Ta rif-i Nizam-1 ilhami, Ankara 2006, s.6.
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grupla restlesmesinin de etkili oldugu muhakkaktir.3S Ilmiye mensuplarindan bazilar III.
Selim’in ek gelir saglamak {izere herkesin elinde bulunan altin ve giimiisii Darphane’ye
teslim etmesi yoniindeki emrini dinlemedikleri gibi “Padisah bizi kara canakli yapacak”
diyerek tepkilerini dile getirmislerdi. III. Selim’in bu durum iizerine “...ulema efendiler
simdiye kadar beytiilmale kag¢ kurug verdiler?.... idnelerinden gectim, din ve deviete muzir
olacak kelami scylemeseler idi olmaz mi?”*° seklindeki sozleri saray ve ilmiye arasindaki
miinaferetin ve restlesmenin boyutlarini ortaya koymaktadir.

Ister Atabegan-1 Saltanat isterse mukarribin, kurena ya da reformist kadro olarak
adlandirilsinlar klasik yapilanmanin alternatifi olarak kurulan yeni ekip, en azindan
gelenekei kadro icin yeniyi Avrupal zihniyeti temsil etmekteydi. Niyazi Berkes de
Atabegan-1 Saltanat {iyelerinin, Lale Devri’nde baslamis olan c¢agdaslagma akiminin
III. Selim zamanindaki temsilcileri olduklar1 goriisindedir. Yazara gore, eskinin ulema
ocaginin yerini almak iizere olan aydin tipi daha sonra degisecek olan modern aydinlar
siifinin dnciileri olarak dogmak tizeredir. Yine ayni donemde Bati uygarliginin énemli
ve farkli yanlarmin sezilmeye baslandigi, bilgisizlik ve taassup karsiti olarak bilim ve
aydinlanma ayrimi yapildigi iddiast Berkes’in ileri stirdiigii fikirler arasindadir.’” Layiha
yazarlarinin rical ve ulemadan, hizmete alinmis yabancilardan, yabanci devlet elgisi
veya elgilik mensuplart dahil olmak iizere olduke¢a genis bir kesimi temsil etmeleri*®, bu
siireci tasarlayan yeni entelektiiel tipin sadece asker ve miithendislerden olusan dar bir
kitle olmadigimin da gostergesidir. Ebu Bekir Ratib Efendi®, Seyyid Mustafa, Mahmud
Raif* gibi 6rneklere bakildiginda bu sahislarin Avrupa’yr anlama, ¢éziimleme g¢abasi
icerisinde olduklart ve devletin halihazirda icinde bulundugu zor durumu asmak icin
Avrupa’y1 model almanin gerekliligi tizerinde durduklarini sdylemek miimkiindiir. Seyyid
Mustafa’nin Osmanli Devleti’nin vaktiyle var olan iistiinliigiinlin zafiyete dontismesini
miispet ilimlerde goriilen geri kalmislikla izah etmesi ve bu ilimlerin ancak Avrupa’ya
gidilerek 6grenebilecegini savunmasi*' bu tespiti destekleyen 6rneklerden biridir. Asim
Efendi de eserinde, Atabegan-1 Saltanat {iyelerinin Avrupa politikas1 kavramini diistir
edindiklerini, Avrupalilar1 taklit etiklerini, sadece akla dayanarak hareket etmelerinin
Islamiyet’e uygun olmadigini belirtir.*2

Buraya kadar verilen bilgiler, en azindan Nizdm-1 Cedid programinin tasarlayicilarinin
nispeten Avrupai zihniyeti anladigini ortaya koymaktadir. Ancak asagida ayrintilari

35 Kemal Beydilli, “III. Selim: Aydinlanmis Hiikiimdar”, s. 36.

36 Enver Ziya Karal, Selim 111 "lin Hatt-1 Hiimayunlari-Nizam-1 Cedit-, Ankara 1988, s. 125.

37 Niyazi Berkes, age., s. 101.

38 Kemal Beydilli, “Islahat”, s. 176.

39 Ebu Bekir Ratib Efendi hakkinda bk. Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanli Katibi Ebu Bekir Ratib
Efendi, istanbul 2010.

40 Mahmud Raif Efendi ve Nizam-1 Cedid programina etkisi i¢in bk. Kemal Beydilli- ilhan Sahin, Mahmud
Raif Efendi ve Nizam-1 Cedid’e Dair Eseri, Ankara 2001.

41 Kemal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diisiinceleri”, Ilmi Arastirmalar, VIII, Istanbul
1999, s. 35.

42 Asim, 11, s. 756-757
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verilecek olan bir takim bulgular, baz1 Atebegan-1 Saltanat iiyelerinin Avrupai zihniyeti
anlama konusunda c¢eligkiye diistigini distiigini  disiindirmektedir. Atebegan-1
Saltanat’in 6nde gelen isimlerinden olan ve kaynaklarda, devrin “velidhd: ve miidiran-i
umGru, zu'm-1 fasidesi Sokrat-1 Bukrat’a nazir ve belki akliyyat ve hikemiyatta ciimle
hiikemd ve feldsefe kendinden diin zu’'minda” olan®, sohbetlerini duyanlarin Aristo ve
Eflatun zannedecegi akil hocalarindan biri*, dehdda Tyas® ve Ebu Niivas'a* kiyas”,
herkese takaddiim eden, valide kethiidasvuin (Yusuf Aga) ayagim optiigii®®, “dihat-i
ashab-1 dirayet ve fetanet ”* olarak tammlanan sirkatibi Ahmed Efendi’nin kaleme aldig:
Riznamesi’'nde*, Fransiz ihtilali hakkindaki ifadeleri bu baglamda énemlidir. Kendisi
de bir monarka hizmet eden sirkatibi Ahmed Efendi, Avrupa ve diinya tarihi agisindan
kirilma noktas1 olan, monarsilerin sonunu getiren Fransiz Ihtilali i¢in “Hemen Hazret-i
Hak, Frange Thtilalini misal-i maraz-1 Frenk, hain-i Devlet-i Aliyye olanlara dahi sirayet
etdiriib ve ¢ok zaman birbirlerine diigiiriib Devlet-i Aliyyeye hayirli neticeler miiyesser
eyleye. Amin!”?' diyordu. Fransiz Devrimi ve Osmanl Diplomasisi adli makalesinde
sirkatibi Ahmed’in bu ifadelerine yer veren® Orhan Kologlu, sirkatibinin Fransiz [htilalini
anlayamadigini, kitlelerin hitkiimdar tahakkiimiinden kurtulup kendi mukadderatlarini
kendilerinin belirlemesi ve biitlin insanlarin esitligi vb. ilkelerin varligindan haberdar olsa
kendi rejiminin altin1 oyabilecek bir temennide hi¢ siiphesiz bulunmayacagi® seklinde
¢ok yerinde bir tespit yapmustir. Sirkatibi Ahmed’e ait olan bu sozler kadar, cellatlarindan
kagarken bir tilsima giivenerek kendini ¢atidan asagiya biraktigi iddiasi®* da akilciliga
dayanan Avrupai zihniyetle tezat olusturmaktadir. Yine Nizam-1 Cedid’in 6nde gelen
isimlerinden olan ve Babiali’yi tam anlamiyla kontrolii altinda tutan “atabek ve devletin

43 TSMAE. 430/53- 6.

44 TSMAE. 434/28.

45 Asim, II, 751” den naklen: Emeviler'in Basra kadilarindan, sezgisi ve zekasiyla taninmis ve bu dzellikleri
sebebiyle darbimesellere konu olmus Tyas (6.122/740?) icin bk. Ahmet Agirakga, “Iyas b. Muaviye”, DIA,
XXIII, Istanbul 2001, s. 498.

46 Asmm, II, 751° den naklen: Abbasiler'in ilk déneminde Arap siirine yeni bir iisliip getiren, miistehcen
siirlerine ragmen sanatinda zamanimnin imruiilkays't kabul edilen, iistiin zekas1 ile tamnan sair Eba Niivas
(6.198/8137) i¢in bk. Nasuhi Unal Karaarslan, “Ebd Niivas”, DIA, X, Istanbul 1994, s. 205-207.

47 Asmm, 11, s. 751.

48 Cabi Omer Efendi, Cdbi Tarihi (haz. Mehmet Ali Beyhan), 11, Ankara 2003, s. 987.

49 Cevdet, VIII, s.143.

50 Sirkatibi Ahmed tarafindan kaleme alinan ve H. 9 Receb 1205-Ramazan 1217 (15.3.1791- Aralik 1802) ta-
rihlerini ihtiva eden Riizname, Tahsin Oz tarafindan kisim kisim nesr edilmistir (bk. Tahsin Oz, “Selim III.’{in
Sirkatibi Tarafindan Tutulan Rizname”, Tarih Vesikalar, 111/13 (1944), s. 26-35; 111/14 (1944), s. 102-116;
I11/15 (1949), s.183—-199). Sirkatibi Ahmed’e ait olan s6z konusu Ruzname, Sema Arikan tarafindan da nesre-
dilmistir. Ancak transkripsiyon hatalarmm ¢oklugundan dolay, dikkatli kullanilmas: gereken bir eserdir (bk.
Sema Arikan, /11. Selim’in Swrkatibi Ahmed Efendi Tarafindan Tutulan Riizndme, Ankara 1993).

51 Tahsin Oz, “Selim III"iin Sirkatibi Tarafindan Tutulan Ruzname”, Tarih Vesikalari, 111/15(1949), s. 184;
Sema Arikan, age., s. 60.

52 Sirkatibi Ahmed’in Fransiz [htilali’ne dair ifadeleri Orhan Kologlu tarafindan su sekilde nakl edilmis-
tir: “Fransa Ihtilali'ni hazret-i Hakk Devlet-i Aliyye nin diisman olanlara dahi sirdyet ettirip ve ¢ok zaman
birbirine diisiiriip Devlet-i Aliyye’ye haywrli neticeler miiyesser eylive” Orhan Kologlu, “Fransiz Devrimi ve
Osmanli Diplomasisi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Ankara 1999, s. 15.

53 Ayni yer.

54 Asim, 11, s. 815.

70



Atabegan-i Saltanat: Avrupa'ya Ozenen Miiceddidler Mi? Heterodoks Zindiklar Mi?

sahibi, daha énce benzeri goriilmemis bir zorba™ olarak tammlanan valide kethiidasi
Yusuf Aga’nin kendine kadi ve sahitlerin huzurunda hiiccetle 6miir satin almasi da’ bu
minval {izerine degerlendirilebilir. S6z konusu ithamlar ya da iddialar, bahse konu olan
kisilerin “Kizilelma semtini Bogdan dan gelen al yanak elma gibi yenir seyle” karistiran
efendilerden ya da “Prusya dedikleri kangi devlettir?” diye soran Rumeli Kazaskeri
Tevfik Efendi®® gibi kadimi temsil ricalden, en azindan bu tip hususlarda zihniyet bazinda
pek farkli olmadiklarina, arafta kaldiklarina delalet etmektedir. Tabii olarak kisiden
hareketle bunu genele tesmil etmek dogru degildir. Ancak bahse konu kisiler —onlari
tasvir etmek icin kullanilan benzetmelerden de® anlasilacagi iizere- siradan kimseler
olmayip, Nizdm-1 Cedid programiyla neredeyse III. Selim kadar 6zdeslesmis ve devre
yon veren kisilerdir. Bu 6zellikleri ise haklarindaki isnatlart olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bazi veriler Atabegan-1 Saltanat tiyelerinin
sadece Avrupa’ya dykiinmelerinden dolay1 degil, Ortodoks Islam’1 temsil eden Siinni-
Hanefi 6greti tarafindan mensuplarinin Heterodoks-Zindik olarak kabul edildigi indiyye®,
Dehriyye®!, gibi felsefi doktrinlerden beslenen Heterodoks akimlara ya da Kaderiyye®,

55 Asim 11, s. 820.

56 Tam metin igin bk. Asim, I, s. 842—-843; Cevdet, VIII, s. 359.

57 Yiiksel Celik, agm., 571. Kaleme aldig: layihalariyla Nizam-1 Cedid’in fikir babalarindan biri olan (Kemal
Beydilli, “Islahat”, s.175) Ahmed Resmi Efendi [hakkinda bilgi i¢in bk. Virginia Aksan, Savasta ve Barista
Bir Osmanli Deviet Adami Ahmed Resmi Efendi(1700-1783), (yay. haz. Tansel Demirel), Istanbul 1997],
devletlerarasi iliskilerde diplomasinin dnemini anlayamayan ya da ¢ikarlarini kaybetme endisesiyle anlamak
istemeyen devrin ricali i¢in bu sozii sarfetmistir.

58 Rumeli Kazaskeri Tevfik Efendi, Prusya ile yapilacak ittifaki goriismek iizere devrin akl erenlerinden olu-
san megveret meclislerinde yer alan bir kisidir (Kemal Beydilli, “Aydimlanmis Hiikiimdar : IIT Selim”, s. 37).
59 Bk.8. ve 9. sayfalar.

60 Sozliikte “zeki, mahir” anlamina gelen sofist (sophistes) kelimesine mensubiyet ifade eden siifestaiyye
literatlire Yunanca’dan ge¢mis olup stfistaiyye seklinde de sdylenmektedir. Sofist kelimesi aslinda olumlu
bir anlama sahipken felsefede zamanla “yaniltici sozler kullanarak muhatabr aldatmay: ve kiigiik diisiirmeyi
sanat edinenler” seklinde olumsuz igerikli bir terim haline gelmistir. Bu egilimde olanlara “yaniltici hikmete
mensup kisiler” manasinda sofistler veya Sifestaiyye denilmistir. Esyanin hakikatinin sabit olmadigini, olsa
bile insan bilgisinin buna ulasamayacagim savunan Stfestaiyye kelam kitaplarinda inadiyye, indiyye ve La-
edriyye olmak iizere ii¢ grup halinde tanitilmistir. indiyye (Rélativist) de hakikat, kisinin kendi telakkisine
nispet edilir. Bu dogrultuda kesin, sabit, iizerinde uzlasilabilen herhangi bir kural ve kriteri kabul etmezler
ve Siinni 6gretide Batini olarak kabul edilirler [Tbrahim Emiroglu, “Sufestaiyye”, DI4, XXXVTI, Istanbul
2009, s. 469; ayrica bk. Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkam)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXIX/1, Ankara 1987, s. 27-30; Fatma Aygiin, “Esyanin Hakikati Sabittir {lkesini Benimseyen Ke-
lamcilardan Sofestaiyye Elestirisi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, XI11/2, 2015, s. 827, 829].

61 Dehriyye, “Mutlak zaman” anlamma gelen “dehr” kelimesine nispeti sebebiyle bu isimle anilan ve Is-
lam diinyasinin genel olarak ateist ve materyalist olarak kabul edilen diigiince akimini temsil eder. Dehriler,
Allah’y, yeniden dirilisi reddeden, alemi ezeli tabiat1 bir fail olarak kabul eden, sadece duyu organlartyla
algilanabilen nesneleri gergek olarak kabul edip metafizige kesin olarak sirtin1 donen materyalistler olarak
tanimlanirlar. Demokritos atomculugu ve Aristocu felsefe de dehrilik icerisinde goriiliir (Hayrani Altintas,
“Dehriyye”, DIA, IX, istanbul 1994, s. 107-109).

62 Sorumluluk doguran fiillierin sadece insan iradesiyle gergeklestigini ileri siiren itikadi mezhep (bk. Tlyas
Uziim, “Kaderiyye”, Di4, XXIV, Istanbul 2004, s. 64-65).
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Huldli®, Cebriyye® gibi itikadi firkalara intisaplari nedeniyle de “zindiklar” ya da
biiyii-sihirle ugragan “kafirler” olarak telakki edildiklerini ortaya koymaktadir. Osmanli
Devleti’'nde XV. ylizyilda baslayip XVI. yiizyilda yayginlasan ve XVII. yiizyilda da
kismen devam eden s6zkonusu Heterodoks akimlar, 1663 tarihinde seyhlik daha dogrusu
kutupluk makaminda olan Siit¢ii Besir Aga’nin ateizm isnadiyla idamindan sonra siikinet
donemine girmistir.* Tabi ki bunda Yildirim Bayezid’dan itibaren bir imparatorluk
sekline doniisme yolunda bulunan Osmanli Devleti’ndeki devlet ve din algisinda meydana
gelen degisikligin etkisi de biiyiiktiir. Imparatorluk yolunda olan devletin siyasi ve idari
yapilanmasi eski sufilerin yardimiyla degil, ulemanin yardimiyla gergeklestirebilirdi.
Boylelikle Yildirim Bayezid doneminde (1389-1402) belirgin bir bigimde medresenin
temsil ettigi fikha dayal kitabi, kdideci Islam anlayis1 (fikih), siiratle Osmanli Devleti’nin
siyasi ve idari yapisinda hakim duruma gegcti. Bu gelisme Osmanli Devlet Islam1’nin (6biir
adiyla siyasilesmis resmi Islam anlayisinin) baslangici oldu. Fatih Sultan Mehmed devrine
(1451-1481) gelindiginde bu siire¢ bir hayli olgunlasarak Osmanli Devlet Islam1 klasik
niteliklerini kazanmig, Kandni Sultan Siileyman devrinde ise biitiin ¢izgileriyle gelisme
stirecini tamamlamigtir.®® Temelinde Siinni-Hanefl 6greti yatan Osmanli Devleti’nin
resmi [slam anlayisina gore ise bagh oldugu itikat digindaki tiim Islami akimlar bid’at ya
da heretik olarak kabul edilmistir.”” Bu gelismeler sonucunda Heterodoks Islam Osmanli
Devleti’nin kurulusunda oynadigi aktif rolii kaybetmis ve sessizlige gomiilmiistiir. Ancak
Vakaniivis Asim Efendi ve Topkap1 Saray1 Arsivi’nde tespit edilen belgelerdeki iddialara
gore, Heterodoksi bu sefer Osmanli Devleti’nin resmi Islam anlayisiin temeli olan
Siinni-Hanefi 6gretiye muhalif olmaktan ¢ok, devleti yoneten hatta yeni bir sekil vermeye
calisan Nizam-1 Cedid zihniyetinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Atabegan-1 Saltanat {iyelerinin Heterodoks akimlara/firkalara mensup olduklarina
dair ithamlar devrin vakaniivisi olan Asim Efendi tarafindan dile getirilmistir. Eserinde,
yukarida da deginildigi iizere Atabegan-1 Saltanat {iyelerinin Avrupa politikas1 kavramin
diistir edindiklerini, Avrupalilar1 taklit etiklerini, sadece akla dayanarak hareket
etmelerinin IslAmiyet’e uygun olmadigimni belirtir.®® Miiellifin bu ifadelerinden Atebegan-1
Saltanat’1 Avrupa’ya 6zenen ya da Avrupail usulleri uygulayan taklitciler olarak takdim
ettigi siiphesizdir. Ancak sonraki satirlarda onlar hakkinda sadece Avrupa’yi taklit ettikleri
i¢in “gaviir’ imasinda bulunmadig1 heterodoks felsefi akim ve itikatlara sahip olduklar

63 Galiyye firkalarinin benimsedigi bir itikadi esas olan huldliin tenasiih ve enkarnasyon (incarnation) gibi
kavramlarla ayni veya yakin anlamlar tasidig: ileri siiriilmiisse de hulil genellikle Allah’in yarattiklarina ve
o6zellikle insanin bedenine intikal etmesi, tenasiih ise insan ruhunun baska bir insan veya hayvana ait bedene
girmesi manasinda kullanilir. Tecessiid kavrami da bir huldl tiiriinii ifade eder (Yusuf Sevki Yavuz, “Islam
Diisiincesinde Hultil”, Di4, XVII, istanbul 1998, s. 341-344).

64 Insanlara ait ihtiyari fiillerin ilahi irade ve kudretin zorlayicr tesiriyle meydana geldigini savunan gruplarin
ortak adidir (irfan Abdiilhamit, “Cebriyye”, D4, VII, Istanbul 1993, s. 205-208).

65 Ahmet Yasar Ocak, “Osmanli imparatorlugunda Din 14-17. Yiizyillar”, Yeni¢aglar Anadolu sunda islamm
Ayak Izleri Osmanli Dénemi, Istanbul 2012, s. 131.

66 Ahmet Yasar Ocak, agm., s. 87.

67 Fatih Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, istanbul 2015, s. 255.

68 Asim, II, s. 756-757.
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iddiasiyla “zindik” olarak nitelendirdigi gortilmektedir. Sultanin ilk dénemlerindeki
kurenast igin gafil, beyinsiz, bir siirii timarhane layig1 divaneler tanimlamasini yapan
miiellif, ITI. Selim’in ciilds ettigi andan itibaren iyiligini isteyen, sadik, dindar, kanaatkar,
velinimeti olan padisahin sanini, miilkiinii ve milletinin namusunu koruyan kurendya
sahip olamadigindan sikayet¢idir.® Ancak Asim Efendi’nin bu suglamalar1 Topkapi
Saray1 Arsivi’nde bulunan ve asagida daha ayrintili bahsedecegimiz bir belgede™ yer
alan bilgilerle ortiismez. 1I. Mahmud’un heniiz adin1 tespit edemedigimiz ancak verdigi
orneklerden ve ifadelerinden Nizam-1 Cedid karsiti oldugu anlasilan bir lalas1”' * tarafindan
nasihatnadme tarzinda kaleme alinan s6z konusu belgede, II1. Selim’in Kiigiik Hiiseyin***,
Riistem ve Bektas isimli gulamlarindan bahsedilmektedir. Belgeye gore bunlarin arasinda
okuma yazma bilip, tarihe asina tek kisi olan Bektas, rakipleri tarafindan zehirlenerek
ortadan kaldirilmisti. Endertin’dan ¢irag edilerek Kaptan-1 Deryaliga getirilen Kiigiik
Hiiseyin Pasa ise gergekten sadakatle galisarak Tersane-i Amire’yi mamdr etmis, inamlar
ve ihsanlar dagitarak askerin kalbini kazanmisti. Nami Osmanli sinirlarini asmis,
Hiristiyan yoneticilerin tanidigi, takdir ettigi hatta hediyeler gondererek hatirini hos
tuttuklar1” biri olmustu.

iki kaynak arasindaki s6z konusu farklilik ise Atabegan-1 Saltanat hakkinda verdikleri
bilgilerde ortadan kalkar. S6z konusu ekibi dehada Iyas ve Ebu Niivas’a benzeten™ Asim,
Atabegan-1 Saltanat iiyelerini yukarida bahsi gegen Cebriyye, Huldli, Kaderiyye’ye
mensup bir alay meldhide ve zenadikaya itikat eden, seriat kiligindan ¢iplak, dinle
imanla ilgisi olmayan kigiler olarak tamimlar.”® Miiellif satirlarinin devaminda bahse
konu kisilerin, ehl-i Is]Am’n bilmesi gereken akaidden, farzlardan, hiikiimlerden bihaber
olduklarini kaydeder. Yine tarihe ragbet ederek ibret almay1 hikmet gelenegine aykiri
gordiikleri, Kitap (Kur’an-1 Kerim) ve stinnette gercekligi ispatlanmig olan ilahi emirleri
ise ya diizmece ve gafletten ibaret ya da Isrd’iliyyat olarak kabul ettikleri Asim’in
iddialar1 arasindadir. Atabegan-1 Saltanat tiyeleri temelini geriattan alan eski gelenek ve
Kanin-1 Kadim’i, insan yapisi ve yiiriirligii kalkmig ayetler mesabesinde goriiyorlardi™
diyen Asim, ayrica biitiin mansiplara kendi adamlarini istihdam ettiklerini boylece devlet
ve memleket islerinin onlar gibi Allah ve Peygamber bilmez kisilerin eline gegtigini ileri

69 Asim, 11, s. 750.

70 TSMA, E. 428/28 (II. Mahmud’un hocas! tarafindan nasihatname seklinde kaleme alinan s6z konusu belge
tarafimizdan yayina hazirlanmaktadir).

71 Metni kaleme alan kisinin II. Mahmud’un lalas1 oldugu s6z konusu metinde yer alan “...zird efendi lala-
larini hdne-i hassa 'ya almak kaniin degil iken bendenizi almalari...” ( TSMA E. 434/28) seklindeki ciimleden
anlagilmaktadir.

72 Nizam-1 Cedid siirecinin énemli aktorlerinden olan Kiigiik Hiiseyin Pasa’y1 miikkemmel bir komutan cevval
bir 1slahatg1 olarak takdim eden Shaw, Pasa’nin I11. Selim ile kisisel iligkileri sayesinde inceleme ve uzlastirma
yanlis1 olanlara karsi daha radikal 1slahat¢ilarin basini ¢eken giiglii bir politikact oldugunu kaydetmektedir
(Stanford Shaw, age, s.11). Ayrica Kiigiik Hiiseyin Pasa hakkinda bk. Nejat Goyiing, “Kapudan-1 Derya Kiigiik
Hiiseyin Pasa”, Tarih Dergisi, 11/3—4, Istanbul 1952, s. 35-50.

73 TSMA, E. 428/28.

74 Asim, 11, s. 751.

75 Asim, 11, s. 752.

76 Asim, 11, s. 756.
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stirmektedir.”’

Atebegan-1 Saltanat {iiyelerini, hakkinda cehennem azabina ugrayacagina dair
ayet inmis olan Ebu Cehil donemindeki kafirlere benzeten Asim, hadis kitaplarindaki
ornekleri bilmeyerek, Mektubat-1 Fariki’, Terceme-i Fuss™ gibi Tiirk¢e’ye ¢evrilmis
tasavvuf kitaplartyla ugrastiklarini ve tasavvuf ehlinin herkesin idrak edemeyecegi
sirlarint yanhis degerlendirdiklerini belirtir.3 Miellife gére ikbal ve sayginliklarini s6z
konusu tarikat mensuplarmin iradelerine teslim eden Atabegan-1 Saltanat iiyeleri, onlarin
erenler soyle dedi, boyle edecekler seklindeki diizmece, siislii sozlerinin ve sihirlerinin®!

etkisinde kalmislardir. Kurban, sadaka ve hediyeler o cesit dinsizlere aitti diyen Asim
Efendi, s6z konusu sahislarin bu yolla kese kese dirhem, boh¢a bohga esya alarak evlerinin
ve tekkelerinin ihtiyaglarini tuzdan sekere kadar karsiladiklarini iddia etmektedir. ®
Miiellife gére Atabegan-1 Saltanat iiyeleri, IslAm akaidini kalplerinden uzaklastiran
dolayistyla ehl-i seriatten nefret eden kisilerdi. Bu diisiinceleri dogrultusunda miiderris ve
ulema da dahil olmak iizere Endertin ve birinda din, devlet, millet gayreti giiden amel-i
salih kisileri itibarsizlastirtyorlar, onlar1 politika fenninden anlamayan bir alay gereksiz
fazlalik takimi olarak goriiyorlardi.®> Omer Faik Efendi’nin, Nizidm-1 Cedid’i 6zellikle
Kantin-1 Kadim’e riayet edilmemesi hustisunda elestirdigi Nizamii’l-Atik adli eserini
kendisine bu islerden anlamadigini ifade etmek iizere “ahmak ve esek” denilmesinden
korktugu i¢in sunmay1 uzun bir siire ertelemesi®* Asim’in s6z konusu iddialarinin yersiz
olmadigini gostermektedir.

Asim’mn Atabegan-1 Saltanat hakkindaki s6z konusu ithamlarini bu noktaya
kadar kadim ve cedidcilerin dini argiimanlarla birbirlerine Gstiin gelme ¢abasi olarak
gorebiliriz. Nitekim Nizdm-1 Cedid’i 6vmek iizere yazilan Koca Sekbanbasi risalesinde
bu sefer Nizdm-1 Cedid muhalifleri Heterodokslukla su¢lanmakta ve taharetten bihaber
dinsizler olarak takdim edilmektedirler.®* Ayrica bu siirecte devlet yonetiminde ilmiyenin
gelenek¢i mensuplarinin pasivize edilmesinin, ilmiyenin kadim yapilanmasinin bir
temsilcisi olan Asim Efendi’nin, Atebegan-1 Saltanat mensuplarina dair olan bu

77 Asim, 11, s. 757.

78 Asim, 11, s. 752’den naklen: “Mektibdt-1 Fariki” diye zikredilen eser, Naksibendiyye Tarikati'nin Miiced-
didiyye kolunun kurucusu olan mam Rabbani'nin (1034/1624) mektuplarindan olusan Mektiibdt adli eseri
olmalidir; bk. Hamid Algar, “imam Rabbani”, Di4, XXII, istanbul 2000, s. 194-199.

79 Asim, 11, s. 752°den naklen: Metnimizde ““Terceme-i Fusiis "diye zikredilen eser, Muhyiddin ibnii'l- Ara-
bi'nin (6. 638/1240) biitiin fikirlerinin 6zeti sayilan temel eserinin Tiirk¢e terciimelerinden biri olmalidir (bk.
Mahmid Erol Kilig, “Fusiisii'l-Hikem”, Di4, X111, istanbul 1996, 233-234).

80 Asim, II, s. 751-752.

81 Atebegan-1 Saltanat {iyelerini biiyii ve sihirle ugrasan kafirler olarak suglayan Asim Efendi’nin sihrin gii-
cline inandig1 g6z ardi edilmemelidir. Bu husustaki diisiinceleri i¢in bk. Asim, I, 509-512.

82 Asim, I1, s. 753.

83 Asim, II, s. 753-754.

84 Ahmet Sarikaya, agt., s. 4.

85 Hulasatii’l-Kelam Fi Reddi’l-Avam (Sekbanbasi Risalesi), TOEM, 37/42, 1328, s. 7, 47. (ayr1 basim).
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iddialarinin temelini olusturabilecigi de g6z ardi edilmemelidir. Yine Asim Efendi’nin,
II. Selim’in basarisizligint -hanedanin dokunulmazligindan hareketle- Atabegéan-1
Saltanat’a yikmak ve onlar olabilecekleri en kotii halde gostermek igin dini bir karalama
yaptig1 diisiiniilebilir. Ancak Topkap1 Saray1 Arsivi’nde buldugumuz belgelerdeki veriler
de Asim’in bu iddialarint desteklemekte hatta asagida gorecegimiz lizere bir adim Gteye
tagimaktadirlar. S6z konusu belgelerin II. Mahmud’un sehzadeligi esnasinda lalasi/hocasi
olan ve Nizam-1 Cedid siirecini idrak eden iki farkl: kisi tarafindan nasihatname tarzinda
kaleme alinmis olmasi verdikleri bu bilgilerin 6nemini ortaya koymasi agisindan kayda
degerdir.

Bahse konu olan belgelerden ilki yukarida da zikrettigimiz tizere II. Mahmud’un
kimligini tespit edemedigimiz ancak anlatisindan koyu bir Nizam-1 Cedid mubhalifi
oldugu sonucunu ¢ikardigimiz lalasina aittir. Ona goére hali hazirda (III. Selim donemini
kastetmektedir) yasananlar degil ser’ ve kantinda olmak (Kantin-1 Kadim), akla hayale
gelmeyecek durumlardi. Nizam-1 Cedid taraftarlari, Kantin-1 Kadim’i ve Kantincu’nun
(Kan@ini Sultan Siileyman) diizenlemelerini tamamen terk etmislerdi. Hepsinin akl1 gaflet
perdesiyle ortiilmustii. Kalemlerdeki kayitlarin stiinii ¢izerek defterleri kendi istedikleri
sekilde diizenlemisler, daha dnce goriilmemis bid’atler, akla ve fikre sigmayan zuliimler
ile bu bityiik devleti harap etmislerdi.®® Sultan II1. Selim’in akil hocalar1 goriiniiste diizgiin
kiyafetli diizgiin tavirh kisilerdi. Hatta sohbetlerini duyanlar onlar1 Aristo ve Eflatun
zannedebilirdi. Ancak biiyiik iglerde istihdam olunduklarinda asla bir isi basaramayip,
delilerin bile yapmaya koracaklar1 isleri icraya baglamislardi.’” 1. Mahmud’un lalasinin
Atabegan-1 Saltanat hakkindaki bu iddialari hem Asim hem de asagida bahsedecegimiz
iizre Ibrahim Refet Efendi’nin verdigi bilgilerle® ortiismektedir. Ancak Atabegan-1
Saltanat iiyelerinin, devletin y&netim seklini “Devlet-i Isloam”in ortadan kalkmasina

86 TSMA, E. 434.

87 TSMA, E. 434/28.

88 Siiheyla Yenidiinya, “Sultana Nasihatler: {brahim Refet Efendi ve Sultan II. Mahmud’a Ogiitleri”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, XXI11, Istanbul 2015, s. 1-48 (ayr1 basim).
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sebep verecek olan “Cumhur’® a gevirmek istedikleri”™ iddias1 ise sadece ona aittir ve
dikkate sayandir.

Atabegan-1 Saltanat hakkinda benzer ithamlarin yer aldig: iiclincii kaynagimiz ise
hem IV. Mustafa’ya hem de II. Mahmud’a sehzadeliklerinde hocalik, saltanatlarinda da
danismanlik yapan Ibrahim Refet Efendi tarafindan nasihatndme seklinde kaleme alinan
belgelerdir. ibrahim Refet Efendi Atabegan-1 Saltanat iiyelerinin Irid-1 Cedid’e mesned
olarak kabul ettikleri fetvay1 “...fetvd-i indiyye...”olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
fetvada aslinda fakir halkin muhafazasi i¢in vergi tahsil edildigi ifade edilmekteydi.
Ibrahim Refet’e gore, NizAm-1 Cedid taraftarlar1 bu fetvayla Allah katinda kendilerini
akladiklarin1 ve sorgudan halas olduklarini iddia ediyorlardi. Atabegan-1 Saltanat’1 fakir
halkin gézyaglarina bakmayarak, tiim sikintilart onlarin sirtlarina yiiklemekle sucglayan
Refet Efendi, 6zellikle Haci Ibrahim Efendi’nin bu konuda hepsini gectigine isaret
etmektedir.”!

Her ii¢ kaynagimizda genelde Atabegan-1 Saltanat iiyelerinin hepsi i¢in yapilan bu
ithamlar 6zelde sirkatibi Ahmed Faiz Efendi iizerinde yogunlagmistir. Ibrahim Refet
Efendi’nin devrin en 6nemli simalarindan sirkatibi Ahmed hakkindaki ifadeleri oldukga
dikkatgekicidir. Onagdre “vaktinveliahdivemiidiir-iumiiru” olansirkatibiAhmed, Dehriyye
ve Indiyye’ye mensuptu. Kibirli olan Ahmed’i fesatlikta Sokrat ve Hipokrat’a benzetiyor,
hatta akil ve hikmette biitiin hilkkema ve filozoflar1 kendisinden asag1 gordiigiinii ifade
ediyordu. Sirkatibi Ahmed s6z konusu itikada gore alinan fetvadaki esaslara uygun olarak
devleti yonetmek i¢in tarif edilmez bir caba harcamisti. Ancak “... Nihdyet-i kelam aklina
uyan seytana uyar. Hazret-i peygamberin emrine imtisdl edene diinya ve ahiret selamet

89 Lala, Atebegan-1 Saltanat hakkindaki bu iddiasini su sekilde dile getirmistir. “... Ciimle hiikm ve hiikiimat
bizim elimizde olub devlet cumhur olsun deyu boyle bir kabih hi¢ kimesnenin kabul etmeyecegi seyi kuvvetden
fi'le getirmek igin bir nazir-1 devlet lazimdir deyu iglerinden birini ndzir-1 deviet nasb etdirirler. Nazir-1 devlet
ise bi’z-zat padisah-1 vakitdir. Ciimlenin hilaf-1 tabi't maazallah devlet-i Islam m izmihlalini muktezi devleti
cumhur etmek dad iyelerine diigdiiklerinden padisah-1 mazlim bihaber hayiwrhah-1 devlet olub akli yetigenler-
den niceleri “hay bu vaz’ve tavrin encami vahimdir. Ma’azallah izmihlalin sebeb-i akvdsidir terk edin” di-
yenlerin kimin nefy kimin katl edub kendilerinin re’ylerine muhdlif olanlara izhdr-1 adavet etdiklerinden her-
kes kendi havfina diisiip uzaktan seyirci oldular...” (Hayata gegirmek, gergeklestirmek manasinda kullanilan
“kuvveden fi’le” tanimlamas1 metnin orijinalinde “kuvvetden fi’le” seklinde yazilmistir. TSMA, E. 434/28).
Lalanin cumhur kelimesi ile kastetmek istedigi ise cumhuriyettir. Bernard Lewis, “cumhur” kelimesinin la-
tince “respublica (devlet/cumhuriyet)” kelimesinin esdegeri olarak Babiali’de terciimanlar tarafindan segilen
bir kelime oldugunu, gorece az kullanilmakla birlikte “Venedik Cumhuriyeti’nin” “Venedik Cumhuru’ olarak
cevrildigini kaydetmektedir. Yazar, “Cumhur” kelimesinin Fransiz Devrimi’nden sonra ise Fransiz modeli ve
Fransiz modelinde olusturulan diger cumhuriyetleri belirtmek i¢in kullanildigini ifade eder (Bernard Lewis,
“Djumhiriyya”, The Encyclopedia of Islam, 11, (ed. B. Lewis, Ch. Pellat ve J. Schacht, E. J. Brill), Leiden
1991, s. 594-595). Makalede incelenen siirecte Venedik, Flemenk, Leh, Yedi Ada, Fransa igin hem Arsiv
belgelerinde (Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA., Hatt-1 Himayan (HAT), nr. 8/287, 9/316, 10/330, 11/354,
26/1253, 31/1455, 33/1604, 124/5133, 124/5115, 138/5661) hem de devrin kronigi Asim Efendi Tarihi’nde
(Asim, I, 5.93, 94, 148, 249, 261) yonetim seklini ifade etmek lizere cumhur kelimesinin kullanilmas: Bernard
Lewis’in bu tespitini teyit etmektedir.

90 TSMA, E. 434/28.

91 TSMA, E.430/53.
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olur ... ”** diyen Ibrahim Refet, Nizdm-1 Cedid taraftarlarinin kendi sonlarimi hazirladiklari
gibi devleti de dnceki halinden ¢ok daha biiyiik bir iflasin i¢inde biraktiklarini kaydeder.

II. Mahmud’un kimligi belirsiz lalasinin da sirkatibi Ahmed hakkinda verdigi bilgiler
bu minval tizeredir. Okmeydani’ndaki asagilik rezil insanlardan biri seklinde tanimladig:
“Yaycioglu Peykci Ahmed” bir sekilde Endertin’da Hazine-i Hiimay(n’a girmis daha
sonra hile ile sirkatipligine yiikselmeyi basarmisti®®. Kendisinde var olan “kétii itikadin”
revac¢ bulmasi icin tilsim ve biiyiilerle saf goniillii III. Selim’in kalbine isleyip zahirde
giizel ama gergekte seriata muhalif birgok mezalime sebep olmustu.*

Asim Efendi’nin de sirkatibi Ahmed ve valide kethiidast Yusuf Aga hakkindaki
elestirileri ¢ok serttir. Miiellifimizin asagilik, mayasi bozuk, insaniyetsiz, zehir yuvasi
yakigtirmalarinda bulundugu, “Kibir ve acimasizligr yazilmak gerekse her zerresinden
bin Iblis ve bin Firavun ¢ikacagi sairin abartmasi degil akil sahiplerinin teslim edecegi
gergektir”° dedigi sirkatibi Ahmed’in iman ve inancinin, yukarida zikr edilen akimlar/
firkalar elinde oldugunu kaydeder. Kabakg1 isyantyla beraber 6ldiiriilen diger Atebegan-1
Saltanat tiyeleri icin “zehirleriyle birlikte panzehirleri de vardi” diyen Asim Efendi,
sirkatibinin ise sirf zehirden miirekkep oldugu iddiasindadir. Miiellife gore sirkatibi
ulemadan haz etmeyip daima onlar1 kdtiileyip, g¢ekistirerek hakaret ediyor, dinsiz
Kalenderi, Magripli, Hintli, sihir-biiyii yapan, din ve mezhepten uzak kisilere meyil
gosteriyordu.”® Asim’im, sirkatibi Ahmed’in biiyiiye ve sihre diiskiinliigiinii en bariz
sekilde ortaya koyan satirlar1 ise 6liimiine dair olanlardir. Cellatlarindan c¢atidan gatiya
atlayarak kurtulmaya calisan sirkatibinin nihayetinde Kalenderhane Camii hizasinda
bir evin ¢atisina gelince atlayacak baska yeri kalmamis ve Asim’1n tabiriyle “kus misali
ugmak hayaliyle ellerini birbirine ¢alup” atlamigtir. Asim sirkatibinin ellerini ¢irpmasini
ilk anda iginde bulundugu durum yiiziinden aklinin karigsmasina baglamist.”” Ancak
daha sonra bu hareketinin sebebinin yukarida da deginildigi iizere Kalenderi, Hintli ve
Magriplilerin:“Bir mahall-i mazikde su efsunu tefevviih ediip, el galarak yiiz bin zird*
yerde olursa da iki ellerin cendh-1 ma ‘nevi olmagla, dte canibe tayeran ve vasil-1 semt-i
emdan olursun” seklindeki telkinlerine inanmasindan kaynaklandigimi dgrenmisti. Miiellif
bunun bir fayda vermedigini “Iblis-eser” dedigi sirkatibinin sonen ve yukaridan kovulmus
bir yildiz gibi zemine ¢akildigini kaydetmektedir.”®

Valide kethiidas1 Yusuf Aga’yr ise atabek, devletin sahibi, daha Once benzeri

92 TSMA, E.430/53- 6.

93 Sirkatibi Ahmed Faiz Efendi kaleme aldigi Rizname’de H. 9 Receb 1205 (M. 14 Mart 1791) tarihinde
Bolevi ibrahim Efendi yerine sirkatipligine getirildigini kaydetmektedir (Tahsin Oz, agm, s.29; Sema Arikan,
age, s.1).

94 TSMA, E. 434/28.

95 Asim, II, s. 817.

96 Ayni yer.

97 Asim, 1, s. 815.

98 Asim, II, s. 816.
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goriilmemis bir zorba olarak tanimlayan Asim Efendi, O’nun Vahhabi tehlikesinden
Ote Atabegan-1 Saltanat’tan nefret eden Cezzar Ahmed Pasa’nmin® korkusundan Hacca
gidemedigini kaydeder. Hatta miiellif Sam’da iken Yusuf Aga’yr miinafiklik ve
edepsizlikle suglayan Cezzar’in nefretine bizzat sahit olmustur.'® Ancak Yusuf Aga
hakkinda siiphesiz en enterasan kayit Galata Kadis1 Seytan Emin Efendi’nin ve sahitlerin
huzurunda Sadullah Aga’dan licret karsiliginda 7 sene Omiir satin aldigini gosteren
hiiccettir.'”! Hiiccetin seriata uygun oldugunu delillendirmek igin Hazreti Adem’in, oglu
[lyas’a dmriinden 6miir verdigi rivayeti kullanilmistir. Astm Efendi bunu kesinlikle seriata
mutabik bulmaz. Seytan Emin Efendi ve Yusuf Aga’nin sulr sahibi dehalardan oldugu
ancak bdyle bir durumun ya cahillik ya da latife kabilinden sayilabilecegini kaydeder.
Ister cahillikten ister latife isterse gercek manada olsun Atabegan-1 Saltanat’in iki dnemli
tiyesi hatta liderleri kabul edilen sirkatibi Ahmed Efendi ve Yusuf Aga’ya dair bu anlatilar
her ne kadar iddia kabilinden olsa da en azindan Kadimcilerin, Nizam-1 Cedid mensuplari
hakkindaki fikirlerini ortaya koymalart agisindan dnemli &rneklerdir.

Ahmed Cevdet Pasa ise Tarih-i Cevdet adli eserinde III. Selim ve Nizam-1 Cedid
donemine dair bir¢ok bilgiyi Asim Tarihi’nden nakl etmistir. Atabegan-1 Saltanat’in servet
ve sefahate diiskiinliikleri konusunda Asim Efendi ile hem fikirdir.'”? Ancak Asim’da
heterodokslukla itham edilen Atabegan-1 Saltanat iiyeleri iken Cevdet Paga’da bu bilgi
degisiklige ugramis ve “halkin i¢inden olan ve mutasavvif giirGhundan geginen bir takim
miilhidler” heterodokslukla suclanmigtir.

Nizam-1 Cedid uygulamalarinin her ne kadar isabetli olsa da halkin bunu “eski kéye
yeni adet” diyerek reddetmesinin olagan oldugunu'® savunan Ahmed Cevdet Pasa,
anlama yetenegi kit gorgisiizler/bilgisizler olarak tanimladigt bazi kisilerin “Hikmet,
mii'minin yitik malidir onu nerede bulursa almaya hak sahibidir'®” hadisini gozardi
ederek, Nizam-1 Cedid’i yeni seriat ya da kafiri taklittir diyerek yerdiklerini, hatta bazi
cahillerin “taife-i inadiye'"” diyerek Nizdm-1 Cedid askerine hakaret edip kafir demeye
cesaret ettiklerini,'® bazi giizel seylerden bile suf “Alafrangadir” diye nefret ederek
taassubun en ug¢ noktasina gittiklerini kaydeder.'®” Halkin bu tepkisini ise III. Selim’in
Avrupa medeniyetine meylinin sadece askeri alanda degil sosyal yasamda da zuhur
etmesine baglar. Zira Ahmed Cevdet Pasa’nin “levazim-1 medeniyet” olarak tamimladigi
bircok esya Istanbul’a

99 Hakkinda bilgi icin bk. Feridun Emecen, “Cezzar Ahmed Pasa”, DiA, VIII, Istanbul 1997, s. 516-518.
100 Asim, II, s. 821.

101 Tam metin i¢in bk. Asim, II, s. 842-843; Cevdet, VIII, s. 359.

102 Cevdet, VIIL, s. 143.

103 Cevdet, VIIL, s. 141.

104 Ibn-i Mace, Ziihd, 17; Tirmizi, ilim, 19.

105 Stifestaiyye felsefi akimimnin bir kolu olan Inadiyye mensuplari nesne ve olaylarin gercekligini inkar eden,
bilgi sanilan seylerin birtakim hayal ve vehimlerden ibaret oldugunu iddia etmektedirler. Bunlara gore hakikat
su seklinde goriinen serap gibi olup hayal ve kuruntudan ibarettir (Ibrahim Emiroglu, agm, s.469).

106 Cevdet, VIIL, s. 141.

107 Cevdet, VIIIL, s. 147.
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gelmis Avrupai yasam tarzi kendini hissettirmeye baslamistir. Miellif satirlarinin
devaminda Atabegan-1 Saltanat ve bazi hevesli memurlarin bu husista asiriya kagtiklarini,
liizumlu liizumsuz her konuda Avrupa usuliine gére davranmaya basladiklarini kaydeder.
Bu asiriligin halk tirkiittigii ve onlar1 giinahkar hatta kafir addetmelerine sebep oldugunu
ilave eder.'® iste tam bu siralarda Istanbul’da ilhad ve zindiklik diisiinceleri yayildi
diyen Cevdet Pasa’ya gore bunun sebebi Atabegéan-1 Saltanat tiyelerinin itikatlar: degil,
1. Selim’in cihangirlik sevdasidir. III. Selim’e yaranmak isteyen kurenasi, Sultanin bu
zaafindan yararlanmis, onun bir cihangir ve miiceddid oldugunu ispatlamak i¢in kimi
Kaimi'® Manzumesi’nden ve kimi Cefr-i Kebir-i Seyh-i Ekber’den'® bazen de ehl-i
kesif ve kerametten manalar aktarmislardir. Cevdet Pasa’ya gore bu durum mutasavvif
gecinen ve erenler sdyle yapti, boyle yapacak gibi yalan yanlis s6zlerle halktan para alan
bir takim dinsizlerin Enderin’a gidip gelmesine yol agmstir. O vaktin devlet adamlari
genellikle cahildi ve o6zellikle Enderin’dakiler cahilliklerine ilaveten disarda olup
bitenden de habersizdi diyen Cevdet Pasa s6z konusu kisilerin seriat ehlinin kiifiir olarak
kabul ettikleri bir takim Sufi kelimeleri sdylemeye basladigint kaydetmektedir. Gergekte
yenigerilerle ayni tarikatta olan Bektasi derbederlerin yaptiklari onlarin sdylediklerinden
daha ¢irkindi diyen miiellif bu tiir sdzlerin biitiin dinleri inkar eden Fransizlarin 6rnek
alindig1 ve onlara tabi olundugu sirada sdylenmesinin halkin dikkatini ¢ektigini belirtir.
Bu durumun 6zellikle fikih kitaplarindaki meselelerden bagka bir sey miitalaa etmeyen
ulema ile Endertin ve birin ricalinin onlar hakkinda siipheye diismesine yol actigimi
kaydeder.'"

Gortldigi tizere Asim Efendi’nin ve makalede kullandigimiz diger iki kaynagin
anlatisiyla Ahmed Cevdet Pasa’nin anlatisi bu noktada c¢eligmektedir. Makalemize
esas teskil eden kaynaklarda hem Heterodoksi hem de Avrupai usil ve israftaki asirilik
Atabegan-1 Saltanat’a izafe edilmektedir. Ancak Ahmed Cevdet Pasa {istii ortiili de
olsa tiim bunlarin III. Selim’in Avrupa’ya meylinden ve cihangirlik sevdasindandan
kaynaklandigin1 ima eder. Ayrica Heterodokslugu Atabegan-1 Saltanat’a degil “halkin
icinden olan ve mutasavvife giirhundan geginen bir takim miilhidler’e yakigtirr.
Yukarida bahsedildigi iizere sirkatibi Ahmed’in de igerisinde bulundugu EndertGin
ahalisinden bahsettigi bir yerde iglerinde “diihat-1 ashib-1 dirdyet ve fetdnet” kisilerin

108 Ayni yer.

109 Kaimi (6 1102/1691 [?]) Bosna’li mutasavvif sairdir. Asil adi Hasan olup Kaimi Baba diye de bilinir.
Osmanl Tiirkgesi ile yazdigi siirlerinde doneminin siyasi olaylar1 yaninda vahdet-i viiciid nazariyesine de yer
veren Kaimi’nin bazi beyitlerinde ilm-i cefr yoluyla gelecekten haber verdigine inanilmistir (Jasna Samic,
“Kaimi”, DA, XXIV, Istanbul 2001, s. 215).

110 Tbnii’l-Arabi'nin gériislerini takdir edenler onun tasavvufta otorite olusunu kendisine Seyhii’l-Ekber,
dini ilimlerde miiceddid olusunu da "Muhyiddin" lakaplarini vererek ifade etmek istemislerdir (M. Erol Kilig,
“[bnii’l-Arabi, Muhyiddin” Di4, XX, Istanbul 1999, 5.493). ibnii'l Arabi harflerle varliklar arasinda sik1 bir
iligkinin bulunduguna dikkat ¢ekerek harflerin sirlarina vakif olan birinin gelecekte meydana gelecek biitiin
olaylar1 kesfedebilecegini savunmus ve meshur eseri El-Fiitithdtii'l-Mekkiyye'sinde harflerin mertebelerine
genis yer ayirnustir (Metin Yurdagiir, “Cefr”, DIA, VII, Istanbul 1993, s. 216). Cevdet Pasa’nin Cifi-i Kebir-i
Seyh-i Ekber olarak bahsettigi eser (Cevdet, VIIL, s. 148) Ibnii’l-Arabi’nin s6z konusu eseri olsa gerektir.

111 Cevdet, VIII, s. 148.
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oldugunu kaydediyorken''> bu bahiste ise ekserisini “cahil ve disarda olup bitenleren
bihaber™ kisiler olarak tanimlamasi kendisiyle diistiigii ¢eliskiyi ortaya koymaktadir.

Cevdet Pasa’nin III. Selim hakkindaki elestirilerinin aksine gerek Asim’in gerekse
makaleye konu olan belgelerin biitiin anlatisinda II1. Selim’in su¢landig1 ya da kadersizligi
olarak goriilen tek husts sadik kurendya denk gelememesi, tim kontrolii onlarin eline
birakmasidir. Atabegan-1 Saltanat hakkindaki tiim iddialardan ari tutulan Sultan onlarin
sadakatlerine glivenip sihirlerine kanan safdil padigahtir. Ger¢ekte olup biteni arastirmaya
kalkismas1 Asim Efendi’ye gore agir bir iftirayla ylizyiize kalmasina neden olmustur.
Sultan’mn Babiali’ye gonderdigi bir hattindan kendilerini iistii kapali elestirdigini ve
gercekleri 6grenmek istedigini anlayan Atabegan-1 Saltanat tiyeleri, faaliyetlerini ortbas
edebilmek icin III. Selim’in cin ¢arpmasina maruz kaldigina dair gercekle ilgisi olmayan
bir takim iddialar ortaya atmislardir. Ardindan Endertin’a kisa siirede doktorlar ve
ifiiriikgliler dolmus, s6zde herkes bir ¢are aramaya baglamisti.!' Ancak Asim Efendi,
III. Selim’in gayet saglikli oldugunu kurduklar1 diizene sekte gelmesinden ¢ekinen
Atabegan-1 Saltanat {iyelerinin, III. Selim’i engellemek i¢cin boyle bir iftira attiklar
kanaatindedir. Boylelikle III. Selim’in yapacag1 herhangi bir miidahaleden kurtulmuslar
ve kendi bildiklerini okumaya devam etmiglerdi. Ahmed Cevdet Pasa bu konuda Asim
Efendi ile hemfikir degildir. Asim’in Atabegan-1 Saltanat’in yukarida bahsi gegen hatt-1
hiimayGnu ortbas etmek icin sultana bdyle bir iftira attilar seklindeki iddiasin1 akla aykiri
bir ihtimal olarak goriir. Ona gore bu terbiyesiz Endertin halkinin zevzekligidir.!"> Ancak
Sanizade’de rastladigimiz bir kayit bu tiir iddialarin s6z konusu siirecte revagta oldugunu
gostermektedir. Sanizade’nin iddialarina gore IV. Mustafa’nin kurenasindan Mabeynci
Nezir, Abdiilfettah ve Selim Agalar, Mirahur Mehmed Aga, Sultan III. Selim’i sehit etme
ve Sultan IV. Mustafa’y1 delirtme niyetindeydiler. Ancak bu yondeki emel ve planlar
Ibrahim Refet Efendi tarafindan énlenmisti.'' Sanizade nin aktardigi bu olayda soz
konusu kisilerin III. Selim’i 6ldiirme niyetinde olduklar1 su gotiirmez bir gercek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak IV. Mustafa’y1 delirterek tahtta birakmak konusundaki
iddialarmi kabul veya reddetmek hustisunda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir.
Bununla birlikte devri idrak eden Asim Efendi ve Sanizade’nin bu tiir iddialara yer
vermeleri sarayda onemli giic odagi haline gelen kurenanimn isi padisahlara “aklina
hafiflik geldi” diyerek psikolojik bozukluk atfetmeye kadar gotiirebildiklerini ortaya
koymaktadir. Bu tiir girisimlerdeki kistasin kadim-cedid ikilemindeki gibi birbirine
tamamen zit zihniyetler ya da padisahin lehinde/aleyhinde olmak degil iktidar hirstyla
alakali oldugu kuvvetle muhtemeldir.

112 Cevdet, VIII, s. 143.

113 Cevdet, VIIIL, s. 148.

114 Asim, II, s. 764-765.

115 Cevdet, VIII, s. 147.

116 Sani-zdde Mechmed Ataullah Efendi, Sani-zdde Tarihi (haz. Ziya Yilmazer), I, Istanbul 2008, s. 638.
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Sonugc Yerine

Osmanli Devleti’nde doniim noktalarindan biri sayilan Nizdm-1 Cedid siireci, biiyiik
Ol¢iide kadim-cedid/gelenekgi-yenilik¢i ¢ekismesine sahne olmustur. III. Selim’in
devletin yonetim kadrosuna alternatif yeni bir ekip olan Atabegan-1 Saltanat’1 olusturmasi
ve ilmiyenin kadim gelenegini temsil eden mensuplarinin pasivize edilmeleri bu
¢ekigmeyi daha da siddetlendirmistir. Gelenekgiler, onlar1 Avrupa’ya/Gavurlara 6zenen,
Nizam-1 Kadim’i yikan, zevk ve sefahata diiskiin servet avcilari olarak tanimlamislardir.
Atabegan-1 Saltanat tiyeleri ise Kadim’i temsil edenleri, Avrupa politikasindan anlamayan
esekler, ahmaklar, gereksiz insan kalabaligi olarak goriip neredeyse tamamen pasifize
etmislerdir. Birbirine zit iki zihniyetin ¢ekismesi yonetim sahnesiyle siirlt kalmamis,
yazildiklar1 donemin bir nevi lehte ya da aleyhte propaganda araglari olarak kabul edilen
eserlere de yansimistir. Ornegin, kaleme alinis sebebi Nizdm-1 Cedid’i évmek kadar
Islamiyet’e uygunlugunu da ispatlamak olan eserlerde Nizim-1 Cedid’in aleyhinde
olanlar Islamiyet’ten bi-behre, taharetten bihaber dinsizler olarak tanimlanmislardur.
Tarih-i Cevdet’de ise Heterodoksluk, Nizdm-1 Cedid’in can diismani olarak takdim edilen
Bektasi-yenigerilere isnat edilmistir.

Isbu calismada ise Atabegan-1 Saltanat iiyelerinin basta devrin vakaniivisi Miitercim
Asim Efendi olmak iizere, sarayin igerisinde olan gelenekgiler tarafindan Ortodosk-islam
anlayisa gore Heterodoks olarak kabul edilen Kaderiyye, Cebriyye, Celveti, Hullli,
Indiyye ve Dehriyye mensibu “zindiklar” olmakla itham edildiklerine, hatta Osmanli
Devleti’nin Islami 6gelerini tamamen ortadan kaldirarak yénetim seklini “cumhiir’a
cevirmek istediklerine dair iddialara isaret edilmistir.

Elimizdeki verilere gore soz konusu ithamlarin dogrulugunu ya da yanlislhigini ispat
etmek miimkiin degildir. Ancak makalede yer alan ithamlar1 degerlendirirken, Osmanli
Devleti’nde iktidarin hiziplerin etrafinda sekillendigi gozardi edilmemelidir. ktidart
paylasanlarin hangi hizbe mensup olurlarsa olsunlar ¢ikarlari zarar gérmege basladigi
anda mubhaliflerini yipratmak hatta ortadan kaldirmak ve faaliyetlerini mesru bir
zemine oturtmak adina dini argiimanlar1 kullanma egilimi gosterdikleri ve bunun klasik
refleksleri haline geldigi unutulmamalidir. Nitekim hangi zihniyete mensup olurlarsa
olsunlar ¢ikarlar1 zedelenme tehdidi altinda bulunan grubun, kars: tarafi tekfir ettigi ya
da biyt, sihir, cin ¢arpmasi gibi hususlari temsil ettikleri hizip tiyeleri iginde rahatlikla
kullanmaktan ¢ekinmedikleri Nizdm-1 Kadim mensuplarinin iktidara tasidiklari IV.
Mustafa i¢in benzer iddialarda bulunmalarindan anlagilmaktadir. Dolayisiyla taraflarin
birbirlerini karsilikli olarak tekfir etmesinin altinda itikadi anlay1s farkliligi, kadim-cedid
¢ekismesi kadar, iktidar hirst oldugunu sdylemek yanlis bir tespit olmasa gerektir.

Muhaliflerin bu tiir ¢ikar odakli siyasi manevralar yapmalari, birbirlerini tekfir
etmeleri ise sadece Nizam-1 Cedid siirecine has degildir. Kendi devirlerinin bir nevi
aynasi olan kronikler, tarihgeler ve risalelerde bu miicadeleyi takip etmek miimkiindiir.
Bu calisma, Nizdm-1 Kadim yanlilarinin, Nizdm-1 Cedidcileri tekfir etmek maksadiyla
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anlatilarina kattiklar1 Avrupa’y: taklit eden “gavirlar/kafirler” yakigtirmasina ilaveten
Siinni Islam’a muhalif biitiin inang ve hareketleri niteleyen bir kavram olan “zindiklikla”
da sugladiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica ketum ve formel yapilarindan dolay1
ister yonetici elit olsun isterse siradan bir “Osmanli” olsun, kisinin dzelini hele hele
itikadini ortaya koyan bilgilere rastlanmasi olduk¢a zor olan Osmanli Arsiv belgelerinde
de Vakaniivis Asim Efendi tarafindan dile getirilen bu hususun yer aldigina isaret
etmektedir. Bu bulgularin muvacehesinde Atebegan-1 Saltanat {iyelerinin Avrupa’ya
6zenen miiceddidler mi? heterodoks zindiklar mi1? olduklari sorusunun cevabinin onlar
hakkinda bilgi veren eser sahiplerinin ya da belgeleri kaleme alan kisilerin zihniyetlerine
gore degisiklik gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir.
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