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Topkapi Sarayindaki III. Ahmet Kiitiiphanesi’nin
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Zekiye UYSAL*

Ozet

Istanbul’daki Topkapt Sarayi; Fatih namiyla amlan Sultan II. Mehmet tarafindan
M. 1458 — 1478 yillart arasinda Sarayburnu mevkisinde yaptirilmistir. Bir sur ile
cevrili olan ve arka arkaya swralanmis aviulardan olusan bu saray, Il. Mehmet ten
sonra gelen Osmanly hiikiimdarlarmmin yaptirdiklar: béliimler ve késklerle son seklini
almistir: Bunlar arasinda Sultan I1I. Ahmet’in yaptirdigi boliimler de yer alir. Osmanl
tarihinde Il1I. Ahmet dénemi (M.1703-1730) “Lale Devri” adiyla iinlenmistir. Onun,
saraymn harvem boliimiinde yaptirdigi Yemis Odasi ile Enderun Meydant denilen I1I.
Avluda yaptirdigi kiitiiphane, Lale Devri iislubunu yansitan eserlerin basinda gelirler.
Kiitiiphane, Enderun meydanmindaki Havuzlu kdskiinyerine M. 17 19yilindayaptiriimistur.
Mimarinin sehremini Begir Aga oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir bodrum kat iizerine sofall
ve ti¢ eyvanli planda insa edilen kiitiiphanenin giris cephesinde merdivenle ¢ikilan bir
revak bulunur. Dig cepheleri tamamen mermerle kapli olan yapimin i¢ duvarlar: zengin
¢cinilerle kaphdir. Sofa kubbesi ile eyvanlarin tonoz yiizeylerinde ise ¢ok zengin algi
bezeme dikkati ¢eker. Yapinin ¢ini bezemeleri hakkinda yayinlar bulunmakla birlikte;
al¢i bezemeleri tizerinde yeterince aragtirma yapilmamistir. Bu nedenle hazirladigimiz
makale 2015 ve 2018 yillarindaki arastirmalarimiza dayanmaktadwr. Kiitiiphanenin
giiniimiize kadar gegirdigi restorasyonlara ragmen ozgiin niteligini korudugu anlasilan
al¢1 bezemede ozellikle natiirmort kabartmalar géz alicidi. Osmanlt devri Tiirk
sanatinda malakari olarak tanimlanan algak kabartma algi tezyinatin once Edirne’de
ortaya ¢iktigi, 18. yiizyithn baslarindan itibaren Istanbul ve diger merkezlere yayildigi
goriisti hakimdir. Fakat bu goriis tartismaya agiktir: 111, Ahmet Kiitiiphanesi 'ndeki al¢t
bezemede, desenlerin ¢ogu, malakdrinin aksine yiiksek kabartma olarak yapilarak
tizerleri kalem isi tarzinda boyanmistir. Al¢ak kabartma bezemeler ise malakari
tekniginde yapilmislardir. Bu diizenlemenin ozgiin oldugunu diistiniiyoruz. Ancak
burada iizerinde durulmasi gereken husus bezemede uygulanan malzeme ve tekniktir.
Cogu arastirma ve yayinda algi siisleme, malakart is¢ilik gibi yuvarlak ifadelerle
gegistirilen siisleme teknigi yakindan incelendiginde, basit al¢t malzeme ve malakari
teknigin otesinde bir durumla karsilasilmaktadir. Bu ayrintimin ancak restorasyon
asamalarinda siva raspasi ve malzeme analizleri sirasinda fark edilebildigini de
vurgulamak gerekiyor. Restorasyon asamasinda yakindan gérme imkani buldugumuz,
kubbe ve tonozlart kaplayan al¢imin igerisinde, dayanikliligi artirict keten liflerinin
bulundugu dikkati cekmektedir. Bu ayrinti, yapidaki al¢i bezemenin Batililarin “stuc/
stucco”’ admi verdikleri is¢ilige benzedigini gostermektedir. Ayrica yiiksek kabartmanin
aplikasyonu i¢in tonoz ve kubbe yiizeyine ¢ivi ve kabaralar ¢akildigr goriilmiistiir.

“Dog.Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii, Canakkale / Tiir-
kiye.
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Plaster Ornaments in Library of Ahmet I1I in Topkap1 Palace

Abstract

Topkapt Palace located in Sarayburnu in Istanbul is built between 1458 and 1478 by
Sultan Mehmed 1I who is known as the Conqueror. The palace is surrounded with a
wall and composed of courtyards constructed one after another and it took its final
form with the places and pavilions built by latter Ottoman Emperors. There are also
parts constructed on the request of Sultan Ahmet I1I. The era of Ahmet I1I (1703-1730)
became famous as “Tulip Era”. The most important works reflecting the style of the
Tulip era is the library constructed in Courtyard III which is called Fruit Room and
Enderun Yard. The library was built in 1719 instead of Chalet with Pool in Enderun
square. Beshir Agha is claimed to be responsible for the architecture. The library
constructed in the plan including a hall with three eyvans on the basement, have a
facede with the portico ascended a staircase. The internal walls of the structure are
covered with tiles and the front facade has marble facing. The vault surfaces of the hall
dome and eyvans capture attention with a very rich plaster ornament. Although there
are various publications about tiles on the building, sufficient research was not carried
out regarding plaster ornaments. Therefore, the article we prepared is based on the
research conducted between 2015 and 2018. Particularly, stilllife relief is spectacular
on the plaster ornament which still keeps its unique quality despite the restorations
that were applied to the library until now. Low relief defined as malakari in Turkish
art of Ottoman-era sprung before the decorative plaster and it spread to Istanbul and
other centers from the beginning of 18th century. Low relief decorations were made
in malakari technique.However, this opinion is disputable. The patterns in plaster
ornament in Library Ahmet are painted as hand-drawn style and created as high relief
on unlike malakdri. We find this arrangement unique. However, the point to be dwelled
on is the material and technique in the ornament. We see a technique beyond simple
plaster material and malakari when we examine the ornament technique which was
slurred over defining it as malakdri craftsmanship in many studies and publishings. It
must be emphasized that this detail is realized in plaster rasper and material analysis
during the restoration. Flax fibers consolidating the durability in dome and vaults
covering the plaster which we saw closely were attention-grabbing. This detail shows
that the plaster ornament in the structure resembles the craftsmanship named as ”stuck/
stucco” by Westerners. In addition, the surface of vault and domes were pounded nails
and hobnails for high relief application.

Keywords: Library, Tulip Era, Plaster, malakari, still-life, hand drawn
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1.Giris

Istanbul’un fethinden (M.1453) bir siire sonra bu yeni baskentteki ilk saray (Eski
Saray, M.1455-1458), bir imparatorluga doniismeye baslayan devletin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalinca; Sultan II. Mehmet, tarihi yarimadanin Hali¢ ve bogaza
bakan kuzeydogu ucuna yeni bir saray yaptirmistir. Sonralari Sarayburnu adiyla anilan
bu mevkide ilk niivesi M.1458-1478 yillar1 arasinda tamamlanan yeni saraya zamanla
Topkap1 Sarayt denilmistir. Bir str-1 sultani ile c¢evrili olan Topkapt Sarayi pes pese
siralanan avlulardan olusur. Bu avlular igerisinde imparatorlugun saray hayati i¢in ihtiyag
duyulan tiim birimler yer alir. Bu birimlerin bazilari Fatih Sultan Mehmet tarafindan daha
ilk insa sirasinda yapilmislardir. Bazi boliimler ise sonraki hiikiimdarlar tarafindan ilave
ettirilmiglerdir. Bunlar arasinda Sultan III. Ahmet’in yaptirdig1 béliimler de yer alir.

Sultan III. Ahmet’in saltanat yillar1 (M.1703-1730) ve onun sadrazami Nevsehirli
Damat Ibrahim Paga’nin donemi (M.1718-1730) Osmanli kiiltiir tarihinde “Lale Devri”
adiyla amlir.! Déneme “Lale” adinin verilmesinin, Sultan III. Ahmet’in ¢igek sevgisinden
ve o donemdeki toplumun bu ¢igege karsi ¢cilginlik diizeyine varan ilgisinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.? Dramatik bir sonla bitmesine ragmen bu dénem, Osmanli tarihinin en
renkli devri olarak algilanir. Ayn1 zamanda Osmanlilarin Batiya agilmaya basladiklart
yillar1 da igeren Lale Devri’nde hem baskent Istanbul’da, hem de tasrada ¢ok sayida
mimarlik eseri meydana getirilmistir. Bunlar arasinda bizzat I1I. Ahmet’in yaptirdiklari
da onemli bir yer tutar. III. Ahmet, Kagithane boyunca kasirlar, Topkap1 Sarayi’nin
oniinde ve Uskiidar’da birer meydan ¢esmesi yaptirmis; ayrica Topkapi Saray1’na mekan
ve binalar ilave ettirmisti. Onun Haremdeki Yemis Odasi, 6zellikle renkli nakiglariyla
cok taninmustir. Fakat sultanin Topkapi Sarayi i¢indeki asil gosterisli yapisi, Enderun
Meydani denilen I1I. Avludaki kiitiiphane binasidir.

Topkap1 Saray1 ve icindeki binalar bircok arastirma ve yayina konu olmuslardir.
Bu arastirmalar arasinda lisansiistii diizeyde tezlerle birlikte ¢ok sayida degisik
kapsamda calisma da goze ¢arpar. Buna bagli olarak ¢ok nitelikli bilimsel makale ve
kitaplardan, saray1 ve miizeyi tanitici rehber ve brosiirlere kadar uzun bir liste olusturan
literatiir birikimi, saray hakkinda zengin bilgiler sunarlar. Buna ragmen Topkap1 Saray1
ve birimlerinin hala arastirilmasi gereken yanlar1 ve tartisilmasi gereken ayrintilar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda III. Ahmet Kiitiiphanesi de sayilabilir.

Kiitiiphanenin inga edildigi Lale Devri’nin mimari iislibu 6zellikle Istanbul’daki
orneklerle incelenmistir. Istanbul disinda, Osmanli iilkesinin diger bélgeleri ve
Anadolu’da bu donemi temsil eden eserleri kapsamli olarak inceleyen arastirmalarla

1 Ahmet Refik Altinay, Ldle Devri, Ankaral973, s.1-3.; Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar
Biiyiik Tiirkiye Tarihi, 6, Otiiken Yaymevi,istanbul 1983, 5.289;Necdet Sakaoglu,“Lale Devti”, Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi, 5, Istanbul 1994, s.182.

2 Godfrey Goodwin, Osmanli Mimarhig: Tarihi, (gev.M. Giinay) Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2012, 5.459; Dogan
Kuban, Istanbul Bir Kent Tarihi, ( gev.Zeynep Rona), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2004, 5.312.
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yeni kargilagiyoruz.® Ayrica Anadolu’daki bu déneme ait bazi yapilarla ilgili yayin ve
incelemelere de rasthiyoruz.*

Dogrudan III. Ahmet Kiitiiphanesi’ni konu alan kaynak, arastirma ve yayinlara
bakacak olursak; dncelikle donem kaynaklari ve Osmanli arsiv belgelerinden ise baglamak
gerekecektir. Bu donemin dnemli tarihgilerinden Vak’aniivis Silahdar Findiklili Mehmed
Aga’nin Nusretname adli eserinde ve Vak’aniivis Rasid Mehmed Efendi’nin Tarih-i Rasid
adiyla bilinen kitabinda kiitiiphanenin insa gerekcesi ve ingas1 hakkinda 6nemli bilgiler
bulunmaktadir.’ Dénemin tinlii nakkasi Levni’nin, Seyyid Vehbi’nin Surndmesine yaptigi
minyatiirlerden birisinde yer alan kiitiiphanenin tasviri, yapinin 6zgiin goriiniisiine dair
gorsel bilgi vermesi bakimindan degerlidir.® Bunlara ilaveten kiitiiphanenin ve oniindeki
¢esmenin kitabeleri, insa sirasindaki yazigmalar ve Topkapt Saray1 arsivinde muhafaza
edilen ingaat defterlerindeki yapim siirecine dair bilgiler, yapiy: ilgilendiren tarihi
belge ve kaynaklar arasinda sayilabilirler.” Bu nitelikteki masraf defterlerinden ti¢ii bir
yiiksek lisans tezi kapsaminda incelenmislerdir.® Ayrica 19. ylizyihn ilk yarisindan Miss
Pardoe’nun kitabindaki kiitiiphane graviirii ve Topkap1 Saray1 Arsivi’nde bulunan H.1308
7M. 1890 tarihli saray plant; kiitiiphanenin tarihi gegmisi agisindan degerli belgeler olarak
dikkati gekerler.” Topkapi Sarayi ve III. Ahmet Kiitiiphanesi’ne yonelik Cumhuriyet
Donemi arastirma ve yayinlari arasinda; Sedat Hakki Eldem ile Feridun Akozan’in
birlikte hazirladiklar1 kitap ile Sedat Hakki Eldem’in iki ciltlik eseri oncelik tagirlar.!®
Bu kitaplarda hem Topkap1 Saray1’nin insa dénemleri, hem de Enderun Kiitiiphanesi (II1.
Ahmet Kiitiiphanesi) mimarisi hakkinda ayrintili réloveler, yapim agsamasi ve onarimlar
hakkinda tarihi bilgiler bulunmaktadir. Yukarida vurgulanan masraf defterlerine yonelik

3 Erkan Atak, Anadolu’da Lale Devri Mimarisi (istanbul Digindaki rnekler iizerine bir arastirma), Yayilanma-
mus doktora tezi) COMU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Canakkale 2014.

4 Inci Kuyulu, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Kiilliyesi, (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), A.U.D.T.C.F.
Sanat Tarihi Kiirsiisii, Ankaral982;Ali Osman Uysal,“Bolvadinde Bir Lale Devri Eseri; Agilonii Cesmesi,”
A.U.D.T.C.F.Dergisi, XXXII, Ankaral988, s.33-55; Ali Osman Uysal, “Kaymak Mustafa Pasa’nin Hatiras:
Babakale”, 4yvacik Degerleri Sempozyumu, 29-30 Agustos 2008, Ayvacik / Canakkale 2008, s.115-150. Zekiye
Uysal, “Ankara’da Lale Devrinden Kalem Isi Bezemeli Bir Yap1: Aga¢ Ayak Camii”, EKEV Akademi Dergisi,
Say1:54, 2013, s.123-141; Erkan Atak, Anadolu Camilerinde Ldle Devri Usliibu, Gece Akademi /Gece Kitap-
lig1, Ankara 2019.

5 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, C.11, Sadelestiren: Ismet Parmaksizoglu, Milli Egitim Basi-
mevi, Istanbul 1966, s.24-25. NusretnAme’nin tam metni analitik agidan incelenmistir. Bkz.; Mehmet Topal,
Sildhdar Findiklili Mehmed Aga Nusretname: Tahlil ve Metin (1106-1133/1695-1721), (Yaymlanmanmis doktora
tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001. Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rasid ve
Zeyli, C.1I1, (haz.Abdiilkadir Ozcan,.vd). Istanbul 2013,s.1150.

6 Esin Atil, Levni ve Surname. Bir Osmanh Senliginin Oykiisii, Kogbank Yayni, Istanbul 1999, s.24-25.

7 Bkz.; Ahmet Refik, Onikincidsr-1 Hicride Istanbul Hayati, (1689-1785), Enderun Kitabevi, 2. baski, Istanbul
1988, 5.64; Sedat Hakk1 Eldem, Koskler ve Kasirlar1l, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Istanbul 1974, 5.195.
8 Omer Tiirk, Mesarif Defierleri Isiginda Topkapt Sarayt III. Ahmed (Enderun) Kiitiiphanesi, (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2018.

9 Bkz.; Julia Pardoe, Sultanlar Sehri Istanbul, (gev. M.Banu Biiyiikkal) Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2010, 5.553; Sedat Hakki Eldem — Feridun Akozan, Topkap: Sarayi: Bir Mimari Arastirma, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayini, istanbul1982, Lev.65,66.

10 Sedat Hakki Eldem — Feridun Akozan, Topkap1 Saray1; Sedat Hakki Eldem, Koskler ve Kasirlar, I, Devlet
Giizel Sanatlar Akademisi, Istanbul1969, 5.99-107; Koskler ve Kasirlar, II, 5.195-203.

334



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B leri

calismanin disinda; yapiyr dogrudan ya da dolayli olarak ele alan baska lisansiistii tez
calismalar1 da bulunmaktadir.

Yukarida deginilen yaym ve tezlerde III. Ahmet Kiitiiphanesi’nin mimarisi ve
gecirdigi restorasyonlarla birlikte; tas, ¢ini ve algidan olusan bezemelerine de belli oranda
yer verildigi goriilmektedir. Yapinin ¢ini bezemelerine; Osmanli ¢iniciligini ele alan
yayinlarda ana hatlariyla deginilmistir.’> Bu konuda en son bizim yaptigimiz bir ¢alisma
yayin agamasindadir. Fakat yapinin revak ortii sistemini, sofa kubbesini ve tonozlarini
kaplayan al¢1 bezemeler; bazi restorasyon raporlarinda irdelenmis olmakla birlikte;
makale ve kitap tiirii yayinlarda pek iizerinde durulmamistir. Ozellikle al¢1 bezemedeki
teknik ayrintilarin simdiye kadar kimsenin dikkatini ¢ekmedigi gdze ¢arpmaktadir.

Kiitiiphanenin alg1 bezemeleri hakkinda goéze g¢arpan bu eksikligi gidermek
amactyla hazirladigimiz makale; kiitiphanede 2015 yilindaki restorasyon sirasinda
yaptigimiz aragtirma ile 2018 yilinda gergeklestirdigimiz incelemeye dayanmaktadir.
Makalenin asil konusu yapinin al¢1 siislemeleri oldugu igin; en az onun kadar degerli
olmalarina ragmen tag-mermer ve ¢ini bezemeleri —baska makalelerimizde ele alinacaklari
icin- kapsam diginda birakilmiglardir. Bununla birlikte, yapinin bezeme zenginliginin
algilanabilmesi maksadiyla; sadece “bezemelerin genel niteligi” alt baghgi i¢inde onlara
da kisaca yer verilmistir. Ayn1 nedenle, baska yayinlarda da ele alinan mimari &zellikleri
konusunda fazla ayrintiya inilmemistir. Makalede kullanilan gorsel malzemeler igerisinde,
baska kaynaklardan alinanlarin altinda ilgili kaynak belirtilmistir. Kendi ¢ektigimiz
fotograflarin altindaki agiklamada hangi yil ¢ekildikleri belirtilmistir. Bunlardan 2015
tarihli olanlar restorasyon ¢aligmalar sirasinda; 2018 tarihliler ise restorasyondan sonra
¢ekilmislerdir.

11 Bkz.;Alime Sahin, Istanbul’daki Osmanli Donemi Kiitiiphaneleri Uzerine Bir Arastirma ve Hac1 Besir Aga
kiitiiphanesi, (Yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi),Y1ldiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
1997; Umran Karahasan, Topkapt Sarayt Miizesi Cumhuriyet Dénemi Restorasyonlari, (Yayinlanmamis dok-
tora tezi), Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2005; Asuman Karabudak, 8.yiizy1l
Tarihi Yarimada Kiitiiphane Yapilar: Koruma Sorunlart ve Oneriler, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Mimar
Sinan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2006;Soner Sahin, Degisim Siirecinde Osmanli Mimarligt,
IIT. Ahmet ve I.Mahmut Dénemi(1703-1754), (Yayinlanmanus doktora tezi), Istanbul Teknik Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2009; Unal Arag, Saraydan Otaga: Damad Ibrahim Pasa nin Banilik ve Hamiligi
(1718-1730), (Yaymlanmamis doktora tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015.
12 Bkz.; Oktay Aslanapa, Osmanl Mimarisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1986, s.374; Belgin Demirsar Arli- Ara
Altun, Anadolu Topraginin Hazinesi Cini: Osmanli Dénemi, Kale Grubu Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2008, s.135.
13 Kitiiphanede aragtirma yapma iznini veren Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile Topkap1 Saray1 Miize Miidiirlii-
gii'ne ¢ok tesekkiir ediyorum. Arastirmam sirasinda yakin ilgilerini esirgemeyen miize personeline de tesekkiir
borgluyum. Ayrica restorasyon esnasinda yapida inceleme yapmama izin verme nezaketini gosteren restora-
tor-mimar Halil Ubuz Bey’e de tesekkiirlerimi sunuyorum.
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2. Kiitiiphanenin Insa Tarihi, Genel Mimari Ozellikleri ve Ge¢irdigi Onarimlar:

1. Ahmet Kiitiiphanesi Topkap1 Saray1’nin Enderun bliimiinde Enderun Meydani
diye bilinen ii¢iincii avluda yer alir. (Sek.1) Kiitiiphane, Babii’saade’den gecilen Arz
Odasi’nin hemen kuzeydogusuna, eskiden burada mevcut olan Havuzlu Kosk’{in yerine
yapilmistir.'* Revak cephesine bitisik ¢esme ile bunun sirtina bitigik olup revakin ortasina
yonelik kii¢iik ¢gesme de kiitiiphaneyle birlikte tasarlanmistir. Kiitliphanenin insa tarihi
hem kap1 iizerindeki kitabede; hem donemin tarihi kaynaklarinda yer alir. Kiitiiphanenin
yapim siirecine iliskin ayrintilar da veren Vak’aniivis Rasid Mehmed Efendi’nin tarihinde,
binanin temelinin H.1131 y1l1 Rebiii’l-ahir ayinda atildig1 kaydedilmistir.”* Buna kargilik
Silahdar Findiklilt Mehmed Aga’nin Nusretname adli eserinde temel atma toreninin 11
Rebit’l-ahir 1131 (M. 3 Mart 1719) yapildig1 bilgisi yer alir.'® Donemin kaynaklarinda
kiitiiphanenin ingasina baglangig tarihi agik bir bicimde kaydedilmis olmasina karsilik; bu
konuda giiniimiiz yayimlarinin bazilarinda M.1718, bazilarinda ise M. 1719 yilinin verildigi
dikkati ¢ekmektedir.!” Nusretndme’de yapinin alti ayda tamamlandigi kaydedildigine
gore; yapim faaliyetinin yaklagik olarak Sevval aymin onu veya on biri civarinda, yani
1719 yilt Agustos ayinin sonlarina dogru bitmis olmasi gerekir. Fakat Rasid Tarihi’nde
bu hususa bir fasil ayrilarak kiitiiphane insasinin tamamlanmasi vesilesiyle diizenlenen
toren ve burada verilen ilk dersinl0 Muharrem 1132 / 23 Kasim 1719 giinii yapildig1
anlatildigina gore; binanin tamamlanmasi biraz daha uzun siirmiis gériniiyor.'” Bu
acilis tarihinin Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi’nin Ceridesinde de ayni bigimde
kaydedilmis olmasi 10 Muharrem 1132 tarihi konusunda siipheye yer birakmamaktadir.'
III. Ahmet’in vakif eser olarak yaptirdig1 kiitiiphanenin vakfiyesinde; binanin yapilis
sebebi, kitaplarin nereden temin edildikleri, kiitiiphane defteri, acik olacagi giinler,
saray disina hicbir sekilde kitap ¢ikarilamayacagi, burada ders verecek kisiler, kitaplik
uzmanlari, kapici, hademe, kursuncu, tamirci ve diger gorevliler ile iicretleri gibi hususlar
kayit altina alimmustir.® Yapinin insa siirecine 11k tutan ve bu bakimdan vakfiyesi kadar
degerli olan masraf defterlerindeki bilgilere yeri geldikge deginilmistir. Omer Tiirk
tarafindan incelenmis olan bu defterlerde 6zellikle nakkas, sivaci, algi, kasi(¢ini) gibi
konulardaki bilgiler bizim agimizdan ilgi ¢ekicidir.?!

14 Bkz.;Réasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rdsid ..., C.II, s.1150;Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme,
C.II, s.384-385.

15 Rasid Mehmed Efendi, Tdarih-i Rasid ..., C.II,s.1150.

16 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, C.11, $.385.

17 Bkz.;ismail E.Eriinsal, Osmanli Vakif Kiitiiphaneleri, Atatiirk Kiiltir Merkezi Yayinlari, Ankara 1991, 5.79;-
Semavi Eyice, “Ahmet III Kiitiiphanesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, C.1,istanbul 1993, s.115;-
Sedat Hakki Eldem, Kdskler ve Kasirlar, 11, s.195; Siikrii Yenal, “Topkap1 Sarayr Miizesi Enderun Kitaplig
(Ahmet 111. Kitaphg1)”, Giizel Sanatlar , Say1:6, 1949, s.86-87; Oktay Aslanapa, Osmanli Mimarisi, Inkilap
Kitabevi, Istanbul 1986, 5.373; Metin Sézen, Topkapr, Hiirriyet gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Istanbul 1998,
s.91; Ilber Ortayl, Mekanlar ve Olaylariyla Topkapt Sarayr, Bank Asya Kiiltiir Hizmetleri, istanbul 2009, s.115.
18 Rasid Mehmed Efendi, Tdarih-i Rasid ..., C.11,s.1170.

19 ismail E. Eriinsal, Osmanli Vakif Kiitiiphaneleri, s.79.

20 Enver Ziya Karal, “Ahmet III”, islam Ansiklopedisi, C.1, ikinci baski, Eskisehir 1997, s.167; Siikrii Yenal,
“Topkap1 Saray1 Miizesi...”, s.88-89.

21 Bkz.; Omer Tiirk, Mesarif Defterleri Isiginda..., s.323-330.
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Yapinin inga tarihi ve banisine dair en 6nemli belge hic stiphesiz kapinin tizerindeki
kitabedir. Tagkap1 kavsarasinin iistiindeki yatay dikdortgen mermer levha iizerine
islenmis on iki satirlik Arapga kitabede; Sultan Ahmet’in, i¢inde kitaplarin toplanacagi
bu binay1 ilim 6grenmeyi 6zendirmek ve sevap kazanmak i¢in kendi parastyla yaptirdigi
ifade edilmekte ve H.1131/ M.1719 tarihi verilmektedir. Revaka bakan kii¢iik ¢cesmenin
alinligindaki tek satirlik Arapga kitdbe ebced hesabiyla tarih igerir.?? Ayni sekilde revak
cephesine yaslanmis durumdaki diger cesmenin Tiirkce kitabesinde de hem ebced
hesabryla hem de rakamla H.1131 /M.1719 tarihi yer alir. Fakat ne yapinin kitabesinde ne
de ¢esmelerin kitabelerinde mimar ad1 gegmez. Buna karsilik bircok yayinda Sehremini
Besir Aga’nin binanin yapicisi oldugu kaydedilmistir.* Goodwin, L.A. Mayer ve Dogan
Kuban’a dayanarak onu “Mimar Besir Aga” olarak zikreder. Goodwin, bu kiginin ayni
zamanda Damat Ibrahim Pasa Dariilhadisini de insa eden mimar oldugunu vurgular.*
Siikrii Yenal bu ismi “Sehremini Bekir Aga” olarak kaydetmistir.?* Osmanli devrinde
sehremini, bir cesit vekilhar¢ gibi goriilen, saraya ait insa islerine malzeme saglamak
ve denetlemek gibi islere bakan bir saray gorevlisidir. ilk bakista bdyle bir gérevlinin
yapinin mimari da olabilecegi garip goriinmekle birlikte; M.1700 yilinda Sehremini Omer
Aga’nin mimarbasilik gibi 6nemli bir makama atanabilmis olmasi, bazen teamiillerin
disina cikilabildigini gostermektedir.6 Bununla birlikte, s6z konusu Omer Aga’nin
kiitliphane ingaat1 sirasinda malzeme teminiyle ugrasmis olmasi, onun bu gdérevde uzun
stire kalmadigimni diigiindiirmektedir.’’” Her seye ragmen Besir Aga’nin yapinin mimari
olmasi hususu tartigmaya agiktir. Dogan Kuban, son yillarda yaymlanmis bir eserinde,
yukaridaki goriislerden farkli bigimde, Erdogan Mergil’e atif yaparak yapinin mimarinin
mimarbasi Kayserili Mehmed Aga olabilecegi ihtimali tizerinde durur.?® Buna karsilik
Omer Tiirk; kiitiiphanenin masraf defterlerinden {igiinciisiinii tutan mimar Abdullah
Aga’nin yapmim mimart oldugunu ileri stirer® Bu goriis digerlerine nazaran daha
muhtemel goriinmektedir. Kiitliphaneye ait 1719 tarihli bir kayit defterinde; III. Ahmet’in
kitaplarin1 kiitiiphaneye vakfettigi ve hayir duayla anilmak i¢in vakfedilen kitaplarin
kendi miihrityle mithiirlenmesini istedigi yazilidir.*

Topkap1 Saray1’nin Enderun Meydani’ndaki 16. yiizyildan kalma Havuzlu Késk’iin
yerine inga edilen III. Ahmet Kiitiiphanesi, bir bodrum kat ve bunun iizerine oturan asil
kiitiphane bdliimiinden olusur. (Res.1) Yapimin ingasinda bodrum kat seviyesinde kaba
yonu tas ve tugladan almasik teknik uygulanirken kiitiiphane kat1 duvarlarinda kaba yonu

22 Siikrii Yenal, “Topkapi Saray1 Miizesi...”, s.86-87; Necdet Sakaoglu, Tarihi, Mekanlari, Kitabeleri ve Anilart
ile Saray-1 Hiimayun: Topkapt Sarayi, Denizbank Yaymi, Istanbul 2002, 5.201-202.

23 Bkz.; Resat Ekrem Kogu, Topkapu Sarayt, Istanbul 1960, s.74; Oktay Aslanapa, Osmanli Mimarisi, inkilap
Kitabevi, Istanbul 1986, s.374

24 Godfrey Goodwin, Osmanli Mimarligi Tarihi, (sev.Miifit Giinay), Kabalc1 Yaynevi,istanbul 2012, 5.470.
25 Siikrii Yenal, “Topkap1 Saray1 Miizesi...”, .87.

26 Fatma Afyoncu, XVII. Yiizyilda Hassa Mimarlar: Ocagi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, Ankara 2001, s.10.
27 Omer Tiirk, Mesarif Defterleri Isiginda..., s.334.

28 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, s.560.

29 Bkz.;Omer Tiirk, Mesarif Defterleri Isiginda..., s.334-335.

30 flber Ortayh, Mekanlar ve Olaylariyla Topkapt..., s.115.

337



Zekiye UYSAL

tagtan yigma duvar teknigi uygulanmistir. Fakat yap1 distan tiimiiyle mermerle kaplandigi,
ic duvarlar da bezemelerle kapli oldugu icin; duvarlarin bu &zellikleri tasidiklarini
anlamak imkansizdir. Ancak, bodrum kata girildiginde i¢ duvar yiizeyleri gériilebilir. Ust
katin duvar Orglisiinii ise restorasyon sirasinda igerideki ¢ini kaplamalarin arkasindan
gormek mimkiin olmustur. Giris kanadinda ti¢ bélmeli bir revak ve revakin cephesine
bitisik bir gesme ve revakin orta kismina doniik kiiclik boyutlu ikinci bir gesme bulunur.
Revak ve merdivenlerle birlikte 15,60 x 18,10 m. lik bir alan iizerine oturan yap1, ¢ok
sayida pencereyle ¢oziilmiis cepheleri, revaki ve kursun kaplamali 6rtii sistemiyle tiiriiniin
en anitsal orneklerinden birisidir. (Res.2) Binanin dikdortgen prizmasi bicimindeki ana
kiitlesini arka cephede dar bir ¢ikinti ile 6n tarafta revak kiitlesi tamamlar. Bu kisimlarla
birlikte iistten (t) biciminde hagvari bir goriiniim ortaya ¢ikar. Buna karsilik i¢ mekan
diizeni ters (T) bigciminde bir plan gosterir.(Sek.2)

Sedat Hakki Eldem’in “ii¢ ¢ikmali, tek elemanli ve hac seklinde™' bir koske
benzettigi kiitiphanenin asil bdliimiiniin cephelerinde, iki kat halinde dizilen toplam
kirk adet biiyiik pencere bulunmaktadir. On cephedeki ii¢ bolmeli revakin sivri kemerleri
dordi cepheye bitisik dordii miistakil olmak iizere toplam sekiz mermer siituna biner.
Revakin orta boliimii igten nerviirlii kubbeyle ortiiliirken yan bdliimlerde aynali tonoz
kullanilmistir.  Revakin yan kenarlarindaki merdivenler cepheye bitigsik bicimde
yikselirler. Bu merdivenlerin aslinda revakin 6niinde iken, 1856’daki yangindan sonraki
onarim sirasinda buraya alindiklar1 anlasilmaktadir. Levni’nin bir minyatiiriindeki tasvir,
kiitiphanenin merdiven diizeninin baslangigta farkli oldugunu belgelemekte ve dolayisiyla
s6z konusu degisikligin 1856 yanginindan sonra yapildigini da kanitlamaktadir.’?
(Res.3)19. ylizyiln ilk yarisindan Miss Pardoe’nun kitabindaki Bartlett’in graviirii de
ayni degisime dair diger bir gorsel kanit niteligi tagimaktadir.>3

Revakin orta bdlimiindeki yuvarlak kemerli kavsaranin altinda, basik kemerli
acikliga sahip tagkapidan gecilen kiitiiphane; ortada kare planli — kubbeli sofa ile
buna {i¢ yandan baglanan eyvanlardan olusur.(Res.4) Bdylece aksiyal dort eyvanl
plan tipinin ii¢ eyvanlt versiyonu olarak karsimiza g¢ikan kiitiiphanede eyvanlari her
biri dort mermer siituna binen liger kemerle ortadaki sofaya agilirlar. (Res.5,6) Kemer
acikliklarinda iizengi hattinin {izerine demir gergiler yerlestirilmistir. Eyvanlarin zemini
sofa zemininden birer basamak yiiksek tutulmuslardir. Bu diizenleme eyvanlarin okuma
mekanlar1 olarak kullanildiklarini diisiindiirmektedir. Bunlardan girisin karsisindaki
eyvan, planda yapi kiitlesinden ¢ikint1 yapan iinite olup; bazi ayrimntilariyla diger iki
eyvandan daha 6zenle ele alinmistir. Diger eyvanlar sinirlayan siitunlara tiger sivri kemer
binerken; girisin karsisindaki eyvanin (hiinkar eyvani) sadece orta agikliginin {izerinde
sivri kemer kullanilmig; yanlarda ise dar ve diiz atki biciminde kemer tercih edilmistir.
(Res.7) Bu kisimda yandaki siitunlarin arasina sebekeli mermer korkuluklar konulmustur.

31 Seda_t Hakk1 Eldem, Késkler ve Kasirlar, 11, s.198. )
32 Giil Irepoglu, Levni: Naks, Siir, Renk, Kiiltir Bakanlhig1 Yaynlari, Istanbul1999. s.22.
33 Julia Pardoe, Sultanlar Sehri..., $.553.
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S6z konusu eyvanin arka duvarinda alt pencerelerin iistiindeki kartuslardaki yazilarm III.
Ahmet’in kendi hatt1 oldugu kabul edilir.** Biitiin bu 6zellikleriyle s6z konusu eyvanin
sultana mahsus olarak tasarlandigi1 anlagilmaktadir. Bu nedenle buray: “hiinkar eyvani”
olarak adlandirmak uygun goriinmektedir. Hiinkar eyvani boyutunun kiiciikliigiiyle
de diger eyvanlardan farklidir. Sofanin iki yanma karsilikli olarak yerlestirilen yan
eyvanlardan kuzeybati taraftaki digerinden daha derin tutulmustur. Higbir topografik
zorlama olmamasina ragmen yan eyvanlar arasindaki bu asimetrik durum; —bodrum
katindaki kuzeybati taraftaki ayagin farkliliginda oldugu gibi- Havuzlu Kosk’e ait alt
yapinin yeni bina i¢in kullanilmaya kalkilmasindan kaynaklanmig olmalidir.

Ortadaki sofay orten kubbeye gegiste tromp, pandantif gibi geleneksel elemanlar
kullanilmamigtir. Bunlarin yerine, kubbe etegi ile koseler arasmna capraz demirler
atilarak, putrelli diiz tavan bi¢iminde bir ¢6ziim saglanmistir.(Bkz. Res.12) Bu ayrinti
ancak restorasyon sirasindaki inceleme sirasinda goriilebilmistir. Eyvanlar aynali tonozla
ortiilmiistiir.

III. Ahmet Kiitiiphanesi ilk insasindan giinlimiize kadar cesitli onarimlar
gecirmistir. Bunlardan en 6nemlisi 1856 yilindaki Enderun yangimindan sonra yapilandir.
Yapmin cephesine sinirli 6l¢iide zarart dokundugunu sandigimiz bu yangindan sonra
Enderun’da girisilen onarim faaliyetleri kapsaminda, kiitiiphanenin giris cephesine
miidahale edilerek merdiven ve ¢esmelerin konumlarinin degistirildigi anlagilmaktadir.
Bu husus, 6zgiin devreye ait Levni’nin minyatiirleri ve 19. Yiizyildan Bartlett’in graviiri
ile yangindan sonraki yillara iliskin en eski fotograflarin mukayesesinden rahatlikla
anlagilabilmektedir.*> Buna kargilik, s6z konusu 1856 yanginindan sonraki onarim
sirasinda, igerde tonoz ve kubbe ylizeylerini kaplayan alg1 tizerine kalem islerine miidahale
edildigine dair hi¢bir emare yoktur. Osmanli déneminin sonlarina dogru Muhafaza-i
Asar-1 Atika Enciimeni Daimisi’nin 10 Ekim 1915 tarihli raporunda®; sarayin yanhs
miidahalelerle zarar goren veya yanlis onarimlarla asli halinden uzaklasan kisimlar
sayilirken Enderun kiitiiphanesine deginilmemis olmasi; 1856 yanginindan sonra yapilan
onarim ve diizenlemenin disinda 20. yiizy1l baglarina kadar yapida dikkate degecek bir
onarimin yapilmadigini diisiindiirmektedir.

Cumhuriyetin kurulusundan sonra Topkapi Sarayi’nda, 1939-44 yillart arasinda
onarimlar yapilmig; arkasindan 1970 ve 1999 yillarinda konservasyon ve onarim
caligmalari olmustur. Ilban Oz’iin Topkapi Saray1’nda 1924 — 1980 yillari arasinda yapilan
onarimlari 6zetleyen makalesinden 1924 yilindan 1970 yilina gelinceye degin kiitiiphanede
onemli sayilabilecek onarimlarin yapilmadigi anlami ¢ikmaktadir.’” Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 15.7.1967 tarihli toplantisinda alman *“Uciincii

34 Ilber Ortayli, Mekanlar ve Olaylariyla..., s.115; Necdet Sakaoglu, Tarihi, Mekanlari, Kitabeleri., s.200.
35 Bkz.; Sedat Hakki Eldem — Feridun Akozan, Topkap: Sarayt, Lev.65-66.

36 Bkz.; Sedat Hakki Eldem — Feridun Akozan, Topkap: Sarayt, s.100-102.

37 Bkz.; ilban Oz, “Topkapi Saray1 Onarimlar”, Sanat, say1:7, 1982, 5.65-76.
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Ahmet Kitaphiginda dokiilmiis miizeyyen algi tezyinatimin, malakari iizerine yapilan
badanalar itinali bir sekilde ¢ikarilarak asli sekline gore tamirinin yapiimasma’® dair
karar1 dogrultusunda yapilmis olmast gereken 1970 yili restorasyonunda; kiitiiphanenin
¢ini panolari, al¢t pencereleri, sedef kakmali kapi, kepenk ve kitap dolaplarmna hig
uymayan beyaz badanali kubbe ve tonozlarinda yapilan sondajlar sonucunda bulunan
Lale Devri’ne has ¢ok renkli ve altin yaldizli tezyinata gore onarilarak binanin orijinal ve
miizeyyen i¢ tezyinati tamamlanmistir.* flban Oz’iin naklettigi bu bilgiler kiitiiphanenin
alc1 (stuko) tizerine boyali nakislar1 agisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii al¢1 tizerine
kalem islerinin 1970°de sondaj sonucu tespit edilen 6zgiin verilere dayanilarak restore
edildiklerini ve bundan 6nce yer yer beyaz badanali goriinen alg1 siislemelerin de aslinda
boyali ve altin yaldizli olduklarini kanitlamaktadir.*°

Kiitiiphaneye yonelik en son restorasyon calismalari 2014 yilinda baslamig ve 2018
yilinda tamamlanmistir. Son restorasyon sirasinda yapinin i¢ cephelerindeki ¢inilerle
birlikte kubbe ve tonozlardaki al¢i siislemeler de elden gegirilmistir. Bu siiregte algt
bezemenin 6zgilin niteligini ve bunlarin yiizeyindeki kalem islerinin 6zgiin renklerini
tespit edebilmek icin ¢ok titiz raspa ¢alismalart yapilmis, donemin diger yapilarindaki
benzer teknik ve kompozisyon ornekleriyle de karsilastirmalar yapilarak olabildigince
aslina uygun bir restorasyon gerceklestirilmistir. Restorasyon sirasinda iskeleye ¢ikilarak
tonoz ve kubbe yiizeyleri ¢ok yakindan gérme ve buradaki bezemenin malzeme, teknik
ve motif 6zelliklerini ayrintili bigimde tespit etme imkan1 elde edilmistir.

3.Yapidaki Bezemelerin Genel Niteligi ve Dagilimi:

Kiitiiphanenin mimari stislemesine bakildiginda dis cephelerdeki mermer isciligi
ile iceride mermer, ¢ini, al¢1 ve alcilart kaplayan kalem isleri hemen goze ¢arpar. Bunlarin
disinda ahsap giris kapisi ile alt pencerelerin ahgap kanatlarindaki fildisi, baga ve sedef
kakmali bezemeleri*!, st sira pencerelerinin iglik kisimlarindaki renkli camlar ve
kubbeden sarkan kandil zarfi (fanus) da igerinin zengin goriiniimiinii pekistirirler. III.
Ahmet Kiitiiphanesi’nde ve ¢esmelerdeki mermer isciligi donemin bezeme anlayisini
yansitmak bakimindan 6nemli olmakla birlikte; yapidaki asil bezeme yogunlugu icerideki
cini ve alg1 lizerine kalem islerinde dikkati ¢ceker. Cini bezeme, icerdeki mermer yiizeyler
ile pencere ve dolap nislerinin disinda kalan tiim duvar yiizeylerini tavan etegine kadar
kaplamaktadir. Alg1 bezeme ise sadece i¢c mekanda ortili sisteminde ve iist pencerelerde
yer alirlar. Bunlar asagida ele alinmislardir.

38 Sedat Hakki Eldem — Feridun Akozan, Topkap: Sarayt, s.103.

39 flban Oz, “Topkapi Sarayt...,” s.74.

40 Hiinkar eyvanindaki tavan bezemesindeki algilarin iizerinde kalem islerine karsilik vazolu natiirmortlarin
beyaz badanali oldugu 1940’11 yillara ait fotograflarda goriilebilmektedir. Bkz.; Siikrii Yenal, “Topkap1 Saray1
Miizesi...”, 5.90.

41 Semavi Eyice, , “Ahmet III Kiitiiphanesi”, s.116.
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4. Al¢1 Bezemeler:

Kiitiiphanede ¢inilerden sonra ikinci biiyiik siis unsuru revak ve i¢ mekandaki
tonoz ve kubbeleri kaplayan alg1 kabartma siislemedir. Bunlarin esas itibariyle devrinden
olduklar1 kabul edilmektedir.*> Fakat yukarida degindigimiz 1970 yil restorasyonunda,
alg1 bezemenin, siva raspasi altindan ¢ikan 6zgiin bezemeye gore tamir edildigi
kaydedilmistir. Osmanli Devri Tiirk sanatinda malakari olarak tanimlanan algak kabartma
alg1 tezyinatin dnce Edirne’de ortaya ¢iktigi, 18. yiizy1lin baslarindan itibaren Istanbul ve
diger merkezlere yayildig1 goriisii hakimdir.** Bu goriis etraflica tartisilmaya muhtagtir.
Fakat bdyle bir tartigma, bizim makalemizin amag ve kapsamini agar. Bu nedenle burada
soz konusu tartismaya girisilmeyecektir. Yapida ortii sistemini kaplayan siislemenin alg1
esaslt oldugunu uzaktan algilamak zordur. Asagidan bakilinca bunlarin siva iizerine
kalem igi bezemeler oldugu sanilabilir. Ger¢ek durum ancak tonoz ve kubbelere yakindan
bakilinca daha rahat anlasilabilmektedir. Stilistik agidan revak tonozlari, biiyiik sofa
kubbesi ve yan eyvanlarin tonozlarindaki bezemelerin ortak nitelikleri fark edilirken;
Hiinkar eyvaninin tonozu ayricalikli bigimde siislenmistir. S.H. Eldem bu alg1 islerinin
eski renklerini kaybettiklerini ve beyaz iizerine kaba bir sar1 boya ile oOrtiildiiklerini
belirtir.*

Bugiinkii goriiniislerinde alg1 tizerine kalem isi tarzinda boyalarla renklendirilmis
bezemelerin baslangicta da bdyle olduklart kabul edilmelidir. Ancak burada iizerinde
durulmasi gereken husus bezemede uygulanan malzeme ve tekniktir. Cogu arastirma ve
yayinda alg1 siisleme, malakari is¢ilik gibi yuvarlak ifadelerle gegistirilen siisleme teknigi
yakindan incelendiginde, basit al¢1 malzeme ve malakari teknigin 6tesinde bir durumla
karsilagilmaktadir. Bu ayrintinin ancak restorasyon asamalarinda siva raspasi ve malzeme
analizleri sirasinda fark edilebildigini de vurgulamamiz gerekiyor. Kiitiiphanede ortii
elemanlarmi kaplayan bezemede goriilen malzeme igerisinde dayanikliligr artirici keten
liflerinin de bulundugu katkilr algidir. Bu tiir malzemenin gegmisi Roma devrine kadar
iner. Ortacag’da Islam sanatinda daha ¢ok saray yapilarinda gdze ¢arpan bu malzeme
bat1 literatiiriinde “stuc, stucco” kavramlariyla ifade edilir. Celal Esat Arseven’in
“ustuka” bigiminde Tiirkgelestirmeyi denedigi teknigin Avrupa sanatinda Roénesans
doneminde yeniden ortaya ¢iktigi ve dzellikle Barok dénemden itibaren yeniden tercih
edildigi bilinmektedir.*® Stuko Avrupa’da 17-19. yiizy1l saray dekorasyonlarinda yogun
bi¢gimde uygulanmistir. Stva malzemesinin i¢ine kitik (keten lifi veya saman) katilarak
uygulanmasi Tiirk mimarisine yabanci bir teknik degildir. Tirk mimarisinde bu iglem
bazen kireg¢ harcinin igine kitik katilmasi bi¢iminde, bazen de stukoda oldugu gibi algiya
kitik katilmasi bigiminde olabilmektedir. Kubad Abad kazilarinda Biiyiik Saray’in dis ve i¢
duvar yiizeylerinde saman katkili kireg hargl siva tespit edilmistir.*® Fakat ayni sarayin alg1

42 Bkz.; Siikrii Yenal, “Topkap1 Saray1 Miizesi...”, s.87; Sedat Hakki1 Eldem, Kdskler ve Kasirlar, II, $.200.

43 Sedat Hakki Eldem, Kogskler ve Kasirlar, 11, $.200.

44 Sedat Hakki Eldem, Koskler ve Kasirlar, 11, s.200.

45 Celal Esat Arseven, Sanat Ansiklopedisi, C.5, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1975, 5.2148-2150.

46 Ali Osman Uysal, “Kubad Abad Saray Kiilliyesinin Mimarisi”, Beysehir Golii Kiyisinda Bir Selguklu Sitesi:
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pargalarinda bu tiirden baglayici katki malzemesi vurgulanmamigtir.’ Selguklu devrinde
kargimiza cikan kitikli siva sonraki donemlerde de uygulanmaya devam edilmistir. Bati
Anadolu’da Kula basta olmak tizere, Kiitahya, Tire, Birgi gibi merkezlerdeki geleneksel
konutlarda ayni1 uygulama goriilmektedir.® Al¢1 igine kitik katkili uygulama ise; Mudanya
Tahir Paga Konag1 (M.1724-1725) gibi 18. Yiizyilin baz1 konutlarindaki bezemede goze
carpmaktadir. Onun gibi bir Lale devri eseri olan Tekirdag’daki Ferenc Rakoczi Evi’ndeki
alg1 kabartmalarda da kitik katkili algi kullanilmig olmalidir.* Fakat yapiya iliskin
bulabildigimiz yayinlarda bu ayrintiya yer verilmemistir.® Lale Devri’ni izleyen yillarda
ise 0zellikle Bat1 Anadolu’daki bircok geleneksel konut dis veya i¢ cephelerindeki Barok-
Rokoko etkili alg1 kabartmalarda ayni tiir al¢1 kullanimi goriiliir.

Bizim Bati dillerindeki okunusundan hareketle “stuko” dedigimiz malzemenin
ana Ogesi al¢1 olmakla birlikte; buna sonmiis kireg, tebesir, mermer tozu, yumurta
aki ve tutkal karistirilmaktadir.®' Bazen algi, mermer tozu ve keten lifleri ile stuko
harct olusturulabilmektedir. Bu malzemeyle yapilan bezemenin iizeri ¢ogu zaman
boyanmaktadir. Bizim sanatimizdaki malakari, stukonun daha al¢ak kabartma {izerine
kalem isi bezemeli uygulamasi gibi goriilebilir. ITI. Ahmet Kiitiiphanesi’nde uygulanan
malzeme de igindeki keten lifleri ve sert dokusuyla stukoya uymaktadir. Fakat C.E.
Arseven, Tirkiye’de Barok iislubu devrine kadar stukonun kullanilmadigini, tavanlarin
bunun yerine malakari veya diiz boyali nakiglarla siislendiklerini ileri siirer. Ancak
Arseven’in bu goriisiiniin o donemdeki bilgi ve veri eksikliginden kaynaklandigini
diisiinmek gerekir. Cilinkii, en azindan IT11. Ahmet Kiitiiphanesi’ndeki tavan dekorasyonunda
uygulanan motiflerin ¢cogu malakari teknikle yapilamayacak dl¢iide yiiksek kabartmadir.
Burada yaprak, hatayi, rozet ve natiiralist buket ve vazolarin arkasinda tonoz ve kubbeye
cakilt mihlar kullanilmistir. Yiiksek kabartma motifler ancak bu sekilde ortli yiizeyine,
diismeyecek bigimde aplike edilmislerdir. Bir diger husus s6z konusu stuko bezemede
motif ve kompozisyonlarin kalip teknigiyle iretilip, yliksek kabartma bi¢im ve agirliktaki
siisleri tagtyabilecek mihlarin {izerine aplike edilmeleridir. Bunlara zaman i¢inde bazi
miidahaleler yapilmis olsa da, 6zgiin uygulamanin yukarida tanimlanan tarzda malzeme
ve tekniklerle gergeklestirildigi goriilmektedir.

Yapmin girig cephesini hareketlendiren {i¢ bolmeli revakin orta kismi kubbe,
yan kisimlari ise aynali tonoz ile ortiiliidiir. Bu ortiilerin i¢ yiizeylerini kaplayan alg1
dekorasyon ictekilere gore daha fazla miidahale goérmiis izlenimi birakmaktadir.

Kubad Abad, ed.: A. Yavas — O. Kogyigit, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir AS. Yayini, Konya 2019, s.146.
47 Bkz.; Yusuf Acioglu, “Kubad Abad Saray1 Alg1 Buluntular”,s.277-282.

48 Bkz:, Riistem Bozer, Kula Evleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayini, Ankara 1988, s.51.

49 Rakoczi Evi hakkinda gérsel malzeme ve literatiir konularindaki katkilar1 igin Dr.Ogr. Uyesi Semiha Altier’e
¢ok tesekkiir ederim.

50 Bkz.; Ferenc Nagy, “Kendine Ozgii Bir Kiiltiir Diplomasisi: Tekirdag’daki Rakoczi Evi’nin Kurtariimas1”,
1I. Ferenc Rakoczi’'nin Hayati ve Tiirkiye 'deki Siirgiin Giinleri, Macar-Turk Dostluk Dernegi Yayni, Budapeste
2005, s.145-159; Miinir Satkin, Osmanli Dénemi Tekirdag Evleri, T.C. Tekirdag Valiligi Yayini, Tekirdag 2012,
$.242-248.

51 Celal Esat Arseven, Sanat Ansiklopedisi, s.2148.
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Bunlarda dénemin bitkisel motiflerinin malakari ve yiliksek kabartma olarak uygulanip
boyandiklar1 anlasilmaktadir. Ortadaki nerviirlii kubbe, geg¢is elemani olmaksizin
dogrudan sekizgen taban iizerine oturur. (Res.8) Sekizgen ile kdseler arasinda kalan tiggen
bicimli diiz tavan yiizeylerinde, altin yaldizli ¢cercevenin ortasina birer rozet kabartmasi
yerlestirilerek iizeri yaldizla boyanmigtir. Kubbe etegini al¢idan bir sira mukarnas dizisi
dolasir. Kubbenin nerviir profilleri ile kubbe gobegindeki al¢1 kabartma rozetler de
yaldizla boyanmistir. Revakta iki yandaki boliimleri 6rten aynali tonozlari yiizeyleri
ayn1 bezeme kompozisyonuyla kaplanmistir. Bunlarda tonoz etegini dolasan mukarnas
frizi yaldiz boyalidir. Tonoz yiizeyleri cilt kapagi bezemelerini ¢agristiran bir siisleme
kompozisyonuyla kaplanmistir. (Res.9) Tonozun dort kenarini dolasan bordiiriin ylizeyine
kiil rengi boyayla kivrik dallar ve bazilar: tirtilli stilize yapraklar islenerek aralarina altin
yaldizla boyanmuis al¢idan cicek kabartmalari yerlestirilmistir. Bu bordiiriin i¢ kenar1 ile
tonoz aynasini kusatan dikdortgen cergevenin dig kenarmi palmeti andiran dendanlar
kusatir. Bunlarin i¢lerinde ve dikdortgen gergevede yine kiil rengi boyali kivrik dallar,
stilize yapraklar ve altin yaldiz boyali algidan ¢icek kabartmalar1 goriilmektedir. Altin
yaldizl1 zenciregin sinirladigi ayna kisminin i¢ kenarlarini altin yaldizli bir sira mukarnas
dolasir. (Res.10) Bundan sonra tonoz aynasinin altin yaldizli zencirek g¢ergevesi ve iki
kenardan dilimli dekoratif kemerle cercevelenmis kartus gelir. Kartusun yiizeyi, pek de
muntazam olmayan spiral biciminde iki kivrik dal ve bunlardan ¢ikan stilize yapraklar ve
altin yaldizli al¢1 cigek kabartmalariyla doldurulmustur.

Kiitiiphanenin merkezl mekani olan sofay1 orten kubbenin bezemesinde malakari
tarzdaki al¢1ig¢iliginin yaninda, yiiksek kabartma motifler de kullanilmistir. Her iki tiirdeki
alcilarin yiizeyleri ise altin yaldiz veya degisik renklerde kalem isleriyle kaplanmiglardir.
(Res.11) Bu mekanda, kubbeyi yandan destekleyen kemerlerin iizerinde yiikselen mermer
kaplamanin nihayetinde yaldiz boyali mermer kabartma lotus ve palmetlerden bir friz
uzanir. Bundan sonra siva iizerine profilli silmelerle sinirlanmis tavan etegi silmesi, giris
duvar tstiindeki kenar hari¢ olmak iizere ii¢ yonden tavan etegini dolasir. Bu silmenin
ylizeyine belirli araliklarla stukodan yiiksek kabartma rozetler aplike edilmis ve iizerleri
altin yaldizla boyanmistir. Bunun iistiinde, yiizeyi tek sira mukarnasla siislenmis bir
silme, kubbenin oturacagi sekizgen ¢erceveyi olusturur. Esas olarak bu ¢ercevenin ¢apraz
kenarlar1 ile sofanin kdseleri arasinda kubbeye gegcisi saglayan elemanlarla karsilasilir.
Klasik Osmanli mimarisinde tromp veya pandantiften olusan gegis elemanlart bu yapida
tercih edilmemigtir. Onlarin yerine kdseler demir aksamli diiz tavan parcalartyla gecilerek
ylzeyleri stvanip siislenmistir. Bu teknik ayrinti tavan raspasi sirasinda goriilmiistiir.
(Res.12) Bu iiggen tavan parcalarini gerceveleyen bordiirlerde kivrik dal, stilize
yapraklar, rozet ve hatayili bitkisel zencirek goriiliir. Tavan pargalarinin i¢i ise ayni tarzda
kivrik dallar, yapraklar, rozet ve hatdyl motifli kompozisyonla doldurulmus; yiizeyin
tam ortasina ise yiiksek kabartma rozet yerlestirilerek tiimii altin yaldizla boyanmistir.
(Res.13) Sekizgen tavan eteginin iistiindeki kisimlar mukarnas siralart ve kiigiik sagir
kemerli arkatla dolgulanirken; bunlarin eteklerindeki yatay kartuslarin igine iicer adet
yliksek kabartma rozetler aplike edilmis ve ylizeyleri yaldizla boyanmustir. (Res.14,15)
Bunlardan sonra kubbe baslar. Kubbe etegini dolasan genis bordiir alttan ve {istten profilli
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silmeyle sinirlanmigtir. Bordiiriin i¢i hatdyi ve disli yapraklarin olusturdugu yiiksek
kabartma motiflerle kaplanmuistir. (Res.16) Motifler yaldiz boyalidir. Hatayi kabartmalarin
altinda kabara veya miha benzeyen metal desteklerin kullanildigi, raspa sirasinda tespit
edilmistir.(Res.17) Kubbenin ortasinda i¢ ice dairesel bordiirlerin kusattig1 bir madalyon
yer alir. Bu dairesel bordiirlii- madalyonlu kubbe merkezi ile kubbe etegi bordiirli arasinda
kalan ytlizeyde; dnce palmeti andiran dilimli ¢erceveli kartus dizisi, sonra bununla kubbe
merkezi arasinda siralanan semseler goze carpar. (Res.18)

Malakari teknikte olusturulan dilimli kartuslarin igine yiliksek kabartma halinde
stilize yaprakli kivrik dallar ve hatayilerden olusan bitkisel kompozisyonlar islenmistir.
Krvrik dallar kartuslarin alt kivrimlarmin altindan gegerek kesintisiz bigcimde tiim
kartuslar1 dolasirlar.(Res.19) Dilimli kartuslarin tepe noktasindan ¢ikan malakari tarzdaki
ince dallarin bazilar1 kiigiik bir semseye baglanarak sona ererken; bazilari ii¢ adet semseyi
birbirine baglayarak kubbe merkezine kadar devam eder. Bu uygulamalar nobetlese
(miinavebeli) olarak tekrarlanmislardir. U¢ semseli diziliste ortadaki digerlerinden
daha biiyiiktiir. Semselerin i¢indeki bitkisel kompozisyon yine kivrik dalli tirtillh stilize
yapraklar ve hatayilerden olusur. (Res.20) Bu bitkisel kompozisyon kubbe merkezindeki
madalyon ve onu kusatan bordiirde de tekrarlanmistir. Semselerin arasinda kalan kubbe
ylzeylerine altin yaldizli yiiksek kabartma rozetler yerlestirilmistir. Kubbenin tam
ortasinda katmerli yapraklardan olusan daha biiyiik bir rozet yer alir. (Res.21) Tavan
gbbegi gibi gdriinen bu rozet de yaldizla boyanmistir. Kubbenin ortasindaki madalyonun
dis bordiirii, tipki kubbe baslangicinda oldugu gibi dilimli kartuslarla kusatilmis,
bunlarin igleri de ayn1 bitkisel kompozisyonla kaplanmistir. Kubbedeki bezemede ister
malakari, isterse yiiksek kabartma tarzinda olsunlar tiim al¢i motiflerin ve silmelerin
iizeri boyanmistir. Boyamanin dagilimini topluca soyle agiklayabiliriz: Sofanin ortii
sisteminde; koselerdeki liggen tavan parcalarinin ortalarindaki kivrik dallar ve hatayiler,
kubbenin oturdugu sekizgen taban ile kubbenin dairesel tabani arasindaki mukarnas
dizileri ve rozetler, kubbe etegindeki genis yatay bordiiriin disli yapraklar1 ve hatayiler
ile kubbe yiizeyindeki kartus ve semselerin ¢ergeveleri, kubbenin ortasindaki madalyonu
sinirlayan silmeler ile tam merkezdeki kabartma tavan goébegi ve kubbe yiizeyine
serpistirilmis rozetler altin yaldizla boyanmislardir. Buna karsilik tavan koselerindeki
iicgenleri cerceveleyen bordiirleri, kubbe yiizeyindeki kartus ve semseleri ve kubbenin
ortasindaki madalyonu dolduran kompozisyonlardaki kivrik dallar ve stilize yapraklar,
disli yapraklar ve hatayilerin dis yapraklari fiime tonunda gri renkte boyanmiglardir.
Hatayilerin ¢i¢ek kisimlarinda ise kirmizi ve altin yaldiz boya uygulanmistir.

Kubbeli sofayr giineydogu ve kuzeybati kenarlardan sinirlayan yan eyvanlarin
tonozlarinda bezeme diizeni birbirini tekrarlamaktadir. (Res.22) Bunlarda esas itibariyle
malakari teknigin uygulandigr goriiliir. Her iki eyvanda da ¢inilerin nihayetinden sonra
tavan etegini dekoratif sagir sivri kemerli arkat ve iistlindeki mukarnas dizisi kaplar.
Bundan sonra baslayan aynali tonozlarin alt kenarlarin1 yaldiz boyali bitkisel bezemeli
bordiir dolasir. (Res.23) Bordiirde miinavebeli olarak ters ve diiz yerlestirilmis kabartma
hatayilerin iki ucundan simetrik diizende kenar1 disli hanger yapraklari ¢ikar. Bunlar
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klasik donem cinileri iizerindeki hanger yapraklarinin al¢1 kabartma varyasyonlari olarak
goriilebilirler. Bordiirde zemin beyaz sivali, motifler altin yaldiz boyalidir. Tonozlarin ayna
kismin1 da ayn1 diizende bir bordiir kusatir. Tonozlarin etegindeki bordiirden sonra dort
kenar boyunca tekrarlanan kartuslar ve tonoz aynasini ger¢eveleyen bordiirii digtan kugatan
kiiciik kartuglar bigimsel bakimdan palmeti andirirlar. Bunlarin ig¢inde kivrik dallar, disli
yapraklardan ziyade akantusa benzeyen stilize yapraklar ve hatayilerden olusan stilize
bitkisel kompozisyon goriiliir. Bu kompozisyon hem alt kartuglara, hem de tonoz aynasin
kusatan kiiciik kartuglara baglanan semselerin iglerinde tekrarlanmistir. Semselerin
arasinda yiiksek kabartma olarak rozetler yer alir. Tonoz aynasini ¢ergeveleyen hatayi ve
hancer yaprakli yaldiz boyal1 bordiirden sonra; aynanin ¢okertilmis kenarlarini kugatan
egik silme ylizeyinde kiiciik prizmatik iicgenler siralanir. (Res.24) Sonra tonoz aynasinin
cokertilmis yiizeyini cerceveleyen hatayi ve digli yaprak motiflerinin tekrarlandigi
zencirek kompozisyonu gelir. Bunun kusattig1 dikdortgen yiizeyi kaplayan kartusun iki
kenar1 dilimli kemer bi¢gimindedir. Kartugun i¢inde helezonlar olusturan kivrik dallara
bagl stilize yapraklarinin arasinda hatayi motifleri yer almaktadir. Stilize yapraklarin
disli yapraktan ziyade akantus yapragina yaklasan bi¢imi burada da géze carpar. Kartusun
ortasinda tavan gobegi gibi duran yiiksek kabartma rozet yine stukodur ve {izeri altin
yaldizla boyanmistir. Her iki yan eyvan tonozundaki malakari agirlikli bezemede; tonoz
etegini dolasan mukarnas dizisi ve bordiirde motiflerde, tonoz aynasini gergeveleyen
bordiir ve prizmatik tiggenler ile ayna kismini kaplayan kartusun kenarlarinda; semse
cergevelerinde ve onlarin arasina dizilmis rozetler ile tavan gobegi islevi goren tam
ortadaki rozette altin yaldiz uygulanmistir. Kartuslari, semseleri ve tonozun ayna kismini
kaplayan yiizeylerdeki kivrik dallar, disli yapraklar ve akantusu andiran stilize yapraklar
ile hatayilerin dis yapraklari fiime tonunda gri renkte boyanmislardir. Hatayilerin ¢icek
kisimlarinda ise kirmizi ve altin yaldiz boya kullanilmistir.

Kiitiiphanede, hiinkar eyvanini drten aynali tonozun 1970 onarimindan dnceye
ait bir fotografi, buradaki boyalarin bazilarinin ortadan kalkmig durumda oldugunu
belgelemektedir. (Res.25) Bu tonozdaki bezeme diizeni ve bazi kompozisyonlariyla diger
tonozlardan farklilik gosterir. Bu kisimda tonoz etegi ve tonozun ayna kisminin diizen ve
bezemesi diger tonozlar gibidir. Su farkla ki; diger tonozlarda ayna kismindaki algilarin
ylzeyinde farkli renklerde boyalar kullanilirken, hiinkar eyvani tonozunun aynasinda
sadece altin yaldiz tercih edilmistir. Diger tonozlardan farkli olarak, hiinkar tonozunun
yan yiizlerinin al¢1 profillerle toplam yirmi panoya ayrildig dikkati cekmektedir. (Res.26)
Tonozun dar kenarlarina ikiser, uzun kenarlarina ise altigar adet sivri kemer bi¢imli diisey
panolar yerlestirilmistir. Bunlarin arasinda kdselerde kalan tonoz yiizeylerindeki motif ve
kompozisyonlar ince kivrik dalli disli yapraklar ve hatayilerden olusmaktadir. Bunlardan
kuzey kosedeki panoda kivrik dallar ve yapraklar fiime tonunda griyle; hatayiler ise
kirmiz1 ve altin yaldizla boyalidir. Diger kdselerdeki panolarin bezemeleri ise timiiyle
altin yaldiz kaplidir. Buna karsilik s6z konusu on alt1 adet sivri kemerli panodan dérdiiniin
icine kdse panolarindaki stilize bitkisel kompozisyon islenerek, biri hari¢ digerlerinde
tiim motifler altin yaldizla boyanmistir. Dordiincii kartusta ise fiime grisi, kirmizi ve altin
yaldizli renk skalasi tekrarlanmigtir.
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Geriye kalan on iki adet panoya vazolardan ¢ikan natiiralist ¢igekler islenmistir.
Bunlarda, 6zellikle giil gibi ¢iceklerin kabartma desenlerini duvarda tutabilmek ig¢in
alcinin altina civiler yerlestirildigi gozlenmistir. (Res.27) Gergek anlamda natiirmort
diyebilecegimiz bu diizenlemelerin Lale Devri’nde yogunlastig1 bilinmektedir. Bunlarda
6zgiin renklerine yakin tonlarda boyal1 olmak iizere; kirmizi, mor ve sar1 renklerde laleler;
sar1, pembe, mor ve kirmizi giiller; sar1 renkli zerrin, mor siimbiiller; fiime renkli muscari
(Arap stimbiilil), kirmizi karanfil, sar1 nergiz sar1 zambak, ve kirmiz1 siisen ¢icekleri
gorlilmektedir. (Res. 28, 29, 30,31, 32, 33, 34) Bu ¢icekler donemin kitap sanatlarinda da
karsimiza ¢ikarlar.>

Yapida kiitliphane kisminin iist sira pencerelerinin igliklerindeki al¢1 revzenler
donemin karakterine uygundur. Buradaki al¢ilarin kivrimlart Goodwin tarafindan Barok
tarzin habercisi olarak yorumlanmistir.® Pencerelerde sari, yesil, kirmizi ve mavi renkte
camlar kullanilmustir. Pencerelerin alt kisimlaridaki kartuslara imam Busiri’nin Kaside-i
Biirde’sinden misralar islenmistir.

5. Degerlendirme ve Sonug:

Osmanli Devri’nde ilk bagimsiz kiitiiphane binalar1 17. ylizyilda ortaya ¢ikmis
olup; bu donemde en dikkat ¢ceken 6rnek Kopriilii Kiitiiphanesi’dir Fakat kiitiiphanecilik
ve kiitiphane mimarisi konusundaki asil gelismeler III. Ahmet Devri ile baslar ve onu
izleyen 18. yiizyilin tiglincii ¢eyregi ve sonrasinda miistakil kiitiiphane yapilar1 yayginlasir
ve kiitliphanecilik anlam kazanir. Bu baglamda III. Ahmet’in Topkap:t Sarayi’ndaki
kiitliphanesi, mimarisi ve slislemeleri ile Lale Devri’nin simge eserlerinden birisi olarak
dikkati ceker. Yap1 konumu nedeniyle, Behcet Unsal tarafindan “saray igi kiitiiphaneler”
grubu i¢inde degerlendirilmistir.>

Semavi Eyice’ye gore Lale Devri; Bati’dan gelen sanat sizmalari, siislemenin asiri
derecede ¢ogalmasi ve yer yer yabanci elemanlarin kullanilmasiyla kendini belli eder.
Fakat Tiirk Klasik Sanati da heniiz giiciinii yitirmemistir.>> Ayda Arel ise, Bat1 etkili Barok
isluba yol agan ¢oziilmenin bu devirde yasandigini ileri stirer.® Dénemin mimarisine
bakildiginda her iki goriisii de destekleyici drneklerle karsilasilmaktadir. Bir yandan
Uskiidar Yeni Valide Kiilliyesi (M.1708-1710), istanbul’da Corlulu Ali Pasa Kiilliyesi
(M.1707-1708), Istanbul Damat Ibrahim Pasa Kiilliyesi (M.1720) ve Nevsehir Damat

52 Yildiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Cicekler, Yorum Sanat Yayinlari, Istanbul 2005, s.84-273.
53 Godfrey Goodwin, Osmanli Mimariigi...,s.470.

54 Behget Unsal, “Tiirk-Vakfi Istanbul Kiitiiphanelerinin Mimari Yontemi”, Vakiflar Dergisi, Say1: X VIII, An-
kara 1984, s.104.

55 Semavi Eyice, “XVIILYiizyilda Tiirk Sanat1 ve Tiirk Mimarisinde Avrupa Neoklasik Uslubu”, Sanat Tarihi
Yilligi, IX-X, 1979-80, s.165.

56 Ayda Arel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batililagma Siireci, ITU Mim. Fak. Yayin, Istanbul
1975, s.42.
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Ibrahim Pasa Kiilliyesi (M.1727-1728) gibi uygulamalarda plan, cephe diizenleri
ve mimari elemanlarin bicimleri agisindan Klasik Osmanli Devri’nin genel cizgileri
devam ederken’’; diger yandan III. Ahmet Cesmesi (M.1728-29)’nin kdse sebillerinin
dis biikey kavisli bigimlenisi ve sacak alt1 frizlerindeki akantus yapraklari ile C ve S
kivriml bitkisel motifleri, ITI. Ahmet Kiitiiphanesi tackapisinda goriildiigii gibi istiridyeyi
andiran kavsara diizenlemeleriyle Bati etkilerinin de kendini hissettirmeye bagladigi
gozlenmektedir. Burada gézden kagmamasi gereken nokta heniiz bu etkilerin dekoratif
diizeyde oldugudur. Bunun yaninda Lale Devri’nde, 17. ylizyill Osmanli mimarliginda
gorlilmeye baglanilan cok cepheli ¢esme uygulamalart meydan cesmesi anitsalligina
ulastirilmistir. Bab-1 Hiimayun 6niindeki ve Uskiidar’daki ITI. Ahmet ¢esmeleri bu tiiriin
en anitsal 6rnekleri olarak klasik yaratici giictin heniiz yitirilmedigini de gosterirler.

Lale Devri’nde, Klasik Donem’in merkezi kubbeli sultan camileri ¢evresinde
geligen anitsal kiilliyelerinin yerini daha miitevazi 6l¢ekli ve iddiasiz kiilliyeler almis;
ozellikle baskentte meydan ¢esmeleri, sebiller, cok sayida konak ve saraylar 6n plana
¢ikmiglardir.®® Donem, dini yapilardan ¢ok sivil yapilariyla ilgi ¢ekicidir.*’Baskentte
gelismeye baslayan bu iislip Anadolu’da ve imparatorlugun diger bdlgelerinde
de yansimasini bulmustur.®’ Dénemin yapilar1 igerisinde ¢esme ve sebiller, onceki
donemlerde goriilmeyen 6l¢iide cogalarak adeta kent mobilyalarina doniismiislerdir.!
Cesme, saray, kogk, cami, konak, vb. yapilarin dig ve i¢ cephelerinde stilize veya
natiiralist iisliipta ¢icek buketleri, kaseler icinde meyveler ve vazolardan fiskiran ¢igekler
degisik malzemeler lizerine muhtelif tekniklerle tatbik edilmislerdir. Natiiralist ¢igeklerin
dénemin kimi resimli yazmalarinda da 6n plana ¢iktig1 goriiliir.? Bu devirde Fransa ile
baslayan iligkilerin ivme kazandirdig1 degisimin nedenleri arasinda toplumun hayat ve
zevk anlayisindaki degismelerin de pay1 vardir.®® Tarih¢i Y1lmaz Oztuna; istanbul’da ¢ok
canlt bir tarzda ortaya ¢ikan Lale Devri zevklerinin tagrada da yansimasint buldugu ve
iilkenin tasra kentlerinde baskentteki ortamin taklit edildigi gortisiindedir.®

Lale Devri’nin mimarlik ve bezeme iislibunu en iyi yansitan eserlerin basinda
gelen I1I. Ahmet Kiitiiphanesi’nde, ¢inilerden sonra en bilylik bezeme grubunu kubbe ve
tonozlardaki algilar ve bunlari kaplayan kalem isleri teskil etmektedir. Yapidaki ¢inilerin

57 Erkan Atak, Anadolu Camilerinde..., s.22.

58 Damat [brahim Pasa’nin Istanbul ve Nevsehir’deki kiilliyelerinin Klasik dsnem vezir ve sadrazam kiilliyeleri
ile mukayesesi fikir verici olabilir. Ibrahim Pasa’nin Nevschir’deki yapilari icin bkz.; inci Kuyulu, Nevsehirli
Damat [brahim Pasa Kiilliyesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), A.U.D.T.C.F.Sanat Tarihi Kiirsiisii, An-
karal982.

59 Dogan Kuban, Caglar Boyunca Tiirkiye Sanatinin Anahatlari, (haz. Semlin Kangal), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2004, 5.157.

60 Anadolu’daki Lale devri mimarisine yonelik kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz.; Erkan Atak, “Osmanli
Mimarisinde Lale Devri Usliibu (Anadolu’daki Yansimalar)”, TurkishStudies, Vol.13/10, 2018, p.57-86.

61 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, YEM Yayn, Istanbul 2007,s.509.

62 Bkz.; Nurhan Atasoy, Hasbahge: Osmanh Kiiltiiriinde Bahge ve Cigek, Aygaz A.S., Istanbul 2002, 5.170.
63 inci Kuyulu, Nevsehirli Damat [brahim..., s.4; Metin Sézen vd., Tiirk Mimarisinin Geligimi ve Mimar Sinan,
Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 1975, 5.284.

64 Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar-.., $.297.
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devrinden olmayip, 17. ylizy1l binalarindan sokiilerek yeniden kullanilmis malzemeler
olduklar1 dikkate alinacak olursa; boyali al¢t bezemeler, donemin iislibunu yansitan
6zgilin unsurlar olarak ilk siraya yerlesirler.

Yapida teknik bakimdan iki ¢esit alg1 is¢iligi s6z konusudur. Bunlardan ilki boyali
alcak kabartma motiflerle ortaya konulan malakaridir. Digeri ise ondan biraz farkli
bicimde stuko dedigimiz katkili alg1 malzemeyle yapilan yiiksek kabartma is¢iligidir. Bu
tir bezemelerde kompozisyonlar ve motifler kalip tekniginde yapilmiglardir. Bunlarin
tonoz ve kubbe ylizeylerine cakilmis mihlar vasitasiyla yiizeye aplike edildikleri
goriilmektedir. Avrupa sanatinda 17. yiizy1l barok iislubunda yeniden moda olan
stuko dekorasyonun Osmanli sahasinda da ragbet gérmeye baglamasi Lale Devri’nde
gerceklesmis gibidir. Hi¢ kuskusuz Tiirk sanatinda al¢i bezemenin ge¢misi Uygur ve
Selcuklu ¢aglarma kadar geri gider. Anadolu’da basta Konya, Kubad Abad, Alanya
gibi merkezlerdeki Selguklu saraylar1 olmak iizere 12-13. yiizyillarda cesitli yapilarda
al¢1 slislemenin uygulandigi bilinmektedir.®® Beylikler ve Erken Osmanli donemlerinde
de bircok yapida alg1 dekorasyonla karsilasilir.®® Fakat, kalem iginin bir ¢esidi olarak,
malayla sekillendirilmis algak kabartma algmin boyanmasi esasina dayanan malakari
tekniginin hangi donemden itibaren goriilmeye baglandigi konusu tartismalidir.” Bununla
birlikte Bilecik Orhan Gazi Imareti (14.yy. ikinci ¢eyregi) ve Tire Yesil Imaret (M.1441)
gibi yapilarda karsimiza ¢ikmasi; malakarinin en azindan Erken Osmanli Devri’nden
itibaren uygulandigini gosterir.® Alg1 is¢iliginin Klasik Osmanli Mimarisi’nde seyrek
olarak goriildiigii ve bu bezeme tiiriiniin Bat1 etkilerinin basladig: 18. yiizyildan itibaren
yeniden yogun bigimde kullanilmaya baglandig ileri siiriilmiistiir.® Ancak egemen goriis,
ozellikle malakari tekniginin Osmanli Devri’nde 15-17. yiizyillarda kullanildig1 ve 18.
yiizyilda da orneklerine rastlandigi yolundadir.” Mimar Sinan’in insa ettigi yapilardan
Istanbul Kadirga Sokollu Mehmet Pasa Camii’nde (M.1571) ve Istanbul Kilig Ali

65 Bkz.;Friedrich Sarre, Konya Koskii, (gev.S.Uzluk), Ankara 1967, s.15 -18; Riichan Arik, Kubad Abad, s
Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2000, s.37-39; Z.Kenan Bilici, “Alanya — Selguklu Saray1 Kazilarinda Bulunan
Alg1 Bezeme Pargalar1 Uzerine Bazi Gozlemler”, Adalya, X111, 2010, 5.405-416; Yusuf Acioglu, “Kubad Abad
Saray1 Alg1 Buluntular1”, Beysehir Gélii Kiyisinda Bir Sel¢uklu Sitesi: Kubad Abad, Konya 2019, $.277-281.
66 Beylik ve Erken Osmanli donemlerinde mihraplarda ve 6zellikle imaretlerin tabhanelerinde alg1 kullanimi
yogundur. Bkz.;Bekir Eskici, Ankara Mihraplari, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymi, Ankara 2001, 5.220-226;H. Orciin
Barista, Tiirk El Sanatlari, C.1, Genisletilmis tiglincii baski, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2015,
s.110-115.

67 Abdullah Karagag, “Al¢1 Sanati”, Anadolu Sel¢uklu ve Beylikler Dénemi Uygarligi, C.2, Ed.: A. Uzay Peker
— Z.Kenan Bilici, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2006, s.493; Serpil Bagci, “Osmanli Mima-
risinde Boyal Nakislar”, Osmanli Uygarligt, C.2, (ed. H. Inalcik — G. Renda), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
Yayin, Istanbul 2002, s.737.

68Y1ldiz Demiriz, Osmanl Mimarisinde Siisleme, I, Erken Devir (1300-1453), Istanbul 1979, 5.22-23; Ayla
Odekan, “Malakari”, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, C.11, Yem Yayinlari, istanbul 1997, 5.1156; Zekiye Uysal,
“Tire Yesil imaret’in Kalem Isi Siislemeleri”, Prof.Dr: Hasim Karpuz'a Armagan, (ed.M. Denktas — O. Erav-
sar), Konya 2007, s.349.

69 Lale Bulut, “izmir Camilerinde Al¢1 Siisleme”, Sanat Tarihi Dergisi, Say1:VIIL, izmir 1996, s.2.

70 Semih Irtes, “Kalem Islerimizin Bugiinii ve Yarni”, Tiirkive'de Sanatin Bugiinii ve Yarni, Hacettepe
Univesitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yaymi, Ankara 1985,5.427.
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Paga Camii’nde (M.1580) 6zgiin boyali malakari bezemeler bulunmaktadir.”! Bu arada
Istanbul Sultan Ahmet Camii gibi Klasik Dénem yapilarinin tromp dolgularinda algiya
yer verilmig olmasi da, bu malzemenin kesintisiz bicimde kullanilmaya devam edildigini
gostermektedir.”

Yukarida vurgulanan kronolojiye uygun bi¢cimde, malakari teknigi Lale Devri’nde
de tatbik edilmekteydi. Fakat bunun yaninda, III. Ahmet Kiitliphanesi’nde gordiigiimiiz
bicimde stuko malzemeli yiiksek kabartmanin da mimari siislemede kendine yer bulmaya
basladig1 dikkati ¢ekmektedir. Stukonun bu sekilde Osmanli mimarisinde goériilmesinde
Bat ile kurulan siyasi ve kiiltiirel temaslarin etkisi diistintilebilir. Bu iliskilerin ilk olarak
Lale Devri’'nde kurulmaya baglandigint diisiinmek yanilticidir. 16. ve 17. yiizyillarda,
muhtelif vesilelerle her bakimdan gozlenen iligkilerin sanatta da karsiligint bulmus
olabilecegi gozden irak tutulmamalidir. Daha 1683°teki Viyana bozgunundan once,
1669°da XIV. Louis ile yapilan ticaret anlasmasini takiben Fransizlarin iilkenin her
yanina yayilmaya ve ticari hayati etkilemeye basladiklar1 bilinmektedir.”> IV. Mehmet’in
M.1675’teki Edirne senligi i¢in Venedik’ten opera getirtilmek istenmesi, Batrya doniik
sanatsal ilginin Lale Devri’nden 6nce de var oldugunun isaretlerinden sayilabilir. Dogan
Kuban, IV. Mehmet zamaninda Edirne Sarayi’ndaki kanal, havuz, ¢esme tiirlinden su
peyzaji gibi bir ¢ok diizenlemenin, Fransa ile iligkilerden 6nce Lale Devri’ni hazirlayan
uygulamalar olarak goriilebilecegini ileri siirer.” Kuban, bir baska yazisinda ise, bu tir
Batili etkilerin 18. ylizyil baslarinda veya daha dncesinde Venedik tizerinden gelmis
olabilecegine de vurgu yapmustir.” Osmanlilarin toprak kayiplarina yol acan Karlof¢a
Antlagmasi’ndan (M.1699) sonra Il Mustafa’nin Viyana’ya elgi olarak gonderdigi ibrahim
Pasa’nin maiyetinde ¢ok kalabalik bir gorevli grubu ve tiiccar kafilesi bulunuyordu.”
Yukarida sayilanlar ve bunlara benzer vesilelerle kurulan iliskiler ¢ergevesinde, Osmanli
iilkesinin bazi zanaat iirlinleri Avrupa’da ragbet goriirken; Avrupa’nin ¢ini, boya gibi
cesitli mamiilleri de Tiirk piyasasina girmekteydi.”” Simdilik ayrintilarini tanimlamak gii¢
olsa da; bu ticari ve kiiltiirel aligverislerin Barok iislibun bezeme teknikleri ve motiflerinin
Osmanli sahasia girmesinde katkilarinin olabilecegi géz ardi edilemez. Diger taraftan
yeni sanat tavirlarinin olugsmasinda ve yeni modalarin ilgi gérmesinde, birer sanat hdmisi
olarak Osmanli sultanlarinin 6ncii rolleri de yadsinamaz.” Bu baglamda, Lale Devri

71 Yildiz Demiriz, “Sinan’in Mimarisinde Bezeme”, Mimarbast Koca Sinan Yasadigi Cag ve Eserleri, 1, VGM
Yaynlari, istanbul 1988, 473.

72 Bkz.; Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, s.378.

73 Giinsel Renda, Batililasma Déneminde Tiirk Resim Sanati (1700-1850), Hacettepe Universitesi Yayini, An-
kara 1977, s.16.

74 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, s.439.

75 Dogan Kuban, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul 1995, 5.286.
76 Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, C.6, Otiiken Yaymevi, Istanbul
1983, s.216.

77 Bkz.; Banu Bilgicioglu, “16. ve 18. Yiizyillar Arasinda Avrupa ve Osmanli Miinasebetleri Neticesinde
Osmanli Kiiltiir ve Sanatinin Avrupa Toplumu Uzerinde Gésterdigi Etkilesimlerden Bazi Ornekler”, Sanat Ta-
rihi Yilligr, Say1: 19, Istanbul 2007, 5.91-132.

78 Filiz Yenischirlioglu-Calislar, “Saltanat ideolojisi ve Osmanli Sanati”, Osmanii, C.9, Yeni Tiirkiye Yayinlar,
Ankara 1999, s.18-20.
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iislibunun sekillenisi ve Batiyla kurulan iliskiler acisindan Sadrazam Damat ibrahim
Paga’nin politik kisiligi, baniligi ve sanat hamiligi, en az donemin sultan1 kadar etkilidir.”

Kiitiiphanede goézlemlendigi bigimde, bu yiiksek kabartma uygulama sirasinda,
geleneksel malakarideki gibi motiflerin boyandig1 da anlasiliyor. Bu bakimdan yapidaki
stuko bezemede motiflerin altin yaldiz ve diger renklerle boyali olmalart dénem
ozelligine uygun diismektedir. Bu bezemeler iizerindeki boyalarin ve yer yer kabartma
motiflerin zaman i¢inde tamir gormiis olmalart sasirtict degildir. Son restorasyon
asamasinda raspada ortaya c¢ikan bazi kotii onarim {irlinleri de bunu dogrulamaktadir.
Bugiin goriildiigli bicimde kompozisyonlarin bazilarinin altin yaldizla boyali olmalari
0zgiin bezeme 6zelliklerine uygunluk gostermektedir. 1970 yili onarimi sirasinda kubbe
ve tonozlarda yapilan sondajlarda bezemelerin Lale Devri’ne 6zgii renklerinin tespit
edilerek bunlara gore restorasyon yapildigi anlasiliyor. Ayni titizlik 2014-2018 yillart
arasindaki restorasyon sirasinda da gosterilerek, tonoz ve kubbelerdeki alg1 (Stuko)
bezemeler aslina uygun bi¢imde kalem isi tekniginde boyanmislardir. Bu asamada
motiflerin renkleri konusundaki tereddiitlerin giderilmesinde donemin resimli yazmalari
ile 6zgiin bezemeye sahip Lale Devri yapilarindan da yararlanildigi anlagilmaktadir.

III. Ahmet Kiitiiphanesi’ndeki alg1 bezemelerde geometrik karakterli olanlar tonoz
ve kubbe eteklerindeki mukarnaslar, profilli silmeler ve tonoz aynalarindaki prizmatik
iicgenler ve pencerelerin renkli camlarini gergeveleyen (S) kivrimli revzenleriyle
sinirlidir. Revzenlerin kivrimli bigimlerinin Goodwin tarafindan Barok tislubun habercisi
olarak yorumlandigini belirtmistik.** Diger stislemelerin tiimii bitkisel karakterlidir.

Kiitiiphanede ortli elemanlarinin yiizeylerini kaplayan bitkisel bezemede iki ana
uygulama dikkati ¢eker. Bunlardan birincisindeki kompozisyonlar; stilize kivrik dallar,
digli yapraklar, akantusu andiran yapraklar ve hatdyilerden olusur. Bunlar bordiirlere,
kartus ve semselerin igine islenmislerdir. Bu kompozisyonlarda bir yandan Klasik
Osmanli ¢inilerinde gordiigiimiiz disli yapraklar ve hatayiler yasatilirken; diger taraftan
bazi yapraklarin barokvari kivrimlar yaparak Bati tarzi akantus motifine doniismeye
basladiklar1 izlenmektedir.

ikinci grup bitkisel bezeme ise; hiinkar eyvani tonozunda kendini gdsteren vazolu
natiirmortlardir. Bunlarda, birinci grubun aksine natiiralist bir tislup egemendir. Osmanl
siisleme sanatinda natiiralist egilimlerin, dnce Klasik Dénem ¢ini ve kitap sanatlarinda
goriilmeye baglandigi kabul edilir.®! Geg Klasik Donem olarak adlandirilan 17. yiizyilin
kitap sanatlarindaki ¢icek tasvirlerinde bu egilim daha da belirginlesir ve yiizyilin son
ceyreginden Gazneli Albiimii gibi eserlerde vazolu natiiralist ¢igek tasvirleri ortaya

79 Bu konuda toplu bir degerlendirme icin bkz.; Unal Arag, Saraydan Otaga..., $.376-391.

80 Godfrey Goodwin, Osmanli Mimarligi..., s.470.

81 Yildiz Demiriz, “Osmanli Cini Sanat1”, Tiirkler; C.12, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.354; Giil
irepoglu, Giil: Askin Cigegi, Sanatin Cicegi, Sonsuzlugun Cigegi, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2014, s.103.
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cikarlar.®?> Resim sanatindaki tanimiyla birer natiirmort olan bu tasvirlerin benzerleri,
17.ytizy1lin sonlarina tarihlenen Amcazade Hiiseyin Pasa Yalist gibi yapilarin ahsaplari
iizerinde daha biiyiik boyda islenmislerdir. Bu 6rnekler, Lale Devri’nde Sultan III. Ahmet
ve Damat Ibrahim Pasa’nin tutumlariyla iliskilendirilen cicek sevdasinin ve sanattaki
natiiralist yonelislerin daha 17. yiizyil icinde yesermeye basladigini diisiindiirmektedir.
Fakat basta lale olmak iizere diger ciceklere olan yogun ilginin ve diiskiinliigiin bu
sultan zamaninda zirveye ulastig1 kuskusuzdur. Sadece kiitiiphane degil; III. Ahmet’in
Topkap1 Sarayr hareminde yaptirdigi Yemis Odast’nin (H.1117/M.1705) kalem isleri
ve sarayin Oniindeki ¢esmenin siislemeleri de bunu kamtlamaktadir. Ozellikle Yemis
Odast’nin panolarindaki vazolu natiirmortlar, kiitiphanenin malakari ve yiiksek kabartma
tekniklerinde yapilmis hiinkar eyvani natiirmortlarina onciiliik etmislerdir. (Res.35,36)
Benzer kompozisyonlar Damat Ibrahim Pasa’min Nevsehir’de yaptirdi§i medresenin
(M.1727) siva tizerine kalem islerinde de gériilmektedir.®® Fakat kiitiiphanedeki gibi
malakari ve yiiksek kabartmali natlirmortlara verilebilecek en ilgi c¢ekici drneklerden
birisi Mudanya Tahir Pasa Konagi’dir (M.1724-1725).3* Yapinin basodasindaki bes
panoda, boyali al¢1 kabartma olarak vazolu ¢icek kompozisyonlar1 uygulanmistir. Ancak
Tahir Pasa Konagi’ndaki vazolar, kiitiiphanedekinden hem bi¢im olarak farklidirlar; hem
de birer kase i¢ine oturtulmuslardir. Bunun disinda ¢icek cesitleri ve tislup bakimimdan
benzerlik tasirlar. Yapidaki malakari kalem isleri ve yiiksek kabartma iizerine boyali
bezemelerde goriilen motif ve kompozisyonlar; Lale Devri iislibunun genel karakterine
uygun bigimde, bir taraftan Klasik Osmanli sanat iislubuna dayanirken, diger taraftan
Barok egilimlerin de emarelerini tasirlar. Benzer bezemeye sahip bir baska Lale Devri
yapist Tekirdag’daki Rakoczi Evi’dir. Macar Prensi Ferenc Rakoczi’nin 1720 yilindan
1735’te 6liimiine kadar oturdugu bu ev 18. yiizyil baglarina tarihlenmektedir.*® Rakoczi
Evi 1931 yilinda Macaristan hiikiimetinin girisimleriyle yikilarak restore edilmistir.
Rekonstriiksiyon sayilabilecek captaki bu restorasyonda bezemelerin 6zgilinliigline ne
olgtide sadik kalindigini kestirmek giigtiir.¢ Miiteahhitle yapilan s6zlesmede bu hususun
onemle vurgulanmis olmasia dayanarak, restorasyon sirasinda aslina uygunluga 6zen
gosterildigi disiiniilebilir. Bugiin miize olarak kullanilan evin basodasinda duvarlar
malakari ve algidan yiiksek kabartma naiirmortlarla siislenmistir. Ahsap dolaplarin
iisttindeki panolarda gemseli malakari bezemeler bulunur. Pencerelerin yer aldig1 cephede
ise panolarin i¢ine meyve natiirmortlar1 kabartilmistir. Kaselerin i¢inde elma, nar, armut,
ayva ve lizim meyveleri goriilmektedir. Rakoczi Evi’ndeki boyali malakarilerin motif
ve kompozisyon ozellikleri III. Ahmet Kiitliphanesi’'nin kubbe ve tonozlarindaki semseli
boliimlerle benzesir. Fakat kiitiiphanedeki ¢icekli natiirmortlara karsilik, Rakoczi Evi’nde
meyveli natiirmort tercih edilmistir. Buna ragmen Mudanya Tahir Pasa Konagi ve
Tekirdag Rakoczi Evi gibi yapilar, Lale Devri’nde baskentteki sanat egilimlerinin tagrada

82 Y1ldiz Demiriz, Osmanli Kitap Sanatinda..., $.56-69.

83 Bkz.; Erkan Atak, “Osmanli Mimarisinde...”, s.63.

84Erkan Atak, “Kalem Isi Siislemeleriyle Bir Lale Devri Eseri: Mudanya Tahir Pasa Konag1”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.11, Say1:59,2018, s.415,430.

85 Minir Satkin, Osmanli Donemi Tekirdag Evleri, s.244.

86 Ferenc Nagy, “Kendine Ozgii Bir Kiiltiir Diplomasisi...”, s.155.
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da yansimalarini buldugunu gdstermesi bakimimdan anlamlidir.

352



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B leri

Kaynakc¢a

Acioglu, Yusuf, “Kubad Abad Sarayr Al¢g1 Buluntular”, Beysehir Golii Kiyisinda Bir
Selcuklu Sitesi: Kubad Abad, Konya 2019, s.277-281.

Afyoncu, Fatma, XVII. Yiizyilda Hassa Mimarlar: Ocagi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 2001.

Ahmet Refik, Onikincidsr-1 Hicride Istanbul Hayati, (1689-1785), Enderun Kitabevi, 2.
baski, Istanbul 1988.

Altinay, Ahmet Refik, Ldle Devri, Ankaral973.
Arag, Unal, Saraydan Otaga: Damad Ibrahim Pasa 'nin Banilik ve Hamiligi (1718-1730),
(Yayinlanmamis doktora tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara 2015.

Arel, Ayda, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batililasma Siireci, ITU Mim. Fak.
Yayini, istanbul 1975.

Arik,Riichan, Kubad Abad, is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2000.

Arli, Belgin Demirsar — Altun, Ara, Anadolu Topraginin Hazinesi Cini: Osmanlt Donemi,
Kale Grubu Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008.

Arseven, Celal Esat, Sanat Ansiklopedisi, C.5, Milli Egitim Basimevi, Istanbul1975.
Aslanapa, Oktay, Osmanli Mimarisi, inkilap Kitabevi, Istanbul 1986.

Atak, Erkan, Anadolu Camilerinde Lile Devri Uslibu, Gece Akademi / Gece Kitapligy,
Ankara 2019.

Atak, Erkan, “Osmanli Mimarisinde Lale Devri Usliibu (Anadolu’daki Yansimalar)”,
TurkishStudies, Vol.13/10, 2018, p.57-86.

Atak, Erkan, Anadolu’da Lale Devri Mimarisi (Istanbul Disindaki 6rnekler iizerine bir
aragtirma), Yayinlanmamis doktora tezi) COMU. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat

Tarihi Anabilim Dali, Canakkale 2014.

Atasoy, Nurhan, Hasbahce: Osmanli Kiiltiiriinde Bahce ve Cigek, Aygaz A.S., Istanbul
2002.

Atil, Esin, Levni ve Surname: Bir Osmanli Senliginin Oykiisii, Kogbank Yayini, Istanbul
1999.

353



Zekiye UYSAL

Bagci, Serpil, “Osmanli Mimarisinde Boyali Nakislar”, Osmanli Uygarligi, C.2, (ed. H.
Inalcik — G. Renda), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayin, istanbul 2002, s.737-759.

Barista, H. Orciin, Tiirk El Sanatlari, C.1, Genisletilmis iiciincii baski, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Yayinlari, Ankara 2015.

Bilgicioglu, Banu, “16. ve 18. Yiizyillar Arasinda Avrupa ve Osmanli Miinasebetleri
Neticesinde Osmanli Kiiltiir ve Sanatinin Avrupa Toplumu Uzerinde Gésterdigi
Etkilesimlerden Baz1 Ornekler”, Sanat Tarihi Yilligi, Say1: 19, Istanbul 2007, s.91-
132.

Bilici, Z.Kenan, “Alanya — Selguklu Saray1 Kazilarinda Bulunan Al¢1 Bezeme Pargalari
Uzerine Baz1 Gézlemler”, Adalya, X111, 2010, 5.405-416.

Bozer, Riistem, Kula Evleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayini, Ankara 1988

Bulut, Lale, “Izmir Camilerinde Alg1 Siisleme”, Sanat Tarihi Dergisi, Say1:VIIL, izmir
1996, s.1-9.

Demiriz, Yildiz , “Osmanl Cini Sanat1”, Tiirkler, C.12, Yeni Tiirkiye Yayimnlari, Ankara
2002, s.350-374.

Demiriz, Yildiz, Osmanli Kitap Sanatinda Dogal Ci¢ekler, Yorum Sanat Yayinlari,
Istanbul 2005.

Demiriz, Yildiz, Osmanli Mimarisinde Siisleme, I, Erken Devir (1300-1453), Istanbul
1979.

Demiriz, Yildiz, “Sinan’in Mimarisinde Bezeme”, Mimarbagsi Koca Sinan Yasadigi Cag
ve Eserleri, 1, VGM Yaynlari, Istanbul 1988, 5.465-472.

Eldem, Sedat Hakk1 — Akozan,Feridun, Topkap: Sarayi: Bir Mimari Arastirma, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayini, Istanbul1982.

Eldem, Sedat Hakki, Késkler ve Kasirlar, I, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi,
Istanbul1969.

Eldem, Sedat Hakki, Koskler ve KasirlarII, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi, Istanbul
1974.

Eriinsal, Ismail E., Osmanh Vakif Kiitiiphaneleri, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayi, Ankara
1991.

Eskici, Bekir, Ankara Mihraplari, Kiiltir Bakanlig1 Yayini, Ankara 2001.

354



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B leri

Eyice, Semavi, “Ahmet III Kiitiiphanesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi,
C.1,Istanbul 1993, s.115-116.

Eyice, Semavi, “XVIIL.Yiizyilda Tiirk Sanati ve Tiirk Mimarisinde Avrupa Neoklasik
Uslubu”, Sanat Tarihi Yilligr, IX-X, 1979-80, 5.163-190.

Goodwin, Godfrey, Osmanl Mimarligi Tarihi, (cev.M. Giinay) Kabalc1 Yaymevi, Istanbul
2012.

Irepoglu, Giil, Giil: Askin Cicegi, Sanatin Cigegi, Sonsuzlugun Cicegi, Yapr Kredi
Yaynlari, istanbul 2014.

irtes, Semih, “Kalem Islerimizin Bugiinii ve Yarim”, Tiirkiye'de Sanatin Bugiinii ve
Yarini, Hacettepe Univesitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayini, Ankara 1985,5.425-
432.

Karabudak, Asuman, /8.yiizyil Tarihi Yarimada Kiitiiphane Yapilari Koruma Sorunlar
ve Oneriler, (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi), Mimar Sinan Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2006.

Karagag, Abdullah, “Alg1 Sanat1”, Anadolu Sel¢uklu ve Beylikler Donemi Uygarligi, C.2,
(ed. A. Uzay Peker — Z.Kenan Bilici), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara
2006, 5.493-505.

Karahasan, Umran, Topkap: Sarayi Miizesi Cumhuriyet Dénemi Restorasyonlari,
(Yaymlanmamis doktora tezi), Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,

Istanbul 2005.

Karal, Enver Ziya, “Ahmet 111", Islam Ansiklopedisi, C.1, Ikinci baski, Eskisehir 1997,
s.165-168.

Kogu, Resat Ekrem, Topkapu Saray, istanbul 1960.

Kuban, Dogan, Istanbul Bir Kent Tarihi, ( ¢ev.Zeynep Rona), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2004.

Kuban, Dogan, Caglar Boyunca Tirkiye Sanatinin Anahatlari, (haz.Semlin Kangal),
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2004.

Kuban, Dogan, Tiirk ve Islam Sanati Uzerine Denemeler, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
Istanbul 1995.

Kuban, Dogan, Osmanli Mimarisi, YEM Yaynlari, Istanbul 2007.

355



Zekiye UYSAL

Kuyulu, inci, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Kiilliyesi, (Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi),A.U.D.T.C.F.Sanat Tarihi Kiirsiisii, Ankara1982.

Nagy, Ferenc, “Kendine Ozgii Bir Kiiltiir Diplomasisi: Tekirdag’daki Rakoczi Evi’nin
Kurtarilmasi”, II. Ferenc Rakoczi 'nin Hayati ve Tiirkiye 'deki Siirgtin Giinleri, Macar-

Tiirk Dostluk Dernegi Yayini, Budapeste 2005, s.145-159.

Ortayl, ilber, Mekanlar ve Olaylariyla Topkap: Sarayi, Bank Asya Kiiltiir Hizmetleri,
Istanbul 2009.

Odekan, Ayla, “Malakari”, Eczacibas: Sanat Ansiklopedisi, C.I1, Yem Yayinlar1, Istanbul
1997, s.1156.

Oz, Ilban, “Topkap1 Saray1 Onarimlar1”, Sanat, say1:7, 1982, 5.65-76.

Oztuna,Y1lmaz, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Biiyiik Tiirkiye Tarihi, C.6, Otiiken
Yayevi, Istanbul 1983.

Pardoe, Julia, Sultanlar Sehri Istanbul, (cev. M.Banu Biiyiikkal) Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010.

Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rdsid ve Zeyli, C 11, (haz.Abdiilkadir Ozcan,.vd). Istanbul
2013.

Renda, Giinsel, Batililasma Déneminde Tiirk Resim Sanati (1700-1850), Hacettepe
Universitesi Yayini, Ankara 1977.

Sakaoglu, Necdet, Tarihi, Mekanlari, Kitabeleri ve Anilart ile Saray-1 Hiimayun: Topkapt
Sarayt, Denizbank Yayini, Istanbul 2002.

Sakaoglu, Necdet,“Lale Devri”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, 5, Istanbul 1994,
s.182-185.

Sarre, Friedrich, Konya Koskii, (¢ev.S.Uzluk), Ankara 1967.

Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, C.I1, Sadelestiren: Ismet Parmaksizoglu,
Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1966.

Satkin, Miinir, Osmanli Donemi Tekirdag Evleri, T.C. Tekirdag Valiligi Yayini, Tekirdag
2012.

Sézen, Metin vd., Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan, Tiirkiye Is Bankas
Yayinlari, 1975.

356



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B leri

Sozen, Metin, Topkapt, Hiirriyet gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Istanbul 1998.

Sahin, Soner, Degisim Siirecinde Osmanli Mimarligi, II.Ahmet ve [ Mahmut
Dénemi(1703-1754), (Yaymlanmamis doktora tezi), Istanbul Teknik Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 2009.

Sahin, Alime, Istanbul’daki Osmanli Dénemi Kiitiiphaneleri Uzerine Bir Arastirma ve
Haci1 Besir Aga kiitiiphanesi, (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi),Yildiz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul 1997.

Topal, Mehmet, Silahdar Findiklili Mehmed Aga Nusretname: Tahlil ve Metin (1106-
1133/1695-1721), (Yaymlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001.

Tiirk, Omer, Mesarif Defterleri Isiginda Topkapt Sarayr III. Ahmed (Enderun)
Kiitiiphanesi, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2018.

Uysal, Ali Osman, “Bolvadinde Bir Lale Devri Eseri; Agilénii Cesmesi,”
A.U.D.TC.FDergisi, XXXII, Ankaral988, s.33-55.

Uysal, Ali Osman, “Kaymak Mustafa Pasa’min Hatiras1: Babakale”, Ayvacik Degerleri
Sempozyumu, 29-30 Agustos 2008, Ayvacik / Canakkale 2008, s.115-150.

Uysal, Ali Osman, “Kubad Abad Saray Kiilliyesinin Mimarisi”, Beysehir Golii Kiyisinda
Bir Sel¢uklu Sitesi: Kubad Abad, ed.: A. Yavas — O. Kogyigit, Konya Biiyliksehir
Belediyesi Kiiltiir AS. Yayini, Konya 2019, s.111-156.

Uysal, Zekiye , “Ankara’da Lale Devrinden Kalem isi Bezemeli Bir Yapi: Agac Ayak
Camii”, EKEV Akademi Dergisi, Say1:54, Kis, 2013, 5.123-141.

Uysal, Zekiye, “Tire Yesil Imaret’in Kalem Isi Siislemeleri”, Prof.Dr. Hasim Karpuz'a
Armagan, (ed.M. Denktas — O. Eravsar), Konya 2007, s.347-357.

Unsal, Behget, “Tiirk-Vakfi Istanbul Kiitiiphanelerinin Mimari Yontemi”, Vakiflar
Dergisi, Say1: X VIII, Ankara 1984, 5.95-124.

Yenal, Siikrii, “Topkap1 Saray1 Miizesi Enderun Kitapligi (Ahmet I11. Kitaplig1)”, Giizel
Sanatlar , Say1:6, 1949, s.86-87.

Yenigehirlioglu-Calislar, Filiz, “Saltanat 1deolojisi ve Osmanli Sanati”, Osmanli, C.9,
Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s.17-22.

357



Zekiye UYSAL

5 smawve

2 INVARIN YTV TTAV T
i

AlG

1 | mvaxan

A

e v e e e

Sek.1- Topkap1 Saray1 plan1 (D. Kuban’dan)

4

Sek.2. Kiitiiphanenin plan1 (D. Kuban’dan)

358



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B leri

Res.1.Kiitiiphanenin dogudan genel goriiniisii (2015)

Res.2. Kuzeybati ve glineybati cepheler (2018)

359



Zekiye UYSAL

/ Zil

Res.3- Levni’nin minyatiiriinde Kiitiiphane (E.Atil’dan)

Res.4- Sofa ve kubbesi (2018)

360



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B

Res.5- Giineydogu eyvani (2018)

Res.6. Kuzeybati eyvani (2018)

361



Zekiye UYSAL

Res.7. Hiinkar eyvani (giineybat1 eyvani, 2018)

Res.8-Revakin orta boliimii (2018)

362



Topkapi Sar daki ITI. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢t B leri

Res.9- Revakin yan boliimiiniin tonozu (2018)

Res.10- Tonoz bezemesinden ayrintt (2018)

363



Zekiye UYSAL

Res.12- Kubbe ile kose arasindaki tavan detay1 (2015)

364



Topkapi Sar daki ITI. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢t B

Res.13- Sofanin dogu kosesindeki tavandan ayrinti (2015)

Res.14- Mukarnaslar ve tavan etegi bordiirii (2015)

365



Zekiye UYSAL

Res.15- Mukarnaslar ve alttaki ti¢lii rozetler (2015)

Res.16- Kubbe etegindeki genis bordiir (2015)

366



Topkapi Sar daki ITI. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B

Res.17- Ayni bordiirden ayrinti, restorasyon asamasi (2015)

Res.18- Sofa kubbesinin genel goriiniisii (2018)

367



Zekiye UYSAL

Res.19- Kubbe etegindeki bordiir ve kartuglar (2015)

Res.20- Kubbe yiizeyindeki semse ve rozetler (2015)

368



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B

Res.22-Giineydogu eyvani tonozu (2018)

369



Zekiye UYSAL

Res.23- Giineydogu eyvani tonoz etegi (2018)

Res.24- Giineydogu eyvani tonoz aynasindan ayrint1 (2018)

370



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B leri

Res.26- Hiinkar eyvani tonozu genel goriiniis (2018)

371



Zekiye UYSAL

Res.27- Hiinkar eyvani tonozundan ayrinti, ¢iviler (2015)

Res.28- Tonozun glineybati yiiziindeki siislemeler (2018)

372



Topkapi Sar daki ITI. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B

Res.29- Tonozun giineybati yiiziinden ayrinti (2018)

Res.30- Tonozun kuzeydogu yiiziinden ayrint1 (2018)

373



Zekiye UYSAL

Res.32- Tonozun kuzeydogu yiiziinden ayrint1 (2018)

374



Topkapt Sarayindaki I1I. Ahmet Kiitiiph i 'nin Al¢1 B leri

Res.33- Tonozun glineydogu yiiziindeki bezemeler (2018)

Res.34- Tonozun kuzeybati yiiziindeki siislemeler (2018)

375



Zekiye UYSAL

Res.36- Topkap1 Saray1 Yemis Odasi’nda kalem isleri (2015)

376



