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22.06.2022 tarihinde Kalite Güvencesi Alt Komisyonu olarak bir araya gelinmiş ve

Meslek Yüksekokulumuz bünyesindeki bölümlere ait öz değertendirme raporları
değerlendirilmiŞtir. Bu kapsamda ilgili birimterin hazırlamış oldukları kalite çatışmaları ve
sisteme Yük|emiŞ oldukları evraklar komisyon tarafindan kontrot edilmiştir. yapılan kontrollerde
tesPit edi]en ekslklikler ve yapılması gerekenler aşağıda birim bazlı olarak belirtilmiş ve
iyileştirme işlemleri için birim ka]ite sorumlularına bi|gi verilmiştir.

Bilgisayar Programcılığı Programı

t, Öz değerlendlrme rapor formatı ve içeriği yapılan kontrot]erde uygun olduğu;
2- Program amaÇları ana başlığı 1.]. ve 1.4'te betirülen açıktamalarda ''iyi,,düzeyde

olduğu, L.2. ve 1.3'te belirtilen açıklamalarda ''çok iyi'' düzeyde olduğu;
3- Program Çıkhları ana başlığı Z.La,Z.Lb,2.].c ve 2.4'te belirü]en açıklamalarda,,iyi,,

düzeYde olduğu, 2.2'de belirtilen açıklamalarda '!ok iyi" düzeyde olduğu, 2.3a ve
2.3b'de belirtilen aÇıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; belirtke tablosuna bağlı değerlendirme
motrisleri Yetersiz düzeYdedir. Ölçme aroçları sonucunda öğrencilerin yopmış olduğu hatolar
öğreüm elemanlorı tarofindan oçıklanmaktadır. Fakat yazılı bir konıt bulunmamoktodır-
düzeyde olduğu;

4, Eğitim Pro8raml ana başlığı 3.1 ve 3.6a'da belirülen açıklamalarda,,iyi,, düzeyde
olduğu, 3.2,3.3,3.4 ve 3.5'te belirtilen açıklamalarda "çok iyi" düzeyde olduğu,3.6b,de
belirtilen aÇıklamalarda "kabul ediIebi]ir" -gerekçe; program değerlendirme öçme aroçlorı
geliŞtirilmiŞ oluP 2022 Yılı itibari ile veriler alınmaya başlonmıştır- düzeyde olduğu;

5- Öğrenciler ana baŞlığı 4.L,4.2,4.3,4.4,4.5 ve 4.l1'de belirtilen açıktamalarda ,,çok iyi,,
düzeYde olduğu, 4.6 ve 4.8'de belirülen açıklama|arda "iyi" düzeyde olduğu, 41a ve
4.7b'de bel!rülen aÇıklamatarda "yetersiz" -gerekçe; öğrencilere bu konuyto itgili
bilgilendirmeler ve yönlendirmeler oryantasyon eğitimi kapsomındo verilmiştir ilgili kanıt linki
bulunmaktadır. Ancok takip editebilirlik yeterli seviyede değildir- düzeyde oıdrgu, 4.g, 4.Lo
ve 4.L2'de belirtilen aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; bireysel iletişim grupları
kurulmuŞ fakat kanıt olorak eklenmemiştir Öğrenci seçimleri sözlü olorak gerçekleştirilmiştir
fokat Yazılı bir kanıt bulunmomoktodır. Whatsapp, telegram ve sazıü olorok iletişim
ge rÇekleŞti ril mekte fakat kanıt olorok ÖDR ro poruna konul mam ıştı r-d üzeyde olduğu;

6- Öğretim kadrosu ana başlığı 5.1 ve 5.2'de belirtilen açıklamalarda ',çok iyi,, düzeyde
olduğu, 5.3'te belirtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu;

7- AltYaPı ve olanaklar ana başlığı 6.1, 6.2, 6.g, 6.4'te belirtilen açıklamalarda ,çok iyi,,
düzeyde olduğu, 6.5'te belirülen açıklamalarda ''iyi'' düzeyde olduğu;

8- Kurum desteği ve mali o]anaklar ana başlığı 7.L'de betirülen açıklamalarda ,,iyi,,
düzeYde olduğu, 7.2ave7.2b'de belirtilen açıklamalarda'!ok iyi" düzeyde olduğu,9' Kurumsal Yönetim ve karar alma süreçleri ana başlığı 8.1'de belirtilen açıklamalarda
" çok iyl" düzeyde olduğu;



10-Sürekli iyileştirme ana başlığı 9.1'de be]irtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu
tespit edilmiş olup;

Tü m a na başl ıkla r "karşılanıyor" şeklinde d eğerlend iri lm işür.

Elektrik Programı

1- Öz değerlendirme rapor formah ve içeriği yapıtan kontrollerde uygun otduğu;
2- Program amaçları ana başlığı 1.]. ve L.2'de belirtilen açıklamalarda '!ok iyi" düzeyde

olduğu, 1.3'te belirtiIen açıklamalarda "ivi" düzeyde olduğu, L.4'te belirülen
aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; iç-dış poydaş görüşü ve akodemik kurullar
gerÇekleŞtirilmiştin Etkin olarak onketler uygulanmomıştır- düzeyde olduğu;

3, Program çıkhlarıana başlığı 2.La,2.Lb,2.1c ve 2.2'de belirtilen açıktamalarda '!ok iyi"
düzeYde oIduğu, 2.3a,2.3b ve 2.4'te belirtilen açıklamalarda "yetersi z" -gerekçe; belirtke
tablosuna bağlı değerlendirme matrisleri yetersiz düzeydedin ölçme oraçları sonucundo
öğrencilerin yğpmış olduğu hatalar öğretim elemanlorı tarafindan oçıklanmaktodır. Mezun
duruma gelmiş öğrenciler ile sözlü görüşmeler yopılmış olup yazılı değerlendirmeler yeterli
seviyede değildi r- düzeyde oIduğu;

4, Eğiüm programı ana başlığı 3.I,3.2,3.3, 3.4 ve 3.5'te belirülen açıklamalarda "çok iyi"
düzeYde olduğu, 3.6a'da belirtilen açıklamalarda "kabul editebilir" -gerekçe; progrğm
değerlendirme ve ÖDR sonucundo elde edilen veriler temelinde iyileştirme konusunda sözlü
değerlendirme yapılmış olup ilerleyen dönemlerde çolışmaların yapılması öngörülmektedir-
düzeYde olduğu, 3.6b'de belirtilen açıklama!arda "yetersiz" - gerekçe; sözlü olarak
değerlendirme ve iyileştirme yapılmış olup yazılı olarak kanıt bulunmamaktadır- düzeyde
oIduğu;

5- Öğrenciler ana başlığı 4.L, 4.2, 4.4, 4.5 ve 4.11'de belirülen açıklamalarda "çok iyi''
düzeYde olduğu, 4,3,4.6 ve 4.8'de belirtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu, 4.7a
ve 4.7b'de belirtilen açıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; öğrencilere bu konuyla itgili
bilgilendirmeler ve yönlendirmeler oryantasyon eğitimi kapsamında verilmiştir ilgili kanıt linki
bulunmaktadır. Ancak takip edilebilirlik yeterli seviyede değildir- düzeyde olduğu, 4.g,4.Io
ve 4.I2'de belirtilen aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; bireysel itetişim gruplorı
kurulmuŞ fakot kanıt olorak eklenmemiştir. Öğrenci seçimleri sözlü olorok gerçekteştirilmiştir.
Yozılı bir kontı bulunmamoktadın Whatsopp, telegrom ve sözlü olarak iletişim
gerÇekleştirilmekte fakot kanıt olarak ÖDR roporuno konulmamıştır- düzeyde olduğu;

6- Öğreüm kadrosu ana başlığı 5.1 ve 5.2'de belirti]en açıklamatarda "çok iyi" düzeyde
olduğu, 5.3'te belirtilen açıklamalarda ''iyi'' düzeyde olduğu;

7- AltYaPı ve olanaklar ana başlığı 6.!,6.2,6.3,6.4,6.5'te belirülen açıklamalarda ''1yi''
düzeyde olduğu;

8- Kurum desteği ve mali o]anaklar ana başlığı 7.L,7.2ave 7.2b'de betirtilen açıklamalaı,da
"iyi" düzeyde olduğu,

9- Kurumsal yönetim ve karar alma süreç]eri ana başlığı 8.1'de belirülen açıklamalarda
"iyi" düzeyde olduğu;

10-Sürekli iyileştirme ana başlığı 9.1'de belirülen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu
tespit edi!miş olup;

Tü m a na baş! ık|a r "karşı lanıyor'' şekli nde değerlend iri lm işür.



Gıda Kontro!ü ve Analizi Programı

1, Öz değerlendirme rapor formah ve içeriği yapılan kontrollerde uygun olduğu;
2, Program amaçları ana başlığı 1.1 ve L.2'de bellrtilen açıklamalarda "çok iyi" düzeyde

olduğu, 1.3'te belirtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu, L.4'te belirtilen
aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; iç-dış paydaş göırüşü ve akademik kurullor
gerÇekleŞtirilmekte fokat iç-dış paydaş anketleri etkin bir şekitde gerçekteştirilmemektedir-
düzeyde olduğu;

3, Program çıkhları ana başlığı 2.La,2.!b,2.lc ve 2.2'de belirtilen açıklamalarda "çok iyi,'
düzeYde olduğu, 2.3a,2.3b ve 2.4'te belirtilen açıktamatarda "yetersiz" -gerekçe; betirtke
toblosuna boğlı değerlendirme matrisleri yetersiz düzeydedir. ölçme araçları sonucunda
öğrencilerin yapmıŞ olduğu hatalar öğretim elemanları tarafindan oçıklanmaktadır. Mezun
duruma gelmiŞ öğrenciler ile sözlü görüşmeler yapılmış olup yozılı değerlendirmeler yeterli
seviyede değildi r- düzeyde olduğu;

4, Eğitim Programı ana baş|ığı 3.L,3.2, ve 3.5'te bellrtilen açıklamalarda "çok lyl" düzeyde
olduğu, 3.3 ve 3.4'te belirülen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu, 3.6a'da belirtilen
aÇıklamalarda "kabul edilebilir" - gerekçe; progrom değerlendirme ve öDR sonucunda elde
edilen veriler temelinde iyileştirme konusunda sözlü değerlendirme yapılmış olup ilerleyen
dönemlerde çalışmaların yapılması öngörütmektedir- düzevde olduğu, 3.6b'de belirtilen
aÇıklamalarda "Yetersiz" - gerekçe; sözlü değerlendirme ve iyileştirme yapılmış olup yazılı bir
ka n ıt bu l u n ma moktad ı r- düzeyd e old uğu;

5- Öğrenciler ana başlığı 4.!, 4.2,4.3, 4.4,4.5 ve 4.!L'de betirtilen açıklamalarda ''çok iyl',
düzeYde olduğu, 4.6, 4.8 ve 4,L2'de belirtilen açıklamalarda "iyl" düzeyde olduğu, 4.7a,
4.7b ve 4.10'da belirtilen açıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; öğrencilere bu konuyla ilgili
bilgilendirmeler ve yönlendirmeler oryantasyon eğitimi kapsomında verilmiştir ilgili konıt linki
bulunmaktodır. Ancak takip edilebilirlik yeterli seviyede değildin öğrenci seçimleri sözlü olarok
gerÇekleŞtirilmiŞtir. Yozılı bir kontı bulunmamoktadır- düzeyde olduğu, 4.9,da belirtilen
aÇıklamalarda "kabul edilebilir" ,gerekçe; bireysel iletişim grupları kurulmuş fokat kanıt olarok
eklenmemişff- düzeyde oIduğu;

6, Öğreüm kadrosu ana başlığı 5.1 ve 5.2'de be]irtilen açıklamalaı:da "çok iyi'' düzeyde
olduğu, 5.3'te belirtilen açıklamalarda ''iyi'' düzeyde olduğu;

7- AltYaPı ve olanaklar ana başlığı 6.L,6.2,6,3,6.4,5.5'te be|irülen açıklamalarda,'iyi',
düzeyde olduğu;

8- Kurum desteği ve mali olanaklar ana başlığı 7.!,7.2ave7.2b'de belirti]en açıklamalarda
"iyi" düzeyde olduğu,

9- Kurumsal yönetim ve karar alma süreçleri ana başhğı 8.1'de belirülen açıktamalar da,'1yi',
düzeyde olduğu;

10-Sürek]i iYileŞürme ana başlığı 9.l'de belirülen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu tespit
edilmiş olup;

Tüm ana başlıklar "karşılanıyor" şeklinde değerlendirilm iştir.

Makine Programı

t, Öz değerlendirme rapor formah ve içeriği yapılan kontrollerde uygun olduğu;
2, Program amaÇları ana başlığı 1.1 ve L.Z'de belirtilen açıklamalarda "çok iyi'' düzeyde

olduğu, 1.3'te belirtilen açıklama|arda "kabul editebilir" -gerekçe; dış poydaşlar mesai
sootleri iÇerisinde fazla zaman oyırmqdıklarından sağlıktı görüşmeler yapılamomışar- düzeyde



olduğu, 1.4'te belirü|en aÇıklamalarda "kabul edi]ebilir" -gerekçe; öğrencilerin çoğunun
Şehir dıŞındo iŞ bulmalorı sebebiyle yerelfirmalardan dönüş olınamamıştır_ düzeyde olduğu;

3, Program Çıktıları ana başlığı Z.La,2.Lb,2.1c ve 2.2'de belirtilen açıklamalarda ,,çok lyi,,
düzeYde olduğu, 2.3a, 2.3b'de belirtilen açıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; belirtke
tabloları ve iYileŞtirme yapılmamış ve kanıt gösterilememiştır- düzeyde ve 2.4,te belirtilen
aÇıklamalarda "kabul edi!ebilir" -gerekçe; öğretim elemanlorının yaptığı smov ve uygulama
sırasında edindiği kanaat ile değerlendirilmektedir- düzeyde olduğu;

4, Eğitim Programl ana başlığı 3.L,3.2,3.3, 3.4 ve 3.5'te belirtilen açıklamalarda .,çok iyi,,
düzeYde olduğu, 3.6a'da belirtilen açıktama!ard a "iyi" düzeyde olduğu, 3.6b,de
belirtilen aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; veriler yeni aldığı için değerlendirme
yo p ı la ma m ıştır- d üzeyd e old uğu;

5- Öğrencİler ana başlığı 4.L'de belirtilen açıktamalarda "kabul edilebilir'' -gerekçe; yöK
torafindan belirlenmektedir- 4.2'de belirtilen açıklamalar da "iyi" düzeyde olduğu, 4.3, 4.4,
4.5,4.6,4.8,4.9,4.11 ve 4.L2'de belirtilen açıklamalarda "çok iyi" düzeyde olduğu, 4.7a
ve 4.7b'de belirtilen aÇıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; oryantosyon toplantısındo gerekli
bilgilendirmeler yapılmış ancak tokip edilebilirlik yeterli değildir- düzeyde olduğu, 4.10,da
belirtilen aÇıklamalarda 'yetersiz" -gerekçe; öğrenci temsilcileri öğretim elemanları
tarafindon bireYsel olarak belirlenmektedir. Ancok kurumsol olarok seçitdiğine dair bir konıt
sunulmamışür- düzeyde olduğu;

6- Öğreüm kadrosu ana başlığı 5.L,5.zve 5.3'te belirti]en açıklamalarda'!ok iyi'' düzeyde
olduğu;

7- AltYaPı ve olanaklar ana başlığı 6.!,6.2,6.g,6.4ve 6.5'te belirtilen açıklamalarda ,!ok
iyi" düzeyde olduğu;

8, Kurum desteği ve mali olanaklar ana başlığı 7.L,7.2ave 7.2b'de be]irülen açıklamalarda
'!ok iyi" düzeyde olduğu,

9, Kurumsal Yöneüm ve karar alma süreçleri ana başlığı 8.l'de belirülen açıklamalarda
"çok iyi" düzeyde olduğu;

10-Sürekli iYileŞürme ana başlığı 9.].'de belirülen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu
tespit edi!miş olup;
Tüm ana başlıklar "karşılanıyor" şeklinde değerlendirilmiştir.

İnşaat Teknolojileri Programı

1- Öz değerlendirme rapor formah ve içeriği yapıtan kontrollerde uygun olduğu;
2, Program amaÇları ana başlığı 1.1 ve !,2'de betirtilen açıklamalarda "çok iyi,, düzeyde

olduğu, ]..3'te be|irtilen açıklamalarda "kabu! edilebilir" -gerekçe; sözlü görüşmeler
YaPılmıŞ kanıt sunulomamıştır- düzeyde olduğu, L.A'te belirtilen açık|amalarda ,iyi,,

düzeyde olduğu;
3- Program Çıktıları ana baş|ığı Z.La,2.!b,2.lc ve 2.2'de bel|rtilen açıklamalarda ,,çok iyi,,

düzeYde olduğu, 2.3a, 2.3b'de belirtilen açıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; belirtke
tabloları ve iyileŞtirme yopılmamış ve kanıt gösterilememiştir- düzeyde ve 2.4'te belirtilen
aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; öğretim elemanlarının yoptığı smov ve uygulama
sırasında edindiği kanoat ile değerlendirilmektedir- düzeyde olduğu;

4, Eğitim Programı ana başlığı g.1.,3.2,3.3, 3.4 ve 3.5'te belirtilen açıklamalarda ,!ok lyi,,
düzeYde olduğu, 3.6a'da belirtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu, 3.6b,de



belirtilen aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; veriler yeni oldığı için değerlendirme
yopılam o m ıştır- d üzeyde old uğu;

5- Öğrencller ana baştığı 4.1'de belirtilen açıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; yöK
tarofindan belirlenmektedir- 4.2'de belirtilen açıklamalar da "iyi" düzeyde otduğu, 4.g,4.4,
4.5,4.6,4.8,4.9,4.11 ve 4,t2'de belirtilen açıklamalarda '!ok iyi" düzeyde olduğu, 4.7a
ve 4.7b'de belirtilen aÇıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; oryantosyon toplontısında gerekli
bilgilendirmeler yopılmış ancok takip editebitirlik yeterli değildir- düzeyde olduğu, 4.lO'da
belirülen aÇık!amalarda 'yetersiz" -gerekçe; öğrenci temsilciteri öğretim elemonlorı
tarafindan bireysel olarak belirlenmektedir Ancak kurumsal olarok seçildiğine dair bir konıt
su n ul m o m ışfır- d üzeyde olduğu;

6- Öğretim kadrosu ana başlığı 5.L,5.zve 5.3'te belirtilen açıklamalarda "çok iyi'' düzeyde
olduğu;

7, AltYaPı ve olanaklar ana başlığı 6.L,6.2,6.3,6.4 ve 6.5'te belirtilen açıklamalarda '!ok
iyi" düzeyde olduğu;

8, Kurum desteği ve mali olanaklar ana başlığı 7.L,7.2ave7.2b'de belirtilen açıklamalarda
'tok iyi" düzeyde olduğu,

9- Kurumsal yönetim ve karar alma süreçleri ana baştığı 8.1'de belirtilen açıklamalarda
"çok iyi" düzeyde olduğu;

10-Sürekli iYileŞtirme ana baş|ığı 9.].'de belirtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde otduğu
tespit edilmiş olup;
Tü m ana baş| ıkla r "karşı lanıyor" şekl inde değerlendirilm iştir.

Grafi k Tasarımı Programı

1- Öz değerlendirme rapor formatı ve içeriği yapılan kontrollerde uygun otduğu;
2, Program amaçları ana başlığı 1,1 ve L.2'de be]irtilen açıklamalarda'!ok iyi,'düzeyde

olduğu, 1.3'te belirülen aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; iç ve dış paydaşlarla
sözlü olarak yaPılan görüşmeler neticesinde gerekirse güncelleme yapılmaktodır- düzeyde
olduğu, 1.4'te belirti]en açıklamalarda 'kabul edi]ebilir" -gerekçe; iç ve dış paydaşlorlo
sözlü olorak YaPılan görüşmeler neticesinde gerekirse güncelleme yapılmaktadır- düzeyde
olduğu;

3- Program Çıkhları ana baş!ığı 2.La,2.!b,2.Lcve 2,2'de belirülen açıklamalarda ,,çok iyi,,
düzeYde olduğu, 2.3a, 2.3b'de belirtilen açıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; belirtke
tablolorı ve iYileŞtirme yopılmamış ve konıt gösterilememiştir- düzeyde ve 2.4,te belirtilen
aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; öğretim elemanlorının yoptığı sınov ve uyguloma
sı rosı ndo e d i n d iğ i ka n aat i le değ e rl e n di ri t me kte d i r- d üzeyd e old uğu;

4, Eğiüm Programı ana baŞlığı 3.L, g.2,3.3, 3.4 ve 3.5'te belirtilen açıktama|arda ,,çok iyi,,
düzeYde olduğu, 3.6a'da belirtilen açıklamalarda "iyi" düzevde olduğu, 3.6b,de
belirti]en aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; veriler yeni aldığı için değerlendirme
yapıla mo m ıştır- düzeyde olduğu;

5- Öğrenciter ana başlığı 4.1'de belirtilen açıklamalarda "kabul edilebilir'' -gerekçe; yöK
tarafindan belirlenmektedir- 4.2'de belirtilen açıklamalar da "iyi" düzeyde olduğu, 4.3, 4.4,
4.5,4.6,4.8,4.9,4.1]. ve 4.!2'de belirtflen açıklamalarda '!ok iyi" düzeyde,olduğu, 4.7a
ve 4.7b'de belirü]en aÇıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; oryantasyon toplantısında gerekli
bilgilendirmeler yapılmış oncok takip edilebilirlik yeterli değildir- düzeyde oIduğu, 4.10,da



belirüIen açıklamalarda 'yeterslz" -gerekçe; öğrenci temsilcileri öğreüm elemanları

.torofindan bireysel olorak belirlenmektedir. Ancok kurumsol olarok seçildiğine dair bir kanıt
sunulmam ıştır- düzeyde olduğu;

6- Öğretim kadrosu ana başlığı 5.L,5,zve 5.3'te belirtilen açıklamalarda "çok iyi" düzeyde
olduğu;

7- Altyapı ve olanaklar ana başlığı 6.L,6.2,6.3,6.4 ve 6.5'te belirtilen açıklamalarda "çok
iyi" düzeyde olduğu;

8, Kurum desteği ve mali olanaklar ana başlığı 7.L,7.Zave 7.2b'de bel!rtilen açıklamalarda
"çok iyi" düzeyde olduğu,

9- Kurumsal yönetim ve karar alma süreçleri ana başlığı 8.1'de belirülen açıklamalarda
"çok iyi" düzeyde olduğu;

10-Sürekli iyileştirme ana başlığı 9.1'de belirtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu
tespit edilmiş olup;
Tüm ana başlıklar "karşı!anıyor" şeklinde değerlendirilmişür.

Giyim Üreüm Teknolojisl Programı

l- Öz değerlendirme rapor formah ve içeriği yapılan kontrollerde uygun olduğu;
2- Program amaçları ana başlığı 1.1 ve L.2'de belirtilen açıklamalarda "çok iyi" düzeyde

olduğu, 1.3 ve 1.4'te belirülen açıklamalarda 'iyi" -gerekçe; iç ve dış paydoşlarla sözlü
olarak yopılan görüşmeler neticesinde güncelleme gereği görülmemişrı7- düzeyde olduğu;

3- Program çıkhlaııı ana başlığı 2.La,Z.Lb,2.1c ve 2.2'de belirtilen açıklamalarda "çok iyi"
düzeyde oIduğu, 2.3a, 2.3b'de be|irtilen açıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; belirtke
tobloları ve iyileştirme yapılmomış ve konıt gösterilememiştin düzeyde ve 2.4'te belirtilen
aÇıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; öğretim elemanlarının yaptığı smov ve uygulama
sırosında edindiği kanaat ile değerlendirilmektedir- düzeyde oIduğu;

4, Eğltim programı ana başlığı 3.L,3.2,3.3, 3.4 ve 3.5'te belirtilen açıklamalarda "çok iyi"
düzeyde olduğu, 3.6a'da belirtilen açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu, 3.6b'de
belirülen açıklamalarda "kabul edilebilir" -gerekçe; veriler yeni oldığı için değerlendirme
yopılamam ıştır- düzeyde old uğu;

5- Öğrenciler ana başlığı 4.].'de belirtilen açıklamalarda "kabut edilebilir" -gerekçe; yÖK

torafindon belirlenmektedir- 4.2'de belirülen açıklamalarda"iyi" düzeyde olduğu, 4.3,4.4,
4.5,4.6,4.8,4.9,4.11ve 4.L2'de belirtilen açıklamalarda "çok iyi" düzeyde olduğu, 4.7a
ve 4.7b'de be]irtilen açıklamalarda "yetersiz" -gerekçe; oryontosyon toplantısında gerekli
bilgilendirmeler yopılmış oncak tokip edilebilirlik yeterli değitdir- düzeyde olduğu, 4.].O'da
belirtilen açıklamalarda 'yetersiz" -gerekçe; öğrenci temsilcileri öğretim elemanları
tarafindon bireysel olorak belirlenmektedir Ancok kurumsal olorak seçildiğine doir bir konıt
su n u l ma m ıştır- d üzeyde old uğu;

6- Öğretim kadrosu ana başlığı 5.L,5.2ve 5.3'te belirtilen açıklamalarda "çok iyi" düzeyde
olduğu;

7- Altyapı ve olanaklar ana baş|ığı 6.L,6.2,6.3, 6.4 ve 6.5'te beIirülen açıklamalarda "çok
iyi" düzeyde olduğu;

8- Kurum desteği ve mali olanak|ar ana başlığı 7.L,7.2a ve 7.2b'de belirülen açıklamalarda
"çok iyi" düzeyde olduğu,



9, Kurumsal yönetim ve karar alma süreçleri ana başlığı 8.1'de belirtilen açıklamalarda
"çok iyi" düzeyde olduğu;

10-Sürekli iyileŞtirme ana başlığı 9.1'de belirti]en açıklamalarda "iyi" düzeyde olduğu
tespit edilmiş olup;
Tüm ana başlıklar "karşılanıyor" şeklinde değerlendiriImiştir.

YaPılan kontro!lerde tespit edi]en hata ve eksikliklerin giderilmesi için ilgili bölüm
baŞkanlıklarına gerekli bilgilendirmeler yapılmışhr. Yapılan komisyon toplanhsında genel olarak
var o]an hatalar ve eksiklikler için "Eğiticilerin Eğiümi" şeklinde.eğiümlerln düzenlenmesi için
karar alınmışhr.
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