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Onsoz

1960'l1 yillar Tiirkiye Universitelerinde Arkeoloji biliminin ve &greniminin saha kalktigs,
heniiz yeni baslayan, merkezi sistem secme yerlestirme sinavlarmin her Universite ve
onlarm Fakiiltelerinin 6zgiir iradeleri ile 6grenci aldiklar1 bir mutlu dénemdi. 196011 yillarin
Ogrencileri, Ogretim tiyeleri, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kiltiir, okumak, anlamak,
gorebildiginden anlam ¢ikarmak, etkilenmek, distinmek, zekayr egitmektir; biiyiik
degislerinden ve 1961 Anayasasinin verdigi demokratik 6zgiirliiklerden yola ¢ikarak ikinci
Cumbhuriyet aydinlanmasinda biiyiik gorevler iistlendiler. Iste 1960-1970'1i yillar iceriginde
Arkeoloji bilimi de yine Ulu Onderin arzuladig1 biiyiik atilimi bu yillarda gerceklestirebildi.
Bu Gelisimin kokeninde iki Universite vardi. Bunlar Ankara ve Istanbul Universiteleri ve
onlar1 alanlarinda idol olmus Hocalar1 Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal, Ord. Prof. Dr. Arif
Miifit Mansel, Prof. Dr. Tahsin-Nimet Ozgiig’ler, Prof. Dr. Bahadir Alkim, Prof. Dr. Jale Inan
ve Arkeoloji kiirsiilerine yan dal olarak yardim eden Latin-Yunan Filolojileri, Hitit ve Stimer
dillerini inceleyen kiirsiiler. Bilimdeki dinamik yapilanma arzusu ve sevgisi-idealizmi,
ogrenci ve Ogretim tyelerinin orta amaci olarak bu donemde kristallesti ve yetisen geng
arkeologlar iilkemizin bir¢ok yorelerinde meslekten olmayanlarin yonetimindeki miizelere
once asistan sonra miidiir olarak gorev yaptilar ve Atatiirk’iin arzuladig ve iizerine titredigi
kiltiir islerimize sahip ¢iktilar, bugiin ulasilan yiiksek diizeye getirme basarisimi ortaya
koydular. Abdullah Yaylali da iste bu doénemin bir genci olarak bu arkeoloji devriminde
yerini aldi.

Sevgili meslektasim, kardesim Abdullah Yaylali Konyanin Cihanbeyli kasabasinda
dogdu, ama kendisi hep ben Altinekin’liyim, kdyiim orasidir, ben oraliyim der her zaman.
[lk orta ve lise egitimini kasabasinda ve daha sonra Konya’da tamamlayan Abdullah Yaylalt
hangi diirtii ile hareket ettigi bilinmez bir se¢im ile Ekrem Akurgal'm yonetimindeki Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde Klasik Arkeoloji ve Cagdas Anadolu
Arkeolojisi kiirsiisiinde 6grenimine basladi. Yillar 1959-1964 idi. Arkeolojinin yavasta olsa
Tirk Halki tarafindan taninmaya, meraklarini uyandirmaya basladigi zamanlardi. Daha
hentiz tilkenin kiiltiir varliklarmin tiim bilindigi, envanterleri yapildigi donem degildi. Her
sey Istanbul’da toplanan 40 kisilik bir; Gayri Menkul Eski Eserler Yiiksek Kurulu; koruma
kurulu ve kimi zaman Bagbakanliga bagli kimi zaman Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
olan ve Asar-1 Atika yasasi ile idare edilen bir Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii
donemi ile yasanan bir stirecti bizlerin ve Abdullah Yaylali'nin meslekteki ilk yillari. Yeni
Universitelerin agilmasi igin bir 6n hazirlik déneminin planli programli yapildig1 yillar olan
1961-1970 arasi, gereksinim duyulan dallarda geng bilim adamlarmin yurtdisinda doktora
ogrenimi yapmalar1 giindeme gelince, Arkeoloji kiirsiileri ve arkeologlarda bu olanaktan
yararlandilar. Mili Egitim Bakanhiginin agtigi sinavi kazanan Abdullah Yaylali 1965 yili
icinde o zamanki Federal Almanya’ya doktora yapmak {izere gonderildi. Gottingen
Universitesinde Prof. Dr. Rudolf Horn'un gozetiminde Bati Anadolu topraklarinda biiyiik
onur goren bir tanriganin kutsal alani ile ilgili doktora ¢alismasin basari ile tamamladi. Konu
bugiin calisti1 tiniversitenin ve yasadigi Aydin kentinin sinirlar: iginde yer alan Magnesia
kentindeki Artemis tapinagy ile ilgili Der Fries des Artemisions von Magnesia am Maeander;



konusu idi, yani Artemis tapmagmimn mitolojik konular1 igeren iist yapidaki plastik friz
levhalari. 1971 yilinda basar1 ile sonuglanan doktora sinavi sonrasi her idealist Tiirk
arkeologu gibi o da iilkesine 1972 yilinda geri déner ve ilk devlet hizmeti olarak Izmir
Arkeoloji miizesine asistan tayin edilir. Sevgili esi, can hayat arkadasi Serap’1 da Izmir
miizesinde tanir ve 30 yili askin mutlulugun temelleri yine tezinde oldugu gibi Bati
Anadolu-Ege topraklarinda atilir. Evlenirler bir kizi ve daha sonra oglu olur. Anadolu
delikanlis1 olarak Kemal der baska bir sey demez, ama sonra 6grenecektir ki erkek ¢ocuk
misafirdir. Sirin’in tadina sonra varacaktir. 1974 yilinda amacma uygun is olarak, Milli
Egitim Bakanligi, mecburi hizmetini Erzurum Atatiirk Universitesine verince, ¢ok sevdigi
hocalik, 6greticilik gorevini basar1 ile beraberce yurtdisinda doktora yapan arkadaslar: ile
cok bagarili 6grenciler yetistirir. Bugiin Erzurum Atatiirk Universitesindeki 6grencileri
profesor, dogent olarak gorev yapmaktadirlar. Bu olay biiytiik bir 6viing kaynagidir.

Akurgal okulunun Ankara’li iiglincii kusak olan bizler, heniiz daha 6grencilerini
profesor olarak goremedik. Ders vermekten, ogrencileri ile geziler yapmaktan, onlarin
yetismesi i¢in her tiirlii 6zveride bulunan sevgili kardesim Abdullah, bu 6zelliklerini hicbir
zaman birakmadi ve dgretim iiyeliginin birinci gorevi olan insan yetistirme ugruna birgok
kez parlak zekasmm ve birikiminin ortaya koyacag1 yapitlarin1 vermede, hep insan yanin
ortaya gikardi. 1979 yilinda beraberce dogent olduk. Smavlar sirasinda bizde kaldig: siire
icinde onun ironik yanini daha yakindan tanima firsati buldum. O sakin goriintimiin altinda
kendi ile dalga gegen, tanimlari ile bizleri giildiiren bir insan yatar. Tamsikligimiz onunla
aynmi yillarda okudugumuz siralarda ve 1963 yilinda katildigim Yusuf Boysal'in
bagkanligindaki Teos ve Miisgebi kazilarma kadar uzamir. Ik kazi deneyimimi onunla
beraber yasadim. Sakin mizagli, kizmayan, gelebi bir kisiligi olan bir arkadastir o. Karincay1
incitmez. Pipo igmeyi sever. Orf ve adetlerine bagl, laik diisiincenin ve &zgiir bilimin ve
diisiinceden 6diin vermez bir arkadastir. Ayni y1l dogent olduk, daha sonra 1988 yilinda o
zamanin Milli Egitim Bakani olan Avni Akyol'un yasama koydurdugu yasa ile 1988 yilinda
profesorliige yiikseltildik. Yaylal1 1989-1998 yillar1 arasinda Erdek ilgesi sinirlarinda yer alan
Kyzikos antik yerlesmesinde kazi ve aragtirmalarda bulundu. Aydin Adnan Menderes
Aydin’da Fen/Edebiyat Fakiiltesi Dekanlik gorevi ile birlikte Arkeoloji boliimiinii kurdu.
Halen gorevine Boliim Bagkani olarak devam etmektedir. Sirin’i Kemal'i biiytidiiler. Biri Dis
Hekimi, digeri biyomiihendis oldular. 2008’de bizimle beraber emeklilige dogru yol alan
sevgili arkadasim, meslektasim Abdullah Yaylali, taninmasi gereken, hep iyilik ve sevgiden
bagka diislincesi olmayan cevresine piposu ile hep pozitif enerji salan bir fenomendir
kendisi.

Sevgili kardesim 65. yas giiniin kutlu olsun, her zaman sevdiklerinle, sana saygi
duyanlarla beraber ol.

Prof. Dr. A. Cogkun Ozgiinel
Ankara, Mart 2006



Sunus

Prof. Dr. Abdullah Yaylali'nin 65. yas giinii dolayisiyla hazirlanan bu armagan kitabir onun
dostlari, meslektaslar1 ve 6grencileri tarafindan kendisine sunulan Anadolu arkeolojisi ve
kiiltiir tarihinin degisik yonlerine 1s1k tutan gesitli bilimsel yazilardan olusmaktadir. Onsoz
yazisiyla bu galismaya katkisindan dolay1 Prof. Dr. Coskun Ozgiinel hocamiza tesekkiir
ederiz. Bu ¢alismanin hazirlanmas: ve yayinlanmasi asamalarinda Dog. Dr. Taner Korkut,
Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Bagkan: Erdal Korkmaz ve Canakkale
Arkeoloji Miizesi arkeologlarindan Musa Tombul ve Tevhit Keke¢ nemli katki ve destek
saglamigtir. Kitabin basimi i¢in maddi destegini sunan Orjin Holding, Ahmet Ertegiin, [lhan
Karavelioglu, Akfen Holding yonetim kurulu bagkani Saym Hamdi Akin’a Anadolu
arkeolojisine yaptig1 bu onemli katkidan dolay: tesekkiirlerimizi bor¢luyuz.

2006 yii adeta Tiirk arkeolojisinin 6nemli bir kusagini temsil eden hocalarimizin
birgogunun 65. yas giliniine denk gelmesi ile birlikte bu 6zel anlar1 6liimsiizlestirme admna
armagan kitaplar1 hazirlanmasina vesile olmustur. Bu bakimdan bilimsel makaleleri ile bu
kitaba katki saglamak isteyip bunu gergeklestiremeyen hocalarimiz ve meslektaslarimiza da
ayrica tesekkiir etmek isterim.

Abdullah hocamiz miitevazi, iyi niyetli, hosgorilii ve insancl kimligi yam sira
etrafindaki dost ve 6grencilerine sevgi dolu yaklasimi ile 6grencileri arasinda hep bir rol
model olmustur. Davraniglarini 6rnek alan ogrencilerden biri olarak beni arkeolojiyi bir
yasam bi¢imi olarak se¢me konusunda yiireklendirdigi icin kendimi hep ¢ok sansh
hissettigimi bu 6zel firsatla ifade etmek isterim. 65. yas giinii dolayisiyla hazirlanan bu
armagan kitab1 vesilesiyle bu calismaya bilimsel makaleleri ile katki saglayan dostlari,
meslektaslar1 ve 6grencileri adina hocam Prof. Dr. Abdullah Yaylali'ya daha nice basar1 ve
saglik dolu uzun yillar dilerim...

Turan Takaoglu
Canakkale, Mart 2006
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Mugla Prehistoryasi: Paleolitik Donemden

Erken Tun¢g Cagi Sonuna Kadar

Serap Yaylal

Adnan Menderes Universitesi
Aydin

Anadolu’nun gilineybat1 kosesindeki Mugla ayn1 zamanda Ege Denizi ile Akdenizin birlestigi
kosede yer alir. Burada Mugla bolgesinde prehistorik caglara ait bilinen en erken kiiltiirleri,
buluntu merkezleriyle birlikte tamitilmaya c¢alisilacaktir.! Konu ile ilgili 19. yiizyil
sonlarindan bugiine kadar yapilan arastirma ve kazilar ile sonuglarinin degerlendirilecegi bu
calismada Paleolitik donemden Erken Tung Cag1 sonuna, yaklasik olarak M.O. 3. bin yilin
sonlarma kadar yasayan kiiltiirlerin buluntular1 6zetlenip Mugla'nin anilan donemlerine
aciklik getirilecektir (Res. 1).

Milas ilgesi

Bafa Golii cok eskilere gitmeyen ge¢miste denizin karaya girinti yaptigi korfez seklindeydi
ve antik caglarda Latmos Korfezi olarak anilmaktaydi. Ancak, Biiyiik Menderes Nehri,
yatagindaki tektonik olugun bati kismini doldurup oniinti kapatmas: sonucunda Latmos
Korfezini bugilinkii Bafa Golii'ne (Camigi Golii) dontistiirmiistiir.? Bafa Goliintin dogu ve
kuzeydogusunda yer alan Besparmak Daglarmin Mugla prehistoryas: bakimindan 6nemi,
son yillarda Peschlow-Bindokat ?® tarafindan daglarin gole bakan bati1 tarafinda belirlenen,
duvarlarinda boyali resimler olan magara ya da kaya sigmaklarindan kaynaklanmaktadir.
Bafa Goliniin kuzey ve kuzeydogusu ile dogusunda yogunlasan magara ve kaya
siginaklarmin, goliin kuzeyinde kalan bir kism1 Aydin 1l smirlari iginde, kuzeydogu, dogu ve
giineybatisinda olanlar1 ise Mugla 1l sinirlarn icinde kalmaktadir. Magara ve kaya
siginaklarmin hem birbirlerine yakin olmalari hem de Aydin-Mugla Il sinirinin aralarindan
gecmesi nedeniyle, son derece daglik ve dolasilmasi zor olan bu alandaki kaya resimlerinden
hangilerinin Aydin, hangilerinin Mugla 11 sinirlar1 iginde kaldigini belirlemek zor olmustur.4

11/650.000 6lgekli haritay1 hazirlayan Harita ve Kadastro Miithendisi Sayin Mehmet Ayhan’a ¢ok
tesekkiir ederim.

2 Goney 1975: 52-53; Sarigiil 1997: 99.

3 Peschlow-Bindokat 1996: 5, 17-21, Abb.14-18.

4+1/25.000 lik haritada il, ilge ve kdy sinirlar1 belirtilmediginden kaya resimlerinin bulundugu noktalar,
yakinindaki yerlesim birimi ve cografi mevkii adi dikkate alinarak, bu isimlerin en yakinindaki
koyler ve ait oldugu ilce saptanmus, daha sonra ilge kaymakamligindan kaya resimlerinin
bulundugu noktanin kendilerine bagli k&ytin smirlan iginde bulunup bulunmadigl sorulmus ve
alinan cevaba gore ilgesi ve dolayisiyla ili saptanmistir. Buna gore; Malkaya, Damliyurt, Catintidere,
Goktepe-S6giitozii/Sogiitdere, Kanlikovanlik, Karakaya, Eskicavdar, Bozalan, Balikkaya, Karadere,
Kovanalan, Bagarcik, Camalan, Kestanetas ve Corlenasar'in Aydin il smirlan iginde bulundugu
anlasilmistir. Mugla il sirurlar: i¢inde bulunanlar ise Cayirlik, Kapikiri, Kuletepe, Isa Magaras1 yani,
Pinarlik, Yediler, Kerdemelik, Baliktasi, Kavaklidere, Kayabasi, Giinece-Mezarlikdere buluntularidir.



Milas Ilgesi'nin Pimnarcik, Kapikiri, Golyaka, Karahayit, Sakarkaya Koyleri cevresinde
yogunlastigr ve goliin dogu yakasindan baslayip, yakin dogusundaki Sakarkaya’ya dogru
yayilarak devam ettigi izlenebilmektedir. 5 Prehistorik yerlesim yerleri ise dag yamaglarimnin
kiyrya yakin daha algak kisimlarindadir.® Boyali kaya resimlerine Kapikir1 Yaylasinda Bizans
Kulesi” ve Bizans Manastir1 yaninda,® Karahayith Koyii kuzeybatisinda Kerdemelik
Magarasi’'nda,’ Karahayithh Koyii kuzeydogusunda Baliktas Kayasi/Odasi’'nda,'® Karahayitli
Koyii dogusunda Kavaklidere Kayaligi'nda,'! Sakarkaya Koyii kuzeyinde Kayabas:
Magarasi’'nda,'? Kayabas: kuzeyinde Cayirlik Kayasi'nda,'® Sakarkaya Koyiinde Sakarkaya
Kayaligi'nda rastlanilmistir. Bunlardan Kerdemelik Magarasi’'ndaki '* resimlerde insanlar
tekli, ikili, Giglii ve dortlii olarak topluluk iginde goriiliirler. Tam olarak ne yaptiklar
anlasilamayan, insanlarin sematik tislupla betimlendigi bu kaya resimlerinde énemli olan,
kompozisyonlariin yani anlatimlarinin algilanabilmesindedir. Kaya resimleri arasinda en
iyi korunanlardan birisi olan Baliktag’daki, dagin yiikseklerinden diisen biiyiik bir kayanin
tizerine yapilmistir. Bu biiyiik kaya distiigiinde iki ucunun alttaki kayalar {istiine
oturmasiyla olusan oda goriiniimii nedeniyle Baliktas odas1 olarak da anilmaktadir. Kuzey
yonii kismen, giineyi ise tamamen agik olan bu boliimiin bat1 duvarinda oturmak igin uygun
olan seki nedeniyle burasi neredeyse kiilt odasi izlenimini uyandirmaktadir. Resimlerin
yapildig: {istteki kayanin oda igine bakan tarafindaki nis goriiniimlii dogal girintiler insan
figiirleri, insan elleri ve gesitli bezeklerle siislenmistir. Bunlar arasinda iki ayr1 niste yer alan,
iki ayr1 ikilinin, birbirine sarilan kadin-erkek ile anne-kiz ikilileri oldugu belirtilmektedir.!¢
Ayrica lgli bitisik eskenar dortgen dizisi, ¢arpi, arti, zikzak dizileri, iist iiste birbirinden
ayrik bicimde siralanmis ¢ok sayida V' ile meander dizisi de goriilmektedir. Yoredeki boyal
kaya resimlerinin hemen hepsinde kirmizi ve tonlar1 ile kizil kahverengi kullanilmisken
sadece Baliktasg'da kirmizi ile birlikte sar1 da kullanilmistir. Her iki rengin de Latmos’tan
c¢itkan demir oksitten elde edildigi, boya maddelerinin toz haline getirilip siviyla
karistirilmasindan sonra parmakla veya bagka bir geregle stirtildiigii anlagilmistir.'”
Kavaklidere Kayaligi'ndaki'® resimlerde de insanlar sematik olarak ve toplu halde
betimlenmislerdir. Ayni sahne iginde birbirine paralel {iglii zikzaklar dizisi ile tek sira
halindeki zikzaklar dizisi ve el ya da ayak baskilar1 vardir.” Yan yana duran kadin ve erkek

5 Peschlow 1998: 377-379, Abb.4-5; 1999: 463-467, Abb.3-12; 2001: 209-210, Abb.1-8; 2003: 261-262,
Abb.1,3-5; 2005: 255-256; Peschlow-Bindokat 2005: 5-81. arka kapak igindeki haritada 18.no.lu
merkezden 10.no.lu merkeze-Sakarkaya’ya dogru olan yayilim.

6 Peschlow-Bindokat 2005: 76-77, 79.

7 Peschlow-Bindokat 2005, arka kapak igindeki haritada 18no.lu merkez. Makale igindeki haritada
“Kapikir1 1”7 olarak gosterilmistir.

8 Peschlow-Bindokat 2005, arka kapak icindeki haritada 17no.Ju merkez. Makale icindeki haritada
“Kapikir1 2” olarak gosterilmistir.

9 Peschlow-Bindokat 2005: 53.

10 Peschlow 1999: 464-465, abb. 6-9.

11 Peschlow 1999: 465-466, abb. 10-11; Peschlow-Bindokat 2005: 64.

12 Peschlow-Bindokat 2005: 55-56.

13 Peschlow 2003: 262, Abb. 5.

14 Peschlow-Bindokat 2005, arka kapak icindeki haritada 10 no.lu merkez dogusunda.

15 Peschlow-Bindokat 2005: 53.

16 Peschlow-Bindokat 2005: 60.

17 Peschlow-Bindokat 2005: 58.

18 Peschlow-Bindokat 2005: 64.

19 Peschlow 1999: Abb. 11.



ikilisi olarak yorumlanan figiirlerden kadin oldugu diisiiniilenin karm kismindaki geometrik
bezemesi ile Burdur-Hacilar'in Kalkolitik Cag seramigi arasinda kurulan benzerlikler, kaya
resimlerinin tarihlendirilmesinde dikkate alinmistir.?? Kayabasi Magarasi'ndaki?! resimlerin
onemi, kaya sigmag1 ya da kayada degil de gercek bir magarada yapilmis olmasimdan
kaynaklanir. Burada korunduklar1 kadariyla, cogunlukta olan el baskilarinin aralarinda tekli
ve yan yana duran ikili insan figiirleri segilebilmektedir (Res. 2). Bunlarin yani sira zikzak,
meander benzeri kivrimh ¢izgiler ile birbirine paralel ikili zikzak ¢izgilerin kesismesiyle
olusturulmus eskenar dortgenli kafes tarama bezegi de vardir. Cayirlhik Kayasi'nda? ise,
carpi isareti ve bosluklarindaki eskenar dortgenler ile i¢ ige gegmis ikili eskenar dortgenler,
zikzaklar ve kirik gizgilerden olusan geometrik bezeme yapilmistir (Res. 3). Tekil dokuma
ornegi oldugu diisiiniilen bu bezeme ile Hacilar seramigi arasindaki benzerlik dikkat
cekicidir.?

Yukarida kisaca deginilen kaya resimlerinde, insan figiirleri gsematik ve soyut
gorinimlii geometrik c¢izgilerle betimlenmistir. Bunu basin iki yanda zikzak ya da T
seklinde kollarin yukariya kalkik, bacaklarin ise ayrik cizilisinde gérmek olasidir. Az
sayidaki hayvan figiirleri yaninda, gesitli geometrik bezekler ile el ve ayak baskis1 seklindeki
bezemeler de yapilmistir. Kiiltsel islevi oldugu diistiniilen magara ve kaya sigimaklarinda
goriilen boyali kaya resimlerinde islenen konunun tapmim, ilkbahar senlikleri ya da
evlenme/kutsal evlenme torenleriyle ilgili olabilecegi yorumlanmisti. Ancak daha sonra aile
ve ailenin stiirekliligi veya daha genel bir ifadeyle bereketin konu edildigi seklinde yeni bir
yorumlama daha yapilmistir.2 Kaya resimlerine aragtirmaci tarafindan M.O. 10. bin yildan
M.O. 4. bin yila kadar degisen, baska deyisle Epipaleolitik’ten Kalkolitik déneme kadar
uzanan uzun siire¢ icinde farkli dénemler Gnerilmistir.?> Onerilen tarihler farkli da olsa,
anilan kaya resimlerinin Ege Bolgesi'nde ilk kez goriilmesi ve bolgenin en erken bulgular
olmalar1 nedeniyle 6nemi tartisilamaz.

Kaya resimlerinin bulundugu magara ve kaya alt1 siginaklarmin, yasanamayacak kadar
kiiciik olmalari, buralarin kiilt islevli yerlerden olabilecegini diistindiirmektedir.?> Resimleri
yapan insanlarin yerlesimlerini saptamak amaciyla yapilan arastirmalarda ele gecen
prehistorik buluntular yardimiyla bazi yerlesim yerleri belirlenmistir. Bunlar arasinda Bafa
Goli'niin kuzeydogusunda; Armutalan yoresinin kiyiya yakin kesimini, Kapikir1 Koyii
dogusundaki Isa Magarasi ile Vadisini ve Kuletepe yamacini,? Yediler Magarasi'nin
kuzeyindeki Malkayas1 Magarasi®® ile ¢ok yakinindaki Kerdemelik?® ve Pinarlik Is
Merkezi'ni® sayabiliriz. Bafa Goli'niin glineydogusundaki bir merkez de Pinarcik
Yaylasi'nda gol kiyisindaki antik Ioniapolis Kenti yanindaki Belentepesi’dir.3! Bunlardan, Isa
Magaras: ve Vadisinde silex mizrak ucu ile pismis toprak kap (Res. 9); Malkayas1 Magarasi

20 Peschlow-Bindokat 2005: 81.

21 Peschlow 2000: 284, Abb.2; Peschlow-Bindokat 2005: 55-56.

22 Peschlow 2003: Abb.5.

2 Peschlow 2003: 262.

24 Peschlow-Bindokat 2005: 64, 70.

25 Peshlow-Bindokat1996: 21; 2005: 12, 81; Peshlow1997a:115; 1997b: 149; 1998: 379.
26 Peschlow-Bindokat 2005: 76-77.

27 Peschlow-Bindokat 2005: 77-78.

28 Peschlow-Bindokat 2005: 78, 80-81.

2 Gerber 2002: 196.

30 Peschlow 2003: 262, Abb. 11-12.

31 Peschlow-Bindokat 2005: 79, arka kapak igindeki haritada 5no.lu merkez.



ile yakinindaki diger yerlesme yerlerinde cogunlugu Kalkolitik déneme ait ve bir kismi
oldukga iyi nitelikte cok miktarda prehistorik seramik® (Res. 5) ile ¢cok sayida tas, obsidyen
ve kemikten yapilmis aletler ile kilden bir hayvan figiirii ve ii¢ idol bulunmustur.® Pinarlik
Is Merkezi'nin ise bulunan tas aletlere gore atdlye olabilecegi ve diger buluntular da dikkate
almarak Epipaleolitik/Erken Neolitik’den seramikli Neolitik/Kalkolitik doneme kadar olan
doneme ait olabilecegi diisiiniilmektedir.* Anilan buluntular arasinda seramik parcalars,
obsidiyen kesici pargalari, delici ve Latmos'un en erken buluntusu oldugu agiklanan
obsidyen ucu, parlatilmis silex kaziyict ve kiigiik baltalar1 sayabiliriz. Kerdemelik'de tas
aletlerden ogiitme tasi, karsilikli yivleri olan ok diizlestirici tasi/schaftglatter yaninda
diizeltme tas1 ve balta formunda tas pargalari bulunmustur.®> Belentepesi'nin yiizeyinde
yaklasik bir metre kalinligindaki, ¢ok tahrip olan yerlesme alaninda prehistorik seramikler
ile silex, obsidyen ve boksit tas aletlere rastlanmistir.® Buluntular1 az olsa da yukarida
belirtilen merkezler yardimiyla Milas Ilcesinde prehistorik yerlesim yerlerinin
belirlenmesinin Bat1 Anadolu arkeolojisine 6nemli katkilar1 olmustur.

Milas Tlgesi'nin 8 km. batisindaki Damlibogaz Koyii'nde (Antik Hydai Kenti), 1953
yilinda bulunan ve Milas Miizesinde oldugu bildirilen el yapimi gaga agizli testiye
dayanilarak giineybati Anadolu'nun M.O. 3. binde Troia-Yortan kiiltiir alani igine girdigi
kanisina varilmistir.¥” Damlibogaz Koyii'niin dogusundan gecen Saricay’in sularmdan
yararlanmak igin 1953 yilinda yapilan kanal ¢alismasinda, suyun yatag: yaklasik 40-50 m.
doguya kaydirilmisti. Sonraki yillarda ¢aym yataginda ve koyiin alt tarafindaki eski
mezarlik alaninda yapilan kagak kazilardan pek cok eski eserin ¢ikarildiginin 6grenilmesi
tizerine 2000 yilinda yapilan kurtarma kazisinda® Damlibogaz Koyii'niin yaklasik 600-700
m. kuzeyinde, kagak kazilardan son derece zarar gormiis Erken Tung Cagi mezarligi
belirlenmistir.*® Mezarlikta gomiiniin pithoslara yapildigi, kiiplerin toprakta biraktig1
cukurluklardan ve tahribat sonucu kiiplerden geriye kalan ¢ok kiiglik seramik parcalarindan
anlagilmis olup, bu mezarliktaki g¢ukurluklardan birinin iginde bulunan, daha sonra
tiimlenerek Milas Miizesi'ne verilen {i¢ ayakli (Res. 6) Erken Tung Cag ¢omlegi yardimiyla
hem bu mezarligin Erken Tung Cagina ait oldugu hem de Milas Miizesi'nde biiyiik sayidaki
bir grup seramigin Damlibogaz Erken Tung¢ Cag Mezarligi’'ndan geldigi goriisiine
varimistir.# Damlibogaz buluntularinin, Beycesultan, Troia III-V ve Ege adalarindan
Lemnos’da Poliochni, Khios’"da Emporio ve Phylakopi, Rodos’da Seraglio, Samos’'da
Heraion'un Erken Tung III buluntulariyla olan benzerligi, Erken Tun¢ Cagda Bati1 Anadolu
ile Ege Adalar1 arasindaki kiiltiir birlikteligini agiklar niteliktedir.*

32 Gerber 2002: 197, Res. 2.

3 Peschlow-Bindokat 2005: 78-79.

3 Gerber 2002: 196.

35 Gerber 2002: 196, Res.7.

% Peschlow-Bindokat 2005: 79.

% Akarca 1954: 130-131, Lev. 60 ortada. Yiik:13,5 cm. olan uzun boyunlu, siskin karinli, yuvarlak dipli
ve halka kesiti olan tek kulplu gaga agizli testinin hamuru koyu gri renkli hamurlu ve boz renk
astarlidir.

3Kiiltiir Bakanligi-Milas Miizesi Miidiirliigii ile Mugla Universitesi-Fen-Edebiyat Fakiiltesi-Arkeoloji
Boliimiince birlikte kurtarma kazis1 yapilmaistir.

% Diler 2002: 225; 2004: 13.

40 Giilseven 2002: 8; Diler 2004: 13.

4 Lloyd ve Mellaart 1962: 243, 252 harita 8.



Milas ilge merkezine 28 km. uzaklikta olan Kiyikislacik Koyii'ndeki Antik Iasos kentinde
ftalyan Atina Arkeoloji Okulu adina 1960 yilinda D. Levi# bagkanliginda baslatilan kazilara
daha sonra C. Laviosa,® P.E. Pecorella* ve F. Berti®> tarafindan devam edilmistir. Onemli bir
Erken Tung¢ Cag yerlesimi olan lasos’da daha sonralar1 Geometrik, Hellenistik ve Roma
Donemlerine ait yerlesimler belirlenmistir. Antik kent icinde Agora gilineyinde, Artemis
Astias Stoasmin temelleri altinda rastlanan mezarlarin Erken Tung¢ Cagina ait olabilecegi
diistintilmektedir.* Yerlesim disinda, Roma Donemi villalarinin bulundugu alanda Erken
Tung Cag Mezarliginda 96 adet mezar ortaya cikarilmistir. Dikdortgen, oval, yuvarlak,
yamuk, yarim daire ve ¢okgen ya da diizensiz bi¢cimdedirler. Sandik tipinde olan mezarlarin
duvarlari plaka halindeki taglarin yan yana siralanmastyla olusturulmustur. Ustleri de bir ya
da iki yass1 plaka tagla kapatilmigtir.#” Oliiler ¢ogunlukla hocker tarzinda dogrudan topraga
yatirilmigsa da bazen tas plaka {izerine de yatirilmislardir. Tekil gomiiler yaninda birden
fazla gomiiniin yapildig1 uygulamalar da vardir. Bu durumda ilk dliiye ait kemikler uygun
bir kenara toplanarak bosalan alana yeni 6lii yatirilmigtir. Mezarlardan, 1970'li yillarda izmir
Fuar Miizesinde sergilenen, biiyiik olani, iskeletin ve 0lii hediyelerinin konuldugu iki
boliimden olusmaktadir. Mezarlardan ele gecen ve bazilarinin Kalkolitik doneme,*
digerlerinin Erken Tung¢ Cagmna* verildigi olii hediyeleri arasinda ¢ogunlugu olusturan
seramikler Izmir Miizesindedir. Bunlar arasinda canaklar, bardaklar, ¢émlekler ve gaga
agizli testiler ¢ogunluktadir. Seramikler arasinda bezemesiz olanlar yaninda, geometrik
bezeklerin kazima bezemeyle ve beyaz renk boya ile yapildig1 ornekler de vardir.® Iasos
seramiklerinde goriilen bezemelerin, Erken Tun¢ Cagin Karatas-Semaytiik, Troia, Yortan ve
Kyklad seramiklerinde uygulaniyor olmasi hem merkezlerde kiiltiir biitiinligtint
gostermesi hem de ayni kiiltiirtin ne kadar uzak merkezlere kadar yayildigini gostermesi
bakimmdan onemlidir. Ayrica 6lii hediyeleri arasinda ele gecen arsenikli tun¢ bulgular,
giimiis ve kursun ytiziikler ile kolye boncuklar1 yaninda az sayida olsa da ele gecen mermer
kaplarin Erken Tung Cag Kyklad Adas: iiriinlerine olan benzerligine dayanilarak, Kyklad
Erken Tung Cag kiiltiirtintin Anadolu’'nun bati kiyilarindaki yerlesimlerle etkilesim iginde
olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir.* Iasos Erken Tung Cag mezarlig1 ele gecen buluntular
yardimiyla Erken Tung II donemine tarihlendirilmistir.>

Milas'in yaklasik 2 km. dogusunda Gencik Tepe’de 1938 yilinda yapilan kazida* her ne
kadar prehistorik buluntu ele gecirilememisse de, daha sonra 1950 yillarinda Seton Lloyd,
James Mellaart ve David French tarafindan yapilan yiizey arastirmasinda, Geg Kalkolitik
doéneme ait boynuzlu bir kulp bulunmustur. Beycesultan Geg Kalkolitik kiiltiir 6rnekleriyle

2 Levi 1963: 505vd; 1974: 91vd.

4 Laviosa 1974: 103-108; 1978: 1093vd.

4 Pecorella 1977: 65vd; 1984: 81-84; 1987: 19vd.

45 Berti 1993: 189-190.

46 Pecorella 1984: 81vdd.

47 Levi 1986: 91-92.

48 Levi 1963: 505-507, figs. 168.3, 169. 8; Joukowsky 1986: 437, 457.
# Joukowsky 1986: 457; Mee 1982: 80; Levi 1963: 510.

5% Pecorella 1984: Figs. 2,3,6,8.9.

S1Pecorella 1984: 66, figs.10; Levi 1986: 92-93; Melas 1988: 110-112; Berti 1993: 120-121.
52 Pecorella 1984: 101-106.

5 Save et al. 1997: 75.



olan yakin benzerligi vurgulanan bu kulpun, anilan kiiltiiriin Giineybati Anadolu’da Milas’a
kadar yayildigini gostermesi bakimindan énemi biiytiktiir.>

Bodrum ilgesi

Bodrum Tlgesi, Giindogan Koyii'nde, kdy merkezine yaklastk 500 m uzaklikta, Golkdy-
Giindogan yolu iizerinde, kayalik algak bir tepede, Peynir Cigegi adiyla anilan, girisleri farkl
iki magara vardir. Dogal yapisi ve arkeolojik buluntular1 nedeniyle, arkeolojik ve dogal sit
olarak tescil edilerek koruma altina almmmislardir.®> Her ikisi de tepenin dogu yamacinda
bulunan bu magaralardan® yamacin iist kisminda bulunan birincisine, boyutlar1 yaklasik 1 x
1,5 m olan agiklikla girilir. Buradan magaranin igine dogru devam eden 5 m uzunlugunda
bir koridor yardimiyla, iginde sarkit ve dikitlerin bulundugu, 12 x 8 m boyutlu odaya gegilir.
Yiiksekligi yaklasik 10-12 m olan bu béliimden de kiigiik dehlizlerle diger boliimlere gegilir.
Yamacin alt tarafinda bulunan ikinci magaranin giris agiklig1 ise 1 x 0,50 m boyutundadir. Bu
giristen sonra dik bir egimle asag1 dogru inilerek 10 x 15 m boyutunda ve yiiksekligi yaklasik
10-12m.olan bir odaya ulasilir. Buradan da dort ayr1 acilimla galerilere ve odalara gegilir. Sag
tarafta 4-5 m ytiksekliginde bir dehliz, solunda 10 x 10 m boyutlarinda koyliilerin golctik
dedigi bir oda vardir. Odanin sol tarafinda ise dehlizleri olan, yaklastk 10 x 12 m
boyutlarinda ve 7-8 m yiiksekliginde bir baska oda daha vardir. Giristen sonraki boliimde
goriilen eski moloz Orgililii duvar kalintilarmin Roma Donemi'ne ait olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu odada ayrica sarkit ve dikitler de bulunmaktadir.

Peynir Cicegi Magarasi'nda 1994 yilinda Yalginkaya, Alpagut ve Bodrum Sualti
Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii uzmanlarinca yapilan inceleme ve sondaj kazisinda bulunan
pismis toprak seramik pargalar, cilal tag balta, 6gilitme taslar1 ve hayvan kemiklerinin Erken
Tung Cagma ait olduklar: belirtilmistir.”” Peynir Cigegi magarasinda 1994 yilindan sonra bir
daha calisilmamis ve yapilan galisma ile ilgili miizeye sunulan 6n rapor disinda herhangi bir
yaym yapimamustir. 2000 yilinda ayni yerde Adnan Diler tarafindan yapilan yiizey
arastirmasmda toplanan seramik parcalarmin (Res. 10) da Erken Tung Cagina ait olduklar:
belirtilmektedir.>

Bodrum flgesi'nin 9 km. kuzeybatisindaki Ortakent'in giineyinde Vermeule tarafindan
yapilan ¢alismalarda, sahislara ait 6zel kuyulardan, yiizeyin 8-10 m., su seviyesinin ise 4 m.
altinda ¢camur tortusu iginden Erken Tung¢ Cagma ait ii¢ adet gaga agizh testi, bir adet ilmik
kulplu fincan, bir adet kiigiik yuvarlak kapakli kap ve ¢ok sayida seramik pargasi ele

54 Lloyd ve Mellaart 1962: 70 de harita 1, 103-104.

% Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi tespit calismalarinda belirlenen Peynir Cicegi Magaras1, Kiiltiir
Bakanlig1 Izmir 1T Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun 11.11.1992 tarih ve
2992 sayili karariyla, 20m. cevresiyle birlikte korunmasi gerekli I. Derece Arkeolojik ve I. Derece
Dogal Sit olarak tescil edilmistir. Magara girisleri Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi'nce demir
parmaklikli kapr ile kapatilarak koruma altina alinmustir.

% Peynir Cigegi Magaras1 hakkindaki bilgiler magaranin tescil fisinden alinmistir. Bu konudaki
yardimlari i¢in Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu Miidiirliigii'ne tesekkiirlerimi
sunarim.

% Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesinde bulunan eserler ile Alpagut-Yal¢inkaya tarafindan hazirlanarak
Miize Midirligiine sunulan 6n rapor konusundaki bilgilendirmeleri ve yardimlari icin Miize
Midiirliigii sayin calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

58Diler 2004: 13. Seramik parcalar1 Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii
arsivindedir.



gecirilmistir.” Kirmiz1 astarli ve siyah alacali bu testilerin Iassos Erken Tun¢ Cag mezarhk
buluntulari, Girit Adasi seramikleri ve Ege Adalar seramigi ile olan benzerlikleri {izerinde
durulmasindan® zaten var oldugu bilinen, Erken Tung Cagda Giineybat1 Anadolu ile Ege
Adalar1 kiiltiir birlikteligi bir kez daha anlasilmistir.

Bodrum Ilgesi, Mumcular Bucagi, Yukari Mazi Koyii'nde, Erken Tun¢ Caginda
giineybati Anadolu’da pek ¢ok merkezde etkisi goriilen Beycesultan kiiltlirtiniin yakin
benzerleri tesadiifen ele gegirilmistir.®' Erken Tung III donemine tarihlenen bu buluntular, en
erken buluntularin yetersiz oldugu, Mugla’y: da icine alan Karya cografyasi icin, onemli bir
merkez ve buluntularidir.®?

Bodrum Ilgesi, Giimiisliik Beldesinde antik Myndos Kenti yaninda Bozdag/Bozdag
Koytinde ele gecen, Geg¢ Kalkolitik®® ve Erken Tun¢ Cagina tarihlenen 1895 yilinda bulunan
seramiklerin, Ege Denizi'ndeki Oniki Adalar'in buluntulariyla karsilastirilabilecek ozellikte
seramikler oldugu 6grenilmistir.** Bozdas buluntulari, Myndos antik kentinde ya da ¢ok
yakininda Geg Kalkolitik ve Erken Tung yerlesimiyle karsilasilabilineceginin isaretidir.

Yatagan ilgesi

Giiniimiiz Yatagan'm eski adi olan Ahi Koy'de® bulunan ve Erken Tung III donemine
tarihlenen bronz mizrak ucunun® (Res. 8) hem Bati Anadolu’daki bazi merkezlerde
bulunanlarla, hem de Ege adalarindan Amorgos’da®” bulunanlara benzerligi nedeniyle Bati
Anadolu ile Ege Adalar1 arasinda Erken Tung¢ Cag kiiltliir benzesmesini gostermesi
bakimindan 6nemli bir yeri vardir.

% Vermeule 1964: 244-249.

60 Vermeule 1964: 245-249; Mee 1982: 80; Melas 1988: 110; Diler 2004: 12.

®'Lloyd ve Mellaart 1962: 243, 252 de harita 8. Yukar1 Mazi ile birlikte Milas’"da Damlibogaz ve
Yatagan=Ahirkdy’de de ayn sekilde benzer buluntular ele ge¢mistir.

6 Yukar1 Mazi1 buluntular1 Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesindedir. Lloyd ve Mellaart 1962: 243.

6 Joukowsky 1986: 437; Paton ve Myers 1896: 204, 264.

64 Levi 1963: 510; Vermeule 1964: 249; Melas 1988: 110.

Ahir Koy ya da Ahir Koy'iin nerede bulundugunu o6grenmek amaciyla Mugla'min giiniimiiz
koylerinde haritalarda yaptigim aramalarda adina rastlayamayinca yore halkindan bazilariyla
yaptigim konusmalardan, Yatagan Ilgesi'nin eski adinin Ahi K&y oldugunu 6grendim. Bu konuda
Yatagan Belediyesi Meclisi'nin eski {iyesi ve Yatagan ilgesi ile ilgili yayinlar1 olan Sayin Tarcan
Oguz'dan 6grendigime gore: Ahi Koy 1848 yilina kadar Mugla'nin Boziiyiik Ilgesi'ne bagl bir
koydiir. 1848-1864 yillar1 arasinda Boziiyiik Ilce, Ahi Koy ise bucak olmustur. Daha sonra ilgelik
Boziiyiik’den alinarak Aydin’in Cine Ilgesi'ne verilmis, Ahi Koy de bucak olarak kalmigtir. 1944
yilinda Cine’den ayrilan Ahi Koy ilge olmus ve adi1 Yatagan olarak degistirilmistir. Yatagan ilge
olunca Boziiyiik de Yatagan’'in koyii olmustur. Bu duruma ¢ok tiziilen Boziiyiikliiler Ahi Koyliilere
sizin koylinliz Ahiler'in koyli olamaz, sizin koyiiniiz ancak Ahir Koy olur diyerek iiziintii ve
kizginliklarini dile getirmiglerdir. Bu diisiince ile 1944 yilindan sonra uzun yillar Ahir Koy olarak
anilmis ve giderek azalsa da devam etmistir. Bu nedenle olmalidir ki konumuzla ilgili olan
yayinlarda (Bkz: Stronach 1957: 104de harita, 111de fig.7.3, 112. ve Lloyd ve Mellaart 1962, 243,
252de harita, 254, 256da harita.) giiniimiiziinYatagan Tlgesi, eski ad1 olan Ahi Koy ve degistirilerek
anilan sekli olan Ahir K&y ya da Ahir Koy olarak yayinlarda yerini almistir.

% Stronach 1957: 104de harita, 111de fig. 7.3, 112; Lloyd ve Mellaart 1962, 243, 252de harita, 254, 256da
harita.

67 Stronach 1957: 104de harita, 111de fig.7.3, 112.



Yatagan Ilgesinin Yava Koyii'me bagli Cobanlar Mahallesi yakinlarinda bulunan
prehistorik kaya resminde sadece ayakta duran iki hayvan figiirti goriilmektedir.®® Kopek
olabilecegi diistiniilen® bu hayvanlar kisa boynuzlu ve kisa kuyruklu hayvanlar1 da
anlatiyor olabilir. Burada hayvan tiiriiniin saptanmasi kadar énemli olan diger konu ise
sadece hayvan figlirtiniin islenmis olmasidir. Ciinkii diger kaya resimlerinde hayvan
betimlemeleri az sayidadir.

Yatagan Ilcesi'ne bagl ve ilge merkezinin kuzeyinde bulunan Yava Kdyii'niin 3 km.
batisinda Kiipasar adiyla amnilan tepede kiip mezarlarin bulundugu bir mezarhk
belirlenmistir.” Tarim alani olarak kullanilmas: nedeniyle tepenin topografik yapisinda
bozulmalar olmustur. Tepenin giiney tarafinda 10 y1l 6nce su arki agmak i¢in yapilan kazida
yaklasik 5-6 m. derinlikte bir yarma agilmistir. Tahribat sonucu olusan kesitte parcalanmis
kiip mezarlarla karsilagilmistir. Kesitten goriildiigii kadariyla kiip mezarlarin, dere taslariyla
cevrelendigi ve boylarmin yaklasik olarak 50-100 cm. arasinda degistigi, agizlarmin doguya,
diplerinin batiya yonelik oldugu anlasilmistir. Ancak mezarligin tamami agilmadigindan
mezarlarin hepsi i¢in yon birliginden s6z edilememektedir. Yiizeyden ve kesitten toplanan
seramikler; yuvarlak agizl bir testinin parcasi, canak ya da ¢omlege ait bir kaide parcasi, bes
adet canak parcasi, bes adet kulp pargasi ile ticayakli ¢anak ya da ¢omlegin ayaklarindan
birisidir (Res. 7). Ele gecen parcalarin hepsi de el yapimidir. Mika, saman ve iri kum ya da
tascik katkili orta nitelikli kalitede hamurludurlar. Hamurlar kahverengi tonlarinda olup
kirmizi astarli ve perdahhidir. Canak ¢omleklerin hamur ve astar boyasmin, ayak ve kulp
(burmal1 ve sarmalli) pargalarinin, giineybati Anadolu’dan Damlibogaz, Iasos, Aphrodisias
ve Beycesultan, Ege Adalari’'ndan Lesbos ve Khios, Kita Yunanistan’dan Aegina Erken Tung
Cag buluntularma olan benzerlikleri nedeniyle, Kiipasar mezarliginin Geg¢ Kalkolitik
donemden Erken Tung¢ Cagin sonuna kadar kullanilmis olabilecegi diistiniilmektedir.”!

Bugiinkii Turgut Koyii'niin (Antik Lagina Kenti dogusunda), Cine Cay1 vadisine bakan
tarafinda Yarbasi olarak anilan yerde Erken Tung Cag Mezarligi'nin oldugu bilinmektedir.
Mezarlikta hepsi tahrip olmus ve soyulmus kiip mezarlara rastlanmistir. Birden fazla
gomiiniin yapildigi bu mezarlardan, ¢ogunun agiz kismi doguya yonelik olup yassi taglarla
kapatilmistir. Olii hediyesi olarak pigmis toprak ganak ve ¢dmlekler yaninda bazilar1 kazima
cizgi bezekli, kiiclik gaga agizl1 testiler ile metal ok uglar1 bulunmustur.”

Koycegiz iigesi

Koycegiz Ilcesi, Yang1 Kéyii'nde raslant1 sonucu karsilagilan Erken Tung Caga ait kiip mezar
parcalar1 yaninda yine ayni kiltiiriin gesitli seramik pargalar1 bulunmustur.” Simdi Fethiye
Miizesi'nde bulunan bu eserler yardimiyla,”* Koycegiz'de her ne kadar hentiz yerlesim yeri
bulunamamissa da Erken Tung Cag'in yerlesim goren yerlerinden oldugu anlagilmaktadir.

6 Peschlow 2003: 261-262, Abb.3.

 Peschlow 2003: 261.

70 Kazil 2004: 13.

7t Kazil 2004: 17.

2Mellink 1977: 296; Harmankaya ve Erdogu 2002: “Turgut/Lagina maddesi.

73 Giilseven 2002: 7.

7+ Yang1 Koyii seramikleri konusunda bilgilendirmeleri icin Fethiye Miizesi'nden Arkeolog Sayin
Hiiseyin Koktiirk’e tesekkiirlerimi sunarim.



Girmeler Koyt yakininda bulunan Girmeler Magarasi, antik Tlos kentinin 5 km. giiney
batisindadir.” Toros Daglari’nin bati ucundaki son uzantis1 olan Akdaglar'in eteginden
girilen magara, deniz seviyesinden 100 metre yiiksekliktedir. Burada yapilan arastirmalarda
prehistorik caglara ait seramik parcalari ele gegmistir.”® Magarada farkli girisleri olan tig
galeri vardir. Tepenin kuzey tarafindaki birinci galerinin ancak 70m.sinde ayakta
ylirtinebilmekte, devaminda ise sadece siiriiniilerek ilerlenebilmektedir. Birincinin batisinda
yer alan ikinci galerinin de ilk 20 m.sinde ayakta yiirtindiikten sonra ancak siiriiniilerek
ilerlenebilmektedir. Tepenin giiney tarafinda 1 ve 2 no.lu galerilerle aynm1 karakterde ve 2
no.lu galeriye baglantiy1 saglayan tiglincii bir giris daha vardir. Kuzeydeki ikisinden farkl
yapida olan bu 3 no.lu galerinin, girisi 8-10 m. yiikseklikte ve igi yaklasik 1000 m? olup
barmnma igin yeterli ytlikseklik ve genisliktedir.”” Galerilerden 50 m. uzaklikta ki boliimden
ahsap basamaklarla galerilerin altinda yayilmis olan siilfiirli su kaynagina gidilir.”s
Magaranin ikinci galerisindeki ¢6p c¢ukurundan ve {igiincii galerinin girisinden toplanan
malzemenin ¢ogunlugunu olusturan seramikler disinda c¢akmak tasi dilgiler ve ogiitme
taslar1 da ele ge¢mistir.” Girmeler Magarasi’'ndan, hepsi de kiiciik parcalar halinde olan 150
adet seramik pargcasi ele gecirilmistir (Res. 11). Seramikler arasinda boya bezemesiz olan bu
ornekler yaninda, krem astar tizerine kirmizi renkli diagonal seritlerle ve kirmizi astar
tizerine siyah renkli geritlerle bezemelerin yapildig1, 6zenle gizilerek boyanmus, kaliteli boya
bezemeli seramikler de dikkati cekmektedir. Az sayida da olsa beyaz astar {izerine siyah
renkle bantli bezemenin yapildigi ornekler goriilmektedir. Yukarida ozelliklerine kisaca
deginilen Girmeler Magaras1 seramiklerinin, anilan 6zellikleri dikkate alinarak kendi iginde
ve yakin merkezlerin buluntular1 arasinda yapilan degerlendirmeleri sonucunda, en ¢ok
Hacilar ile Kurugay Hoyiik'iin Erken-Ge¢ Kalkolitik tabakalarinda iiretilip kullanilan
ornekleri ve ayrica Karain Magarasinin Erken-Geg¢ Kalkolitik Cag canak ¢omlekleri ile
benzerlik gosterdigi saptanmistir.®” Seramikler disinda ele gecen 6giitme taslarin, Hacilar
II. tabakadaki ve Kurugay Hoyiikteki Neolitik ve Kalkolitik Donem ornekleri ile olan
benzerlikleri tizerinde durulmasi,® Kalkolitik donem boyunca uzun siire kullanilmis olan
Girmeler Magarasi’'ndaki yasamin, Kalkolitik 6ncesinde de var oldugunu diisiindiirmesi
bakimindan katkisi olmustur.

Fethiye ilgesi

Fethiye Miizesi arkeologlarinca Fethiye Bolgesi Prehistorik yerlesimlerini tanitmak
amaciyla yapilan calismalarda, Seki yakininda Eceler Koyii'ndeki hdyiikte yogun olarak
Kalkolitik ve Erken Tung ¢anak ¢dmlek parcalar1 ve diger baz1 buluntulara rastlanilmistir.®

75 Koktiirk 1997: 39.

76 Girmeler Magarasi, Kiiltiir Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu'nun
13.11.1982 tarih ve A 4020 sayili karariyla I. Derece Dogal Sit olarak tescil edilmistir. Daha sonra
Kiiltiir Bakanlig1 Izmir II Numaralh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun 21.10.1998
tarih ve 8109 sayili karari ile de I.Derece Arkeolojik Sit olarak tescil edilmistir.

77 Koktiirk 1997: 39.

78 Koktiirk 1997: 39. Yore halky, kaplica ya da sifali su kaynag: icin Girme kelimesini kullanmaktadir.

79 Koktiirk 1997: 40.

80 Koktiirk 1997: 41-42.

81 Koktiirk 1997: 42.

82 Eceler Hoyiik hakkinda verdikleri bilgiler ve yardimlari igin Fethiye Miizesi Miidiirii Sayin Ibrahim
Malko¢ ve Fethiye Miizesi arkeologlarindan sayin Hiiseyin Koktiirk ile Ali Dervisagaoglu'na
tesekkiirlerimi sunarim.



Daha sonra, degerlendirilmek igin toplanan eserler (Res. 12) yardimiyla Eceler Hoyiik
tanitilmaya c¢alisilmistir.®® Canak ¢omlekler arasinda Kalkolitik olanlarin Burdur-Kurugay
Hoytik ornekleriyle ¢ok benzerlik gosterdigi,®* Erken Tung¢ Cagma ait iki saglam gaga agizli
testinin paralellerinin ise Karatag-Semayiik Erken Tung¢ II donemi ornekleri arasinda
bulundugu belirlenmistir.®> Bu iki kapta uygulanan beyaz dolgulu kazima bezeme ve oluklu
bezeme disinda, Erken Tung Caginda sevilerek uygulanan, kirmizi ve siyah ya da gri astar
istiine, bezeklerin beyaz renk ile boyandigi ¢rneklere de rastlanmustir. En sevilen bezek
zikzaklardir. Ayrica i¢ ige ge¢mis konsantrik daireler de vardir. Bir diger bezeme tiirii olan
kabartmal1 bezemede, diigme benzeri gikintilar ve i¢ ice gegmis konsantrik daireler goriiliir.
Buluntular arasinda Erken Tung¢ Cag merkezlerinin pek cogunda sevilerek kullanilan
burmali kulplar da vardir. Yukarida kisaca olsa da deginilen bezeme tiirleri, Erken Tung
Caginda Bati Anadolu’da yaygin olarak uygulanmistir. Eceler seramiklerinin yakin
benzerleri Karatas-Semayiik’te goriilmiistiir. Seramikler disinda ele gecen tas eserlerin
cogunlugu silex kesicilerdir. Obsidyen ise yok denecek kadar azdir. Siyah ve yesilimsi gri
tastan yapilmis iicgenimsi baltalar ve cekicler Neolitik ve Kalkolitik Anadolu ve Ege
diinyasinda sik¢a rastlanan tiirlerdendir.’ Cok az sayidaki pismis toprak buluntu arasinda
bir agirsak ile pismemis topraktan yapilmis birkag figiirin parcas: vardir. &

Fethiye Bolgesi Prehistorik yerlesimlerini saptamak amaciyla yapilan ¢alismalarda Seki
yakinindaki Caltilar Hoyiik'te Kalkolitik ve Erken Tung¢ Cagmna ait kiigiik seramik
parcalarma rastlanilmistir.® Coulton tarafindan sadece yeri konusunda bilgilendigimiz
Caltilar Hoyiik'ten % Fethiye Miizesi uzmanlarinca hoyiikteki prehistorik yerlesimi
degerlendirebilmek i¢in toplanan seramik parcalarina gore (Res. 13), en azindan yorenin,
Kalkolitik Cag’dan Erken Tung¢ Caga degin yerlesim icin tercih edilen yerlerden oldugu
anlasilmistir.

Datca ilgesi

Resadiye yarimadasinda, antik Knidos Kenti yaninda giiniimiizde Tekirburnu ya da
Deveboynu olarak anilan, ancak onceden Cape Krio adiyla literatiire gegen, burundaki
kayalik tizerinde, Kyklad tipi tas sandik mezarlarin oldugu ve bu mezarlarda Erken Tung
Caga tarihlenen Kyklad idollerinin benzerleri olan oturmus arp calan ve basinda hilal/ay
olan mermer heykelcikler ile seramik parcalarmin bulundugu 6grenilmistir.*

8 Aksoy 2005: 71-83.

8¢ Aksoy 2005: 73, res. 4-6.

8Aksoy 2005: 73, res. 7. Yiikseklikleri 7 cm. olan gaga agizli testilerden, birisinde kulp yass1 ve oluklu
olup kabin yiizeyi kazima ile yapilan zikzaklarin i¢inin beyaz boya ile doldurulmasiyla bezenmistir.
Digerinde ise gaga ag1z daha yiiksek ve giizel olup kulp yine yass1 ve olukludur. Kabin yiizeyi oluk
bezemeli olup, oluklar karnin sadece {i¢ tarafinda asag1 dogru inerek kab1 bezemistir.

8 Aksoy 2005: 78.

87 Aksoy 2005: 82, fig.21.

8 Caltilar HOyiik hakkinda verdikleri bilgiler, fotograflar ve yardimlar: i¢in Fethiye Miizesi Miidiirii
Sayin Ibrahim Malkog ve Fethiye Miizesi arkeologlarindan saymn Hiiseyin Koktiirk ile Ali
Dervisagaoglu'na tesekkiirlerimi sunarim.

8 Coulton 1993: 459vd.
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Sonug

Mugla bolgesinde, insan {iretimi en eski kiiltiir hakkindaki bilgilerimiz Milas Tlgesi'nde Bafa
Goli'ntin  kuzeydogu, dogu ve gilineydogu kiyillarindan baslayarak, dogusuna dogru
yayilarak devam eden, hatta daha doguda Yatagan flcesi, Yava Kdyii'nde de rastlanan
kayalar, kaya siginaklari, magaralar ve yerlesim yerlerine dayanir. Yukarida ayrintilica
deginilen bu merkezlerde belirlenen boyali resimler ve bazilarinda ele gegirilen eserler
yardimiyla, Milas Ilgesi'nin Kapikiri, Karahayit ve Sakarkaya Koyleri ve gevresinin, hem
dinsel torenlerin yapildig1 kutsal alanlar i¢in hem de yerlesim igin tercih edilen bir bolge
oldugu anlasilmaktadir. Anilan merkezlerde bulunan boyali duvar resimleri, toprak kaplar
ve gesitli taglardan yapilan aletler yardimiyla, bu yorede yasanan kiiltiir icin, zaman zaman
farkli goriisler bildirilmis olsa da son olarak, Epipaleolitikten Kalkolitik doneme kadar
devam eden cok uzun siire¢ ve tarih olarak da M.O. 10. bin yilin ilk begbin yili
onerilmektedir. Buna gore, yoredeki en erken yerlesimin, en erken Epipaleolitik déneme
kadar indigi anlasilmaktadir. Ancak her ne kadar, simdilik Neolitik Cag kiiltiirii, yerlesim
olarak, belirlenememisse de yasanmamis oldugu diistiniilemez. Ciinkii nehir gol ve deniz
gibi su kenarlarma yakin oldugu diisiiniilen yerlesimler, daha sonra deniz seviyelerinin
ylikselmesi ve nehirlerin tasidiklar1 topraklarin su kiyilarma yigilmas: gibi nedenlerle toprak
ya da su altinda kalmis olabilirler. Bu nedenle, bu konuda daha sonra yapilacak
arastirmalarda hem bu noktalara dikkat edilmeli hem de Bafa Golii yakinlarinda Besparmak
Daglar1 ve yamaglarinda oldugu gibi, yiiksek yerler arastirilmalidir. Ciinkii benzeri yerlerde
konuglanan Pinarlik is merkezinde, Malkayasi'nda, Isa Magarast ve Vadisi'nde
Epipaleolitik/Erken Neolitik ile Neolitik donemlere ait gesitli tas aletler ve seramikler
bulunmustur. Anilan bolge disinda, Fethiye/Eceler Hoyilik ve Fethiye/Girmeler Magarasi
gibi, baz1 yerlesimlerde bulunan tas el baltas1 ve Ogiitme taglar1 gibi eserlerin, komsu
cografyadaki Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinde bulunan eserlerle benzerlik gostermesi,
Mugla cografyasi icinde de benzer yerlesimlerin bulunabilecegi beklentisini yaratmaktadar.

Neolitik devaminda yasanan Kalkolitik kiiltiir hakkindaki bilgilerimiz yukarida
deginilen Bafa Golii dogusundaki kaya resimleri ve diger buluntular disinda, yine Milas’da
Gencik Tepe ve Ilasos buluntulari ile donem boyunca yasamin siirdiigii Fethiye’deki
Girmeler Magarasi, Caltilar Hoyiik ve Eceler Hoyiik buluntularina dayanir. Bu merkezlerde
ele gecen buluntular, komsu cografyalardaki Hacilar ve Kurugay Hoyiik ile Karain
Magarasi'nin Kalkolitik buluntulariyla benzerdirler. Her ne kadar boyle benzesim varsa da,
bu ¢agda Bat1 Anadolunun ¢ok 6nemli bir prehistorik yerlesim merkezi olan ve Giineybati
Anadolu’yu etkileyen, Denizli-Beycesultan Ge¢ Kalkolitik kiiltiiriiniin  de etkileri
bilinmektedir. Boylece Mugla'nin cografyada oldugu gibi kiiltiirde de Ege ile Akdeniz
arasinda yer aldig1 anlasilmaktadir.

Mugla Cografyasinda yerlesim merkezi sayisinin en ¢ok oldugu dénem Erken Tung
Cagidir. Anadolu’da genelde M.O. 3. bin yil baglarindan sonlarina kadar devam ettigi kabul
goren Erken Tung Caginda yerlesim merkezlerinin sayilar1 artmis ve yerlesim merkezleri
genislemistir. Bat1 ve Gilineybati Anadolu’daki merkezlerin hem kendileriyle hem de Ege
Adalarr’'yla kiiltiirel etkilesim iginde olduklari eserlerde goriilen benzerliklerden
anlagilmaktadir. Mugla’daki bu merkezlerle ilgili belirlemeler, Milas’da Kiyikislactk
Koyii'nde/lasos’da yapilan kazi disinda ylizey arastirmalari ya da raslanti sonucu ele gegen
buluntulara dayanmaktadir. Bunlar arasinda Yatagan'da Ahir Koy ve Yava Koyii'ni,

% Bittel 1934: 128; 1942: 170-176, 188; Akurgal 1945: 2, 4; Ozgiic 1948: 54; Vermeule 1964: 244, 249;
Harmankaya ve Erdogu 2002: Kap Krio/Deveboynu/Tekirburnu maddesi.
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Koycegiz'de Yangi Koyii'nii, Bodrum’da Yukar: Maz1 Koyii'nii, Comlekci/Miisgebi Koyii'nii
ve Giindogan-Peynir Cicegi Magarasi'ni, Glimiislitk-Myndos yaninda Bozdas(g)'1, Datga-
Knidos yaninda Deveboynu/Tekirburnu’'nu, Fethiye’de Caltilar Koyii ile Eceler Koyii'nii ve
Girmeler Magarasi'n1 sayabiliriz. Her ne kadar bu merkezlerden elde edilen eserler kaz
buluntular1 olmasalar da 6nemli olan buralarda Erken Tun¢ Cagda insanlarin yasamis
olduklarini ve kullanmak icin eser iirettiklerini anlamis olmamizdir. Ileride bilinen ve
belirlenecek yeni merkezlerde yapilacak bilimsel kazilarla Mugla Cografyasi'ndaki Erken
Tung Cag Kiiltiirleri hakkindaki bilgilerimiz daha da artacaktir.

Mugla bolgesi, iklim kosullariin yasam igin ¢ok uygun olmasi nedeniyle dogal olarak
Paleolitik donemden giintimiize kadar her donemde yerlesim icin tercih edilmistir. Mugla,
Anadolu’nun gilineybat1 kosesinde, Ege ve Akdenizin bulustugu yerde, her iki bolgenin fiziki
kosullarma sahip olmasi yan sira, deniz ticaret yollarmin kesistigi yerde yasam igin hep
cekici bir konuma sahip olmustur. Mugla cografi konumunun sagladig1 avantajla, dogal
olarak zengin bir kiiltiir birikimine de sahip olmustur. Bugiine kadar edindigimiz bilgiler her
ne kadar daha ¢ok ylizey arastirmalari, kiiglik caph kazilar ve raslanti sonucu kazanilan
buluntulardan elde edilmisse de en azmndan yerlesim merkezlerinin tanmnmasi, bu
merkezlerin dagilimi ve komsu cografyalarla olan etkilesimlerinin saptanmas1 bakimindan
onemlidirler. Bunun da &tesinde Mugla bolgesinin kiiltiirel karakteri hakkindaki
bilgilerimizin netlesmesini saglamislardir. Son yillarda artan, bolgenin tarih 6ncesi ¢caglarina
ait yerlesim alanlar ile ilgili arastirma ve kazilarin sonuglar1 alindik¢a Mugla cografyasinin
prehistoryasi daha da aydinlanacaktir.
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Res. 3. Cayirlik kaya resmi (Peschlow 2003: res.5)

Res. 4. Yava-Cobanlar kaya resmi (Peschlow 2003: res. 3)
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Res. 5. Milas-Malkayas: magarasindan Res. 6. Milas-Damlibogaz’dan pismis
pismis toprak kap (Peschlow-Bindokat toprak kap (Diler 2002: res. 11)
2005: 80)

Res. 7. Yatagan/Yava/Kiipasar mezarlik buluntusu (Kazil 2004: res. 20)

Res. 8. Yatagan/Ahirkoy den bronz Res. 9. Milas/Isa Magarasindan
mizrak ucu (Stronach 1957: fig. 7.3) comlek (Peschlow-Bindokat 2005: 79)
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Res. 10. Bodrum/Peynir Cigegi Magaras: seramik buluntular
(Mugla Universitesi, Arkeoloji Boliimii Fotograf Arsivi)

Res. 11. Fethiye/Girmeler Magaras: Buluntular: (Koktiirk 1997: res. 4)
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Res. 13. Fethiye/Caltilar Kéyii buluntular: (Fethiye Miizesi Fotograf Arsivi)
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On the Problems of the Late Karaz Culture

Settlements at Sos Hoyuk

A. Semih Giineri

Dokuz Eyliil Universitesi
Tzmir

This article represents a response to the reinterpretation’ of the present author’s report on the
results of the excavations carried out at Sos Hoyiik in 1987 by a team from the Atatiirk
University at Erzurum.? The results of earlier excavations at Sos Hoytiik conducted in 1987
have been published by the present author.? The results of this report were subsequently re-
evaluated in a separate article by Sagonas.* In their re-evaluation, it has been asserted that
the work in 1987 did not reach to the Early Iron Age levels at Sos Hoytiik. Another notable
argument in the re-evaluation has been put forward on the ethno-cultural fabric of the
region. Another issue that receives attention in this article is the explanations on the ethno-
cultural fabric of the region during this period. The present author here argues that,
including Sos Hoytik, the whole region of northeastern Anatolia was formed politically and
culturally of the Proto-Indo-European tribes during Late Bronze and Early Iron Ages. Here
follows the assessment of these issues.

Stratigraphy and Architecture

Sagonas® attempted to place the buildings of level III of 1987 excavation at Sos Hoytik (Fig.
1), which is dated to 12th century B.C. by the present author on the basis of archeological
evidence, into the architecture of Sos IIC (300-200 B.C.). This issue needs to be re-adressed. If
one looks at the overlapped plan (Fig. 2),° it appears that what operlaps is simply the corner
of the buildings, since this two dimesional plan is uninformative about the depth of the strata
in the trench. So, there is here a problem involved stratigraphy. When one looks at the plans
of Sos IIC, it is difficult to see any information abouth the stratigraphy and depths. Not only
in IIC but also in any of the essays about Sos HOyiik excavations one can see any
measurement of height. However, such measurements are to be seen in the plans published
in the report of 1987 excavations at Sos Hoytik (Fig. 1).”7 There is a need to look at the level

1 Sagona and Sagona 2003: 101

2 Giineri 2002b.

3 Giineri 2002a

4 Sagona and Sagona 2003

3 Sagona and Sagona 2003: 101

¢ Sagona and Sagona 2003: fig. 3
7 Glineri 2002a: plan 2
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measurements in the plan of Sos Hoyiik III excavated in 1987. According to the
measurements of the 1987 excavation, the level of III is at 1793.52 m. The depth of this spot
from the surface of the hoyiik is 1.95 m. with respect to the northeast corner, -2.02 m. with
respect to the southeast corner, -1.80 m. with respect to the southwest corner, and -2.30 m.
with respect to the northwest corner. The claims are to remain at the theoretical level if one
does not take the depths of level IIC into the account. This is because the floors of the houses
of level IIC are not deeper than 1.00 m. from the surface level, as one deduces from the
photographs.

There are also other contradicting points in this attempt to evarlap both plans:

1. Take the north wall of the IIC plan (Fig 3). The only element that overlaps between the
two plans is the internal part of the walls (Fig. 2). Because both walls are straight, they easily
overlap, although there is a problem in one corner. The corner emphasized in the plan of
level IIC, ther is not a corner when compared to the one drawn by the present author.
Futhermore, when carefully examined,® one can see that the north wall and the Iron Age wall
lying just beside it are nearly at the same level. It was stated that the structure belonging to
the Iron Age wall had been re-used in the Hellenistic period.’ It is really difficult to
distinguish the Hellenistic and the Iron Age structures between each other because of low
level of stratigraphy. The Iron Age walls were re-used during the Hellenisitic period. It was
stated there is not sufficient archaelogical material representing this level because the
structure was abandoned shortly after its destruction. The same structure yielded a great
amount of sherds during the 1987 excavation season, including the holed bottom jars which
are well known from the Pulur graves and dated about 12th century B.C. '® The depth
differences between the Hellenistic, Iron, and Late Bronze Age levels are not clear in the
reports. The interrelationships among the latest three cultural levels are not satisfactorily
displayed in the reports."

2. There is also a need to examine the northern extension of the east wall in the
overlapped plan (Fig. 3). In the 1987 excavation, the stone foundation wall representing the
eastern wall of the Room 2 does not occur in the late plan of level IIC. Here, there should
have at least been a trace indicating the extension of the wall. There also problems in reading
the plan of the plastered Room 3 in the late plan by Sagonas.

3. It is also difficult to understand is related to the plasters of floors. The areas L14a-
b/L13c-d of level IIC (Fig. 3), which represent a large room, have a well-preserved plastered
floor.”? Upon our visit to the hoyiik in those days, we observed that the houses of level III
revealed at a 5 x 10 m. trench in the 1987 excavations were destroyed by the villagers. So, it is
difficult to understand how the plastered floor of that structure which was completely
destroyed during our visit survived when the excavations resumed in 1994.

4. Another problem involves the differences between the color and quality of the plasters
presented by the reports of present author and that of late excavations. The floor of level IIC
in area L13 was reportedly coated with a thin level of plaster,'® which is partially blackened
because of a fire. If a comparison is needed between the two plastered floors unearthed

8 Sagona et al. 1996: 30, pl. 4c.

9 Sagona et al. 1996: 30.

10 Giineri 2002a: 17.

11 Sagona 1997: 150.

12 Sagona et al. 1996: pl. 5.

13 Sagona et al. 1996: 30, pl. 5a, c.
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between the excavations of 1987 and those resumed in 1994, it is not logical to compare the
metallic gray colored, thick and coarse, burnt plastered floor of level III revealed in 1987 with
with the grayish white (Locus 1785) colored, burnt thick plastered floor in L16d' rather than
the blackened floor of the Post-Achaemenid IIC unearthed in area of L13."> There can be a
link between the grayish-white colored, thick plastered structure (1200-855 B.C.)'* and the
estimated date (12th century B.C.) for the level III of 1987 excavation at Sos Hoytik.

Pottery

In the pottery section of the article, the pottery evidence derived from the level III was also
not identified as the material remains representing the Early Iron Age."” The most important
work of the 1987 excavation was not simply the recovery of a building, but the pottery that
were recovered from this area. The term “they” should have also been clarified when
deciding that they are not dated to Early Iron Age. In the articles of present author, the
quality of drawings of pottery and their definition made it possible to make some
assesments. They are illustrated here again (Fig. 4-7) for a re-assesment of the issue. It is
notable that materials comparable to those sherds found along with the holed-bottom jar
fragments at the Room 2 of the houses at Sos Hoyiik III also turned out from the Post-
Achaemedid levels at IIC. Thus, these sherds illustred here must be dated to later than the
second millennium B.C. It must be mentioned that the number of pots concerning Sos Hoytik
III does not exceed sixteen at this point. It would appear from this discussion that there is not
enough evidence to illuminate the Late Bronze/Early Iron levels, as well as the interrelations
between these two ages at Sos Hoyiik. Although over ten pieces of holed-bottom jar
fragments (Fig. 8-11) have been found during the 1987 excavation at Sos Hoyiik and recent
excavations at Bulamag¢ Hoyiik,'® no comparable examples turned out from the Sos Hoyiik
excavations resumed in 1994. It seems that there is a serious lack of cultural material
concerning the levels III and early II at Sos Hoytik.

The Problems of Early Iron Age and earliest Iron Age in the Sos Excavations
and the transitional period between Bronze and Iron Ages in eastern Anatolia

There are vague and contradicting definitions of the Early Iron Age and the earliest phases of
the Iron Age levels at Sos Hoyiik. It is clear that what is known about the late second
millenium B.C. settlement at Sos Hoytik is limited, due to the excavation of a very small
area.!” In fact, the details of this matter do not concern us directly. The term Early Iron Age
used in the 1987 excavations is different from the reports involved the reinterpretion of these
results. The terms and dates they stand for should be examined separately.

The statement that “the team from the Atatiirk University could not reach to the Early
Iron Age levels at Sos Hoytik in their 1987 excavation”?’ needs to be questioned, since the
term Iron Age implies is different for those who first excavated the Sos Hoyiik and the ones
who re-interpreted this early data. It is hard to figure out the time span that corresponds the

14 Sagona et al. 1997: 183; Sagona and Sagona 2000: 66.
15 Sagona et al. 1996: 30.

16 Sagona et al. 1997: 183.

17 Sagona and Sagona 2003: 105.

18 Giineri 2005: 104-105, 134-135

19 Sagona et al. 1996: 32; 1997: 184.

2 Sagona and Sagona 2003: 108.
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term Early Iron Age from these excavation reports. It is not thoroughly understood whether
the term stands for an early phase in the Iron Age (1000-200 B.C.)* or the phase, as we
preferred, a period between Late Bronze and Early Iron Ages (12th century B.C.).22

At the end of the second season of excavation at Sos Hoyiik, it is mentioned that the Iron
Age lasts from 10th century B.C. to the Post-Achaemenid period.? At the end of the third
excavation season, there is a mention of Early Iron Age level in the areas L15-M16 and ]J14
under the title of the Iron Age.?* The finds from this are have been dated to a period between
1200 and 855 B.C on the basis of radiocarbon datings. The samples from the area M15
indicate dates ranging from 1500 to 1135 B.C. The term of Early Iron Age used here clearly
points to the earlier periods than the 10th century B.C.

In the reports of the fourth excavation season at Sos Hoytik, the Early Iron Age period at
the site was mentioned in relation to the Late Bronze Age in the light of finds derived from
area L16. The charcoal samples taken from area L16 provided dates between 1520-1215 and
1675-1395 B.C. Moreover, in the reports of the excavations carried out between 1998 and 2000
at Sos Hoyiik,> the Early Iron Age phase has been viewed as a distinct sub-period
representing an early phase within the Iron Age (1000-200 B.C.), while the Late Bronze Age
falls into a period between 1500 and 1000 B.C. Apart from these, there is a mention of term
“Iron Age”,? which also poses a problem of interpretation. The last of the terms concerning
the Iron Age mentioned by Sagona is Iron Age I. Another term used for the Sos IIA period, is
not mentioned in the previous excavation reports, is the “Iron Age 1.”%

The architectural units unearthed in areas L16 and J14, which is named as “industrial
area/complex,” are of great archaeological importance for the Late Karaz settlement at Sos
Hoyiik. It is not clear to which cultural period of Sos Hoyiik this industrial complex complex
belongs in the reports, since it has been ascribed to both Iron (1000-800/750 B.C.)* and Late
Bronze Ages (1500-1000 B.C.).»

As is understood from the foregoing discussion, the stratigraphical expressions of the
term Early Iron Age have not been clarified. The levels that are expected to represent the
proto-urartu sequence (the second half of second millennium B.C.) at Sos Hoyiik are not very
informative. There has not been a special or effort to reach these cultural levels at the site. I
belive that the complexity involved in the terminology used by Sagona during his Sos Hoyiik
excavations can be clarified in the light of the Bulamag excavations. At present, we should
not expect reliable results from that interpretation of the time interval that is still poorly
understood.

The present author previously emphasized the presence of a transitional period between
Bronze and Iron Ages in eastern Anatolia.* This transitional period was explained with a
period when cultural and political changes were taking place in the region. At the same time,
this period covers nearly a century covering roughly a period between the reigns of Tukulti-

21 Sagona and Sagona 2003: 104.

22 Sagona et al 1997: 183.

% Sagona et al 1996: 32.

2 Sagona et al. 1998: 32-33.

% Sagona and Sagona 2000: 66-67.

26 Sagona et al 1998: 32; Sagona 1999: 153.
27 Sagona and Sagona 2000: 68.

28 Sagona 1999: 153.

2 Sagona 1999: 153, 157.

3 Giineri 1995; 2002a; 2002b.
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Ninurta I (1244-1208 B.C.) and Tiglatpileser I (1115-1077 B.C.). This was also a period when
the written sources were completely mute. Despite the lack of written sources about this
vague period, it is reasonable to argue that the northern parts of eastern Anatolia witnessed a
lively period under the impact of central Asian warrior tribes arriving through the Caucasus.

Sagona stressed out the need that one needs to look at the Sos III-IIA period in order to
understand the transitional period between Bronze and Iron Ages in eastern Anatolia.’!
Nevertheless, is must be mentioned that it is not the right place to look at the remains of the
building levels III-II at Sos Hoytik in order to understand the archaeology of eastern Anatolia
for several reasons. Certain changes in pottery and settlement plan have been viewed as the
indications of a transitional period at Sos Hoyiik.® The pottery found in the areas of M15 and
L16, where the transitonal period is observed, mostly consists of jars which are wheel-made,
thick walled, wide mouthed, made from orange clay (e.g., 5YR 6/6), slipped on surfaces in
cream or greenish cream (e.g.,, 10YR7.5/1).% There are not traces of polishing over their
interiors and exteriors, and on the surfaces of many of them there are crackles because of
overfire. The samples taken from this building level provided radiocarbon date ranging from
1500 and 1135 B.C. Nearly identical pots were also found during the excavations at Bulamag
Hoytik in the same region. In particular, a workshop-like place (Figs. 12-13) has also been
identified in the eastern corner of the Kosay A¢masi during the excavations. Here, numerous
f stocked sherds belonging to these wares have been found. These were classified as being
well fired orange-red plain ware. Their shapes may be regarded smooth, but it is clear that
they were not wheel-made. In their fabric, there has not been found any tempering material
except from grit. They were hard fired. Surfaces of some became crackled (Figs. 14-16) and
shapes of some were deteriorated by overfire (Fig. 17). Surfaces of some are the same color
with their orange-red clays (Figs. 18-19), beside the ones with cream surfaced (Fig. 20), the
samples of greenish cream (Figs. 15, 21, 22) are not rare. Nevertheless, there are ones with
orange-red colored interiors and cream exteriors. There are also samples with two basic
colors with mottled interiors and exteriors (Fig. 23). If these wares are same with the ones
found from Sos Hoytik, it will not be accurate to define them as cream slipped wares.

It is evident that such wares do not fit easily into the traditional wares of Bulamag II in
terms of firing techniques and shapes. However, the recovery of holed bottom jars among
these repertoires is important to establish a link between the traditional jars and the new
ones of the subsequent period. We have not yet obtained the radiocarbon dates of the
charcoal samples taken from these levels of different periods from Bulamag II. Thus, it is still
early to offer a date for these wares, which I believe belonged to the same period with those
from the Erzurum-Pulur graves dating to the middle of the 12th century B.C.). This is to say
that we do not have enough evidence to demonstrate whether they are to be viewed as
evidence for the transitional period between the Bronze and Iron Ages in eastern Anatolia.

According to Sagona, there were also changes in the settlement plan of Sos Hoytik levels
dating to the late second millennium B.C. He argued that the dwellings of this period were
built with perishable materials such as reeds and mat.** Sagonas repeatedly argued that the
archaeological evidence for the poorly understood level III at Sos Hoytik is not satisfactory.®

31 Sagona and Sagona 2003: 108.

% Sagona 1999: 157; Sagona and Sagona 2003: 105.
3 Sagona et al 1997: 183; Sagona 1999: 153.

3 Sagona et al 1997: 183.

% Sagona and Sagona 1999: 157; 2003: 108.
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The area unearthed at the site is not great, since it was also not possible to extend the limits
of the settlement because of the topography. It is likely that the Late Bronze/Iron Age
populations of the Erzurum region were not spending the winter in reed-made huts on the
top of a hillock during the harsh winters. As a conclusion, it may be misleading to focus on
the details of the transitional period in light of the insufficient architectural evidence before
attempting to understand whether or not the peoples of this period had a nomadic way of
life, had productive economies, lived in reed made huts, and settled down to the top of
hillocks instead of adapting themsels in more suitable landscapes.

Early Phases of the Extension of the Karaz Tradition in Eastern Anatolia

As opposed to my argument favoring that the Karaz pottery tradition was not abandoned
between the fifth (perhaps earlier) and the early first millennium B.C., Sagona argues that the
Karaz tradition did not pre-date 3600 B.C. Nevertheless, I may push this date to as early as
the fifth millennium B.C,, if not the sixth millennium B.C. This is because the present author
used the term “Karaz pottery tradition” rather than “Karaz wares” in that article. As is well
known by the archaeologists studying in eastern Anatolia, the Karaz tradition is tied to the
Dark Faced Burnished Ware culture of the early sixth millennium B.C. The source of our
expression is dericed directly from that cultural tradition with Dark Faced Burnished Ware.

The term “Karaz culture” is confined to eastern Anatolia. It is a definition used by the
excavators of eastern Anatolia to describe the cultures representing the continuation of the
traditons with roots in the periods pre-dating the Karaz. This description includes a native
and settled cultural process rather than direct nomadic elements. The Hurrians, who spoke
an agglutinative language with roots in the Ural-Altai languages, dominated the eastern
Anatolia during this period. The Hurrians were one of the most ancient ethnic groups of
eastern Anatolia who arrived into the region from the Sayan-Altay, since there are close
relationships between them in terms of language and material culture.

Each culture can have the logic and geography of its own and each scholar can express
the culture with his or her phrases. It is difficult to understand the logic behind using the
geographic terms such as Kura or Aras or Transcaucasia instead of Karaz when studying on
Karaz culture around Erzurum or in the region of Van region or the Firat River Basin. For
instance, the archeologists from Transcaucasus, in one respect probably from the same
reason, do not mention the name of “Karaz” while defining the cultures between the Kura
and Aras. In fact, Transcaucasus or Kura-Aras regions also belong to the same extention area
of the original Karaz culture in the east. The sites located there can not be considered as
being to far away to the sites of the Erzurum/Kars region. However, the archaeological
evidence from these areas is not that great in comparion to those in Erzurum region.
Moreover, the earlier cultures related to Karaz did not develop in the southern Caucasus. It
is reasonable to argue that, in eastern Anatolia, the Karaz culture represents a continuation
which was nourished by the rich and creative core of the Dark Faced Burnished Ware cof the
cultures whose history extends to the early sixth millennium BC. Thus, there is no need to
search the roots of the Karaz culture outside the Erzurum/Kars region. It is not an objective
method not to use the local terminology of the Erzurum/Kars region when working there.

In addition, it may also be useful to mention briefly the issue of the impact of the
nomadic Central Asian cultures on the Medes and the Late Karaz cultures of eastern
Anatolia. Sagonas asserted that the northern parts of eastern Anatolia were dominated by the
Proto-Indo-European groups with roots in the region of Iran from the Late Bronze/Early Iron
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period to the end of first millennium B.C.3** We know from the writen sources that there is no
mention of the Medes, the ancestors of the Iranians, and the Hittite-related other Proto-Indo-
European ethnic groups among the Hurrians during a period from the Early Karaz phase to
the fall of the Urartian Kingdom.? No typical archaeological evidence has so far been found
in eastern Anatolia to ascribe to any Proto-Indo-European tribe until the Urartian period. It is
difficult to understand how one can claim the dominant presence of an ethnic group 3 which
does not manifest itself in the archaeological record of this region. The impact of the Central
Asian nomadic cultures on the northern parts of eastern Anatolia following the Early Karaz
phase has also been opposed.* This is clearly evident in the details of the finds from the
Pulur graves and materials from Karaz and Giizelova excavations, as well as recent
discoveries in eastern Anatolia.*’ In contrast to what A. Sagona quoted from the present
author’s article, it may be useful to remind that the traces of nomadic culture are not only
seen on the surface colors and ornamental patterns of the pots but also in their production
techniques and forms.

In sum, it is not of crucial importance of being right or wrong in the problems that were
discussed above. It does not seem that the details such as the collision of excavation plans are
any interest to the archaeologists. It is important to have a proper understanding of the
proto-Urartu cultural sequence, as well as establishing connections with the preceeding and
succeeding cultures. It is necessary to form a series of archaeological documents in order to
enlighten the darkness of the second millennium B.C. eastern Anatolia. This will not be
achieved with unproductive discussions. The present author has a complete faith in that the
materials belonging to Sos Hoytiik and Bulamag excavations will make it possible to come up
with new dates.

% Sagona and Sagona 2003: 107-108.
% Mallory 2002: 63, 69-70, 266-68.

3 Sagona and Sagona 2003: 107-108.
¥ Sagona and Sagona 2003: 108.

40 Glineri 1999: 57; Sevin 2001: 79.
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Fig. 1. Plan of the Late Bronze Age settlement at Sos Hoyiik (1987 excavations)
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Fig. 2. Sagonas’ design (Sagona and Sagona 2003: Fig. 3).
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Fig. 4. Well burnished ware with interior and exterior contrasting
(black and red) colours, from Sos 1II (Giineri 2002a: 33, Pl. 7/1)

Fig. 5. Black surfaced, burnished ware, from Sos III (Giineri 2002a: 26, PI. 1/5)

Fig. 6. Grey-black mottled surfaced ware, from Sos III (Giineri 2002a: 30, Pl. 4/2)



Fig. 7. Black surfaced, burnished ware, from Sos I1I (Giineri 2002a: 26, PI. 1/1)

Fig. 8. Base fragment with a hole, well Fig. 9. Base fragment with a hole, well
fired orange-red ware, from Bulamacg II. fired orange-red ware, from Bulamag II
(Giineri 2005: 135, Resim 23/12)

Fig. 10. Base fragment with a hole, well Fig. 11. Base fragment with a hole, black
fired orange-red ware, from Bulamag I1 surfaced ware, with interior and exterior
(Kosay A¢mast) (Giineri 2005: 135, res. burnished, from Bulamag 1I (Giineri

2005: 134 res. 23/7)
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Fig. 12. Workshop-like area, Bulamag II (Kosay A¢mast) (Giineri 2005: 136, res. 23/21)

Fig. 13. Workshop-like area, Bulamag II (Kosay A¢mast) (Giineri 2005: 136, Res. 23/20)
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Fig. 14. Well fired coarse ware from the Fig. 15. Well fired coarse ware from the
workshop-like area, Bulamag 1I (Kosay workshop-like area, Bulamag II (Kosay
Agmast) Agmast) (Giineri 2005: 134, res. 23/5)

Fig. 16. WEell fired coarse ware from the ~ Fig. 17. Well fired coarse ware from the
workshop-like area, Bulamag II (Kosay workshop-like area, Bulamag II (Kosay
Acgmast). Acmast)

Fig. 18. Well fired coarse ware from the ~ Fig. 19. WEell fired coarse ware from the
workshop-like area, Bulamag 1I (Kosay workshop-like area, Bulamag 1I (Kosay
Acmast) (Giineri 2005: 134, res. 23/6b) Acmast)
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Fig. 20. Well fired coarse ware from the Fig. 21. Well fired coarse ware ofrom the
workshop-like area, Bulamag II (Kosay workshop-like area, Bulamag II (Kosay
Acmasi) Acmasi)

Fig. 22. Well fired coarse ware from the workshop-like area, Bulamag II (Kosay A¢masi)

Fig. 23. Well fired coarse ware from the workshop-like area, Bulamag II
(Kogsay Agmast)(Giineri 2005: 134, res. 23/3)
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Kars/Digor Buluntusu Sarmal Bezekli

bir Karaz Comlegi

Nurettin Oztiirk

Atatiirk Universitesi
Erzururm

Arpacay’in bat1 kiyisindaki Digor kasabasi1 Kars-Tuzluca-Kagizman yolu {izerinde olup ayni
ismi tasiyan dere yataginda kurulmustur. Mreni Karabag ve Bagaran gibi tarihi oldukca eski
kentlere yakindir ve bu yerlesimlerin batisinda yer alir. Digor Cay1 bu iki 6ren arasinda
Arpacay’a katilmaktadir. Simdiye kadar Kars ve civarinda sistemli kazi gerceklestirilip
bolgenin sosyal ve kiiltiirel baglantilar1 giin 1s5181ma ¢ikartilmamaistir. Sadece 1940’1 yillar da
Azat'ta Kokten' tarafindan yapilan yiizey arastirmasi ve kazi disinda bolgenin kiiltiir
tarihine yoOnelik c¢alismalar yapilmamistir. Etkilesim kiiltiir ac¢isindan buluntular
karsilastirabilecegi komsular bulamayinca Orta Bati Anadolu hoyiiklerinde ele gecen
buluntularla karsilastirmistir. Son yillarda Ceylan tarafindan Kars/Cildir'da yiiriitiilen kazi
ve ylizey aragtirmalarmin sonuglarini merakla bekliyoruz. Ornegimizin, Digor'da yasal
olmayan yollardan ele ge¢cmesi, bu tiir kaplarin yerelligi, gelis glizergah1 ve kokeni hakkinda
bolgenin kiiltiirel baglantilar1 esliginde ¢omlegimizi form ve bezeme agisindan paralelleri ile
karsilastirarak degerlendirmeyi amacladik. Bu baglamda, bu c¢alismaya konu tegkil eden
Digor ¢omlegi 26 cm. yiikseklik, 22 cm. ag1z capr ve 10 cm. kaide capr Olciileri ile el yapimi
olup fazla aritilmayan kilinin i¢ine katki maddesi olarak kum, tas¢ik ve mika katilan kilden
tiretilmistir. Hamur 6zelligi, kap bi¢imi ya da biiytikliigi ile yakindan baglantilidir. Diisiik
ve orta derecedeki atesle pisirildigi icin pisme kalitesinde bir standart yoktur.2 Ici acik
kiremit dis1 siyah renktedir. Agiz kenarlarinda ve govde kisimlarinda gogunlukla
funlamadan kaynaklanan alacalanmalar mevcuttur. Dis ylizeyi perdahli ve ince cila ile
parlatilmistir. Bu tiir kaplarin ¢ogunlugunda astarlama mevcuttur. Astar ¢ogu zaman ince
bir tabaka halindedir. Astar ve acgki islemleri sonucunda seramik yiizeyleri Erken
Transkafkas seramiginin en ayirt edici olan parlakhigidir.?> Hafifce disa gekik yiiksekge
boyunlu, ag1z kenar1 pervazli kiiresel gdvdeli ve yuvarlak diplidir. Ilk Tung Cag1 kaplarimin
omuz ve karmn siskinligi {izerinde karsilikli olarak yerlestirilmis memecik seklinde iki
simgesel tutamaklarla karsilasabiliyoruz. En dikkat ¢ekici yonti, yine karm siskinligi tizerine
frontal olarak yerlestirilmis kabartma ¢ifte spiral motifidir. Frontal olarak yerlestirilmis ciftli
spiral bezek, Asurov ¢ tarafindan karakteristik bezeme olarak kabul edilir; van Loon ° ise
yillardir siirtip giden bir aliskanlik la aciklamaya galisir. Anadolu disinda Giircistan,

1 Kokten 1948: 196.

2 Edens 1995: 55; Duru 1979: 18.
3 Cilingiroglu 1992: 469-493.

4 Asurov 2002: 35.

5Van Loon 1978: 70.
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Ermenistan, Nahgivan, Azarbeycan ve Urmiye civarindaki Kura-Aras kiltiirtiniin ilk
evrelerinde spiral bezemelere rastlanmamasma ragmen sonraki donemlerde karsimiza
¢ikmaktadir.® Kuzey Kafkasya’da Amiranis Gora, Ozni, Kiketi, Baba Dervis ve Trialeti-
Beshtasheni bolgesinde spiral ve i¢ ice daireler Erken Tung I de yaygindir.” Erken Tung II
déneminde de goriiliir.® Bu tiirde spiraller daha ¢ok Kafkas 6tesi ve Dagistan’in ik Tung
donemi seramikleri igin ¢Oomleklerin sadece ©On tarafina bezenmesi karakteristik bir
ozelliktir.?

flk Tung dénemindeki kaplarin iizerinde bulunan bezemelerin bir anlami olmalidr.
Spiral bezemeler i¢in kog¢-boynuzu, yilan, glines ve hayat agaci gibi kavramlar1 sembolize
ettigi goriigleri ileri siiriilmektedir. Tlk Tung déneminde kog inanci insanlarin ideoloji ve
diinya goriisiinde oOnemli yer tutmustur. Hayvancilik gelisimi siirecinde, insanlarin
ideolojisine de etki etmistir. Hayvancilikta ayn1 ona uygun olan semboller ve inanglari
sonucunda dini torenler olusmus olmaliydi. Krupnov Kura-Aras kiltiirlerinin kuzey
komsularindan Maikop ¢omlekciligine spiral bezemelerin yabanci oldugunu ayrica Dogu
fran’da Godintepe’de!® form ve bezeme benzerinin olmasina ragmen fran ve Mezopotamya
sanat1 icin karakteristik olmadigini aciklar.!! Karaz seramiginin kayda deger orneklerle ele
gectigi M.O. 3. binin ilk yarisina tarihlenen Geoy Tepe’deki K tabakasindaki spiral bezeli
¢omlekleri goz oniinde tutularak Karaz ve Giiney Kafkasya arasindaki formlarm hem bicem
hem de bezeme agisindan benzerliklerine isaret edilmistir.’> Bu benzerligin sinirlar1 sadece
Dogu Anadolu Aras vadisi veya Azarbeycan ile siirli kalmamaktadir. Kafkasya baglantis,
Kiiltepe’de ¢ok yakin benzeri olan kapali kabartma stilinde meander gortiniimii kazanmis
baska bir spiral motifi gelistirilmistir.'> Bu yerel bir seramik is¢iligi olmalidir Bunun yaninda
benzerlikler olsa da Dogu Anadolu’ya Aras Vadisine ve Azarbeycan’a has yerli bir kiiltiir
dikkatten kagmamaktadir.4

Anadolu paralelleri iginde Karaz Hoyiik buluntular1 basi ¢ekmektedir. Kosay'in II.
grupta tanittignt Geg¢ Kalkolitik doneme ait spiral bezeme dikkat gekicidir. Erken Tung
katmaninda da rastlamustir. Yilan bezemesi olarak nitelendirdigi spiral bezemeli ¢omlek
gruplarmin birebir benzerleri Pulur/Sakyol’da's temsil edinilmistir. Son yillarda Sos Hoyiik
calismalari ile Geg Kalkolitik donemden Sel¢uklu donemine ait yaklasik 11 katman tespiti ile
Dogu Anadolu'nun stratigrafisini aydinlatmada onemli bir adim atmistir.’® Her ne kadar
Sos’un Erken Tung c¢anak ¢dmlegi Martkobi baglantili oldugunu ve bunlar:1 Erken Tung II
donemine tarihlenen Trialeti Kurganlarindan ¢ikan seramiklerle iliskilendirse de asil iistiin
evrenin Karaz oldugunu ifade eder.'” Sagona Erken Tung II donemine tarihledigi ve bizim
ornegimizle form benzerligi gosteren malzemesinin Karaz, Giizelova ve Pulur'un orta

6 Asurov 2002: 35.

7 Kuftin 1941: 101-118. lev. CXX.
8 Burney 1958: 169.

9 Asurov 2002: 35.

10 Young 1969: 73, Fig. 11-13.
11 Krupnov 1964, 31-42.

12 T.amb 1954: 21-31.

13 Brown 1951: 34-62.

14 Kosay 1967: 9.

15 Kosay 1976: 66, lev. 49.1.
16 Sagona 2000: 339.

17 Sagona 2000: 333.
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tabakalarindan oldugunu agikliyor.'® Pervaz agizli, siskin kiiresel govdeli ve yuvarlak dipli,
frontal cift spiral bezeli ¢omlek tiirlerine ayrica Van-Karagiindiiz ve Dilkaya’ da, Elazig-
Norsuntepe Erken Tung I bati yamacinda ve Tepecik’de, Malatya-Aslantepe’de, Igdir
Ovasinda Yayc ve Ernis’de rastlamak miimkiindiir.” Ernis’in yaygimn olan, pervaz agizl
canak ¢dmlegi Tahran yakinlarindaki Yaniktepe buluntulari ile karsilastirilir. Mus ve Bulanik
Ovas1 Hoyiiklerinde, Erken Transkafkasya da Karaz olarak adlandirilan seramik pargalarin,
parlak siyah astarlar1 ve spiral bezemeleriyle bu kiiltiiriin ¢ok iyi bilinen 6rneklerle paralellik
gosterdigine tanik oluyoruz. 2

Netice olarak bu homojen kiiltiiriin bir parcasi olan disa ¢ekik pervaz agizl siskin karinl
memecik sembolik kulplu 6n yiizii plastik spiral bezeli ¢omleklerin her ne kadar Erken
Transkafkasya nin Kura ve Aras nehirleri arasinda kalan Giircistan, Ermenistan, Nahgivan
ve Van-Urmiye Golii cevresi ile Iran-Azarbeycan yerlesim merkezlerinde Erken Tung I-II
evrelerinde yogun bir sekilde bilinmektedir. Buna ragmen, erken donem benzerleri igin
Karaz, Pulur, Giizelova ve Sos ornekleri de goz ardi edilmemelidir. Sagonanin, kronolojik
siralamalar donemden doneme materyal kiiltiirde kesin déniim noktalar1 olmasi gerekmiyor
ifadesi ile arkeolojik belgelerde, genel egilimlerin ¢ok uzun bir donem boyunca devamlilik
arz ettikleri anlasiliyor. 2!

Yapilan arastirmalar, baslangictan beri etkilesimin dogudan batiya oldugunu gosteriyor.
Ancak yayilim alani oldukca genis olan Karaz c¢anak ¢omlegi Anadolu’da ve diger
bolgelerde yerel buluntularin ve bunlara ait 6zelliklerinin de g6z ard1 edilmemesi gerektigini
acikliyor. Digor'da ele gegen spiralli ¢omlek yukarida hangi kiiltiir sanat1 ve dénemi igin
karakteristik olup olmadigini paralelleri dogrultusunda irdelenmeye ¢alisildi. Spirallerin 6n
ylizde bulunusu yiiksek plastik yapisi ve parlak cilali boyasi ile yoresel bir goriintii olustursa
da Giircistan bolgesi ¢omleklerinin stiline ait olabilecegi diistiniilmiistiir. Ancak spiralin
yerlestirilisi ve tipolojisi agisindan, Karaz, Pulur ve Giizelova ¢omleklerinin yakin benzerligi
dikkat cekicidir. Bunlarin yani sira Nahgivan orneklerinin de g6z ardi edilmemesi gerekir.
Digor'un kendine ait yerel bir stile sahip oldugunu soylemek yeterli degildir. Digor
orneginde goriilen spiral benzeri bezeklerin Transkafkas {lk Tung devri kiiltiirleri igin
karakteristik olup yerli Geg Neolitik gelisim siireci ile gectigini diisiindiirse de koken ve
etkilesim agisindan Karaz kiiltiirtine yonelik mevcut sorunlari irdeleme konusunda kiigiik
bir dlgiide de olsa yardimci olmaktadir.

18 Kosay ve Turfan 1959; Kosay ve Vary 1964: 1967.
19 Burney 1958: 169.

2 Ozfirat 1998: 193-210.

21 Sagona 2000: 340.
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Van-Yoncatepe Sarayr'nda Bulunan

Cekic Bash Demir Savas Baltalarn

Oktay Belli

Istanbul Universitesi
Istanbul

Yoncatepe Saray1 ve Nekropolii, bugiinkii modern Van Kenti'nin 9 km. giineydogusundaki
Yukar: Bakragh (eski Yedikilise) Koyli'niin 1.5 km. gilineybatisinda yer almaktadir.! Saray
yerlesmesinin 1.5- 2 km. dogusunda yiikselen Varak (2800 m) ve Erek (3200 m) daglari, tam
bir yarim ay bicimindeki dogal konumu ile dogudan esen sert ve soguk riizgarlar: onlemekte
ve daha elverigli bir iklim saglamaktadir. Dogu Anadolu Bolgesinin en zengin su
kaynaklarina sahip olan Varak ve Erek daglari, ayni zamanda Van Bolgesi'nin ulagim
yoniinden en elverisli yaylalarma da sahiptir. Su kaynaklarimin yani sira, zengin otlak ve dag
cayirlarina sahip Erek Dag1 ve yakin ¢evresi, yaz mevsiminde onbinlerce kiiciikbas hayvamn
ile go¢ eden yar1 gogebe topluluklar tarafindan yaylak olarak kullanilmaktadir. Varak ve
Erek daglarmin hemen giineybati eteginde yer alan Yoncatepe Sarayi, zengin su kaynaklari
ve otlaklarma sahip Kesisgol Yaylasi'na giden yolu denetim altinda tutmaktadir.? Oldukga
giiclii savunma sistemine sahip olan Yoncatepe, bu islevini Urartu Kralligi'min yikilisina
degin stirdtirmiistiir.

Saray yerlesmesinin 700-800 m kuzeyinde ise, simdilik Van Bolgesi'nin en eski sulama
tesisi olan Harabe Baraji bulunmaktadir. Doguda Varak Dag: eteklerinden ¢ikan zengin su
kaynaklarinin 6nii, tipk: biiyiik bir havuz gibi birbiri ardi sira barajlar ile kesilmistir. Kdytin
icinde ve hemen bat1 eteginde bulunan Bakracli barajlarinin ici dolmasma ve duvarlar tahrip
olmasma karsin, Harabe Barajinmin govde duvari giliniimiize degin saglam bir sekilde
varligii korumustur. 4-5 m genisliginde, 2 m yiiksekliginde ve 80 m uzunlugundaki baraj
duvari, arazinin egimli olan bati kesimini kapatmaktadir. Baraj duvari, kumtasi bloklardan
yapilmistir. Ancak ne yazik ki yiizlerce yildan beri sularin tasimis oldugu kalin toprak
tabakasi, barajin i¢ini doldurmustur. Giiniimiizde barajin ici tarla olarak kullanilmaktadir.
Bat1 ylizde ve duvarin ortasinda bulunan 35 x 35 cm biiytikligiindeki savak kismi, bugiine
degin bulunan Urartu barajlarindaki savaklarin en kii¢iigiinii olusturmaktadir.® Bat1 yoniine
dogru akitilan sular, tarim alanlarinin, sebze ve meyve bahgelerinin su gereksinmesini
karsilamaktadir.

Basik bir tepe goriintimiinde olan Yoncatepe'nin en yiiksek kesiminde saray, bunun
kuzeydogu eteginde sivil yerlesim alan1 ve kuzey eteginde de nekropol bulunmaktadir (Res.
1). Erken Demir Cagi'na ait diger kale ve yerlesim merkezlerinde oldugu gibi, Yoncatepe’de
sivil yerlesim merkezi ile nekropol alani neredeyse i¢ igedir.* Deniz seviyesinden 2050 m

1 Belli 2002: 265; 2003: 385; Beli ve Konyar 2001a: 150.

2 Belli ve Tozkoparan 2004: 351 vd.

3 Belli 1996a: 147 vd., res. 12; 1999b: 11 vd.; Belli ve Konyar 2001b: 173 vd.; res. 7- 8.
4 Belli ve Konyar 2001a: 151 vd.; 2003: 91.
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yiiksekliginde olan saray yerlesmesi, simdilik Tiirkiye'nin en yiiksek rakimli kazi alanini
olusturmaktadir.® Saray yerlesmesinin giineyi dik ve derin bir ugurum ile sonuglanmaktadir.
Giineydogudan bati1 yoniine dogru akan Doni Cayi, araziyi genis ve derin bir sekilde
oymustur. Saray yerlesmesinin kuzey kesimi de dik olmasma karsin, kuzeydogu ve
kuzeybat1 yonlerine dogru teraslar halinde alcalmaktadir.

Dogu-bat1 dogrultusunda uzanan saray yerlesmesi, yaklasik olarak 2.650 m?1lik bir alana
yayilmaktadir (Res. 3). Arazinin dogu kesimi ¢ok dik ve egimli oldugu icin, sarayin en
onemli mimari yapilari, batida 1675 m?lik bir alana yapilmistir. Arazinin dogusu ile batis
arasindaki yiikseklik farkinin 10 m.’yi ge¢mesi, dogu boliimiindeki mimari yapilar igin ¢ok
biiyiik bir sorun olusturmustur. Bu yiizden dogu béliimiindeki mimari yapilar, acik avlu
disinda en ¢ok 450 m?lik bir alanda teraslar iizerinde yapilmstir.

Temelleri tastan ve bunun iizeri de kerpigten oOriilen saraymn ¢ok giiclii ve yiiksek dis
duvarlari, ayn1 zamanda savunma duvar: gorevini de gormektedir (Res. 4). Bu haliyle
Yoncatepe, Van Ovasi'nin kuzeydogusunda Zimzim Kayaliklar: tizerinde bulunan ve gevresi
sur duvar ile gevrili olmayan Toprakkale’nin (Rusahinili) konumuna ¢ok benzemektedir.
Ancak Toprakkale’de ulusal Tanr1 Haldi adina kurulmus bir tapmak olmasma karsin,
Yoncatepe yerlesmesinde tapinak yoktur. Bilindigi gibi Urartu saraylarinin ¢ok biiyiik bir
kismi, yiiksek ve yal¢in kayaliklar {izerinde, cevresi ¢ok giiclii savunma duvarlar1 ile
cevrelenen kaleler icinde bir veya iki tapinak ile birlikte planlanarak yapilmistir. Simdilik bu
kuralin disinda kalan tek yerlesme, Patnos Aznavurtepe’nin 8 km. gilineydogusunda
bulunan Giriktepe Saray1’dir. Bu ylizden Yoncatepe Sarayi, algak bir tepe iizerinde bulunan
Giriktepe Saray1’min konumuna ¢ok benzemektedir. Ancak son sekiz yildan beri akropoldeki
sarayda stlirdiirdligimiiz arkeolojik kazi ¢alismalarinda herhangi bir ¢ivi yazisi Ornegi
bulamadigimiz gibi, erzak kiipleri iizerinde isaret, dlcek ve ¢ivi yazisi ile resim yazis1 da
bulunamamustir. Cok biiyiik bir olasilikla Yoncatepe Sarayi, yerlesim merkezi ve nekropolii,
Urartu Krallig1 egemenligine tabi olmayan bir yerel beylige ait olmalidir. Bilindigi gibi hem
¢ivi yazili Asur kaynaklary,® hem de Urartu kaynaklar1 bu tiir beyler konusunda 6nemli
bilgiler vermektedir; ornegin Van Ovasi'nda 6zel bag ve bahgelere sahip olan beyler,’
askerleri ile birlikte katilmis olduklar1 savaslardan da ganimet almaktaydilar.®

Yoncatepe Saray1’'nmin ne zaman kuruldugunu simdilik kesin olarak bilemiyoruz. Ancak
saray yerlesmesinin hemen kuzey eteginde bulunan nekropol alanindaki bircok mezar, M. O.
L. Binyilin baglarindan beri kullamilmistir. Saray, M. O. 7. yiizyilin sonlarinda Dogu Anadolu
Bolgesi'ne kuzeyden ve dogudan bir gekirge siiriisii gibi giren Iskitler tarafindan diger
Urartu kaleleri ile birlikte yakilip yikilmistir. Bu korkung yikim ve yagmadan canmni zor
kurtaran halk, tasinabilir esya ve silahlariyla birlikte Erek Dagi'na sigimmustir. Bu yikimdan
sonra saray kesimi, yeni bir yerlesmeye ugramamaistir.

Saray Yerlesmesi

Yoncatepe yerlesmesinin akropol kesiminde yer alan saray kompleksi, simdilik dogu ve bati
olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir. Saray yerlesiminin ana girisi, kuzeydogu

5 Belli ve Kavakli 2000: 435 vd.; 2001: 369 vd.

¢ Mayer 1983: 78 vd.; Luckenbill 1927: 20, 56, 154.

7 Koénig 1955-57: no. 102 ve 123; Melikisvili 1960: no. 277.

8 Dingol 1976: 19- 30; Salvini 1980: 169 vd.; Melikisvili 1951: 27 vd.
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kesimdendir.® Kuzey kesimde sivil yerlesim merkezi ile nekropol alanin giineybati
eteklerinden fazla dik olmayan bir egimle saraya dogru uzanan eski yol kalintisi, tistii agtk
olan orta avluya ulagsmaktadir. Hatta avludan batidaki odalar topluluguna gegit veren 2,8 m
genisligindeki kap1 girisinin dogusu, ¢ok hafif bir rampa seklinde sal taslarla dosenmistir.
Kuzeydogu kesimden saraya girildiginde, sz konusu iistii acik avlu ile karsilasilmakta ve
bu avludan saraymn bat1 boliimiine gegilebilmektedir (Res. 2).

Orta Aviu

Orta Avlu'nun tabanin sikistirilmis kilden yapildigi gozlemlenmistir. Avlunun bati
duvarinin kuzeybati kosesinde, sal taslarindan yapilmis bir seki bulunmaktadir. Ancak bu
sekinin yer yer tahrip oldugu gortilmiistiir. Ayrica koreltilen kapmin kuzeydogusunda, tas
duvarm biiyiik kaya parcalarinin iizerinden gecirildigi goriilmektedir. Kaya pargalarinin
goriilen dogu ytiztindeki ¢ikintilar, murg ve keskiler ile biiytiik bir 6zenle diizeltilmistir, oyle
ki kaya parcasi sanki islenmis bir tas blogu gibi goriinmektedir. Avlunun kuzey kismu ise,
topragin dik ve egimli arazide kuzey yoniine dogru akip gitmesi sonucunda tahrip
olmustur.

Avlunun bati duvarinin orta kesiminde yer alan ve Biiyiik Salon’a gecis sagladig:
anlasilan kapi girisi koreltilmis ve 2,8 m genisligindeki bu girisin oniinde sal taslarindan
yapilmis bir rampanin varlif1 saptanmistir. Avlu igerisinde, batidaki Biiyiik Salon'un dogu
duvarinin 10 m dogusuna denk diisen kesimde, kuzey- giiney dogrultusunda uzanan bir
duvar ortaya cikarilmistir. Simdilik toplam 28 m uzunlugunda olan bu duvarin genisligi 1.60
m.’dir. Iri taglardan oldukca saglam olarak yapllan duvarin yalnmizca kuzey boliimii arazinin
dik ve egimli olmast yiiziinden akip gitmistir. Ornegin duvarin giiney ucunda kalin duvarh
kiiciik bir oda bulunmasina karsin, kuzey ucundaki duvarlarin tahrip olmasi yiiziinden
herhangi bir odanin olup olmadig: belli olmamaktadir. Ayrica duvarin bati yiiziinde, yani
hiicre planli odalarin hemen giineyinde, yer yer tahrip olmasma karsin, sal taglardan
yapilmis bir sekiye rastlanilmistir.'® Bu duvarm bati kismina, kuzeye dogru yan yana iig
kiiciik oda yapilmistir.

Dogu duvarma bitisik olarak yan yana yapilan {i¢ kiigiik oda, plan ve tasarim yoniinden
batida yer alan ve Biiylik Depo olarak adlandirilan mekandaki ii¢ kiiciik odaya
benzemektedir. Ancak Biiyiik Depo Odasi’'nin ve igindeki ii¢ kiiciik odanin istii kapal
olmasina karsin, buradaki odalarin iistiiniin kapali olup olmadiginmi simdilik bilemiyorsak
da, tizerlerinin kapali oldugu sanilmaktadir.

Sarayin Bati BolUmu

Her iki ¢eki¢ bashh demir balta da saraym bati boliimiinde yer alan depo odalarinda
bulundugundan, bu yazida sarayin dogu boliimiindeki odalar anlatilmayacaktir. Saray
kompleksine kuzeydogudan girildiginde, sarayin bat1 boliimiinde karsimiza o6ncelikle Biiyiik
Salon olarak adlandirilan mekan ¢ggkmaktadir.™

° Akropoldeki saray yerlesmesinin zemin kat planini biiyiik bir basar ile cizen degerli meslektasim
Yrd. Dog. Dr. Sehabettin Oztiirk’e ve cok biiyiik 6zveriyle ¢alisan Aras. Gor. Ismail Ayman (M.A.)
ve flknur Zeynep Konuralp’e (M.A.) igtenlikle tesekkiir etmeyi zevkli bir gorev sayarim.

10 Belli 2005a: 74.

44



BUyik Salon

Orta Avlunun batisinda ve Kiiciik Salon'un dogusunda yer alan Biiyiik Salon, yaklasik
olarak 10,2 x 16,2 m. biiyiikliigiinde dikdortgen bir plan gostermektedir. Bu biiyiik alanin
kuzeydogu kosesinde, 2,6 x 2 m 0lciilerinde kiiclik bir oda yer almaktadir; ayrica odanin 1.10
m. genisliginde ve 1,6 m derinligindeki kap1 agikligr batisinda yer alan Kiigiik Salon’a
agilmaktadir. Ustii kapal olan Biiyiik Salon’un tabani tipki yandaki Kiigiik salon’un tabani
gibi yasst kum taslariyla dosenmistir.’?. Biiyiik bir 6zenle ddsenen taban ddsemesinde,
duvarlarin kenarlarma herhangi bir seki yapilmamistir. Taban dosemesinde, ¢ok onemli
¢okiintii, kirik ve kaymalarin goriilmemesi, kalenin tahribinden sonra bolgede sik sik olusan
depremden etkilenmedigini gostermektedir. Avlunun doseme taglarmin arasinda
karbonlagmis mercimek taneleri bulunmustur. Ayrica, salonun kuzeydogu kosesinde, kirilan
canak ¢omlek parcalari, tabanda sanki keramikten yapilmis dosemeyi andirir nitelikte,
yikilan tas duvarlarin altinda kalarak, tabana yapismistir.

Salonun kuzeybat1 kosesinde, salonun dogu-bat1 dogrultusunda uzanan kuzey duvarina
bitisik durumda ve tastan ¢amur hargla yapilmus, tist kata ¢gikan basamaklardan olusan bir
merdiven ortaya ¢ikarilmistir. 1,35 m genisliginde, 37 cm derinliginde ve yaklasik 20 cm
yliksekliginde olan basamaklar dogu yoniine dogru inmektedir."®> Merdivenin bitisigindeki
duvar dogu-bat1 dogrultusunda 8,1 m uzanmakta ve bir kap1 agikli1 ile son bulmaktadir.
Kuzeydoguda yer alan kiiciik oda, ayn1 zamanda kuzey yoniine gecit vermektedir. Bu
kesimden kuzeye dogru devam edildiginde, Kuzeydogu Depo Odasi ile karsilasiimaktadir.

Kuzeydogu Depo Odas:

Biiyiik Salon’un kuzeyinde yer alan dogu- bat1 dogrultusundaki duvarin, dogusundaki kap1
acgikligindan, sarayimn Kuzeydogu Depo Odasi'na gegis saglanmaktadir. Ortalama 5 x 9,3 m.
oOlctilerinde dikdortgen bir plan gosteren bu Kuzeydogu Depo Odasi’'nin kuzeybatisinda bir
destek c¢ikintis1 bulunmaktadir. Kuzey yoniine dogru arazi dik ve egimli oldugu igin, kalin
destek duvarlariyla giiclendirilmistir. Odanin tas duvar yiiksekligi, 1-2.10 m arasinda
degismektedir. Diger odalardaki saglam kalmis tas duvar ytiksekliklerinin de gosterdigi gibi,
bu odadaki duvar yiiksekliginin 3.5 m’den fazla olmasi gerekmektedir. Diger odalar gibi, bu
odanin tag duvarlar1 da sivali ve badanalidir. Kalkerin 6giitiilmesi ile yapilan ve bolgede
“Cas Harc1” olarak adlandirilan harcin, nemi alan bir 6zellige sahip oldugu anlasilmaktadar.
Depo odasmin saglam kalmis duvarlar1 iizerinde en kiiglik bir pencere aciklig
goriilmemektedir. Aslinda bu durum akropoldeki tiim bodrum Kkatlar1 i¢in de gegerlidir.
Aydinlanmanin  kandiller ile yapildigi anlasilmaktadir. Bu depo odasmin 1,5 m
genisligindeki kap1 girisi, giineydeki tabani sal tas doseli Biiyiik Salon’a agilmaktadir.
Tiimiiyle cesitli yiyecek ve iceceklerin depo edildigi bu odanin giris kapis: oniindeki giiney
boslugu kismina da gesitli biiytikliikte erzak kaplar1 yerlestirilmistir.

Giris kapisindan sonra, dogu duvari oniinde 20 cm yiiksekliginde ve ortalama 70 cm
derinliginde kerpi¢ bloklardan yapilmis bir seki bulunmaktadir. Bu odada c¢ikan siddetli
yangin yiiziinden sekinin kerpicleri tuglalasmistir. Sekinin {izerine herhangi bir depolama
kab1 konulmamus, yalnizca girisin dogusu ve sekinin giineydogu kosesine bir adet depolama

11 Belli 2005a: 75.; Belli 2005b: 206 vdd.
12 Belli ve Tozkoparan 2004: 353 vd.
13 Belli ve Tozkoparan 2004: 355.
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kab1 konulmustur. Sekinin kuzeybatisinda kiiciik bir alan ise taban sal taslari ile dosenmistir.
Ancak bu depo odasinin tabani, sikistirilmis kilden yapilmastir.

Depo odasmin bat1 duvarina 2 x 2,3 m derinliginde bir nis yapilmistir. Nisin oldugu bu
boliime, tabandan 35 cm yiiksekliginde bir seki {izerine yerlestirilen cesitli biiytikliikte
kiipler yerlestirilmistir. Dairesel ve oval bigimli dort kiipiin icine un konuldugu
sanilmaktadir. Ortalama 1 m ¢apinda olan kiiplerin yiiksekligi de 80 cm ile 1 m arasinda
degismektedir. Giintimiizde Bakracli kdy evlerindeki depolarda da benzer bicimli kiipler
icinde un saklanmaktadir. Cuvallardan ¢ok daha kullamish olan kiiplere fareler zarar
veremedigi icin, unlar is, duman ya da nemden de etkilenmemektedir. Ayrica odanin
glineydogu ve kuzeybati kosesi ile diger depolama kaplar1 yanina da 4 adet daha un kiipii
konulmustur. Kiiplerin alt1 ve gevresinin 1s1y1 belirli bir diizeyde tutmasi igin kalin bir tabaka
halinde kiiciik ponza taslariyla desteklenmistir.'

Kuzeydogu depo odasi olarak adlandirdigimiz bu odanin giiney, bati ve kuzey
duvarlarma yakin yere toplam 29 adet depolama kab1 yerlestirilmistir. Cesitli bliytikliikte
olan depolama kaplarmin yan yana cok diizenli olarak yerlestirildigi goriilmektedir.
Kaplarin egilmemesi ve diismemesi igin, yanlarina dikey olarak yass1 sal taslar
konulmustur. Ayrica depolama kaplarinin alt1 ve gevresinin yine 1s1y1 belirli bir diizeyde
tutmasi igin kiigiik ponza taslariyla desteklendigi goriilmiistiir. Yalnizca odanin orta kismy,
insanlarin bu kaplara cesitli yiyecek koymasi veya almasi icin bog birakilmistir. Depolama
kaplarinin ¢ogunlukla agiz kisimlari, duvarlarin ve tavanin ¢ékmesi yiiziinden kirilmistir.
Bir depolama kabx iizerinde ise yilan ve bas1 kabartma tekniginde basarili olarak yapilmastir.
Simdilik tek 6rnek olan bu kap {izerindeki yilan figiirtiniin dinsel veya bagka bir anlammin
olup olmadigini bilemiyoruz. Depolama kaplarmin i¢inde, agizlarina kadar dolu bir sekilde
bugday ve diger bakliyat tiirleri bulunmaktadir. Bir kap iginde ise bulgur bulunmaktadur.
Bulgurun kiigiik ve ince olarak ¢ekildigi goriilmiistiir. Bugday ve diger bakliyat tiirleri
kalenin yikilmasi ve tahrip edilmesinden sonra karbonlagsmistir. Akropoliin diger odalarinda
oldugu gibi, burada da biiyiik miktarda bulgur ve bugdaymn bulunmasi, kaleye diizenlenen
saldirmin, ekinlerin tarlalardan bigildigi, saplarindan ayrildig: ve depolara konuldugu Eyliil
aymin ikinci yarisinda yapildigi sanilmaktadir. Bu saldirinin, Van Bolgesi'nde diger Urartu
kalelerini yerle bir eden Iskit ordusu tarafindan yapildigini, akropoliin eteklerinde bulunan
tungtan yapilmis Iskit ok uglar1 da kanitlanmaktadir.

Kuzeydogu Depo Odasi’'nda amorf durumda demirden yapilmis ok ve kargi uglari ile
topuz baslar1 da ortaya ¢ikarilmistir. Bunlarin yukaridan, ikinci kattan distigii
sanilmaktadir. Oval ve elips bicimli topuz baglarinin ortasindan, aga¢ sap ge¢cmektedir. Bazi
topuz baslarinin {izerinde, aga¢ sapa percinlenen civiler de in-situ olarak bulunmustur.
Topuz baglarindan biri digerlerinden farkhidir, her iki u¢ kismi boru biciminde ¢ikintilidir.
Demirden dévme teknigi ile yapilan topuz baslari, oksitlenmeden dolay1 yer yer aginmustir.
Benzer topuz baslarindan biri, kuzeyde yer alan Sarayimn nekropol alanindaki M5 mezarinda
da ortaya gikarilmistir. ik kez akropoldeki odalar ile mezar buluntulari arasinda bir
paralellik saglanmistir. Ayrica benzer bi¢imli topuz baslari, Erken Demir Cagi'na ait Ernis-
Evditepe Nekropoliinde de bulunmustur.’s Tlgingtir ki bugiine degin Urartu kalelerinde
veya nekropollerinde benzer bicimli demirden yapilmis topuz bagslarmma heniiz
rastlanilmamustir.

14 Belli 2005a: 74- 75; 2005b: 210 vd.
15 Belli ve Konyar 2001b: 184, fig. 188-189.
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Biiyiik Depo Odas:

Pithoslu Depo Odasi’'min hemen kuzey bitisiginde yer alan ve giineydogu kesiminden bir
kap1 aciklig ile Kiiglik Salon’a baglanan bir diger mekan ise Biiyiik Depo Odasi’dir. Odanin
giineyindeki Pithoslu Depo Odasi'ndan ¢ok daha biiyiiktiir. Ozellikle her iki odanin
uzunluklar1 hemen hemen ayni olmasma karsin, bu mekanin genisliginin depo odasina
kiyasla iki kat daha fazla oldugu goriilmiistiir.'e

Depo Odasmin dogu duvarina bitisik olarak yan yana ti¢ kiigiik depo odasinin yapildig:
saptanmistir. Bu kiiciik odalardan giineyde olan1 2,3 m uzunlugunda ve 2,4 m genisliginde
kare bir plan gostermektedir. Dogu- bat1 dogrultusunda uzanan duvar 35 cm., kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan duvar ise 50 cm genisliginde kerpicten yapilmistir. Odanin dogu
duvarini ise mekanin 3,5 m yiiksekligindeki sal taslardan yapilmis duvari olusturmaktadir.
Odanin 70 cm genisligindeki kiigiik kapisi, duvarin bati yiiziinde ve tam orta kisminda yer
almaktadir. Siddetli yangin yiiziinden kerpi¢ duvarlar tuglalasmistir. Duvarlarin i¢ ve dis
kisminin agik kahverengi bir siva ile sivandig1 ve bunun iizerine de koyu bordo renkli bir
boya ile kalin yatay bantlar yapildig: goriilmiistiir. Kap1 boslugunun i¢ kisminda ve giiney
kosesinde bulunan kumtasindan yapilmis kapi alt mili, kapinin igeriye dogru agildigmi ve
bunun tek kanatli oldugunu gostermistir. Odanin tabani sikistirilmis kilden yapilmustir.
Odanin giiney ve bati1 duvar1 oniine 40 cm genisliginde ve 30 cm yiiksekliginde bir seki
yapilmistir. Kerpigten yapilan sekinin dis yiizii de tipki duvar yiizii gibi agik kahverengi bir
stva ile stvanmustir. Bu kiiglik odanin tiimiiyle depo odasi olarak kullanildigini, sekilerin
tizerinde, duvarlarin dibinde ve tabanin iistiinde bulunan gesitli biiytikliikte kap ve testi ile
depolama kaplar1 dogrulamaktadir. Giiney duvari Oniine yapilan sekinin tiizerine orta
biiyiikliikte ve yan yana bes adet depolama kab1 konulmustur. Hatta yer darligindan dolay:
daha kisa boylu kaplarin tizerine bir sira daha kap yerlestirilmistir. Taban tizerindeki tabak,
kase, testi ve depolama kaplarmin oldukga kaliteli yapildig1 ve kirmizi astarli oldugu
gorilmistiir. Duvarlarin yikilmasindan dolayr bazi siskin govdeli kaplar kirilmis ve
iclerinde bulunan bugdaylar yerlere dokiilmiistiir. Yalnizca yonca agizli, tek kulplu ve
kirmizi agkili bir testi yere diiserek yan yatmistir. Diger kase ve depolama kaplarinin hemen
hepsi son yerlestirildigi bicimde in-situ olarak ortaya ¢ikarilmistir. Yukarida da belirttigimiz
gibi yer darligindan dolay1 bu kiigiik depo odasina tabak, kase, testi ve depolama kaplari o
denli diizenli bir sekilde yerlestirilmistir ki, insan o donemdeki gorevlilerin diizen ve
kullanim yontemine hayran kalmaktadir. Ani diisman saldirisi yiiziinden ¢ikan yangimn
sirasinda ahsap kapi, kapi kirisleri ve tavan ortiisii ile birlikte depoda bulunan susam yag:
gibi yanici maddeler yanmis ve her taraf kalin bir is ve komiir tabakasi ile kaplanmistir. Bu
depo odasmin bir bagka ilging ozelligi, tavanin ¢ok algak olmasidir. Ornegin oday:
cevreleyen kerpi¢ duvarlarin mevcut yiiksekligi 1,3 m. ise de, bunun ilk yapildig siradaki
yiiksekliginin 1,8-1,9 m kadar oldugu, duvardaki tavan ortiisii izlerinden anlasilmaktadir.
Hatta kerpi¢ duvarin gilineybat1 kosesi icine yerlestirilen ahsap bir direk ile batida yer alan
basamaklarin en iist kismi, ¢at1 Ortiisiiniin tasinmasina yardimci olmaktadir.

Kiigiik depo odasinin iki kath oldugunu kanitlayan bir baska mimari buluntu da, bat1
duvarina bitisik olarak yapilan basamaklardir. Kerpicten yapilan basamaklar 70 cm
genigliginde, 20 cm yiiksekliginde ve 20 cm derinligindedir. Toplam bes basamak giiniimiize
degin saglam olarak varligin1 korumussa da, en tistteki altinci basamak gati Ortiistiniin
kapanmasini saglayan ahsap hatillarin konuldugu kisimdir. Bu basamaklar sayesinde kiigiik

16 Belli 2005a: 74- 75; 2005b: 218 vd.
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depo odalarinin istiine de gesitli esya ve canak ¢omlegin yerlestirildigi sanilmaktadir.
Basamaklar da tipki duvarlarin i¢ ve dis kismi gibi agik kahverengi bir siva ile sivanmis ve
bunun iizerine de yine koyu bordo renkli kalin yatay bantlardan olusan bezemeler
yapilmistir.’”

Bunun hemen yanina yapilan ortadaki kiiciik depo odasi da 2,5 m uzunlugunda ve 2,7
m genisligindedir. Diger depo odalar1 gibi, bunun kapisi da bati duvari iizerinde ve ortada
yer almaktadir. Duvarlar kerpicten yapilmigsa da bu odanin duvarlar1 daha fazla tahrip
olmustur. Bu odanin icinde de kirilmis depo kaplari ile yanmais bir yiik tasima sepeti in-situ
olarak bulunmustur. Odanin giineydogu kose duvarmin éniine agilan bosluk, ¢atiy1 tasimak
i¢in konulan ahsap direge aittir, ancak direk yanmistir.

Bu odada bulunan kiigiik buluntularin sayis: ve gesitliligi oldukga fazladir. Ornegin
tunctan yapilmus iki kiiciik fibula, tungtan yapilmis at kosum takimina ait umbolar, kabara
bash civiler, cesitli taslardan yapilmis kolyeler ve kumas parcalari. Kabara bash kisa
civilerin, ahsap ya da deri kaplamasinda kullanildig1 sanilmaktadir. Bulunan tung esya ve
kolyelerin ¢ok biiyiik bir olasilikla iist kattan, yani deponun iistiinden diismiis oldugu
sanilmaktadir. Fibulalar gibi birgok canak ¢émlek, tabak, testi ve depolama kaplar1 da M.O.
7. ylizyila aittir.'

Bu odanin hemen kuzeyine bitisik olarak yapilan fiiglincii depo odasi, 2.15 m.
uzunlugunda ve 2.30 m. genisligindedir. Bat1 duvar1 iizerinde ve ortada bulunan 1.20 m.
genisligindeki kap1 agiklig1, diger iki depo odasinin kapisina kiyasla daha genistir. Bu odanin
giiney ve dogu duvar {izerine kerpigten seki yapilmistir. Ortalama 40 cm. genisligindeki
sekinin tizerinde herhangi bir depolama kab1 konmamustir. Odanin kuzeydogu kosesi oniine
kerpicten yapilan dikey eklenti, ahsap cati direklerinin {izerine konulmasi igindir. Diger
odalar gibi bu kiiciik odanin da depo amagli olarak kullanildig1 anlasilmaktadar.

Biiyiik Depo Odasi, 12,5 m uzunlugunda ve 9,5 m genisligindedir ve yaklasik 118 m?*1ik
bir alan kaplamaktadir. Biiyiikliigiinden de anlasilacag1 gibi bu yapinin simdilik akropoliin
en Oonemli yapilarindan biri oldugu sanilmaktadir. Odanin igindeki ti¢ kiigiik depo odasimnin
2,7 m batisinda ve hemen hemen odanin ortasinda 1,68 x 1,65 m biiytiikliigiinde kare bigimli
bir sunak bulunmaktadir. Tabana yerlestirilen sunak 18 cm genisliginde ve 30 cm.
yliksekliginde dort adet kalker tagimnin birlesmesinden olusmaktadir. Taslarin ¢ok biiytiik bir
ozenle islendigi ve birlestirildigi goriilmektedir.”” Kare bi¢imli sunagin tabani sikistirilmis
kilden yapilmistir. Odanin tabani sikistirilmis kilden yapilmissa da bunun altina nem
cekmesi icin cakil tasi biiytikliigiinde ponza taglari serilmistir. 9,5 m genisligindeki bu
odanin tavanimni kapatmak igin, tabana direk altliklar1 yerlestirilmistir. Kap1 girisinin hemen
2,5 m dogusunda yer alan altliklarin biri ortada, diger ikisi de bunun kuzeyinde ve
gluneyinde yer almaktadir. Biiytik, yass1 ve kalin kumtas: bloklar kabaca elips bi¢imli olup,
istii ve alt1 diizdiir. Tavar tagiyan ahsap kirigler ile birlikte direklerin de yanmis oldugunu,
yar1 yanmis direk parcalar1 ve ahsap kirisleri dogrulamaktadir.

Bu odanin i¢inde demir ve bronzdan yapilmis ¢ok sayida bronz ok ucu, demir silah
parcalari, at kosum takimina ait disk parcalari, bronz migfer yanaklik pargalari, kabara
bicimle bronz civiler, kesin olarak hangi tiir esya ve silaha ait oldugu belli olmayan demir ve
bronz pargalar ile kemikten yapilmis ok uglar1 ortaya ¢ikarilmistir. Metal esya ve silahlarin
yangindan sonra nemli bir ortamda kalmis olmalari, agir1 derecede korozyona ugramalarina

17 Belli ve Tozkoparan 2005: 191.
18 Belli ve Tozkoparan 2005: 191 vd.; Belli 2005b: 220 vd.
19 Belli 2005a: 74-75; 2005b: 218 vd.
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ve kirilmalarma neden olmustur. Hi¢ kuskusuz bu buluntularin en ilgincini, kemikten
yapilan ok uclar1 olusturmaktadir. Biiyiik bir 6zenle kemikten yapilan ok uglari, 6zellikle
sOgiit yapragi biciminde olan ¢ift mahmuzlu ok uglarmin bir kopyas: durumundadir. Tipki
bronz ok ugclar1 gibi, sap kismi bogumludur. Bu tiir ok uglarinin avin yani sira savasta da
kullanilmis oldugu sanilmaktadir. Cok biiyiik bir 6zenle kemikten yapilan ok uglari, kalenin
tahribi sirasinda ¢ikan yangindan asir1 derecede etkilenmistir.2

Bu biiyiik odanin bati duvarinin ortasi, 4 m.lik bir kapr agiklig: ile bat1 yoniindeki
odalar topluluguna agilmaktadir. Batidan bu odaya iki basamakla inilmektedir. Simdilik
saray yerlesmesindeki odalarin en genis kap1 girisini olusturan bu alanda yaptigimiz kaz
calismalarinda, her iki duvarda da herhangi bir kapinin olmadig1 anlasilmistir. Kap: derinligi
2.70 m.’dir. Kap1 boslugu duvarlarmin kuzeyinde ve giineyinde duvarlarin igine kare bigimli
ikiserden toplam dort nis yapilmistir. Tabandan 2,5 m yiiksekliginde olan nisler 55 x 55 cm
ylksekliginde ve 25 cm derinligindedir. Dikdortgen bicimli nislere cesitli esyalarin
konuldugu sanilmaktadir. Kapr boslugunun 1.20 m. batisina, 2.30 m. genisliginde ve 7,6 m
uzunlugunda anitsal bir duvar yapilmistir. Iri taslardan 6zenli bir sekilde oriilen duvar,
oldukca saglam bir sekilde insa edilmistir. Bu duvarin kuzeyinde ve giineyinde 1,2 m
genisliginde ve 1,8 m derinligindeki bosluk, ayn1 zamanda kuzeyde ve giineyde bulunan
odalara girisi saglamaktadir.

Giineydeki odaya girisi saglayan duvarin iizerinde tek kanatli oldugu anlasilan kapinin
esik alt1 ve yan baglant1 yerleri goriilmektedir. Ancak ¢ikan yanginda kap: direkleri ve ahsap
kap1 kanad1 yanmistir. Ayrica bu duvarin batisina bitisik olarak 2,6 m genisliginde ve 18 m.
uzunlugunda anitsal bir duvar daha Oriilmiistiir. Duvarin tizerindeki taslar, ne yazik ki
1995’li yillarda kaleden tas geken insanlar tarafindan tahrip edilmistir. Bu iki anitsal duvar,
bat1 yoniine dogru dik ve egimli bir sekilde uzanan arazide yapilan odalar toplulugunu
saglam bir platform olarak giiclendirdigi gibi, 6zellikle batidan siddetli bir sekilde esen sert
ve soguk riizgarlar1 da dnlemektedir.

Kuzeybah Depo Odasi

Kuzeybat1 Depo Odasi, 3.90 x 4.15 m. biiytikliigiinde kare bir plan gostermektedir. Odanin
kuzey duvarinin, tas temel iizerine kerpi¢ duvar ile oriildiigli goriilmektedir. Kerpi¢ duvarin
tizerine cas harc ile siva yapilmis ve bunun {iizerine de acgik kahverengi bir badana
cekilmistir. Akropoldeki birinci kat1 olusturan odalarin duvarlar1 hep tastan oriilmiis iken,
ilk kez burada ilk kat1 olusturan odanin duvari kerpigten yapilmugtir. {lk kat1 olusturan diger
odalarda oldugu gibi, bu odanin duvarlarinda da pencere boslugu goriilmemektedir.
Odanin bati, kuzey ve dogu duvarlar1 6niine tabandan 25 cm. yiiksekliginde ve 70-90 cm.
derinliginde kerpicten bir seki yapilmistir. Odanin yalnizca giineye acilan kapi girisi ve orta
kismi1 bos birakilmistir. Kapinin kuzey kismi ile odanin ortasinin bos birakilmasinin nedeni,
gorevli insanlarin bu kaplarin igine cesitli yiyecek ve igecek gibi gida maddelerini
birakmalar1 veya almalar: igindir. Sekilerin {izerine yan yana ikiser sira depolama kaplar1
birakilmigtir. Ortaya cikardigimiz depolama kaplarmin sayisi simdilik 19 adet ise de,
bunlarin sayisinin 28’den fazla olmasi gerekmektedir. Zira odanin kuzeybat1 kosesindeki
duvarlar kaleden tas ¢eken insanlar tarafindan tahrip edildigi igin, buradaki kaplar da
tahrip edilmistir. Kaplarin hemen hepsi, oldukca kalin bir ponza tasi tabakasi icine
gomiilmiistiir. Diger silo odasinin icindeki depolama kaplarmin gevresinde oldugu gibi,

20 Belli 2005a: 74-75; 2005b: 222 vd.
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kiiciik ponza taslari 1s1y1 belirli bir diizeyde tutmasi i¢in konulmustur. Duvarlarin ve iistteki
ikinci katin ¢okmesi sonucunda, kaplarin agiz ve govde kisimlari kirilmigtir. Buradaki
depolama kaplarmin iginde herhangi bir bakliyat tiiriiniin bulunmayisi, kaplara sarap ya da
susam yag1 gibi s1v1 yiyecek ve iceceklerin konulabilecegini de gostermektedir.

Depo odasmin tabani ise sikistirilmis kilden yapilmistir. Ayrica ikinci katin ¢okmesi
sonucunda, ¢ok sayida tabak ve kadse depolama kaplarinin iizerine diismiistiir. 60’dan fazla
oldugu sanilan tabak ve kaselerin biiyiik bir kism1 da tabanin iizerine diismiistiir. Tabak ve
kaselerin biiyiik bir kismui ilk diistiigli bicimde birbirinin {istiine gelecek sekilde ortaya
¢ikarilmistir. Diisme sonucunda tabak ve kaselerin ¢ok biiyiik bir kismu kirilarak pargalara
ayrilmistir.?’  Bu odada ikinci kattan diistiigti anlasilan bronzdan yapilmis ¢ok sayida bronz
kemer tokasy, ¢ekic basli demir balta, bronz kaplama levhalar1 ve 6zellikle gesitli biiytikliikte
bronz kalkan umbolar1 bulunmustur. Ceki¢ basli demir balta ve bronz kalkan umbolarinin
da gosterdigi gibi, ikinci katin akropoliin ¢ok oOnemli bir silah deposu oldugunu
kanitlamaktadir.

Cekic Bash Demir Savas Baltalan

| No'lu Balta

[Uzunluk: 26 cm, Yiikseklik: 6,4 cm, Agz1 Genisligi: 5,5 cm, Ceki¢ Genisligi: 6,2 x 4 cm, Sap
Boslugu: 2,8 cm, Mevcut Agirligi: 1,494 kg].

Demir balta, 2002 yilindaki kazi ¢alismalarinda sarayin bati boliimiindeki Kiigiik Salon’un
batisinda yer alan {i¢ kii¢iik odanin kuzeyindeki odanin tabani iizerinde bulunmustur (Res.
7).2 Bunun disinda bu odada bagka bir esya veya silah bulunmamustir. Baltanin iistteki
birinci kattan diistip diismedigi ise belli degildir. Agactan yapilan sap kismi tiimiiyle
clirimiistiir, ayrica 2700 yil boyunca nemli bir ortamda kaldig1 igin, asir1 bir sekilde
oksitlenmistir. Ancak metal 6zelligini kaybetmedigi igin once Van’da bulunan “Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Van Bélgesi Tarih ve Arkeoloji Aragtirma Merkezi”nin tam
donaniml laboratuarinda, daha sonra da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne bagh
“Tagmabilir Kiultir Varliklarmi Koruma ve Onarim Bolimii”"niin laboratuarinda
konservasyon galismalar: yapilarak, bilim diinyasina kazandirilmasi saglamistir.?

Tek parca demirden dovme teknigi ile yapilan baltanin agiz kismi ile geki¢ kismi
asinmustir (Res. 9).2¢ Ayrica baltanin govdesinde derin catlaklar olusmustur (Res. 5). Baltanin
¢ok uzun bir siireden beri kullanildig1 samilmaktadir, yalniz baltanin agiz kismi hala ¢ok
keskindir. Baltanin yapimu sirasinda vurulan g¢eki¢ darbelerinin izleri oldukga belirgin olarak
goriilmektedir. Su anda 1.494 kg agirliginda olan baltanun, ilk yapildig: siradaki agirliginin 2
kg’dan fazla oldugu sanilmaktadir. Cekig basli degir Urartu baltalar1 gibi, namlu kismi genis

21 Belli 2005a: 74-75; 2005b: 225 vd.

2 (Ceki¢ bagli demir baltalarin onarimina gosterdigi yakin ilgi ve katkilarindan dolay1r degerli
meslektagim Dr. Ufuk Kocabag’a ¢ok tesekkiir ederim.

2 Ceki¢ basli demir baltalar tizerinde biiyiik bir 6zveriyle ¢alisan ve bu degerli eserleri gelecege
kazindiran konservator Vedat Evren Belli, Tuba Akar, Hidayet Bakirci, Gokgen Tokgoniil ve Ugur
Tunali'ya yiirekten tesekkiir etmeyi zevkli bir gorev sayarim.

2 Cekig basl demir baltalar: biiyiik bir 6zenle ¢izen Nihal Ayyildiz’a, titiz ve 6zverili ¢calismalarindan
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
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degil, govdenin bir devami niteligindedir. Diger balta gibi, bunun da M.O. 7. yiizyila ait
oldugu anlasilmaktadr.

Il No’lu Balta

[Uzunluk: 26 cm, Yiikseklik: 7,5 cm, Ag1z Genisligi: 6 cm, Cekig Genisligi: 4 x 4 cm, Sap
Boslugu: 3,2 cm, Mevcut Agirlhigi: 1,986 kg].

Demir balta, 2004 yili kaz1 calismalarinda saraymn kuzeybati odasinda taban tiizerinde
bulunmustur (Res. 8). Balta ile birlikte bulunan bir¢ok bronz kalkan ¢akintis1 (umbosu) gibi
bunlarin {istteki kattan diisiip diismedigi belli degildir. Oteki balta gibi 26 cm uzunlugunda
olan bu baltanin da ¢ok biiyiik bir olasilikla ayni usta tarafindan yapildigi sanilmaktadir
(Res. 10). Demir baltalarin Yoncatepe Saray1 atolyelerinde mi {iretildigi, yoksa baska bir
yerden mi satin almarak getirildigini simdilik kesin olarak bilemiyoruz. 2002 yilinda
bulunan diger balta gibi, bu balta da yangindan ve daha sonra da nemden asir1 bir sekilde
etkilendigi icin, oksitlenmistir. Baltanin onarimi 6nce Van'da bulunan Tarih ve Arkeoloji
Arastirma Merkezi laboratuarinda, daha sonra da Istanbul’da Tasimabilir Kiiltiir Varliklarini
Koruma ve Onarim Boéliimii laboratuarinda yapilmistir. Saray odalarinda c¢ikan yangin
sirasinda, baltanin agactan yapilan sapi tiimiiyle yok olmustur. Tek par¢a demirden dovme
teknigi ile yapilan baltanin mevcut agirhigr 1.986 kg ise de bunun ilk yapildig1 siradaki
agirhiginin 2.400 kg kadar oldugu sanilmaktadir. Yalniz bu balta yine de bugiine degin
bulunan ¢ekig basl diger Urartu demir baltalarinin en agirini olusturmaktadir (Res. 6). Diger
balta gibi bu baltanin da namlu kismi genis degildir, ancak gekic¢ kismi tam kare bigimlidir.
Bundan 6nceki balta gibi, bu balta da M.O. 7. yiizyila aittir.

Cekic bashi demir baltalarin gortintimleri oldukga ilgingtir, ¢linkii bunlar cekig ile
baltanin birlesmesinden olusmustur. Ceki¢ kisimlar1 genellikle kare bi¢imli olan baltalarin
namlu kisimlar1 da Erken Demir Cag1 baltalarmin aksine genis degil, dardir. Hatta M.O. 7.
ylizyila tarihlenen Urartu baltalarinin namlu kismi neredeyse govdenin bir devami
niteligindedir.

Cekic Bash Demir Savas Baltalarinin Geligsimi

Cekig bagli demir baltalarin en eski 6rnegi, Van Bolgesi'nde yer alan Erken Demir Cagi'na ait
nekropollerde halk tarafindan yapilan kagak kazilarda ele gecirilmistir.?> Bulunan baltalarm
ayrimh ozelligi, kiiglik, hafif ve ¢eki¢ basli olmalar1 ve namlu kisimlarmin da oldukga genis
olmasidir. Van Goli’'niin hemen kuzey kiyisinda yer alan ve Erken Demir Cagi'na tarihlenen
Ernis-Evditepe Nekropoliinde Prof. Dr. Afif Erzen baskanliginda yapilan arkeolojik
kazilarda ortaya c¢ikarilan ceki¢ bash bir balta, bugiline degin bulunan diger Erken Demir
Cag baltalarina kiyasla oldukga kiigiiktiir. Ortalama 10.5 cm. uzunlugunda olan balta, 210
gr. agirhg ile diger Erken Demir Cag baltalar gibi hafiftir.?s Ernis baltasi, M.O. 11. yiizyilin
sonu veya en ge¢ 10. yiizyilin baslarina tarihlenmektedir.?” Bu haliyle Erken Demir Cagi'na
ait demir baltalar, sembolik anlamda kullanilan torensel baltalar grubuna girmektedir.

%5 Belli 1996b: 193.

2 Erzen ve dig. 1962: 20; Erzen 1963: 542; 1964: 570- 572; Sevin 1987: 37- 38; Belli 1991: 31, res. 10; 1996:
163 vd., ¢iz. 1, res. 1- 2; 2001: 145 vd., res. 10; 2004: 228-230: Belli ve Konyar 2003a: 181 vd., fig. 17;
2003b: 46, ¢iz. 35;

27 Belli 1996b: 163; Belli 2001, 146 vd.; Belli ve Konyar 2003a: 181, vd.
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Baltalarmn hafif ve namlu kisimlarinin genis olmasi, Tung¢ Cag1 baltalari ile yiizeysel de olsa
bir benzerlik gostermesine karsin, gekig basli olmalari ile bir ayrimhilik gostermektedir.

Anadolu disinda Erken Demir Cagi'na tarihlenen ¢ekic basli ve namlu kismi genis olan
demir baltalar, Kuzeybati fran Bolgesi'nde Dinkha Tepe II 2 ve Luristan Bélgesi'nde Bardi-
Bal? ve Tepe war Kabud * nekropollerinde de bulunmustur. Ancak buradaki baltalar Van
Bolgesi nekropollerinde bulunan geki¢ bagh demir baltalardan hem daha biiyiik hem de
agirdir.

Yoncatepe Sarayr’min bati boliimii odalarinda ortaya ¢ikarilan c¢eki¢ bash demir
baltalarin benzerleri, Urartu mezarlar1 ve kalelerinde de bulunmustur, ancak bunlarin sayis1
fazla degildir. Urartu geki¢ bash demir baltalarin1 Erken Demir Cag1 baltalarindan ayiran en
onemli Ozelligin basinda, daha biiyiik ve agir olmalarinin yani sira, 6zellikle namlu
kisimlarinin ¢ok dar olmasi gelmektedir. Simdiye kadar bildigimiz ilk balta 6rnegi, 19.
ylizyilin sonunda Toprakkale’de (Rusahinili) kaz1 yapan Alman bilimadami C.F. Lehmann-
Haupt tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.3! Diger demir esya ve silahlar gibi, baltada M.O. 7.
ylizyila aittir.®? K. Balkan tarafindan Patnos-Giriktepe’de yapilan kazi ¢alismalarinda, saray
avlusundaki su kuyusunda bir adet ceki¢ bash balta bulunmustur.®® Bir baska cekic¢ bash
demir balta, B. Ogiin tarafindan Adilcevaz Nekropoliinde yapilan kazilarda ortaya
cikarilmistir.* Ancak simdiye kadar her iki baltanin da cizimleri ve fotograflar:
yaymlanmadig igin, ne yazik ki bi¢imleri konusunda herhangi bir bilgimiz yoktur. Varto-
Kayalidere Kalesi® ile Igdir- Malaklu Nekropolii'nde®* bulunan demir baltalar kirik ve
parcalar halinde olduklar: igin, bunlarin bicimleri konusunda da yeteri derecede bilgimiz
yoktur.

Halk tarafindan Patnos Bolgesi'nde yer alan Urartu kale ve nekropollerinde yapilan
kagak kazilarda ele gegcirilen ¢ok sayidaki demir esya, tarim aleti ve silahtan birini de gekig
bagh balta olusturmaktadir.¥’ M.O. 7. yiizyila tarihlenen bu balta, diger Urartu baltalarina
kiyasla hem daha biiyiik hem de agirdir. Ayrica Patnos baltasmin diger Urartu baltalarindan
ayrilan bir baska onemli 6zelligi, sap deligi bas kismindan uzaktir ve orta kisimda yer
almaktadir. Bu &zelligi ile Patnos baltasi, M.O. 7 yiizyillin sonundan itibaren goriilmeye
baslanan cekic basl Iskit demir baltalarina daha cok benzemektedir.

Urartu bagkenti Tuspa'min 11 km kuzeydogusunda yer alan ve Dogu Anadolu
Bolgesi'ndeki en biiyiik ekonomik ve yonetim merkezi olan Yukar: Anzaf Kalesi'nin Kuzey
Kap1 Avlusu'nda bulunan ¢eki¢ bash demir balta, biiyiiklitk ve agirlik yoniinden Patnos
baltasina daha ¢ok benzemektedir. Aradaki en énemli fark, sap deliginin bas kismina yakin
olmasidir. M.O. 7. yiizyila tarihlenen bu balta da diger esya, alet ve silahlar gibi Yukari
Anzaf Kalesi'nin {inlii madencilik atolyelerinde {iretilmistir.® Son olarak Van Ovasi'nin
kuzey ucunda yer alan Kalecik Nekropolii'nde yapilan kazilarda ele gegirilen diger esya ve

28 Muscarella 1974: 67, res. 36/1033.

2 Vanden Berghe 1970: 25, res. 13/4.

% Vanden Berghe 1968: res. 23/7, lev. 27a.

31 Lehmann-Haupt 1931: 545-47; Piotrovski 1959: 141, res. 10.
32 Wartke 1990: 96-98, lev. 29/b.

3 Balkan 1964: 243.

34 Ogiin 1978: 670.

% Burney 1966: 93, 111, res. 18/4.

36 Barnett 1963: 186, res. 38/5.

37 Belli 1996b: 166 vd., ciz. 4, res. 7- 8; Belli 2004: 230 vd.
3 Belli 1996¢: 167 vd., ¢iz. 5, res. 9- 10; Belli 2004: 238.
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silahlar arasinda, bir tane de c¢eki¢ basli demir balta bulunmaktadir.*® Diger ¢eki¢ bash
Urartu baltalar1 gibi, bu baltanin da M. O. 7. yiizyila ait oldugu anlasilmaktadir. Yoncatepe
saray deposu ile diger Urartu kale ve nekropollerinde bulunan g¢ekig¢ basli demir baltalarin
benzerleri Bogazkdy Biiyiikkale I. Tabaka % ile Kafkasya’daki nekropolde # ve Luristan
Bolgesi'ndeki Djub-i Gauhar Nekropoliinde #* de ortaya cikarilmigtir. Tipki Urartu demir
baltalar1 gibi, bu baltalar da ¢ekig bashdir ve namlu kisimlar:1 dardur.

Hi¢ kuskusuz Urartu demir baltalari, Van Bolgesinde Erken Demir Cagina ait
nekropollerde ortaya ¢ikarilan ceki¢ basli baltalardan gelismistir. Bugiine degin Urartu
Kralligi'nin yayilim alaninda, ceki¢ basli demir baltalarin bronzdan yapilmis 6rneklerine
rastlanilmamustir. Hatta bronzdan yapilmis herhangi bir Urartu baltasinin bulunamamis
olmasi, silah teknolojisinin gelisimini yansitamamasi acisindan ¢ok biiyiik bir eksiklik olarak
kargimiza cikar.

Asur ordusunda balta tasiyan askerlerin daha ¢ok betimlenmesi ve ¢ivi yazili metinlerde
ordunun ilerleyebilmesi icin agaglarin bronz baltalar ile kesildiginin belirtilmesi, bu silahin
daha yaygin olarak kullanildigina isaret etmektedir®’. Urartu ordusunda balta tasiyan
savascilarin betimlendigi sahnelerin yok denecek kadar az olmasi, bu silahin avda ve savasta
fazla yaygim olarak kullanilmadigim gostermektedir. Asur Krali II. Sargon M.O. 714 yilinda
Urartu ve onun bagdasiklarma kars: diizenlemis oldugu iinlii sekizinci seferinin sonunda,
Musasir/Ardini Tapinag1 ve Saray1'ni yagmalamistir. Saray ve tapinaktan toplam 1 ton altin,
10 ton giimiis ve 109 ton da bronzdan yapilmis cesitli esya, alet ve silah yagmalamasina
karsi# ¢ok az demir esya ve silahtan séz edilmektedir. Ozellikle demirden yapilmig baltanin
ele gecirilmemis olmasi, bu silahin ¢ok az ve degerli oldugunu bir kez daha gozler 6niine
sermektedir.

Bronz kemerler iizerindeki ilging resim sahnelerinde ¢ok az da olsa balta tasiyan
savagcilar betimlenmistir.** Karmir-Blur kazisinda bulunan bronzdan dokiim teknigi ile
yapilmus bir figiir sag elinde topuz, sol elinde ise balta tutmaktadir.# Ancak bu sahnelerin en
eskisi ve en ilgincini, Yukar1 Anzaf Kalesi'nde Tanr1 Haldi Tapinagi'nin batisinda bulunan
bronz kalkan parcasi iizerindeki resimler yansitmaktadir. Birbiri pesi sira savasa giden
Urartu tanrilari, gesitli silahlar tasimaktadir. Van Golii'niin Kuzeydogu Bolgesi'nin yerel
tanrisi olan ve Urartu tanrilar listesinde 6. sirada yer alan Tanr1 Ua ileriye dogru uzattig1 sol
elinde kalkan, arkada havaya kaldirdig1 sag eliyle de bir baltay1 sapindan tutmaktadir (Res.
11).# Tlgingtir ki bu balta, cekic baglh baltalara cok benzemektedir. Diger Urartu tanrilari
arasinda balta tasiyan bu ilging sahnenin benzerine simdiye kadar rastlanilmamastir.

Cekic bashi Urartu demir baltalar, Iskitlerin demir baltalarmn da etkilemistir. C)rne{;in
Norsuntepe’de Iskitlere ait bir mezarda ortaya cikarilan geki¢ bashi demir balta, Urartu
baltalarina benzemektedir.#® Aradaki en Onemli fark, Urartu baltalarinda sap deligi bas

% Cavusoglu ve Biber 2005: 24, ¢iz. 7.

40 Boehmer 1972: 137, lev. 43, no. 1243.

4 De Morgan 1889, res. 51.

# Vanden Berghe 1983: res. 42/8.

4 Madhloom 1970, lev. 45/7; Mayer 1983: 70 vd.

44 Mayer 1983: 68- 132.

45 Kellner 1991: lev. 137/140.

46 Piotrovski 1967: 52, lev. 15; Piotrovski 1969, res. 106; Barnett ve Watson 1952: 139, res. 6.
47 Belli 1999: 52, res. 23.

48 Hauptmann 1983: 258, res. 4/3; Schmidt 2002: 60, lev. 54, no. 706.
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kisma yakinken, Iskit baltalarinda sap deliginin orta kisma yakin olmast ve namlu kisminin
da biraz egri olmasidir. Bu yiizden Iskit baltalar1 biraz daha agir ve uzundur.*

Yoncatepe Sarayr'ma M.O. 7. yiizyilin sonunda Iskitler tarafindan yapilan ani saldiri
sirasinda, sarayda yasayan insanlar yanlarmna aldiklar1 esya, yiyecek ve silahlar ile birlikte
cok acele olarak doguda yiikselen Erek Dagi'na kagmiglardir. Bizim siirdiirdtigiimiiz kazilar
sirasinda sarayin depolarinda ortaya ¢ikardigimiz esya ve silahlarin ¢ok biiyiik bir kismi,
panik sirasinda gotiiriilemeyen, unutulan veya diisiiriilen esya ve silahlardir. Ancak yine de
diger Urartu kale ve nekropollerinde simdiye kadar birden ¢ok ¢eki¢ bashh demir baltanin
bulunmadigini goz oniine alacak olursak, Yoncatepe Sarayi1'nda kullanilan silahlarin oldukga
cesitli ve zengin oldugu kolayca anlasilir.

499 Grakov 1978: 83 vd.; Teschov 1980. res. 5/3, 7/4, 11/2; Kossack 1983: 163.
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Res. 3. Yoncatepe saray yerlesmesi, kuzeydogudan bir goriintii

Res. 4. Sarayin bati boliimiindeki yapilarin yiiksek duvar kalintilari, kuzeyden bir goriintii
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Res. 5. 1. No'lu demir balta

Res. 6. II. no’lu demir balta
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Res. 8. Taban iizerinde bulunan II. No.lu balta
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Res. 11. Sag eliyle balta tutan Urartu tanris: Ua

62



Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde Erken
Demir¢cagi’'na ait Devetasi Kalesi

ve Nekropolu

Oktay Belli

Istanbul Universitesi
Istanbul

Devetas1 Kalesi ve Nekropolii, Van'in 96 km. kuzeydogusunda bulunmaktadir. Kale ve
nekropole, Van'dan Muradiye-Caldiran karayolunun 88. kilometresine kadar asfalt,
Gonderme Bogazi'ndan kuzeybat1 yoniine dogru ise 8 km stabilize bir yol ile gidilmektedir.
Gonderme Bogazi'ndan itibaren 6nce Babacan Koyii, daha sonra da Devetas: Kdyii'ne
ulasilmaktadir. Buglinkii Devetasi Koyii, kalenin 550 m kadar kuzeybatisinda yer
almaktadir. Oysa eski Devetas1 Koyii, kalenin hemen kuzeybati eteklerinde bulunmaktadir,
ancak 1950’1i yillarda meydana gelen deprem dolayisiyla koy terk edilmis ve bugiinkii
yerine tasinmistir. Bugilinkii anayollarin disinda kalan kale kalintis1 ile giineyindeki
nekropolii, kdyiin adina uygun olarak Devetasi Kalesi ve Nekropolii olarak adlandirmay:
uygun bulduk.

1997 yilindan beri Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda Erken Demir Cagi'na ait kale ve
nekropoller konusunda stirdiirmiis oldugumuz sistemli yilizey aragtirmasi sonucunda, hem
¢ok sayida kale ve nekropoliin varlif1 saptanmis, hem de ilk kez bu karanlik ¢agin sorunlari
aydinlatilmaya baglanmustir.! Bugiline degin saptamis oldugumuz Tung, Erken Demir Cag:
ve Urartu Kralligi'na ait hoyiik, kale, ¢ivi yaziti, nekropol, kaya mezari, anitsal kaya isaretleri
ve sulama tesisleri, Dogu Anadolu Bolgesi kiiltiir tarihine biiyiik katkilar saglamakta ve
komsu bdlgelerin kiiltiirleriyle olan iligkisini gozler oniine sermektedir. ik kez bilim
diinyasina duyuracagimiz Devetasi Kalesi ve Nekropolii de Dogu Anadolu Bolgesi'nde daha
once kesfettigimiz Erken Demir Cag1 kale ve nekropolleri ile benzer 06zellikler
gostermektedir. Her yil bu konuda siirdiirdiigtimiiz sistemli ylizey arastirmasi, tiim hiziyla
devam etmektedir. Yapacagimiz yiizey arastirmalari ile yeni kale ve nekropollerin
bulunacagin diistinmekteyiz.

Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki Tung ve Erken Demir Cag: kiiltiirlerinin tanmmas: ve
aragtirilmasinda, 1998 yilindan beri Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti topraklarinda yaptigimiz
arkeolojik yiizey aragtirmalar1 cok énemli bir rol oynamustir.2 Ozellikle Nahgivan Bélgesi'nde
Tung ve Erken Demir Cagi'na ait kale ve nekropollerde stirdiiriilen arkeolojik kazilarda
ortaya ¢ikarilan ¢anak-¢comlek ve mimari 6zellikler, Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki Son Tung
ve Erken Demir Cag kiltiirtiniin taninmasi ve yorumlanmasinda ¢ok biiyiik bir katki

1 Belli 2001: 145 vd.; 2005a, 2 vd 2005b; Belli ve Konyar 2001: 331 vd.; 2003a: 167 vd.; 2003b: 6 vd.;
Ozfirat 2001: 67 vd.; Belli ve dig. 2005: 172 vd.
2 Belli 2001c: 412 vd.
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saglamustir.? Eger ii¢ y1l boyunca Nahg¢ivan Bolgesi'nde bulunan kale ve mezarlar1 bizzat
gezip gormeseydik ve kazilar sonucunda ortaya cikarilan malzemeyi incelemeseydik, Dogu
Anadolu Bolgesindeki Tung ve Erken Demir Cagi kale, nekropol ve c¢anak-¢comlek
kiiltiirtinti 6grenmemiz oldukga zor olacakti.*

Devetas1 Kalesi ve Nekropoliiniin yerini bize bildiren, degerli meslektasim Sinan
Kilig'tir. Kendisine bu duyarli ve sorumlu davranisindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Bagkanligim altinda yapilan bilimsel arastirmaya Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii'nden Aras. Gor. Sinan Kilig (M.A.), Teknik Ressam Giizin
Sithran Belli ve Riza Giirler Akgiin katilmistir. Kalenin ve mezarin plan ve kesitleri G.
Siithran Belli, haritalar ve topografik plan ise Aras. Gor. I. Zeynep Konuralp (M.A.) ve Nihal
Ayyildiz tarafindan ¢izilmistir. Biiyiik bir Ozveriyle ¢alisan arastirma ekibine kalpten
tesekkiir etmeyi vazgecilmez bir goniil borcu olarak gormekteyim.

Devetasi Kalesi

Volkanik Aladag’in (3225 m.) giineydogu eteginde yer alan Devetas: Kalesi ve yakin gevresi,
gluntimiizde bile tipik bir yayla yerlesimi niteligindedir. Kalenin ¢evresinde bulunan zengin
su kaynaklar1 ytiiziinden, yakin ¢evre dag cayirlar1 ve giir otlaklar ile kaplhidir. Aladag’in
teraslar halinde giineydogu yoniine dogru uzanmas: ve arazinin fazla kayalik ve engebeli
olmamasi, yaylacilik faaliyetlerini arttirmigtir.> Buna karsin yakin ¢evrede agag yok denecek
kadar azdir. Kéyde oturan yash insanlar, biiylikbabalarindan duyduklarmna gore, eskiden
kiigiik kiimeler halinde orman alanlarmimn bulundugunu ve cesitli kara av hayvanlarinin
avlandigin bir efsane gibi anlatmaktadirlar. Gergekten Ortacag yazili kaynaklar: da, Aladag
cevresinin orman alanlar1 ile kapli oldugu konusunda ¢ok onemli bilgiler vermektedir.
Ornegin tarihgi Nizamiiddin Sami, 1394 yilinda Timur'un ordusu ile birlikte iinlii Aladag
ormanlarinda konakladigini, ordusu ile birlikte siirek avina ¢ikarak dag kegisi, kog gibi
hayvanlari avladigin1 yazmaktadir.®

Yalcin ve kayalik bir tepe iizerine kurulan kale, deniz seviyesinden ortalama 2120 m.’lik
bir yiikseklige sahiptir (Res. 1). Andezitten olusan kayaliklar iizerinde yiikselen kalenin
dogu ve gilineybatis;, Devetasi Deresi sular1 tarafindan derin bir bicimde oyularak
parcalanmistir (Res. 4). Kalenin giineyini de yiiksek tepeler kapatmaktadir. Bu durum
kalenin savunmasmi daha da gli¢clendirmistir. Oldukga stratejik bir konumda bulunan
Devetas: Kalesi'nin, zengin su kaynaklar1 ve otlaklara sahip olan cevredeki ytizlerce
kiiciikbas hayvanin giivenligini sagladig1 ve yaylalara giden yollar1 denetim altinda tuttugu
anlasilmaktadir. Yakin cevrede herhangi bir kalenin bulunmadigmi goz oOniine alacak
olursak, Devetasi Kalesinin M.O. 1. binyilin baglarindan Ortagag’a degin bolgedeki en
onemli koruma tesisi oldugu kolayca anlasilir.

Yaklagik olarak 34 x 61 m biyiikligiinde elips bir plan gosteren kale, 2000 m?1lik bir
alana yayilmaktadir (Res. 2 ve 5). Kalenin kiigtikliigii ve konumu, Van Golii'niin kuzeydogu
kiyisinda yer alan ve Erken Demir Cagi'na tarihlenen Aliler Kalesi'ne ¢cok benzemektedir.”

3 Bahgaliyev 1997: 23 vd.; Belli ve Sevin 1999: 16 vd.; Belli ve Bahsaliyev 2001: 14 vd.; Belli ve Konyar
2003b: 6 vd.; Belli ve Konyar 2003a: 167 vd.; Belli 2004a: 28 vd.

4 Belli ve Bahsaliyev 2001: 13 vdd.

5 Saragoglu 1956: 270 vd.; Sozer 1972: 15 vd.; Atalay ve Mortan 1997: 317 vd.

6 Sami 1949: 190.

7 Belli ve Konyar 2003b: 58 vd.; Belli 2004b: 5 vd.
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Kalenin dogusu dik ve egimli, diger yonleri kayaliktir. Kalenin girisi kesin olarak belli
degilse de kuzeybat1 kesimden oldugu sanilmaktadir.

Tipki Aliler Kalesi'nde oldugu gibi, bu kalenin de zayif ve egimli olan giineyindeki
kayalik kesime savunma duvar1 yapilmustir (Res. 6). Duvar yatag icin andezitten olusan
kayaligin bazi kesimlerinin diizeltildigi goriilmektedir, ancak kaya c¢ikintilarmin duvar gibi
kullanilip kullanilmadigi, toprak dolgudan dolay1 pek anlasilamamaktadir. Yaklasik olarak
21 m uzunlugunda olan ve dogu-bat1 dogrultusunda uzanan bu duvardan giintimiize degin
ancak bir iki sira yiiksekligindeki tas, varligimmi koruyabilmistir. Tas duvarlarin en yiiksek
kismi, toplam 1.65 cm. kadardir. Yikilarak giiney eteklerine siiriiklenerek kiiciik kiimeler
olusturan taslarin da gosterdigi gibi, duvarin orijinal yiiksekliginin 2 m.’nin tizerinde oldugu
sanilmaktadir. 21 m. uzunlugundaki tas duvar iizerinde, tipki diger Erken Demir Cag:
kalelerinde oldugu gibi, herhangi bir bastiyon ve kurtin ¢ikintis1 goriilmemektedir.

Ana kayanin tizerine yapilan iri andezit taslardan olusan tas dizisinden sonra, ikinci
siray1 olusturan tas dizisi 55 cm kuzeye alinarak, bunun tizerine duvar yapilmistir (Res. 7).
Bu tiir uygulamanin benzerine, Urartu kalelerinde rastlanilmamistir. Aliler gibi Erken Demir
Cag1i'na ait kalelerde goriilen bu tiir mimari uygulamalarin,® Orta Demir Cagi'na ait kalelerin
duvar yapim tekniginin gelismesiyle terk edildigi anlagilmaktadir. Ornegin Urartu
Kraligi'nin erken déneminde, yani M.O. 9. yiizyihn son geyreginde yapilan kalelerin
duvarlarinda her tas dizisi 8-12 cm. igeriye alinarak egimli yapilmas: 6zelligi, daha sonralari
3- 7 cm.’ye gerilemistir.’

Duvarlarda kullanulan taglar, yakin c¢evrede zengin olarak bulunan andezit
yataklarindan elde edilmistir. Bolge 6zellikle yanardag piiskiiriigii olan andezit kayaliklari
ile kaplidir.® Duvarlarda kare ve dikdortgen bigimli taglarin yani sira, kabaca tiggen bigimli
taslar da kullamilmistir. Taslarmn dis yiizleri ile birlesme yerlerinin kabaca da olsa
diizeltildikleri goriilmektedir. Kalelerin yalnizca zayif ve algak kisimlarma duvar yapilmasi
0zeligi hem Dogu Anadolu hem de Nahgivan Bolgesi'ndeki kalelerde Son Tung ve 6zellikle
Erken Demir Cagi'ndan beri kullanilan bir gelenektir."

Devetasi Kalesi'nin Urartu Kralligi doneminde de yerlesmeye sahne oldugu
anlagilmaktadir. Ancak gerek toprak oOrtiisii gerekse defineciler tarafindan yapilan siddetli
tahribat ytliziinden Urartu duvarlarina ait herhangi bir kalinti kalmamistir. Urartu Krallig:
doneminde kalenin kullanildigini gosteren en Onemli kamt, bulunan canak- ¢omlek
parcalaridir. Canak-¢dmlek parcalarmim bircogunun M.O. 7. yiizyila ait olmasi, kalenin
Urartu Kralligi'nin yikilisina degin kullanildigimi acik bir gsekilde kanitlamaktadir. Ancak
kalenin ¢ok kii¢iik olmasi nedeniyle, Urartu Kralligi doneminde ekonomik ve yonetsel
amacla kullanilan bir merkez olmadig1 anlasilmaktadir. Zengin su kaynaklarina sahip olan
ve yaylalara giden yollar1 denetim altinda tutan Devetas1 Kalesi, ayni stratejik onemini
Ortacag’da da siirdiirmiistiir. Kalenin {izerinde ve eteklerinde bulunan sirli ¢canak- ¢dmlek
parcalari, kalenin Ortagag’da da kullamldigini gostermektedir. Ozellikle kalenin giineybati
eteginde ve vadinin korunakli yamaglarmdaki sivil yerlesim merkezine ait konutlarin tas
temel kalintilari, Ortagag yerlesmesinin daha uzun siire devam ettigine tanuklik etmektedir.

8 Belli ve Konyar 2003b: 59, ¢iz. 43.; Belli 2004b: fig. 3, 5-6.
9 Belli 1999: 11; Belli ve Konyar 2003b: 59.

10 Altinli 1964: 24 vd.; Belli 2001b: 378.

11 Belli ve Konyar 2003b: 59 vd.
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Nekropol Alani

Kalenin yaklasik olarak 250 m giiney eteginde ve “Ziyaret” olarak adlandirilan yerde,
nekropol alani bulunmaktadir. Buraya ziyaret denilmesinin nedeni, kutsal olarak kabul
edilen yashh bir agacn bulunmasidir. Nekropoldeki mezarlarin {izeri, kuzeydeki
yamaglardan yagmur ve sel sularmin tasimis oldugu kalin bir toprak ve tas tabakasi ile
kapanmustir. Bu yiizden kalin bir toprak tabakasi altinda kalan mezarlar, biiyiik bir sans
eseri olarak definecilerin acimasiz tahribatindan korunmustur. Yakin ¢evrede kurgan tiirii
mezarlar goriilmedigi gibi, ¢evresi tek sira taslarla gevrili (kromlek) mezarlar da
goriilmemektedir. Ziyaret olarak kabul edilen yash agacin 17 m giineydogusunda ve
nispeten daha egimli oldugu icin iizeri daha az tas ve toprak ile kapl olan alanda yer alan
biiyiik bir oda mezar, ne yazik ki 9-10 yil 6nce halk tarafindan kagak olarak kazilmistir.
Bilindigi gibi Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki nekropoller ile sivil yerlesim merkezi, neredeyse
i¢ igedir.”? Ne yazik ki Aktas Kalesi'nin gilineybat1 ve giiney eteginde heyelanin ¢ok fazla
olmas1 nedeniyle, sivil yerlesim merkezine ait herhangi bir konuta ait duvar kalintilar:
goriilmemektedir.

Kabaca kuzey- giiney dogrultusunda uzanan mezar, 1,65 m genigliginde ve 3,5 m
uzunlugundadir (Res. 3). Bircok Erken Demir Cagl mezarinda oldugu gibi, burada da
defineciler mezarin {izerindeki agir kapak taslarin1 kaldirarak igeriye girmislerdir. Yalnizca
glney ugcta bulunan agir kapak tasi in-situ olarak durmaktadir. Baz1 biiyiik ve agir kapak
taslar1 da mezarin icine diismiistiir (Res. 8). Mezarin tizeri, enine atilmis agir ve uzun andezit
taslar ile kapatilmistir. Kapak taglarmin kenarlarindaki ve tstiindeki ¢ikintilarin biiyiik bir
ozenle murglar ile diizeltildikleri goriilmektedir. Oda mezarin yapiminda kullanilan taslar
da yine yakin ¢evrede zengin olarak bulunan andezit yataklarindan elde edilmistir.

Diger Erken Demir Cag1 mezarlarinda oldugu gibi, bunun da bir aile mezar1 oldugu
anlagilmaktadir. On girisi olmayan mezar odasinda herhangi bir gémii yapilacagi zaman,
kuzey ya da giiney ugta bulunan ve nispeten daha kiiciik olan kapak taslarindan biri
kaldirilarak igeriye giris saglanmistir. Giineydeki kapak tas1 1.60 m. uzunlugunda, agir ve
biiyiik oldugundan, ¢ok biiyiik bir olasilikla kuzey ugtaki kapak tas: sik sik kaldirilip, igeriye
yeni gomii yapilmaktaydi. Mezarin mevcut derinligi 1.20-1.45 m. arasinda degismektedir,
ancak bu mezarin gergek derinligi degildir. Zira 9- 10 yildan beri agik kalan mezarin i¢i hem
tas hem de kalin bir toprak tabakas: ile dolmustur. Toprak igine agilan dikddrtgen bigimli
¢ukurun yan duvarlari bindirme teknigi ile insa edilmistir (Res. 9). Mezarin mevcut alt taban
kismi 1,6 m genisliginden, iiste dogru 1,35 m.’'ye diismiistiir. Mezarmn orijinal taban
genigliginin ka¢ metre oldugunu simdilik bilemiyoruz. Mezarin yan duvarlarmin alt
kisminda daha biiyiik, tist kisitmlara dogru ise nispeten daha kiigiik taslar kullanilmustir.
Taslar arasinda birlestirici malzeme olarak da ¢amur kullanmilmistir. Taslarin 6n yiizleri ile
birlesme yerlerinin kabaca diizeltildigi goriilmektedir. Taslar arasinda kalan bogsluklar da
kiigiik taslar ile doldurulmustur. Urartu mezarlarinin aksine, mezarin igindeki yan
duvarlarda armaganlarin konuldugu nislere ve cesedin yatirildig1 sekiye rastlanilmamasgtir.
Bilindigi gibi bu durum, Erken Demir Cagi mezarlarinin karakteristik o6zelligini
olusturmaktadir. Mezar1 bizzat kazan kisilerin anlattigina gore, mezarda insan iskeletlerinin
yani sira, bol sayida kiiciikbas ve biiyiikbas hayvan kemikleri ile 6zellikle at kemikleri
bulunmustur. Bunun yani sira defineciler, mezar iginde ¢ok sayida pash demir pargalarinin
bulundugunu da belirtmislerdir. Mezar topraginin atildigi kissmda, ne yazik ki herhangi bir
canak- ¢omlek parcgasina rastlayamadik.

12 Belli ve Konyar 2003b: 91; Belli ve dig. 2005: 187.
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Sonug¢

Daha once de belirttigimiz gibi Devetas1 Kalesi ve mezari, Dogu Anadolu Bolgesi'nde
bulunan diger Erken Demir Cagi kalesi ve mezarlar1 ile ¢ok biiyiik bir benzerlik
gostermektedir. Bilindigi gibi, llk Tun¢ Caginin sonlarindan itibaren Dogu Anadoluy,
Transkafkasya ve Kuzeybati Iran bélgelerindeki hdyiiklerde bir 1ssizlasma baglamistir. Dogu
Anadolu Bolgesi'ndeki hoytiklerde oturan insanlar sanki tarimi terk etmis, suyu ve otu bol
olan yaylalara go¢ etmeye baglamislardir. Yaylalarin sunmus oldugu bu elverisli kosullar
dylesine benimsenmistir ki, M. O. II. binyilda hayvan besiciligine dayal yar1 gocebe yasam
bi¢imi neredeyse karakteristik bir duruma dontismiistiir. Insanlarin ovalardaki tarimdan
uzaklasmalari, gilintimiizdeki iklimin baslangici olan daha kurak bir iklimin varligina
baglanmaktadir. Genellikle kiigiikbag hayvan besiciligine dayali yar1 gogebe yasam bigimi,
Erken Demir Cagi'nda da 6neminden hicbir sey kaybetmeden varligimi stirdiirmdistiir.!s
Ancak 9. yiizyilin ortalarinda Urartu Krallig1 baskentinin Van Kalesi'nde (Tuspa) kurulmasi
ve ozellikle Krali Menua (M.O. 810-786) déneminden baglamak iizere yaptirilan ¢ok sayidaki
baraj, golet ve sulama kanal1 sayesinde, sulamaya dayali modern tarim 6n plana ge¢mis ve
kentler 6nem kazanmaya baslamistir. Erken Demir Cagi'nda zengin su kaynaklar ile giir
dag cayirlar: ve otlaklar1 bol olan yaylalara yakin yiiksek tepelerde kurulan kalelerin beyleri,
hayvan besiciligine dayal1 yar1 gogebe bir yasam bigiminin organizasyonunu ¢ok basaril1 bir
sekilde devam ettirmislerdir. Nitekim M.O. 13. yiizyilin ilk ceyreginden beri givi yazili Assur
kaynaklari, Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda Urartu Kralligi'nin proto tarihini olusturan
Nairi ve Uruatri Beylikleri hakkinda gok &nemli bilgiler vermektedir. Ornegin Assur Krali L.
Salmanassar (M.O. 1274- 1245) Uruatri'nin 8 kralliktan (beylikten) olustugunu, 1. Tukulti-
Ninurta (M.O. 1244- 1208) ise Nairi'nin 60 kralimin (beyinin) oldugunu bildirmektedir. Cok
degerli olan bu bilgilerden, M.O. 13. yiizyilin baglarindan beri Dogu Anadolu Bélgesi'nde
gesitli boy ve budunlarin olusturdugu Beylikler Dénemi’nin bulundugunu ve merkeziyetci bir
yonetime hentiiz gecilmedigini 6grenmekteyiz. Hig kuskusuz kiiciik boy ve budunlar, M.O.
III. binyildan itibaren Dogu Anadolu Bolgesi'nde ilk kez bir kiiltiir birligi kuran Hurrilerden
olusmaktaydi.!*

Zengin su kaynaklarna sahip olan ve dag cayirlar ile otlaklar1 giir olan yaylalarda
yapilacak yiizey arastirmalari sonucunda, Son Tung ve Ozellikle Erken Demir Cagi'na ait
onemli kale ve nekropollerin bulunacagini timit etmekteyiz. Bulunacak olan her yeni kale ve
nekropol, Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda simdilik ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz
Beylikler Donemi'nin dini, mimari ve politik tarihine biiylik katkilar saglayacaktir. Civi
yazil1 Assur belgeleri daha iyi degerlendirilecek ve 60 beyin oldugu belirtilen kiigiik yonetim
merkezlerinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Bunun yam sira kiigiikbas hayvan besiciligine
dayali yasam bigimini geleneksel olarak stirdiiren ve her yil yaz mevsiminde yaylalara
gogerek yar1 gogebe bir yasami devam ettiren topluluklar, ayn1 zamanda 4000 yildan beri
siiregelen “yaylacilik kiltiirii” hakkinda olduk¢a O©nemli bilgiler vermektedir.’®
Ogrendigimiz bu degerli bilgiler sayesinde, M.O. II. binyilin ¢ok az bilinen yaylacilik
kiltiiriinii daha iyi anlayacagiz.

13 Belli ve Konyar 2003b: 3 vd.
14 Belli ve Konyar 2003b: 90.
15 Yakar 2001: 489.
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Res. 1. Devetasi Kalesi ve yakin cevresinin topografik plan
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Res. 2. Devetast Kalesi’'nin plani ve sur duvarinin kesitleri
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Res. 3. Devetast mezarinin plan ve kesitleri
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Res. 5. Elips seklinde bir plan gisteren Devetas: Kalesi
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Res. 7. Kalenin duvar 0rgii sistemi
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Res. 9. Yan duvarlar: bindirme tekniginde yapilan mezar odast
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Ayanis Urartu Tapinaginin Mulkleri

Altan Cilingiroglu

Ege Universitesi
Izmir

Ayanis Urartu Kalesi Van'in (eski Tuspa) 38 km. kuzeyinde, Agart1 adli koyiin 500 m
kuzeyinde yer alir. Van Golii'nden 300 m igerideki kale deniz seviyesinden 1866 m
yliksekliktedir. Kalenin etrafi 400 x 150 m boyutlarindaki sur duvarlari ile gevrilmistir.
Kalenin en yiiksek noktasinda tapinak alani insa edilmistir. Alana giris kuzeydogudan acilan
bir kap1 ile miimkiindiir. Alan 30 x 30 m Olgiilerindedir ve icinde 12,45 x 13 m boyutlarinda
¢ekirdek tapmak vardir. Tapmagmn, dogu harig, ii¢ tarafini dlgiileri 2 x 2 m civarinda olan
payeler cevirir. Payelerin 6niinde ahsaptan yapildig1 kesin olan portiko vardir. Cekirdek
tapinagin ontinde iistii agik bir avlu yer alir. Avlunun ortasindaki yuvarlak planli yapr dini
merasimlerde gorev alan kisiler i¢in olmalidir. Tapinak alaninin kuzey boliimiinde, avlu
zemininin altma yapilmis depo odalar1 vardir. Depo odalar1 birbirlerine agikliklar ile
baglanmistir. Depolarin tek girisi alanin gilineybatisina yapilmis merdivenli bir agikliktir.
Alanin kuzeyinde olan ancak tapinak alanina yapistirilmis olarak insa edilen ¢ok kath
mekanlar vardir. Bu mekanlarin alan ile baglantis1 kuzey duvari iizerinde agilmus bir kapi ile
saglanmistir. Mekanlarin tapinak alaninin disinda baska yapilar ile olan baglantis1 heniiz
saptanamamuigtir.!

Tapmak alanina girisi saglayan ve alabaster esik tagma sahip olan kapinin 6niinde ve
avlu zemininin hemen altinda iki adet yapim diski bulunmustur.? Disklerin {izerindeki
yazitta “Argisti oglu Rusa tarafindan Tanr1 Haldi'ye armagan edildi” ibaresi vardir.? Yazitta
aciklikla goriildiigti gibi tapmak alan1 Tanr1 Haldi igin yaptirilmistir. Alan iginde yaralan
tapmak yazitinda da tapmnagm yine Tanri Haldi'ye insa edildigi belirtilmistir. Tapmak
alaninda ortaya ¢ikan yiizlerce silah iizerlerindeki yazitlardan bilindigi gibi silahlar Tanri
Haldi’ye armagan olarak sunulmustur. Cok sayida silahin tapinak duvarlar tizerine veya
payelerin iizerlerine asildiklar1 anlasilmaktadir. Tanrilara sunulan armaganlarin belli bir siire
sonra tapmnak alani i¢inde olan depolara aktarildig1 ve burada korundugu goriilmiistiir.
Depolarin ulasilmasi zor mekanlar oldugu ve buraya yerlestirilen eserlerin disariya
cikartilmadigr diistiniilmektedir. Bu bir anlamda tapmagin mali olan esyalarin tapinak
depolarinda siiresiz olarak saklandigii animsatmaktadir.

Prof. Dr. Abdullah Yaylali ile dostlugumuz 1977 yilinda goreve basladigim Erzurum Atatiirk
Universitesinde baslamistir. Ani kitabina bu miitevazi makale ile katkida bulunmak istedim.
Kendisine nice basarili yillar dilerim. Bu makalenin Ingilizce gevirisi VI. Anadolu Demir Caglar
Sempozyumu’'nun kitabinda yayinlanacaktir.

1 Cilingiroglu ve Salvini 2001.

2 Saglamtimur et al. 2001: res. 6.

3 Salvini 2001a: 275
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Tapinak depo odalarinda adak esyalarinin disinda baska bir buluntu bulunmamastir.
Kiipler icinde saklanan tahil, sarap veya su tapinak alan1 depolarinda yoktur. Depolara girisi
saglayan mekanin iginde bulunan birka¢ kiiglik boyutlu kiip ve kazan tapmakta
gerceklestirilen merasimlerde kullanilan akdari ve bugday igin kullanilmistir. Giinliik
hayatta sik¢a kullanilan ve Ayanis Kalesi'nin diger alanlarinda ele gecen kaplar tapmak
depolarinda bulunmamustir. Altindan yapilmis rozet, aslan ve gesitli siislemelere ait pargalar
tapinak alanmin ikinci katindaki mekanlardan diismiis olmalidir. Tapinak alani iginde
ortaya cikartilan buluntular, eger tapmak igleri ile ilgilenen bazi kimseler (rahip veya
rahibeler gibi) var ise onlarin giinliik ihtiyaclarini karsilayacak tiirde malzemeler degildir. Bu
insanlarin ikamet edecegi ve esyalarmin saklanacagi baz1 mekanlar olmalidir ve bu mekan
veya yapilarin da tapinak alani ile baglantis1 olmalidir.

Tapinak alanina dogudan girisi saglayan kapinin dogusunda ortaya ¢ikartilan yeni bir
payeli yapr tapmak ile ilgili olmalidir. Ayanis kazisinin erken yillarinda bulunan ve
yayinlarda “Dogu Depolar1” olarak * adlandirilan mekanlara batida bitisik olarak insa
edilmis yeni kalintilar giin 1s181na gikarilmustir. Ortaya ¢ikan ve kuzey-giiney dogrultusunda
uzanan dort adet paye bu alanda gatis1 payelerle tasman bir yapmin varligini kanitlamistir.
flerdeki kazilarda payelerin sayilarinin artacagi kesindir. Yapmin tapmak alam ile olan
baglantis1 heniiz bulunamamis olsa da bu baglantinin tapmagin dogusuna yapisik olarak
uzanan koridordan olmasi gereklidir. Onceki kazi sezonlarinda gok sayidaki kiip ve kaplarin
ortaya cikartildigi alanin (8 No.lu Alan) bu yapinin bodrum kati oldugu anlasilmistir. Kuzey-
giiney dogrultunda uzanan ve 10 m derinlikteki koridor icinde iki sira halinde 18 adet pithos
bulunmustur. Pithoslarin yiikseklikleri 2,15 m, karin ¢aplar1 ise 1,5 m."yi bulmaktadir. Bunlar
kalede bulunan en biiyiik pithoslardir. Bazilarinin {izerinde basit siislemeler olmasina karsin
hicbir yaz1 yoktur. 2 ve 4 no.lu pithoslarin arasina yerlestirilmis 19 adet farkli formda kaplar
ele gegmistir. Kaplarin yapilis kalitesi, pismesi ve isciligi ¢ok iyidir. Depo iginde mobilya
pargalars, iki adet tahrip olmus yonca agizli tung testi ve bir pithosun yaninda ahsap bir kap
parcast buluntularin digerleridir. Alan i¢inde bir adet tung migfer pargasi ele ge¢mistir.

Tapmak alanindan dogrudan baglantis1 olmayan ve yayinlarda “Bati Depolar1” olarak
adlandirilan (7 No.lu Alan) kisimda yiizlerce pithos, depolama kiiptii ve bulla ele gegmistir.
Pithoslar ve kaplar ¢ok sayida ince uzun depo mekanlar1 igine yerlestirilmistir. Bati
depolarinda ele gecen diger buluntular arasma kandiller, kap altliklar1 ve kazanlar vardir.
Bat1 depolarinda bulunan pithoslarin {izerlerinde kapasiteleri ¢ ile ilgili ¢ivi yazilar1 vardar.
Dikkat edildiginde buralarda bulunan egyalarin giinliik hayatta kullanilan esyalar olduklar:
goriilmektedir. Bullalar {izerindeki yazitlardan depolarda saklanan bazi mallarmn, kralligin
farkli yorelerinden farkli insanlar tarafindan gonderildigi anlasilmaktadir. Gonderilen mallar
arasinda saman, bugday ve bitumen vardir. Mallar1 igeren kaplarin ve pithoslarin bullalar ile
miihiirlenisi ve pithoslar tizerindeki kapasite yazitlar1 mallarin bir tiir vergi toplama
sonunda kaleye geldigini gostermektedir. Depo mekanlar1 iginde ele gecen tastan yapilmis
bir kanal 7 saklanan mallarin bir sekilde dagitildigini da kanitlamaktadir. Olasilikla kalede
depolanan tahil, yag ve sarap gibi baz1 mallarin kale disindaki dis kette yasayan insanlara
ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda dagitilmis oldugu gozlemlenmektedir. Dogu depolar1 ve
tapinak alan1 depolari ile bat: depo mekanlar: arasinda su 6nemli farklar vardir:

¢ Cilingiroglu 2001: 74.

5 Cilingiroglu 2001: 67-74.

¢ Reindell ve Salvini 2001: 121-141; Saglamtimur, baskida
7 Cilingiroglu 2001: res. 1, 3, 13.
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*Dogu depolarinda saklanan mallarin nereden geldigi belli degildir ve bunu belirtecek
bullae yoktur

*Dogu depolarinda saklanan mallarin ne kadar oldugu pithoslar iizerine yazilmamigtir

*Dogu depolarinda bulunan pismis toprak ve tung kaplar kaliteli prestij mallaridir

eTapmak alan1 depolarinda giinliik kullanima ayrilmis mal yoktur

eTapmak alan1 depolarindaki mallar Tanr1 Haldi’ye, bir baska deyisle tapiaga ait oldugu
yazitlar ile vurgulanmigtir

*Bat1 depolarinda giinliik kullanilan mallar vardir

*Bat1 depolarina giren mallarin miktarlar: kiiplerde yazilidir

*Bat1 depolarindaki mallarin kimler tarafindan génderildigi bullalar ile anlagilmaktadir

*Bat1 depolarina giren mallarin halka dagitildig1 gozlenmektedir

*Bat1 depolarinda prestij mallar1 yoktur

Depolar arasinda gozlenen bu farkliliklarin nedeni bati depolarmin toplanan vergilerin
saklandig1 ve dagitildigr bir alan olusundan kaynaklanmaktadir. Dogal olarak bati
depolarindaki mallarin kalede yasayanlar tarafindan da kullanildigi kabul edilmelidir.
Buraya gelen mallar kalenin envanterine dahil edilmistir. Dogu depolarindaki bugday, sarap
veya yag gibi mallarin envantere islenmemesinin nedeni bunlarin halka dagitilmadigim
gosterir. Bu durum tapinak alani icinde saklanan silah ve diger mallarin ve dogu depolar1
iginde bulunan mallarin tapmagin miilkiyetinde olmasi ile agiklanabilir.

Tapmak alanmin dogusunda ortaya ¢ikmaya baslayan ve olasilikla tapmak
miilkiyetinde oldugunu belirttig§imiz yapmin kale i¢indeki yapilar arasinda énemli bir yeri
olmalidir. Ayanis Kalesi yapim yazitinda bu yapmnin adi belirtilmemistir.® Yazitta insa edilen
yapilar arasinda bir kale ve bir kutsal alanin var oldugu, bunlarin disinda kale etrafinda bir
kent, baglar ve meyve bahgeleri yapildig: belirtilmektedir. Ancak yazitin insa faaliyetleri ile
ilgili 6. satirmin yaris1 ve 7. satirin tiimii bog birakilmistir. 2004 kazi sezonunda III No.lu
alanda ytiriitiilen arkeolojik kazilar yiizlerce atilmis keramigin yaninda bir bullanin ortaya
¢ikmasini saglamustir. Bullanin tizerindeki yazitta “Argisti oglu Rusa’nin ashihusi binasi insa
ettigi yil...” ibaresi vardir.’ Bulla {izerinde ifade edilen ashihusi yapisinin Ayanis Kalesi'nde
mi yoksa bir baska kalede mi yapildig1 simdilik kesin degildir. Ashihusi adina Ayanis
orneginden Once sadece bir kez Adilcevaz Kef Kalesi yazitinda rastlanir.’? Kral II. Rusa Kef
Kalesi'nde de ayni1 adli bir yapiy1 insa ettigini soyler. Ayanis bullas1 tizerinde s6z edilen ve
belli bir yila adin1 veren ashihusi binasmin da Kef Kalesi'ndeki yapiy: ifade ettigi onerilebilir.
Ayanis Kalesi'nde onceki yillarda ele gegen bir¢ok bullanin kaleye gelen mallarla ilgili
oldugu bilinmektedir.! Dogal olarak yeni bullanin da bu tiir bir mal girisi ile ilgili olabilecegi
miimkiindiir. Ancak unutulmamas1 gerekli bir nokta ise Ayanis Kalesi'nden de disariya
¢esitli mallarin gonderildigi ve bu mallarin da tizerinde bullalarin var olmas: gerekliligidir.
Sonug olarak yeni bullanin Ayanis Kalesi'nde iiretildigi ve {izerinde adi gegen ashihusi
binasinin da Ayanis’teki bir yapi ile ilgili olabilecegi varsayilabilir.

8 Cilingiroglu ve Salvini 1995: 111-120.

° Bu bullanin gevirisi M. Salvini tarafindan yapilmist1 ve tam ¢eviri kendisi tarafindan yayinlanacaktir.
10 Salvini 1998: 124.

11 Salvini 2001b: 279; Abay 2001: 321.
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Ashihusi binasinin payeli bir salon oldugu 6nerilebilir. Binanin depo mekanlari ile iligkili
oldugu ve baz1 bilim adamlarmin 2 aksine ashihusi kelimesinin “icki kurbani yapilan kiilt
mekan1” seklinde terciime edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.’* Kef Kalesi'ndeki hemen
tiim yapilarin payeli yapilar oldugu da dikkat gekicidir. Bu salonlarin tapmak mimarisinin
onemli bir parcasii olusturdugu ve ashihusinin tapinak depolarin temsil etmis olabilecegi
ileri stirtilmiistiir.'* Ayanis’te kazilan dogu yapisi kesinlikle payeli bir salondur ve yap1 depo
mekanlarina sahiptir. Tapinak alaninin hemen dogusunda ve tapinak alani ile iligkili olarak
insa edilmis olusu yapimin énemini vurgulamaktadir. Ayanis kap1 yazitinda bir buguk satirin
bos birakilmasinin bir nedeni olmalidir. Biiyiik ihtimalle heniiz tamamlanamayan veya
ileriki yillarda yapilmasi planlanan yapilarin adlar1 bu bos alana yazilmak istenmistir.
Yazittaki bosluk ashihusi kelimesini sigdirabilecek uzunluktadir. Bugiin elimizde var olan
deliller Ayanis Kalesi'nde de bir ashihusi binasinin var olabilecegini ve binanin son yillarda
ortaya cikartilan payeli salon olabilecegini goz ardi etmememizi gostermektedir. Ayanis
Kalesi'nden her yil giin 1s181na ¢ikartilan yeni veriler bir ¢ok konuda oldugu gibi ashihusi
binas1 konusunda da yeni bilgiler verecektir.

Tapimak alaninda ve dogusundaki payeli salonda yilin farkli aylarinda yapilan dini
merasimler gerceklesmis ve bu merasimlerde ve din ile ilgili diger islerde gorev alan insanlar
bu yapilarda yasamis olmalidir. Tapinak alaninin balkon gibi olan ikici katindan diisen altin
esyalarm bu Kkigilere ait olmasi mumkiindiir. Birgok betimli eser {izerinde® dini
merasimlerde gorev alan rahip ve rahibelerin var oldugu ve bu kisilerin kurbanlik
hayvanlar1 tagidiklar1 ve ellerinde standart tasidiklar1 goriilmektedir. Baz1 eserler iizerinde
balik seklinde bir pelerin tasiyan rahiplerin var oldugu bilinmektedir.’® Rahipler ile ilgili
olarak Urartu yazitlarina ¢ok fazla bilgi yansimamis olsa da, baz1 kisilerin tapmakta gorev
almasimin gerekli oldugu ve gorev almak istemeyenlere, tarladan tas toplama cezasi verildigi
bilinmektedir.'” Eger 6nerdiklerimizde dogruluk pay1 var ise bu durumda Urartu kaleleri
icinde yer alan bazi yapilarin tapmak miilkiyetinde olduklar1 ve bu binalarda rahip ve
rahibelerin ikamet ettikleri Onerilebilir. Tapmaga sunulan ¢ok sayidaki canli kurban veya
diger armaganlarin tapmagm mali oldugu '® ve tapmak alanlarinda 6zellikle saklandig:
benimsenebilir. Tapinagin zenginlesmesine bu armaganlar katkida bulundugu gibi yine
tapinagin miilkiyetinde olan arazilerden ' elde edilen tahil, sarap ve yag gibi mallar da bu
zenginligi arttirmis olmalidir. Urartu resmi dinini tesis eden erken Urartu krallarinin bu
zenginligin krallik yararma kullanilmas: konusunda onlemler aldiklar1 kesindir. Cesitli
tanrilara kesilen binlerce kurbanlik hayvanin krallik, tapinak ve halk arasinda paylastirilmis
olmas: kaginilmazdir. Tapmak zenginliginin kralliga nasil bir katkisi oldugu Urartu
krallarinin bu zenginligin paylasilmasinda ne kadar ve nasil pay aldiklar1 hala bilinemeyen
noktalardir. Urartu krallarinin dini islerle ne kadar ilgili olduklar1 veya kendilerinin bagrahip
gibi bir sifata sahip olup olmadiklar1 bilinmemektedir. Biitiin bu bilinmezlere ragmen kale
yapilarinin kale icindeki dagilimlar1 ve iglevleri arasindaki farkliliklar tapinak miilkiyetine

12 Bilgic ve Ogiin 1965: 18; Meyer-Opificius 1993: 272.

13 Salvini 1998: 127.

14 Sevin 2000: 304-305.

15 Cilingiroglu 1997: ¢izim 37, res. 94 ve 96; Piotrovsky 1967: res. 34, 35, 58, lev.18.

16 Piotrovsky 1967: res. 58.

17 Diakonoff 1991: 14. Tarladan tas toplama cezasi tapinak i¢in yeni tarim arazilerinin ag¢ilmasi igin
kullanilmis olabilir.

18 Diakonoff 1991: 17.

19 Kars. Diakonoff 1991: 17.
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ait baz1 yapilarin var olabilecegini, yapilarin, iglerindeki mallarin ve hatta tapinaga gelir
saglayan bazi arazilerin rahipler sinifi tarafindan sahiplenildigini gostermektedir.
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Van/Kalecik Urartu Nekropolu

Ka. 10 Mezari Demir Buluntulari

Hanifi Biber

Yiiziincii Y1l Universitesi
Van

Van/Kalecik Nekropolii, Urartu Kralligi'nin bagkenti Van Kalesi'nin (Tuspa) bir 6n karakolu
islevine sahip, Kalecik Kalesi'nin de yer aldig1, Van ili, merkez ilceye bagli ayn1 adli kdytin
yaklasik 1,5 km kadar kuzeyinde yer almaktadir. Nekropoliin ¢evresinde, Sahbag1 Tepesinin
bat1 eteginde konumlandirilmis, 39 x 40,5 m’lik bir alan iginde 45 x 55 m’lik siralar halinde
“Dikilitaslar”, bunlarin bat1 ve kuzeybatisinda yer alan, yumruk biytikligiindeki taslarla
cevrilmis farkhi oOlgiilerde dort “Tas Halka” yer almaktadir (Res. 1). Dikilitaglar ve Tas
Halkalarm islevi hentiz anlasilabilmis degildir. Ancak ilk tahminler astronomi, bir takvim
sistemi veya dinsel torenlerle iliskili olabilecegi yoniindedir.! Yeraltina oyulmus oda
mezarlardan olusan nekropol alani “Dikilitaglar”in yaklasik 150 m batisindadir. Burada
yatanlarin diger tinitelerle iliskisi heniiz bilinmemektedir. Ancak hi¢bir giinliik yasam izi ve
konut, tapinak gibi bir mimariye rastlanilmayan bu alandaki mezarlara gomiilenlerin dinsel-
torensel bir isleve sahip olduklari sanilan bu kompleksle bir sekilde baglantili olduklar1
tahmin edilmektedir.

2004 yili kazilar1 sirasinda incelenen Kalecik Nekropolii'ndeki oda mezarlar, diger
Urartu halk mezarlarinda oldugu gibi, cogunlugu bir 6n giris (dromos) ve bununla baglantil
kiiciik veya biiyiik bir odadan olugsmaktadir. Dromosla oda arasindaki gecis ¢ogu kez kiigiik
taslarla desteklenmis iri sal taslarla kapatilmistir. Dikdortgen planli mezar odalarindan
bazilarinda nis ve sekiler bulunmaktadir. Defineciler tarafindan yagmalanmis oldugu icin
gomii sekli ve gomiilerle birlikte mezara birakilan armaganlar konusunda saglikli bilgilere
ulagsmak giigtiir. Ancak ele gegen buluntular arasindaki tipik Bianili seramik pargalari, tung,
glimiis ve altindan hashas ve aslan protomlu igneler, ejder bash bilezikler, kiipeler, ytiziikler,
akik ve karnelyen boncuklar Urartu sanatt hakkinda simdiye kadar bilinenleri
dogrulamaktadir.

Mimarisi ve buluntular1 1si$inda Urartu Doénemine ait oldugu anlagilan Kalecik
mezarlari i¢inde Ka.10. mezar1 (Res. 2-4), tipiyle degilse de ele gecen buluntulariyla dikkat
¢ekicidir. Kuzeybati-giineydogu eksenli Ka.10 mezari; 0.72 x 0.9 m Olgiilerinde dikdortgen
bir 6n giris odas1 ve 1.90 x 2.60 m.’lik dikdortgen planl bir odadan olusmaktadir. Bu mezar
da maalesef digerleri gibi defineciler tarafindan yagmalanmis ve 6zgiin durum bozulmustur.
Ancak, dromosla oda arasindaki gegisi kapatan kapak tasi oda igerisine diistirtilmiis
vaziyette ele gecmistir. Odanin ortasmna yakmn bir kesimde, dogu-bati dogrultusunda

1 Kalecik ¢aligmalar: hakkindaki ilk haberler i¢in bkz.: Cavusoglu ve Biber 2005; Sevin 2005.
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uzatilmis durumda yetiskin iskeletleri ve 3 adet kafatasi ortaya ¢ikarilmistir. Girisin hemen
on kisminda, kapak tasi ile iskeletler arasinda biiyiik bir sans eseri definecilerin goziinden
kagmis olmasi muhtemel bir grup demir eser ele ge¢mistir. Simdiye kadar hicbir Urartu
mezarinda rastlanilmayan bu denli yogunlukta demir eserin bir kiime olusturacak bicimde
ele gecmis olmasi oldukga dikkat gekicidir. Ciinkii Urartu mezarlarinda el gegen buluntular
arasinda tungtan tiretilmis olanlar her zaman ¢ogunluktadir.? Eserler arasinda tung kabzali-
demir namlulu, demir kinli bir adet kilig, mizrak ucu, balta, ahsap sapli olduklar:1 anlasilan
bigaklar biri biiyiik iki spatiil ve farkl tip ve boyutlarda kesiciler bulunmaktadir.

Kinh Kihi¢

[Kaz1 Env. No: Ka.10.4/04.25-26. Uzunluk: 70 cm, namlu genisligi: 3,5 cm]

Tek parca demirden, dovme tekniginde yapilmistir (Res. 5). Tungtan dokiim cergeveli,
kavrama gikintili ve balgag1 kelepgeli kabza sistemine sahiptir. Demir namlusu ince-uzun
yapily, paralel kenarli iki agizli ve sivri ugludur. Tarafimizdan yapilmis Urartu kilig
tipolojisine gore® “Kabzas1 gergeveli ¢ift agizlilar” grubuna giren bu kilicin kabzasmin bir
benzeri Van/Altintepe Nekropolii'nde, namlusu katlanmis durumdaki bir bagka benzeri de
Habipusag1 Nekropolii'nde ele gecmistir. # Van Miizesi'ne ve Istanbul Arkeoloji Miizesi'ne
satin alma yoluyla kazandirilmis ornekleri de bulunan bu tip kiliclar M.O. 8. yiizyil
baslarindan itibaren kullanilmaya baglanmis olmalidir.® Kiligla birlikte ele gecen demir kinin
ahsap kaplamalari ¢iiriimiis, kin pabucu ve “V” yapili kin kenarliklar1 parcalar halinde ele
gecmistir. Mevcut uzunlugu 50 cm, genisligi 3,5 cm olan kin, klasik “kompozit yapili” Urartu
kinlarmin giizel Orneklerinden birini olusturmaktadir.® Bagka higbir kiiltiirde benzeri
goriilmeyen Urartu kinlar1 form olarak pek fazla degismeden, kralligin baslangicindan
sonuna kadar hemen hemen ayni yapiy: tekrarlayarak kullanila gelmistir.

Mizrak Ucu

[Kaz1 Env. No: Ka.10.7/04.28. Uzunluk: 31,5 cm, Kovan ¢apz: 2,4 cm]. (Res. 6)

Tek parca demirden dovme tekniginde yapilmistir. Kovanli (soketli) tiptedir. Namlusu
eskenar dortgen kesitli ve sivri ugludur. Soket kismi namluya dogru daralan silindirik
yapilidir. Gerek satin alma yoluyla miizelere kazandirilmis olanlar ve gerekse Ayanis ve
Toprakkale gibi Urartu kalelerinde yapilan arkeolojik kazilarda simdiye kadar ele gegen
mizrak uglarinin tiimii soketli tiptedir.” Birka¢ tun¢ 6rnek disinda ¢ogunlugu demirden
tiretilmis bu mizrak uglar1 genellikle yaprak formlu namlulara sahiptir. Kalecik’te ele gegen
mizrak ucu dar ve keskin omurgali namlu yapisiyla bilinen “yaprak formlu” Urartu
orneklerinden farklilik arz etmektedir. Bu tipin ¢ok sayida tung 6rnegi Orta Tung Cagi'nda
Kafkasya’da Dogu Giircistan ve Trialeti’de goriilmektedir. # Bu nedenle ilk kez karsilasilan
bu 6rnegin bir Urartu mizrak ucu tipi mi, yoksa dis kaynakl (hediye, ganimet v.b.) bir silah
mi oldugu acik degildir.

2 Urartu mezar buluntulari igin bkz.: Ogiin 1973; Ogiin 1974; Ogiin 1978; Sevin et al. 2000.

3 Biber 2005: 156-158.

4 Biber 2005: 48, Kat. No. 24; Isik 1987: 560-562, res. 25-26; Biber 2005: 51, Kat. No. 27.

5 Biber 2005: 46, Kat. No. 22, 50, 52, Kat. No. 26 ve 28.

6 Urartu kinlar1 i¢in Biber 2005: 172; Gambaschidze et. al. 2001: 405, Kat. No. 369; Abramishvili 2003:
lev. 1/68

7 Derin ve Cilingiroglu 2001: 169-172, Fig. 1-4; Wartke 1990, 123-126, res. 31.

8 Picchelauri 1997: lev. 71, 1230-1231, lev. 72: 1232-1237; Kuftin 1941: 329, lev. XLVII, 333, lev. XLIX.
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Balta

[Kaz1 Env. No: Ka. 10.6/04.27. Uzunluk: 14 cm, genislik: 4 cm, Sap yuvasi ¢apr: 3 cm]

Tek parca demirden dovme tekniginde yapilmistir (Res. 7). Sap delikli ve ¢ekic¢ bashdir.
Ceki¢ kismi kisa dikdortgen prizmatik, namlusu uca dogru genisleyerek incelen yassi
formlu, ince ve keskin agizlidir. Sap deligi ise yuvarlak kesitlidir. Bu tiir baltalarmin Karmir-
Blur, Yukar1 Anzaf ve Toprakkale gibi Urartu merkezlerinden gelen ornekleri
bulunmaktadir.’ Ernis (Evditepe)’'de ele gecen bu tip bir balta Van bolgesinde Erken Demir
Cag'indan itibaren kullanildigini gostermektedir.’® Anadolu disinda ise Kafkasya'da
Giircistan-Samtavro mezarlarinda ve Luristan’da bulunmus, Demir Cag’a tarihlendirilen
ornekleri bilinmektedir.!

Bicaklar

[Kaz1 Env. No: Ka. 10.15/04.36, Ka. 10. 18/04.39, Ka. 10.17/04.38 ve Ka. 10.16/04.37[

Ka. 10 mezar1 toplu demir buluntular igerisinde uzunluklar1 11.3 ile 13 cm. arasinda degisen
dort adet bicak bulunmaktadir (Res. 8). Tiimii tek parca demirden, dovme tekniginde
tretilmistir. Ahsap bir tutamagin igine sokulan kisa ya da uzun sap demirine sahiptirler.
Namlu sirt1 kalin ve digbiikey, agiz kenarlar1 ince ve icbiikey yapilidir. Bazilarinda sap
demiri veya omuz iizerinde perginlere yer verilmistir. Namlu yapilar1 ¢ok az farkli olmakla
birlikte, Toprakkale, Kayalidere, Igdir/Melekli Nekropolii, Erivan Nekropolii ve
Van/Altintepe Nekropoliindede ele gecen sap demirli bicaklar Urartu’da yaygin olarak
kullanilmastir. 12

Spatuller

[Kaz1 Env. No: Ka. 10.14/04.33, Ka. 10.13/04.34]

Ka. 10 mezarinda ele gecen eserler arasinda iki adet spatiil yer almaktadir (Res. 9).
Bunlardan biiyiik olanmin uzunlugu 18 cm. ve genisligi 6 cm.’dir. Digeri ise 9 cm. uzunluga
ve 1.5 cm. genislige sahiptir. Tek parca demirden dévme tekniginde yapilmislardir. Saplar
dar ve uzun, gévdeleri uca dogru genisleyerek incelen dikddrtgen yapilidir. Ince ve keskin
agizlidir. Biiyiik spatiiliin bir benzer Varto/Kayalidere’de ele ge¢mistir.’® Elazig Miizesi'ne
satin alma yoluyla gelmis, Patnos bolgesinden oldugu belirtilen'* spatiiller de Kalecik’tekiyle
yakin benzerlik icindedir. Ancak kiiciik olanin bir benzerine bugiine kadar Urartu’da
rastlanmis degildir.

Kesiciler

Ka. 10 mezarinda ele gecen Kkesicilerin tamamu tek parca demirden, dovme tekniginde
yapilmustir (Res. 10). Namlu sirt1 kalin ve disbiikey, agiz kenari ince ve igbiikey yapilidir. Sap
demirliler de dahil tamaminin sap kisimlarinda tutamak olarak kullanildig1 anlasilan ahsap

9 Belli 1996: 167-168, res. 9-10; Wartke 1990: lev. XXIX-b.

10 Sevin 1987: 39, lev. IV, res. 6:3.

11 Abramishvili 2003: lev. 1/4-9; Pleiner 1967: 27, fig. 7:5, Muscarellal974: 67, Fig. 3671033.

12 Wartke 1990: 104, res. 24; Biber 2005: 117, Kat. No. 93; Barnett 1963: 186, res. 38/6-8; Biscione 1994:
123, fig. 7:10; Biber 2005: 125, Kat. No. 101.

13 Erzurum Miizesi, Env. No. 362.

14 Belli 2004: 238.
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izleri mevcuttur. Kesicilerden biri (Kazi Env. No.: Ka. 10.10/04.31.) 17 cm. uzunluga, 4 cm.
namlu genisligine sahiptir. Uca dogru daralan dértgenimsi sap demirlidir (Res. 10a). Ikinci
kesici (Kaz1 Env. No.: Ka. 10. 11/04.32) 16.5 cm. boyunda, 5 cm. genisliktedir. Sap kisminda
dar, uca dogru genisleyen hafif kavisli namlu formuna sahiptir. Ucu diiz sonlanmaktadir
(Fig. 10b). Ka. 10.14/04.35. kaz1 env. nolu kesicinin uzunlugu 16.0 cm., namlu genisligi. 3 cm.
dir. Ust kism1 yuvarlak, dortgen bir sap demirine sahiptir. Kavisli namlusu sivri ugla
sonlanmaktadir (Res. 10c). Dordiincii kesici ise (Kazi Env. No: Ka. 10.08/04.29.) 26 cm.
uzunlugunda, 6 cm. genisliktedir (Res. 10d). Kesicilerin sonuncusu (Kaz: Env. No: Ka.
10.9/04.30.) nun uzunlugu 23 cm, genisligi 5.5 cm.’dir (Res. 10e). Her iki kesici de ortas: genis,
sap ve ug kisma dogru daralan hilal formlu namlu yapisina sahiptir. {lk sirada tanimlananin
bir benzeri Dedeli Nekropoliinde ele gec¢mistir.’> Son iki kesicinin, Karmir-Blur'da'® ve
Dedeli mezarlari'nda'” ortaya ¢ikarilmis olanlarin yani sira glintimiizde Elazig Miizesi'nde
sergilenenler’® gibi ¢ok sayida Ornegi bulunmaktadir ve bu tip ‘hilal bigimli" kesiciler
genellikle “orak” olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu kesicilerin
tarimsal bir islev tasiyip tasitmadigini sdylemek igin simdilik yeterli veriye sahip degiliz.
Ancak, tim buluntu toplulugu go6z oniine alindiginda daha ¢ok silah denilebilecek
aletlerden olustugu goriilmektedir. Bu nedenle tam anlamini bilemedigimiz kesicilerin de
eger Ozel bir islevleri yoksa, birer silah olmasi ihtimali diistintilmelidir.

Yukarida tanimlanan kilig, balta, mizrak ucu, bigak, spatiil ve kesicilerin bazilar
Urartu’da yaygin olarak kullanilmis, bazilar1 ise enderdir. Bu buluntularin ayn1 mezarda ve
bir kiime halinde ele ge¢mis olmalar1 oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bu durum Ka. 10 mezarina
gomiilmiis olan kisilerin kisilikleriyle mi ilgiliydi? Yoksa nekropol yakinindaki “Dikili
Taslar” ve “Tas Halkalar”la baglantili 6zel bir gorevle mi ilgiliydi? Hig siiphesiz bu sorularm
cevabi Kalecik’te oniimiizdeki yillarda yapilacak detayli kazilarla bulunmaya calisilacaktir.
Ancak, yukarida sundugumuz toplu demir koleksiyonundan da anlasilacagi tizere
Van/Kalecik Nekropolii'ndeki Ka. 10 Mezar1 daha gok M. O. 8. yiizyilda ézel gdrevleri olan
kisilere ait bir gomii mekan olarak kullanilmis olabilir.

15 Ogiin 1978: lev. CLXIL:41.
16 Pleiner 1967: fig. 2:7.

17 Ogiin 1978: lev. CLXIL: 42
18 Belli 2004: 239.
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Zernaki Tepe Urartu Kaya Mezarlari

Rafet Cavusoglu

Yiizyiincii Y1l Universitsi
Van

Zernaki Tepe, Van ili Ercis ilgesinin hemen kuzeyinde, zemin seviyesinden 60 m ile 140 m
arasinda degisebilen yiikseklige sahip, yaklasik 2,5 km. uzunlugunda ve 1,5 km genisliginde
tepelik bir alan fiizerine yer almaktadir (Res. 1). 19. yiizyildan itibaren arkeolojik
arastirmalara konu olan Zernaki Tepeyi onemli kilan 6zellik, dogu béliimiinde yer alan
1zgara plan tasarimindaki sehir kalintilaridir. Bu kalintilarin hemen batisinda, tepenin en {tist
noktasinda muhtemelen 1zgara palanla ayni1 donemde insa edilmis bir de yonetim merkezi
yer almaktadir. Defineciler tarafindan tahrip edilen sitadelin etrafim1 sur duvarlar
cevirmektedir. Tepenin bat1 ucunda, yine kalintilar1 az da olsa toprak yiizeyinden izlenebilen
bir boliim daha bulunmaktadir. Izgara sehir plani birgok bilim adaminin dikkatini ¢ekmistir.
Bolge de ilk kez Ingiliz bilim adami Harry F. B. Lynch tarafindan 19. yiizyilin baglarinda
incelemeler yapimustir.! Bunu 1956 yilinda Charles Burney ve ardindan Paul Lampl, Carl
Nylander ve Taner Tarhan ile Veli Sevin gibi ¢cok sayida bilim adamu izlemistir.2 Onceleri s6z
konusu kalntilarin Urartu doénemine ait oldugu kabul edilmisti. Ancak sitadelde
definecilerin 1995 yilinda kagak kazilar sonucunda ortaya c¢ikardiklar1 yeni buluntular,
kalintilarin Urartu sonrasina ait olabilecegine isaret etmektedir. Bu kalintilar1 yeniden
degerlendiren Sevin, tepenin Sasani donemine ait olabilecegini ileri stirmiistiir.> Tepenin bati
eteklerinde, son zamanlarda defineciler tarafindan acilan iki kaya mezari, Zernaki Tepe
tizerine yapilan tartismalara yeni bir boyut kazandirmustir. Yukari Isikh Koyiiniin
dogusunda, Zernaki Tepe'nin bati eteklerinde iki kaya mezari ile bir "T" seklinde bir nis yer
almaktadir. Kalker kayaliklarina agilan oda seklindeki mezarlar ayn1 dogrultuda ve birbirine
yaklasik 50 m uzakliktadir. Zemin seviyesinde yer alan "T" seklindeki nis, kaya mezarlarmin
yaklasik 300 m giineyindedir. Kaya mezarlar1 arazideki konumlarina gore giiney deki I,
kuzeydeki II nolu olarak adlandirilmistir. Dikdortgen oda seklinde diizenlenen iki mezar da
diizgiin iscilikli, kare bi¢cimli, dromos ¢ukurlara sahiptir. Dromoslar, mezar odalarmin kisa
duvarindan birinin 6niine agilmistir. Kapilar silmeli, basik tonoz seklindedir. Mezar odalar:
ne yazik ki defineciler tarafindan soyulmustur.

Bu calismaya konu tegkil edilen yapilardan I. Nolu Kaya Mezar1 (Res. 2 ve 6)
giineydogu-kuzeybati dogrultusunda, dromoslu girise sahip dikdortgen planda bir
mezardir. Ozenli bir iscilik gosteren dromos gukuru yaklasik 1,6 m derinliginde, 1,1 x 1 m
oOlgiilerinde kareye yakin bir plana arz eder. Giiney doguda yer alan kap1 0,70 x 0,85 m
ebatlarinda, basik kemerli ve 0.3 m derinligindedir. Bu giristen 0,15 m asagida kalan odanin

''Lynch 1901: 28.

2 Burney 1957: 49-50; Burney ve Lawson 1960: 185-188; Lampl 1968: 113; Nylander 1965-66: 141, fig.1-6;
Tarhan ve Sevin 1977a: 275, 296; 1977b: 354-356

3 Sevin 1997: 173, fig.1-8.
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taban1 moloz tas ve toprakla kaphdir. Boyutlar1 2,9 x 2 m kadardir. Basik tonoz seklindeki
tavan, zeminden yaklasik 1,9 m yiiksekligindedir. Girisin solunda ve karsindaki duvarda
birer nis yer almaktadir. Soldaki nis 0,90 m genisliginde, 0.55 m. derinliginde ve 0,7 m
yiiksekligindedir. Kars1 duvardaki nis ise zeminden 0.10 m. yiiksekliginde ve 0.60 x 0.50 x
0.50 m. Ol¢iilerindedir.

L. nolu mezarin kuzeyinde yer alan II. Nolu Kaya Mezar ise (Res. 3 ve 7) dogu-bati
dogrultusunda yer alir ve dikdortgen planli ve dromos girislidir. Dromos diizgiin iscilik
gostermektedir. Arazinin egiminden dolay1 dogu cephesi ile bat1 cephesi arasinda kod farki
bulunmaktadir. Dogu duvarindaki yiikseklik 2 m iken, bat1 duvarinda 0.90 m.dir. Kareye
yakin dromos ¢ukuru {ii¢ cephede 0,8 m iken, dogu duvarinda, yani mezar girisindeki
cephede 0.95 m.'dir. Batida yer alan silmeli, tonozlu kaps; 0,6 x 0,7 m ebatlarinda ve 0,4 m
derinligindedir. Kapidan, 0,5 m asagida kalan odanin tabani, giiniimiizde tas ve toprakla
kaphdir. Dikdortgen seklindeki mezar odasi 1,2 x 2,15 m dlgiilerindedir. Tonoz seklindeki
tavan, zeminden ortalama 1,6 m yiiksekligindedir. Kuzey ve giiney duvarlariin yaklasik
orta boliimiinde karsilikli birer nis bulunmaktadir. Kuzeydeki nis, 0,8 m genisliginde, 0,3 m
derinliginde ve 0,6 m yiiksekligindedir. Giineydeki nis ise 0,5 x 0,25 x 0,6 m o6lgtilerindedir.
Girisin karsisindaki duvarda Urartu mezar mimarisinden sik¢a hatirladigimiz seki yer
almaktadir. Seki zeminden 0,3 m yiikseklikte ve 0,55 m genisliktedir.

"T" Seklindeki Nis (Res. 4 ve 8) ise Kaya mezarlarinin yaklasik 300 m giineyinde zemin
seviyesinde bulunmaktadir. Koseleri silmeli nisin i¢ kismi tas ve toprakla doldurulmustur.
Simdiki mevcut yiiksekligi 1,3 m, genisligi 0,95 m ve derinligi 0.60 m'dir. "T"'nin yatay kolu
2,1 m uzunlugunda, 0,30 m ¢apinda, dairesel kesitlidir. Bu tiirde nisleri, Er¢is/Madavank ve
Van Kalesinden de bilmekteyiz.* Bu tiirde nislerin Urartu'ya 6zgii bir uygulama oldugunu
bircok ornekten bilmekteyiz. Zernaki Tepe'deki nis, mezarlarin hemen yakininda yer alirken,
Madavank’dakiler mezarlarin hemen altinda, zemin seviyesinde bulunmaktadir. Bu
yerlestirilis diizeni farkliligina karsin, Zernaki Tepe'deki "T" seklindeki nis, Madavank
ornekleriyle cok yakin benzerlikler tasimaktadir.

Incelenen bu iki mezar tek odali, dromoslu, silmeli kapili ve kemerli nigleri ile ortak
ozellik gostermektedir.’ Buna karsilik, I. nolu mezar, biiyiikliigii, sekisinin bulunmamasi ve
isciliginin II. nolu mezara gore az da olsa diizenli olmasiyla farklilik gosterir. Benzerlikleri
fazla olan her iki mezar klasiklesmis Urartu mimarisinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ele
aldigimiz mezarlar mimari agidan Van/Altintepe, Van/Kalecik, Adilcevaz, Dedeli ve Yukar:
Gogmez Ornekleriyle hem bolgesel hem de yapilis teknigi acisindan benzer ozellikler
sergilemektedirler.® Erken Demir Cagdan beri bolge halklar1 tarafindan mezarlarda
kullanilan sahte-kemer yani asirma-bindirme teknigiyle olusturulan tonoz tiirii iist orti
mimarisini, Ernis/Evditepe, Dilkaya, Karagiindiiz ve Yoncatepe nekropollerinden
bilmekteyiz. 7 Bu gelenegin Urartu oda mezar mimarisinde de, erken donemlerden itibaren
hem toprak alt1 6rme mezarlarinda hem de kaya mezarlarinda kullanildigini1 gérmekteyiz.

+ Madavank'daki "T" seklindeki nisler, IV ve V no’lu kaya mezarlarinin hemen altinda yer
almaktadirlar. Cavusoglu 2003: 143-147, fig. 11,13. Van Kalesi'nde 9 adet bulunan "T" seklindeki
nisler, genelde yiirlime seviyesine yakin satihlarda ve kalenin dort bir yanina dagilmis konumda
bulunmaktadirlar. Tarhan 1994: 26, fig. 3; Isik 1995: 16vd, res. 62-63. Bu tiirdeki nislerin "Boga bas1"
bi¢ciminde tasarlandigini ve tapinmaya yonelik olarak olusturuldugunu ileri siirmektedir.

5 Urartu kaya mezarlarindaki 6lii kiilte iliskin dosemler i¢in bkz., Cevik 1997: 419-437, 2000: 49-67.

¢ Bilgic ve Ogiin 1974: 32-33; Ogiin 1973: 64 ve 66. fig. 6,8; 1974, 444-45, res. 9.16 ve 13; 1978: 650 ve
660, ciz. 6-7; Sevin 1987: 46, lev. XI, res. 18.

7 Sevin 1987: 40; Cilingiroglu 1991: 33; Sevin ve Kavak 1996: 19; 1999: 65; Belli 2002: 267-269, fig.7-10
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Ayrica dromoslu mezar tiirlerinin de erken doénemde ortaya ciktigma, Urartularda klasik
seklini aldigina ve sevilerek kullanildigia tanik olmaktayiz.

Urartu Devleti, Van/Tuspa’dan baslayan ve gesitli yonlere ayrilan, ulasim sisteminin
giivenligini saglamak icin ¢ok sayida kale insa etmistir. Urartu'nun kuzey yayilim yolu
tizerindeki Zernaki Tepe de 6nemli kavsak noktalarindan birini olusturmaktadir. Genisge bir
alan1 kaplayan tepe, Ercis ovasina hakim Ercis-Van, Ercis-Agr1 ve Ercis-Bitlis yollarmi
kontrol edebilecek bir konumdadir.” Bu denli stratejik oneme sahip alanda, Urartu
doneminde herhangi bir kale ya da yerlesim alaninin olmamasi miimkiin goriinmemektedir.
Tepenin bat1 eteklerindeki iki kaya mezar1 ile “T” seklindeki nisin varligi bu alanin Urartu
doéneminde kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Ancak, eger varsa, Urartu dénemine
ait kalintilarin Zernaki Tepe’nin hangi kesiminde yer aldigi, alanda yapilacak detayh
arastirmalar ve arkeolojik kazilar sonucunda kesin olarak sdylenebilecektir.

8 Sevin 2004: 377-378.
 Burney 1957: 43, fig.1.
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Res. 3. II No’lu Kaya Mezarinin Plani ve A-A Kesiti

Res. 4. “T” Seklindeki nigin plani ve cepheden goriiniigii
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Mus/Bulanik Buluntusu Urartu

Bronz Mobilya Aksamiari

Mehmet Karaosmanoglu

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Antik doneme ait mezarlarin ge¢misten beri insanlar tarafindan soyulmasina, giiniimiizde
eski kalintilarin tahribi de eklenerek siirmektedir. Bu olaylar, Onlemlerin yetersizligi,
insanlarin egitimsizligi ve kisa yoldan zengin olma hayalleriyle her gecen giin artmaktadir.
Burada tanitacagim eserlerin de soyulmus ve tahrip edilmis bir veya daha fazla mezardan
ciktig1 anlagilmaktadir. I¢imiz sizlayarak izledigimiz bu harika eserler Mus Ili Bulanik Tlgesi
Adliyesi'nde siirdiiriilen bir dava nedeniyle, bilirkisi olarak gorevlendirilmemiz sonucunda
incelenmistir. Adliyeden gelen ahsap sandigin miihriintin agilmasiyla gozlerimize
inanamadik, icindeki eserler Urartu donemine aitti ve onlarin giizelligi karsisinda
saskinligimizi gideremedik ve ¢ok tiziildiik; yurdumuzdaki tarihi eser soygunlar1 ve tahribi
karsisinda. Bazi pargalarla ilk kez karsilasiyorduk, bu nedenle fotograflarini ¢ekerek
arkeoloji diinyasma tanitmay: kararlagtirdim. Boylece eserlerin degerlendirilerek yorenin
tarihine az da olsa katki saglayacagi inancindaydim. Ancak eserlerin kagak kazilar sonucu
ortaya gikarilmasindan dolay1 kazilan yerin tam tespiti yapilamamigsa da Bulanik Ilgesi’nin
koylerinden biri olmasi gerekir. Kacak kazilara ait bu tiir eserlerin bir kismu1 yurt icinde el
degistirirken bir kism1 da yurt disina ¢ikarilmaktadir. Erzurum Arkeoloji Miizesi'nde de
bolgeden getirilen eserlerin oldugu bilinmektedir.! Yorede bugiine dek bir kazinin
yapilmamas: biiytik bir eksikliktir, ¢linkii Yurdumuzun bu bolgesine ait bilgilerimiz oldukga
yetersizdir. Bu c¢alismada ele alinan bronz malzeme ahsap mobilyalarin aksami olarak
kullanilmistir. Ayrica bu mezarlardan bronz at kosumlari, menteseli bir bronz levha, mizrak
ucu, tas miihiir ele gegmistir. Malzemenin ¢ok olmas! nedeniyle burada mobilya aksamlar1
ele alimmustir.

Ele gecen urartu bronz mobilya malzemeleri arasinda ii¢ adet arslan pencesi bronzdan,
i¢i bos dokiim tekniginde yapilmistir (Res. 1-3). Bunlar genellikle masa, sehpa ve tanr
tahtlar1 gibi mobilyalarin ayaklarina giydirilerek bezeme amagli olarak kullaniliyor
olmaliydi.? 17,2 cm yiiksekligindeki aslan pencesinde dort parmak birbirine bitisik ve
parmak eklem baslangi¢ yerleri siskince yapilmistir (Res. 1). Onde, iistte ahsapla metalin
uyumu icin “U” bi¢giminde kenar1 diizlestirilmis ve disa dogru ¢ikan bir oyuk agilmistir.
Bunun tam arkasinda ise dikdortgen bigiminde 2 cm yiiksekliginde bir c¢kinti
bulunmaktadir. Yanlarda iistte kiiciik kabartma olarak 8 bigiminde siisleme yer almaktadir.
Parmaklar ve aradaki gecisler yuvarlak hatlarla saglanmistir. Bacagmn arka kismi disa hafifce
kavislendirilmistir. Dogallik bozulmamustir. Birbirinin benzeri ve ayni kaliptan ¢ikmis aslan

1 Yaylali 1997: 19.
2 Merhav 1991: 246, res. 1, 2, 6.a.
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penceleri biciminde ahsap ayaklara gecirilen bu kiliflarin yiikseklikleri 12,5 cm (Res. 2-3).
Birinin {ist kism1 bir darbeyle egilmis, digeri saglam olarak ele gegmistir. Uzerleri yesil
patina ile kaplidir. Kisa verilen bacagin iistiine de bir 6ncekinde oldugu gibi, “U” bigiminde
kenar1 diizlestirilmis bir oyukluk ac¢ilmistir. Dort parmagmn istleri stilize olarak
yapildigindan keskin sirthdir. Parmak baslangiclarindaki eklem yerleri yuvarlak birer bilye
gibi verilmistir. Bacagin arka kismi boyuna yivlendirilmistir. Bagska herhangi bir bezeme
yoktur. Her ikisinde de ayaklarin altlar1 (tabanlar1) agik birakilarak, icine gecen ahsabin
alttaki bir kaideye veya bardak bi¢imli bronz kilifla birlesmesini saglamak amacglanmuistir.

Ug adet ortalar1 daire ve kare bigiminde, bronz dokiim (Res. 4-6), yan yana dizilmis
kenarlar1 ve orta damar plastik verilmis uzun yapraklardan olusan masa veya sehpa gibi
mobilyalarin ayaklarmin baslangiglarina takilan siisler.?

Bardak bicimli kiliflar (Res. 7-8) bronz i¢i bos dokiim yapilmais, alt cap1 5 cm, agiz cap:
6,3 cm. ve yiiksekligi 6,9 cm bardak bigciminde alt kismi1 kapali ve bezemesizdirler. Tahtlarin,
sehpalarin veya sandalyelerin ayak uglarina giydiriliyordu.

Dort adet basamakli bronz ici bos dokiim kilif (Res. 9-10). Tepe uglar1 kapali ve tiglii
basamak bi¢cimindedirler. Bronzdan igi bos dokiim olarak yapilmislardir. 4,5 cm eninde
yaklasik 9,5 cm yiiksekligindedirler, benzer kaliptan ¢ikmislardir. Sandalye ve tahtlarin
arkaliklarinin tist uglarina takilmaktadirlar.

Cift sarmall1 bronz i¢i bos dokiim kaplamalar (Res. 11). Masa, sehpa, tabure ve sandalye
ayaklarindaki destek amagl yatay gergi olarak kullamilan gubuklara gecirilmektedirler.
Karsilikli iki parcadan olusan bu kaplamalarda ince kabartma sarmallar bulun-maktadir.
Siisleme amaglh kullanilmiglardir.

Urartulu yonetici sinif insanmin giinliik yasamlarinda kullanilan mobilyalarin ve
tapmnaklarindaki tanr1 tahtlarinin ana malzemesi genellikle ahsaptan yapiliyordu.
Urartularin geleneksel olarak oda mezarlara biraktiklar: esyalar arasinda da mobilyalar ilk
siray1l almaktadir. Bu bronzlarda, mezara birakilan ahsap mobilyalarin aksamlaridir; uzun
zaman icinde birakildig1 yerde 1s1 ve nem farkliliklarindan etkilenerek tahrip olmuslardir.
Bunlarin zamana karsi dayaniksizlig1 nedeniyle, bilimsel kaz1 disinda kurtarilmasi da olanak
disidir. Kagak kazicilar da bu tiir malzemeyi buldugunda ahsaplarini tahrip ederek bronz
aksamlarmi almaktadirlar. Bu sekilde ele gecen bronz eserlerin nasil bir mobilyaya ait
oldugunu saptamak giictiir. Bu tiir mobilya parcalarinin bugiine kadar bilimsel kazilarda ele
gecen buluntulardan veya Urartu madeni levhalar {izerindeki betimlerden kullanilis
bigimleri konusunda, kismen de olsa bilgi sahibi oluyoruz.* Bugiine dek, bilimsel
yontemlerle kazilan birka¢ oda mezarda bulunan buluntularla ilgili az sayidaki yaym
sayesinde konu hakkinda bilgi edinebiliyoruz. Kagak kazilarda ele gegenlerin yalniz metal
kisimlar1 elimize ge¢mistir. Van-Toprakkale kazilarinda ele gegen kral tahtina ait bronz
aksamlarm, bize mobilyanin tam seklini veremedikleri i¢in yeniden kurulmasi icin degisik
Oneriler getirilmistir.> Bu nedenle elimiz-deki, mobilyalarda dekorasyon amaciyla kullanilan,
bu parcalarin 6zellikleri ve kokeni tizerindeki goriislerimiz bildirilecektir. Urartu 6lii gomme
geleneginde oda mezarlara mobilya koyma gelenegi ile ilgili buluntular bugiine kadar birkag
yerde ortaya cikarilmigtir. Ornegin Adilcevaz’'da H kayaliginda, Kayalidere’de ve Altintepe I

3 Merhav 1991: res. 7.a, 8.a, 9.

+ Akurgal 1961, 23, res. 8 ve 16; Kyrieleis 1969, lev. 1, 4-6, 9; Anadolu Medeniyetleri Miizesi Rehberi,
res. 316.

5 Barnet 1950; Seidl 1994: 67.
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ve III numarali oda mezarlarda bu tiir buluntular ele ge¢mistir.® Ayrica bir¢ok miizede de
kacgak kazilar sonucu ulasmais, yalniz bronz aksamlarini gorebiliriz.” Z. Derin makalesinde bu
mobilyalarin oOliiler i¢in kurulan ziyafet sofralarindan sonra mezarlara birakildigini
belirtilmistir.® Ancak buna sunu da ilave etmek gerekir, bunlar ayn1 zamanda 6len kisinin
hayatinda kullandig1 veya sevdigi esyalar olarak da algilanmalidir. Mezarlara birakilan
eserlerin kullanilmamasi i¢in kirilarak konulmasi bunlarin kisilerin hayattayken kullandigimni
gostermektedir; ayrica 6len kisinin hayattayken kullandig1 miihriintin de mezara konulmasi
bunu vurgulamaktadir. Ciinkii mezarlarda ele gecen at kosum takimlari, kemerler,
mizraklar, miihiirler de buna isaret etmektedir. Bu tiir uygulamalar Anadolu’da &zellikle
M.O. 1. binde doguda Urartu’da, batida da Frigler'de goriilmektedir.® Frig krallar1 ve elit
tabakasmi olusturanlar, Oliilerini tiimiiliislere esyalariyla birlikte gomdiikleri i¢in, bugiine
dek soyulmamis mezarlarda yapilan bilimsel kazilarla arkeoloji diinyasmna tanitilmistir.
Ornegin Friglere ait Gordion’daki tiimiiliis mezarlarda degisik tiirlerde ahsap mobilyalar
biiytik Olglide saglam ele ge¢mis ve Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesinde teghir
edilmektedir.’’ Biz bugiin bu sayede Frig mobilyalarmin nasil olduklarmi bilebiliyoruz.
Bunlarda bronz kaplamalar yerine ahsap isciligin 6n plana ¢iktigini goriilmektedir. ™

Urartulu marangozlarm, dokiim ustalariyla birlikte calisarak mobilyalarini, M.O. TIL.
binden beri Misir ve Mezopotamya’daki bir¢ok kiiltiirde de izlendigi gibi, altin, gilimdis,
fildisi ve bronzlarla siislediklerini ve ayaklarmi boga ayagi veya aslan pengesi bi¢ciminde
yaptiklarmni goriiyoruz. Urartu’da bu gelenegin devam ettirildigini gerek buluntular gerekse
yazili kaynaklar desteklemektedir. Asur kaynaklarindan II. Sargon’un (M.O. 714) sekizinci
seferinde yagmalanan Urzana Saray1 ve Musasir Haldi tapinagindan elde edilen ganimetler
arasinda bir¢ok mobilya cesitleri de sayilmaktadir.’? Saray mobilyalari, tahtlari, fildisinden
yapilmis masalari, abanoz agacinin altin ve giimiisle siislenmis aksamlar1 igcerdigi yazilidir.
Tapmak mobilyalar1 arasinda bir altin ve fildisi yatak, tanrmin degerli taslarla dekore
edilmis kanepesi vardir. Ayrica fildisi kakmali masalar, altin ve giimiisle kaplanmis abanoz
agacindan mobilyalardan s6z edilmektedir. Ancak bugiine dek yapilan yaymnlarda ister
kagak kazilar sonucu miizelere ulagsin, isterse bilimsel kazilar yoluyla olsun, genellikle daha
yalin yapili olanlarla karsilagiyoruz. Ele gegenler daha ¢ok bronz olmak iizere giimiis
kaplamalarin ve fildisi heykelciklerin siisledigi mobilyalardir.’® Asur kaynaklarinda soz
edildigi gibi altin kaplamalara rastlanmamasimin nedeni, Urartu merkez krallarna ait Van
Kalesindeki kaya mezarlarinin tamaminin soyulmus olmasmdandir.

Mobilyalarin, mezarlara birakilmasi ve taht ile diger mobilya ayaklarmmin boga ayagi
veya arslan pengesi bigiminde tasarlanmasinin en erken orneklerini Misir’da goriiyoruz.
Burada gerek kabartmalarda gerekse mezarlardan elimize ge¢mis orijinal taht ve
sandalyelerde bunlari izlemek olasidir. 2. Hanedanlik déneminden (M.O. 2720) Saqqara’da
ele gecen kire¢-tasindan dini igerikli bir kabartma ilgi ¢ekicidir.’* Kralin oturdugu arkaliksiz

6 Ogﬁn 1974: 446; 1978: 61, P1. 32, Abb. 18-19, 21; Anadolu Medeniyetleri Miizesi Rehberi, res. 316;
Burney 1966, Fig. 23, Pl. 25.a-b; Ozgiig 1969: 10. Lev. 19-24, dn. 16.

7 Derin 1996: 135; Yildirim 1994: 295-300.

8 Derin 1996: 135-140.

° Girginer 1996: 49.

10 Anadolu Medeniyetleri Miizesi Rehberi, res. 255-260.

11 Sevin 2003: 268.

12 Mayer 1979: 353.

13 Ozgﬁg 1969: 22, lev. XXIV.1-5, XXV.3, L.1-4.

14 Seidlmayer 1998: res. 60.
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sandalyenin ayaklar1 boga ayag1 bigiminde ve altinda alt1 katmanli bir yiikseltiyle yere
basmaktadir. Bir digeri 5. Hanedanlik déneminden (M.O. 2564-2423) yine Saqqara’ daki
Ptahhotep’in mastaba mezar1 adak odasmnin bati duvarindaki kabartmada bu kez kisa
arkalikli sandalyenin 6n ve arka ayaklar1 aslan pengeleri bicimindedir.’> Ayrica ayak
altlarinda birer ytikseltilmis kaide vardir. Yeni kralllk doneminde, yaklasik 1400lere
tarihlenen, Bat1 Theben’deki Kha mezarindan ¢ikan ahsap sandalye ise oldukga sadedir.'
Ayaklar1 aslan pengeleri bigiminde sekillendirilmistir. Pengelerin altina birer bardak kilif
ylikselti yerlestirilmistir. Misir mobilyalarmin en giizel 6rnegi Kahire Miizesinde yer alan
Kral Tutankamun'un (M.O. 1347-1338) mezarindan gikan altin, giimiis cam ve degerli
taslarla siislenmis arkalikli ve kolgakli ahsap tahttir.'” Ayaklar1 aslan pengeleri bigiminde
islenmistir. Pengelerin altinda bardak bigimli ytiikseltiler vardir. Tahtin oturma yerinin her iki
yanini altindan yapilmus birer aslan protomu bezemektedir. Misir’da izledigimiz biitiin bu
tiir mobilyalarda dikkatimizi ¢eken ister arslan pengesi, isterse boga ayaklar1 bigiminde
verilmis olsun biitiintiniin altinda ytikseltilerin, yani bardak kiliflarin olmasidir.

Ayni tiir mobilyalarin goriildiigii diger bir bolge Mezopotamyadir. Bugiin British
Miizesinde yer alan ve M.O. III binin ilk yarisina tarihlenen Ur Standard’i iizerindeki
libasyon sahnesinde karsilikli oturan kisilerin tahtlarmin ©6n ayaklar1 boga ayagi
bigimindedir.!s Elimizdeki verilere gore bu uygulamanin M.O. II. binde Hitit Imparatorlugu
ile birlikte Anadolu’ya gectigi anlagilmaktadir. M.O. II. binin baslarina ait Kiiltepe-Kanis'te
ele gecirilen bir¢ok miihiirlii kil bullalar {izerindeki mobilya ¢izimlerinde de bu tiir
uygulamalar vardir.’” Dénemin en giizel 6rnegi bugiin New York Metropolitan Sanat
Miizesinde korunan altin takida kucaginda bir ¢ocuk tutan Ana Tanriganin tahtinda
kolgaklarin ve ayaklarin aslan pengeleri bigiminde yapildigini goriiyoruz. New York
Metropolitan Museum of Art'da bulunan Hitit Dénemine ait geyik bicimindeki glimiis
rhyton tizerindeki kabartmada, tanrinin oturdugu ¢apraz ayakli taburenin ayaklar1 da boga
ayag1 bicimindedir.?? Mezopotamya kiiltiirlerinden zengin siislemeli en giizel 6rnekler Yeni
Asur sanatina aittir. M.O. 3. ve 2. bin 6rneklerinde hayvan ayaklar1 tam yapilirken 1.
bindekilerde, Urartu’da oldugu gibi metalden, daha kisa ve ahsaba ge¢gmeli yapilmislardir.
M.O. 9. yiizyilldan Assurnasirpal’in Nimrud’dan ele gegen, British Miizesindeki kabart-
masinda # kralin oturdugu arkaliksiz tahtin 6n ve arka koselerinde boga baslar1 yer alirken
ayak gergilerinde ikiserden dort adet sarmal siisleme ve gergi altinda da ayak
baslangiclarinda yaprak siralari, bilezikler ve ayak uglarinda bardak kiliflar1 vardir. IIL
Salmanassar'in  (M.O. 858-827) yaptig1 askeri seferlerin betimlendigi Balawat kapisi
tizerindeki bronz levha kabartmalarinda bir dagin iistiine yapilan stelin kutsama sahnesinde
onde bir masa ayaklar1 boga ayag1 biciminde ve altindaki kaideye basmaktadir. Kaidenin
ayaklar1 bardak kilif biciminde islenmistir.? Asur’dan en giizel 6rnek, M.O. yedinci
ylizylldan Ninive’den ele gecen ve bugiin British Miizesi'nde yer alan kabartmadir.? Asur-
banipal'in (M.O. 668-627) Kuzey Sarayina ait kabartmada kral bir kline’de uzanmis icki

5 Lange-Hirmer 1997: res. 70.

16 Wenzel 1998: 404, res. 129.

17 Lange 1997: res. 194; Seidel 1998: 241, res. 180-181.
18 Parrot 1960: 146, res. 175.

1 Ozgiig ve Tunca 2001: lev. 22-23.

20 Akurgal 1995: res. 64-67, 78-79.

21 Parrot 1961: 36, res. 41.

22 Parrot 1961: 122, res. 138.

2 Parrot 1961: 52, res. 60.
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icerken, karsisinda tahtta oturan ve krala kadeh kaldiran sahis resmedilmistir. Burada bizim
dikkatimizi ceken, zengin siislemeli, taht, yatak ve masa gibi mobilyalardir. Ortadaki yiiksek
masanin ayaklar1 aslan pengesi biciminde ve altindaki ayr1 bir kaideye basar. Onun ayaklar1
da konik biciminde kozalaga benzer tarzda islenmistir. Yatagin ve tahtin gergileri ise sarmal
bezeklerle stislenmistir. Tahtin ayaginin altinda yiiksekge bir tabure vardir. Bu 6rneklerden
izlendigi gibi Misir’da ortaya ¢ikan mobilyalarin hayvan ayaklar1 biciminde siislenisi ayni
yillarda Mezopotamya'ya, M.O. II. binde Anadolu’ya ve I. binde de Asurla beraber Urartu
kiiltiirtine de yansiyarak moda haline geldigini izliyoruz. Bu uygulama daha sonra, doguda
Perslere ve batida Greklere gegmistir.

Urartu sanatma ait mobilya bezemelerinde genellikle masalarda taburelerde ve tanri
taht1 slislemelerinde aslanpenceleri veya boga ayaklarmin kullanildiklarmi gorebiliyoruz.
Bulanik eserleri igerisinde bulunan bu aslan pencgelerinden Resim 1 de anlatilanlar daha
biiylik boyludur. Bu parcalarin tam olarak nasil bir mobilyada kullanildiklarini saptamak
oldukga giigtiir. Seidl'in Toprakkale tahtinin yeniden kurma denemesi konulu makalesindeki
cizimde aslan pengelerinin tahtin alt gergileri ile tahtin 6niinde duran ve ayak altina konulan
ayaklikta kullanildigr goriilmektedir.?> Ancak Urartu sanatmna ait resimli malzemede ise
genellikle masa, tabure ve sehpa ayaklarinda kullanildiklar: izlenmektedir.? Ay sekilde
yapraklardan olusan diziler de degisik yerlerde kullanilmistir. Resim 4-6’da goriilen bu
aksamin genellikle tahtlarin ayaklarinda, masalarda veya sehpalarda gergi baslarinda ya da
ayak baslangi¢larinda kullanilmistir. Elimizdeki 6rneklerden birinin iist agiklig1 daire (Res. 4-
5), digeri dikdortgen bicimindedir (Res. 6). Buradan da anlasiliyor ki biri yuvarlak bir ahsaba
gecirilirken digeri de dikdortgen bir ahsaba takiliyordu. Sevilen bir 6rge olan bu yaprak
dizisi 6rgelerinin tanr1 taht1 izerindeki figiirlerin de baslarin siisledikleri ve samdanlarda da
kullanildiklar1 goriilmektedir.?? Toprakkale’den ¢ikan bu ornekler bizi kullanilis yerleri
konusunda aydimlatmaktadirlar.?® Resim 7 ve 8 de izlenilen bardak bicimli kiliflar ise Misir
kiiltiirtinde ve Geg Hitit sanatinda oldugu gibi, aslan pengelerinin altinda masa, sehpa veya
ayaklik gibi mobilya ayaklarinda kullanilmislardir.? Genellikle Urartu resim sanatinda,
aslan penceli mobilya ayaklarinda aslan pengelerinin direk yere bastigi izlenmektedir.®
Ancak buluntu yeri bilinmeyen bir Urartu kemer parcasi iistiinde yer alan masanmn
ayaklarin1 aslan pengeleri siislerken, alt ugta bardak kilif oldugunu izliyoruz.®® Aym
uygulama Seidl'in yeniden tasarisini yaptig1 Toprakkale Tahti'min oniindeki ayaklikta da
goriilmektedir.®> Ge¢ Hitit kabartmalarinda da masalarda ve tanri tahtlarinin aslan
pengelerinin altinda yine bardak kilif yer almaktadir.?

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda bu mobilya parcalarindan aslan pengceleri taht,
masa, sehpa ve ayaklik/tabure ayaklarinda; sarmallar her tiir mobilyada gergi
siislemelerinde; bardak bi¢imli kiliflar ayaklarin ucglarinda; yaprak sirasi aksami masa,

2 Kyrieleis 1969: 35, 98.

% Girginer 1996: 41; Seidl 1994: 67, ¢iz. 2, 10; Merhav 1991, Res. 1, 3, 4.
26 Merhav 1991: res. 2.

27 Akurgal 1961: 32, res. 8.

28 Seidl 1994: lev. 23.1.

2 Merhav 1991: 261, res. 7.a, 8.a.

30 Kellner 1991: lev. 67.256, 69.262-263, 70.279.

31 Kellner 1991: 68, lev. 69.265.

32 Seidl 1994: ¢iz. 10.

3 Akurgal 1995: lev. 89, 116; Sevin 2003: 191.
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tahtlarin ayak siislemelerinde, basamakli kiliflarda sandalyelerin arkalik ugclarnda
kullanmuglardir. Urartu bronz mobilya aksamlarmin tarihlenmeleri konusunda belirleyici
Ozellikleri ortaya koyan bir calisma yoktur. Biz de bu eserleri yap1 olarak benzerleriyle
karsilastirarak erken ve geg olmak {izere tarihlemeye ¢alisacagiz. Bulanik bronzlari tizerinde
veya yaninda tarihini verebilecek herhangi bir yazit elimize ge¢memistir. Ancak aslan
pencelerine baktigimizda bunlarin iki farkl tipi, ayn1 zamanda iki farkl: tarihi yansittiklar:
goriilmektedir. Resim 1’de goriilen pencede, digerine gore ozellikle parmaklarin yapis: ve
gecislerin dogallig1 dikkatimizi cekmektedir. Resim 2 ve 3 de ise parmaklarin sematize
islendigini goriiyoruz. Burada parmaklar sert ve koseli yapimiyla, dogalligin tamamen
kayboldugu ve parmaktan ziyade yalniz siisleme amagh yapildig: izlenmektedir. Resim 1 de
izlenen pencgenin benzeri Altintepe’den ele gecen bir Ornekle dogallik ve kalip yapisi
bakimindan benzesmektedir.* Ozgiig tarafindan tarih verilmeyen bu penge, ayni yerden III
nolu mezardan ele gecenlerden daha erken olmalidir.®> Ciinkii bu orneklerde parmak
ustlerindeki keskinlik yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin bir benzeri de R. Yildirim
tarafindan 8. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen Elazig Miizesi'ndeki Ornektir.® Urartu
sanatinda dogalligin kaybolmasi genellikle M.O. 650’lerden sonra olmustur.” Parmaklarin
baslangicini olusturan yuvarlak yumrularin da Akurgal'in Urartu levhalarinda izledigi,
“buckel stil” olarak belirttigi ve M.O. 605-580lere tarihledigi eserlerdeki kabarikliklara
benzemektedir.? Buradan hareketle ilk 6rnegimiz M.O. 8. yiizyil igerisinden; ikincisi de M.O.
7. ylizyilin ikinci yarisindan olmalidur.

Yillarca yapilan kacak kazilardan ¢ikan eserlerden de anlasilacagi gibi, Bulanik ve
Malazgirt Ilgelerinin kapsadigi alan Urartu icin 6nemli bir merkezdir. Burada yapilan
arastirmalar ve ele gegen buluntular Urartu ve 6ncesinin ¢ekirdek bolgesi oldugunu kanitlar.
Cilingiroglu da Mus'un kuzey dogusunun Beylikler Doneminde Nairi Bolgesi ve Malazgirt
Yoncalr'daki Asur yazitinda gegen I. Tiglat-Pileser'in 23 Nairi kraliyla savastig1 yerin de
Bulanik Ovasi oldugunu belirtir.

3 Ozgiic 1969: lev. XXIIL3.

35 Ozgiig 1969: lev. XXIIL.1-2, 4.
36 Yildirim 1994: 295, res. 26.1.1.
% Karaosmanoglu 1991: 595.

3 Akurgal 1968: 61, ciz. 31.

¥ Cilingiroglu 1997: 18.
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Pedasa Ge¢ Protogeometrik TUmulusu

ve Leleglerde Oli inanci

Adnan Diler

Mugla Universitesi
Mugla

Kiciik Asya'nin Ege ve Akdeniz’le bulustugu gilineybati kosesinde Anadolu, Adalar,
Yunanistan Anakarasi gibi dogu ve bat1 kiiltiirlerinin kesistigi énemli konumu ile Karya,
Neolitik Donem’de insan yerlesmeleri ile tanisirken, Eski Tun¢ Cagi'ndan baslayarak degisik
donemlerde farkli kiiltiirlerin kaynasip gelistigi bir bolge olmustur. Bu kiiltiirlerin bugiin
uygarlik taniminmi karsilayan mimari, din, dil ve yasama gelenegi gibi unsurlara sahip bir
halktan sz edebiliyoruz. Bunlar Karlar’'dir.! Kar gibi bolgenin bir bagka yerlesik halkini
tanimlamak amaciyla kullanilan Leleg sozciigii ise bugiin igin onlara mal edilen 6zgiin
mimari kalmntilar i¢in kullaniliyor olsa da dil-yazi, seramik gibi fiziksel malzeme ile konu
tam olarak yerine oturtulamamistir. Bizim son yillarda Leleg Yarimadasi'ndaki (Bodrum
Yarimadasi) en genis territoriuma sahip Pedasa ve gevresinde yaptigimiz ylizey arastirmalar:
1s1ginda Lelegler hakkinda daha fazla bilgiye sahibiz.2 Genel bir tanimlama ile kuzeyde
Biiyiik Menderes, gilineyde Dalaman Cayi, Cevizli ve Karanlik Daglar1 ile gevrili
Anadolu'nun giineybat1 kosesine eski cagda Karya denirdi. Daglar iilkesi anlamina gelen
Ege ve Akdeniz’in birlestigi kiyilar ve onun arkasindaki daglik bolgede yasayan Karyalilar,
tarihsel donemlerde karadan Lidyalilar, Frigler ve Likyalilarin komsulariydilar, kiy1 boyunca
ise Dorlar, Ionlar ve Hellenlerle iliski i¢cinde olmuslardir. Gegmise gore daha fazla bilgi sahibi
oldugumuz Demir Cag ve Arkaik Donem’de bile Karyalilarin yasama alanlarinda ne tiir
organizasyon ve hiyerarsi bigimine sahip olduklarini tam olarak bilemiyoruz. Oyle
anlasiliyor ki Karyalilar, Hellen kiiltiiriine ve Hellen tarzi yasama Oykiinen Hekatomnidler

1 Karlarin kimlikleri hakkinda bilgilerimizi daha ¢ok antik yazarlardan Herodotos (Historia 1. 171) ve
onun anlattiklarin1 bize aktaran Strabon’dan 6greniyoruz. Herodotos'un anlattigina gore eskiden
Leleg ad1 altinda adalarda yasayanlar Minos uyrugundaymais, daha sonra anakaraya yerlesmisler ve
Girit Krali Minos'un yaninda savaslara katilmislardir. Strabon’dan (Geographia XII, VIII. 573)
ogrendigimiz ise, Karyalilarin ve Leleglerin Giritlilerin yardimi ile anakarali olduklar1 ve
Troialilarin saflarinda savaslara katildiklaridir. Ege’yi yurtlanan en eski halklar olarak
gorebilecegimiz Karlar ve Leleglerin kokeni konusunda bilgilerimizin siurli oldugunu
sOyleyebiliriz. Yazitlarla glintimiize ulasan dili konusan Karlarin kendilerine ne ad verdigi
konusunda bilgiler de yetersizdir, bkz. Tekoglu 1999: 227. Karya Uygarligin yaratan Karlarin, Hitit
ve Misir kaynaklarindaki varlig: tartisilsa da yazili kaynaklar disginda bu sav heniiz mimari ve
seramik gibi fiziksel malzeme ile tam olarak yerine oturtulamamustr.

2 Karlarin, kokleri Anadolu Tun¢ Cag uygarliklarina dek giden gelenekleri ve 6te yandan Demir
Cag’da Misir ve Kibris gibi dogu Akdeniz, batida ise M.O. II. ve L. bin Ege uygarhklari ile iliskileri
vardl ve bu onlarin farkli yasama gelenegi, yazi ve sanatlarinda etki almalarina neden olmustur.
Karsilagtirmak i¢in bkz. Ray 1998: 125; Radt 1970: 178, 265.
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ile birlikte, tiyatro, gymnasion, stoa gibi kamu yapilarma sahip Hellen tarzi kentler
kurmadan 6nce kendilerine 6zgii feodal toprak sahipleri tarafindan idare edilen koysel bir
yonetim bigimine sahiplerdi® ve bu tarz yasama bicimlerini 6zellikle dis etkilere kapali ig
kisimlarda daha ge¢ donemlere kadar siirdiirdiiler.

Karya Bolgesi'nin arkeoloji ve eski ¢ag tarihi {izerine uzun zamandir siiren aragtirmalara
karsin heniiz aydinlatilamamis ciddi sorunlarin oldugu bir gercektir, bu sorunlarin basinda
Karlar ve Leleglerin koken ve iligkileri gelir. Karya’da genis alanlara yayilan daglik cografi
kosullarin yarattig1 savunmaya elverisli tepe yerlesmeleri, hanedan ya da beyler tarafindan
yonetiliyordu. Bunlarin taniyabildigimiz son uzantis1 giiglii Hekatomnidler siilalesidir.*
Hanedanhigin giicti, Persler tarafindan satrap olarak atanan kisinin bu stilaleden olmasindan
da anlagilmaktadir. Lelegler ve Karlar1 bir ulus olarak bize tanitabilecek en 6nemli veriler
siiphesiz onlarin dil ve yazi gelenekleridir. En eski Karca yazitlar Anadolu topraklarindan
uzakta; Misir ve Libya’dan gelse de Karca yazim isaretlerinin sayica fazla olmasi ve bolgesel
farkliliklara karsin antik dil yazimi konusunda daha fazla bilgiye sahibiz.® Yazi gibi
Karyalilar'm kimligini ortaya koyan en 6nemli veri, onlarin dinsel gelenekleridir. Eski cag
halklar1 i¢in ge¢misten giintimiize hi¢ degismeyen, onlarin dinsel gelenekleri olmustur. Bu,
bize giiniimiizden ge¢mise ya da ge¢cmisten gilintimiize iz siirerek halklarmn etnik kimliklerini
arastirma olanagi da vermektedir. Karlarin birlestirici gelenekleri arasinda ortak tapimim
merkezinin olmast da onlarin dinsel tutuculuklarmm bir sonucuydu.® Bodrum
Yarimadasi'nda yogunlasan Leleg yerlesmeleri ile yarimada disinda genis cografik alanlarin
icindeki Kar yerlesmelerine iliskin kiilt kalintilarim1 tanr1 ve Olii inanglar1 etrafinda
toplayabiliyoruz; tanr1 inanglari ile ilgili bilgilerimiz ise antik kaynaklarda verilen bilgiler ile
giiniimiize kadar gelen az sayidaki kalintilardan olusuyor. Gerek Leleg Yarimadasi'nda
gerekse kiy1 ve daghk Karya’daki inang gelenegi icinde degerlendirebilecegimiz kalntilarin
onemli bir kismi eski yerlesim ve kent nekropollerindeki yapilardan olusur, bunlar disinda
burada 6lii kiiltiine yonelik bazi kaya dosemlerine deginilecektir. Daglar iilkesi Karyanin
genis kayalik alanlari, Anadolu'nun M.O. II. ve I bin uygarliklarinda oldugu gibi kiilt
dosemleri ve gomiitlerin bigcimlenmesi ve yoreye 6zgii bir mimarinin yaratilmasinda etkili
olmustur. Kiy1 ve i¢ Karya’da gomiditler, 6lii tapinimina yonelik en yaygin kalintilar1 kapsar.
Tim Karya'da gomme geleneklerine iliskin en etkileyici kalintilar Leleg Yarimadasi'nda
yerlesiktir.” Bunlarin bir kent merkezi ve onun cevresinde organize edilmis 6rneklerini ise

3 Karya'da sehir ve koy birlikleri sistemi igin bkz. Sahin 1976: 24. Hem i¢ hem de kiy1 Karya’'da
Kayralilarin siyasi sistemi bir “koinon” (birlik) sistemidir. Karya Koinonu, Karyalilarin en {ist
siyasal organi olmustur. Kiy1 Karya Koinonlar i¢in bkz. Held 2005: 85.

¢ Hornblower 1982: 34.

5 Karca ve kaynaklari icin bkz. Tekoglu 1999: 233, Kaunos'da 1998 yilinda bulunan Karca ve Yunanca
cift dilli yazt filolojik agidan Karcanin dil yapisinin ¢6ziimiinde anahtar olarak kabul edilmektedir.
Yazit i¢in bkz. Marek 1998.

¢ Sahin 1976.

7 Tag kullannmina dayali, daha ¢ok ortada hayvan kurumasi igin tasarlanmis avlulu yuvarlak bigimli
veya egrisel yasama mekanlari, yuvarlak tas dolgu tiimiiliisleri, yalin mimari ve kendine 6zgii
yasama gelenekleri ile Karya ve Anadolunun diger bolgelerinden farkli bir yapidaki yarimadada,
bizim aragtirmalarimiza gore Ge¢ Tung Cag ile Maussollos zamani arasindaki siireci ve bu zamanda
bir uygarlig1 yasatan halka Leleg halki ve onlarin yasama alani olan yarimada igin “Halikarnassos
Yarimadasi1” yerine “Leleg Yarimadas1” demek daha uygun olacaktir. Pedasa ad1 i¢in: Zgusta 1984:
488.
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Pedasa territoriumunda bulabiliyoruz.® Pedasa’nin lokalizasyonu igin en onemli belge
Herodotos tarafindan verilmistir.” “Pedases’liler Halikarnassos'un otesinde kunyidan iceride
oturuyorlardi...” Halikarnassos'un kuzeyinde bugiin kent tiyatrosu ve nekropoliiniin oldugu
sirtlarin hemen {izerinde baslayan ve yarimadanin giineyine Torba sirtlarina dek tiim
arazide bir tek kent vardir; Pedasa. Pedasa ve Bodrum Yarimadasi'nda yerlesik diger Leleg
kent ve kalintilar1 {izerine yaptigimiz arastirmalar, Leleg tarzi yasam ve yerlesme bicimi
hakkinda bize onemli bilgiler vermistir. Leleg yerlesmeleri Pedasa 6rnegindeki gibi kent
merkezinde surla gevrili bir akropol yerlesmesi ve dista kalan alanlardaki degisik tipte
gomiditler iceren nekropol alanlari ile tarim alanlarindan olusur. Bizim Pedasa gozlemlerimiz,
Pedasa territoriumunun yarimadanin kuzey kiyisindaki Torba limanina dek uzandigim
gostermistir. Kent territoriumunda, i¢inde onlarca kisiden olusan kalabalik aile gruplarinin
yasadig1 konut tiirii sivil yapilar, ciftlik yapilari ve zamanin tarimsal etkinliklerini gosteren
tarim teraslar1 bulunur.

Uzun yillardir devam eden Pedasa arastirmalarimiz, kent territoriumundaki Sivrigam
Tepesi, Cirkan, Elmadag gibi yarimadaya egemen yiiksek doruk ve tepelerin biiytik tiimiiliis
mezarlarla (Res. 1), Konacik’a yakin daha algak egimli arazilerin ise platform gomiitlerle
(Res. 2) donatildigin1 gostermistir."! Pedasa territoriumu 6zellikle anitsal tiimiiliislerle ilgi

8 Lelegler ve Pedasa hakkindaki bilgilerimizin kaynagi olan Herodotos, Halikarnassos yakininda
Pedasa, Pedasos ya da Pedasonlular’in yani kentin degil kentlilerin adindan s6z eder. Strabon da
(Geographia XIII. 1. 50) “Halikarnassoslhilara ait topraklarin i¢ kisminda kendileri tarafindan Pedasa olarak
adlandirlan bir kent vardi” diyerek buray:1 Pedasis olarak adlandirmaktadir. Gergekte Karya’'da adi
Pedasa, Pedason olan iki ayri yerlesme vardir kars. Varinlioglu 1993: 214. Persler kendilerine
bagkaldiran Ion isyanini bastirmak tizere Milet'e saldirdiklarinda, Karlarla ii¢ kez savasmiglardir.
Karlarin yenilgisiyle sonuglanan iki savastan biri Milet yakininda, digeri ise Marsyas (Cine Cay1)
yakininda olmustur. Ugiinciisiinde ise Karlar Pedasa yolu iizerinde gece kurduklari pusuda
Persler’i yenilgiye ugratmiglardir. Cift sur ile gii¢clendirilmis ve Torba-Konacik arasinda uzayan
derin bir vadi ile kuzeyden koruma altina alinmis giiglii Pedasa akropolii ve burada yasayan
Pedasalilarin Persler’e karsi gosterilen giiclii savunmanin sahipleri olabilecegi anlasilmaktadir.
Pedasa ve territoriumunda yiiriittiiglimiiz yiizey arastirmalari, kentin kalabalik niifusu ile en giiglii
Leleg yerlesmesi oldugunu gostermistir. Karya ayaklanmasi i¢in bkz. Herodotos, Historia V. 171vd.

9 Herodotos, Historia 1. 175-176.

10 Ciftlik yapilar1 bir ya da birden fazla odadan olusan yasama mekanini ile onu geviren biiyiik bir
avludan olusur. Bugiin “keci tokadi” denilen bu tarz yapilar keci agili olarak yoérede hala
kullanilmaktadir. Pedasa territoriumundaki tarimsal etkinliklerle ilgili en o©nemli kalintilar
yerlesmenin bati tarafindaki Hamasa mevkiinde belirledigimiz tarim teraslaridir. Ayrica dénemi
konusunda tam emin olamadigimiz zeytin yag1 elde etme amaci ile kullanilan pres yatagi ve bazi
trapetum pargalar1 da teriitoriumun farkhi yerlerinden belirlenmistir. Hamasa tarim teraslar1 igin
bkz. Diler 2004: 144.

11 Giiney nekropolii adini verdigimiz bu alanda da tas dolgulardan yapilmis ve arazinin topografik
yapisina gore sekillendirilmis platformlar igine yapilan sandik gomii tarzindaki gémditlerin yaninda
¢apt 8 m.den daha kiiglik yuvarlak tiimiiliis mezarlar da vardir. Ancak, bunlar yiiksek tepeler
tizerindeki aritsal tiimiiliislerle karsilastirllamayacak denli kiigiiktiirler. Giiney nekropoliindeki
platformlarin biiyiikligii 6-7 x 20 m., yiikseklikleri ise 1.50 m.'ye dek ulagsmaktadir. Platform
biiyiikliigiine gore 3-4 gdmil yapilabilmektedir. Gomiiler {izerine konulan biiyiik kapak taglar
secilirken ayni alana hem urne hem normal gomdiilerin yapildig: goriilmiistiir. Platformlarin i¢inde
olusturulan urne gukurlar: genellikle kenar uzunluklar1 0.60 m.’nin altinda, kare planli olarak
yapilmuslardir. Gerek tas isciligi gerekse ylizey arastirmasi sirasinda buldugumuz seramiklerden
platform gomiitlerin tas tiimiiliislerle aymi dénemden, M.O. 6. yiizy1ll ve daha eski oldugu
anlagilmaktadir.
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ceker.”? Bunlarin c¢aplari 15-20 m, ya da daha kiiglik, dista bir duvarla ¢evrelenen ve tas
y1gmin altinda gizlenen kare ya da kareye yakin bir mezar odasi ve ona baglanan dromostan
olusur. Tiimiiliislerin 1-1,5 m yiiksekligince izledigimiz dis g¢evirmelerinin ve mezar odasi
tizerindeki yiiksek tas dolgularin tiimiiliislerin bir anit seklinde algilanmalarinda etkili
oldugu anlagilmaktadir. Ttimiiliislerin boyutlarindaki az ya da ¢ok farkliliga karsin, genel
yapist aynidir. Dromos her zaman dardir ve sadece bir kisinin gecebilecegi sekilde
yapilmistir. Hem dromos hem de mezar odasi genis kayrak taglarinin iist tiste konulmasiyla
bindirme tekniginde yapilmistir. Mezar odasi tavami son olarak, ¢ogu zaman boyutlar
yanlarda 1 m."yi gecmeyen bir plaka tas ile kapatilmistir.

Leleg tiimiiliislerinin bir anit gibi her zaman algilanabilir sekilde insa edilmeleri, onlarin
oli inanci iginde ayr1 bir anlam tasidigini diistindiirmektedir. Burada konut ve tiimiiliisleri,
tiimtiliislerde girisin dar, gdmiit odasina bir dromosla ulasilmasi ve kapali yapis1 disinda
birbirinden ayiramiyoruz ve buradan da gomiitiin bir o6li evi gibi tasarlandigy fikri
dogmaktadir. Ancak temel sorun, bu ayrim disinda tiimiiliislerin 6lii inanci konusunda ne
tiir veriler igerdigi, bunlarin sorunun c¢oziimiinde nasil degerlendirilebilecegidir. Uzun
yillardir Pedasa territoriumunda yaptigimiz arastirmalar ve son olarak 2002 yilinda Bodrum
Sualt1 Miizesi ile is birligi icinde gerceklestirdigimiz bir Leleg tiimiiliisii kurtarma kazisi, '3
bize sorunun ¢oziimiinde Onemli ipuclar1 vermistir. Cilinkii tiimiiliis mimarisi disinda
kurtarma kazisinda gomiit topraginin temizlenmesi sonucunda saptanan g¢anak g¢omlek,
metal ve diger buluntular, Leleg tiimiiliislerine iligkin, 6lii inanc1 disinda tarihleme igin de
onemli bilgiler vermektedir. Pedasa kent akropolisinin konumlandig1 Gokgeler Tepesi'nin
gilineyindeki tiim territoriuma egemen konumdaki Sivricam Tepesi'nde yer alan tlimiiliis,
Pedasa territoriumunda yer alan benzerleri gibi yuvarlak bir ¢evirme iginde, kareye yakin
gomiit odas1 ve ona ulasan bir dromostan olusur (Res. 3). Yalanci tonoz tekniginde yapilmus
olan gomiit odasi ve dromos, kenar uzunluk ve kalinlig1 20-30 cm olan orta biiyiikliikteki
taslarin olusturdugu yigma tas altinda saklanmistir. Ttimiiliis, distan 21 m ¢apindadir.
Tiimiiliisiin korunan tas dolgu ytiksekligi 4 m’yi bulur. Mezar odasma kuzey yondeki 4 m
uzunlugunda ve 0,9-0,95 m genisliginde bir dromosla ulasilir (Res. 4). Dromos girisi dista
0,95 m genislige sahiptir. Dromos yan duvarlarinda uzunluklar: 0,6-0,7 m., yiikseklikleri 0,2

12 Bir ylirtime diizlemi ya da onun altinda olusturulan bir oda ya da sandika igine Olityii gomerek
tizerini toprak dolgu ile kaplama seklinde tanimlayacagimiz tiimiiliis geleneginin Anadolu’da
“toprak Tiimiillis” ya da “kurgan” diyebilecegimiz drneklerinin Transkafkasya ve Dogu Anadolu
Bolgesi'nde M.O. II. bin yila dek gittigini biliyoruz. Bkz. Ozfirat 2001: 29, res. 8. Erken Demir Cag’a
dek giden Leleg tiimiiliislerinin toprak tiimiiliislerden en ayirici 6zelligi gomii odasini Orten
dolgunun tas olmasi ve odanin disa bir dromosla baglanmasidir. Glircistan Zurtaketi
mezarhigindaki bir drnek (Ozfirat 2001: 29), mezar odasmin bir duvarla disa baglandig1 ender
orneklerden biridir.

13 Leleg tiimiiliislerinin bir aile godmii alani olarak en az birkag¢ kusak kullanilmasi, onlarin zengin
buluntular icermesinin de nedenidir. Bu ve tiimiiliislerin yiiriime toprag: tiizerinde kolayca
algilanmalar1 yagma ve kagak kazilarda kolay hedef olmalarinin da 6nemli nedeni olmustur. Pedasa
territoriumundaki ytizden fazla Leleg tiimiiliisiinlin tiimii kacak kaziyla yagmalanmistir. Leleg
timiiliislerinin en zayif noktas: olan yigma tas dolgunun iist kesimlerine yakin koddaki bindirme
tekniginde yapilan gomii odas: tavaninin merkezindeki iri plaka tasin kirilmas: ile gomii odasina
girilmistir. Sans eseri kimi tiimiiliiste bu agiklik sadece bir kisinin girebilecegi biiyiikliiktedir. Mezar
icinin yeterince 1stk almamasi nedeniyle bazi eserlerin gomiit i¢inde kalmasina da olanak
saglamigtir. Tarafimizdan kurtarma kazisiyla temizlenen tlimiiliis de bu Orneklerden biridir.
Ttmiiliis kurtarma kazisi i¢in bkz. Diler 2004: 143.
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m kadar biiytikliikte kaba kesimli taglar kullanilmistir. Dromos, 1,25 m kadar bir ytiikseklige
sahiptir; tiimiiliis dis ¢evre duvari ile birlesen dis girisi ise bir duvar orgtisti ile kapatilmistir.
Gomiit odasi i¢ten tabanda 3,1 x 3,2 m boyutlarinda ve 2,9 m yiiksekligindedir (Res. 3-5).
Tipik Leleg orgii tekniginde yapilmis olan yan duvarlar, tabandan itibaren 1 m kadar diiz
yiikselir ve bu diizeyden itibaren ige cekilerek yalanci bir tonoz ortiiyii olusturur. Gomiit
tabani, ana kayanin diizeltilmesi ve bosluklarin sikistirilmis toprak ile doldurulmasiyla
olusturulmustur. Soyulmus olan Leleg Tiimiiliislerinde,'* mezar odasina gomiiniin ne
sekilde konuldugunu gosteren kalmtilar goriilmez. Ancak yaklagik 0,20-0,25 m
kalinligindaki dolgu topraginin temizlenmesi sonucunda bat1 duvarinin orta yerinde, gomiit
yan duvarina yapisitk olarak buldugumuz kaba iki pismis toprak parga, Leleg
tiimiiliislerinde 6liintin pismis toprak lahitlerin i¢ine konuldugunu gostermektedir’>. Mezar
icinde ve kacak kazicilar tarafindan mezar disina atilmis olan pargalarin sayisi, gomiitte
birden fazla lahit oldugunu gostermektedir. Bu lahitler, mezar odasi duvarmin oniine
konulmustur. Pismis toprak lahitlerin bir kapakla kapatilip kapatilmadigini ve lahitlerin
tabanda nasil sonlandigini bilemiyoruz. Protogeometrik tiimiiliis dis ¢evirmesi yaklasik 1 m
yiiksekligince korunmustur. Gerek bu gomiit gerekse Pedasa territoriumunda tarafimizdan
belirlenen yaklasik 50 kadar tiimiiliisiin tiimii distan algilanan bir anit seklinde yapilmastir.
Kaba taslarla distan oOriilerek kapatilan dromos girisi, bu yoniiyle kolayca goriilebiliyordu.
Bu oOzellik Leleg tiimiiliislerinin uzun bir siiregte kullanildiklarini bize gostermektedir.
Gergekten ekibimiz tarafindan temizlenen tiimiiliisde, Protogeometrik Donem ile Geometrik
Donem arasina tarihlenen malzeme aciga cikarilmistir (Res. 6.2-4; Res. 7.1-2).'¢ Leleg
tiimiiliislerinin 6ltiyli tanrisallastiran bir 6zellikte yapildigini goriiyoruz. Hig stiphesiz 6li
kiiltiine yonelik kiilt etkinlikleri, Ttimiiliislerin kullanild1g1 uzun bir siireci kapsiyordu.
Protogeometrik tiimiiliis mezarin dis duvara yakin tas yigintis1 iizerinde yaptigimiz
sondajlarda agiga ¢ikardigimiz urneler, Leleg tiimiiliislerinde bugiine dek bilmedigimiz yeni
bir gelenegi de giin yiiziine ¢ikarmustir. Dis ¢evirmenin kuzey kenarinda agiga cikarilan
urneler, tiimiiliis tas dolgusunun 0.30-0.50 m. asagisinda bulunmustur. Urne kaplari,
tabanlar1 kirik, genis agizli ve cift kulplu kaplardan olusturulmustur (Res. 7.3). Kaplar,
bezemesiz, sade ve yerli {iretimdir. Yaklagik 0.20 m. derinlige sahip urneler yanlarda taglarla
desteklenmis ve {iist kisimlar1 plaka seklindeki taslarla kapatilmistir (Res. 8). Urneler, form,
hamur ve firinlama 6zellikleri ile ¢cagdas bir zamani vermektedir. Burada tiimiiliislerin urne
gomiiler i¢in de kullanilmis olmasi, 6zde olilyii tanrisallastirma ve yticeltme amaci ile dinsel
bir 6zellik kazanan tiimiiliise gomiilme diistincesinden kaynaklaniyordu. Bu olgunun, Leleg
timiliislerinde ata kiiltii inancim1 gelistirdigini diistinebiliriz. Tiimdiiliislerin yer secimi,
donanim ve kullanim bicimleri, Lelegler’de heniiz bilmedigimiz bir gelenegin de
anlasilmasini saglamaktadir. Bu, bize bugiine kadar bir yerlesme yerinde “kiilt yapisidir”
diyebilecegimiz tiirden bir kalint1 ile neden karsilasmadigimizi da agiklamaktadir. Ciinkii

14 Timdiiliislerin 6zellikle zengin buluntu icermesi, onlarin eski ¢agdan itibaren soyulmalarina neden
olmustur. Son yillarda ¢ikan orman yanginlarinin da ttimiiliislere ciddi sekilde zarar verdigi
goriilmektedir.

15 Iri tanecikli kaba hamurdan yapilan iyi pisirilmemis pismis toprak lahitlere iliskin kirik parcalar ¢ok
sayida tiimiiliis cevresinde ele ge¢mistir.

16 Ttimiiliis mezar odas1 temizlik ¢alismasinda dolgu topragin elenmesi sonucu ¢ok sayida buluntu ele
ge¢mistir. Bunlar alanda olasilikla sa¢ adaginda kullanilmis altin halkalar, miihiir ve fibulalar ile
Geg Protogeometrik ve Ge¢ Geometrik Dénem arasina tarihlenecek ¢ok sayida seramik parcalaridir.
Ayni Tiimiiliis buluntusu yerli {iretim ii¢ ayak kap (Res. 6:1) S. Yaylali tarafindan yayina
hazirlanmaktadir.
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Lelegler'de Anadolu'nun gelenekselci uygarliklarina yabanci olmayan -tanr1 inanglarimin da
oniinde- olii ve ata kiiltli inanc1 vardi.

Leleg tiimiiliislerinde Ug Orenler ve dogu nekropoliindeki &rneklerde farkli olarak
tiimiiliisler, teraslar {izerine oturtularak bunlara daha gorkemli bir goriiniim
kazandirilmistir. Pedasa Protogeometrik tiimiiliisiinde ilging bir diizenleme de tiimdiliis tas
dolgusu tizerinde saptadigimiz duvar uzantilaridir. Timiiliisiin kagak kazilarla tahrip
edilmesi nedeniyle tasarmi tiimiiyle saptayamadigimiz bu diizenlemenin islevi
anlagilamamustir.

Tiuimdtiliisler, kendilerini diger mezar yapilarindan ayiran ve onemli kilan ozelliklere
sahiptirler. Bunlarin basinda yer segimi gelir. Pedasa territoriumundaki tiimiiliislere
bakilirsa, bunlarin Sivricam Tepesi, Kayabas: Tepesi, Kizilkaya Tepesi, Elmadag gibi tiim
cevreye egemen genis gorils acisina sahip alanlarda konumlandiklar: goriiliir'”. Hatta kimi
ornekler yarimadanin hem kuzey hem de giineyinden denizi gorecek sekilde yapilmislardir.
Anitsallik, mimari diizenlemede yapmin boyutlarina yansir. Cogu ornekte tiimiiliis ¢ap1 15
m.nin {izerinde, yaklasik 20 m capindadir, yiiksekligi 1.50 m.”yi bulan dis duvarlarda devasa
tas bloklar1 kullanilmistir, bunun salt islevle ilgili degil yapiya anitsal bir goriiniim
kazandirma cabasi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Tiimiiltslerin 6zgiin yiikseklikleri ise 4
m."yi asmaktadir.

Leleg timiliislerinin bir aile gomiisii olmas1 disinda kiiltle ilgisi konusunda su soru
sorulmalidir: Kalintilarinin biiyiik boliimii Bodrum Yarimadasi'nda yogunlasan ve kentsel,
ciftlik evi, konut gibi ¢ok sayida kalintiyla glintimiize ulasan Leleg yapilar1 arasinda bir kiilt
yapisindan s6z edebilir miyiz? Bu sorunun yamiti ¢ok gii¢ olacaktir, ¢linkii bugiine dek
birkag Oneri disinda tapmak ya da kutsal alan olarak yorumlayabilecegimiz Leleg yapisi
tanimlanamamustir. Basta Alazeytin Kalesi gibi Leleg yerlesme yerlerinde, kentin merkezi
noktasinda konumlanan ve konum, boyut ve mimari yapisi ile diger kalintilardan farkli ve
onemli yapilar icin bile bir kutsal alan denebilecek ayrimlar agik sekilde saptanamamustir.
Alazeytin Kalesi'nde yerlesme merkezinin dogu tarafindaki devasa taslardan yapilmis
yapiya (Res. 9), tasar1 ve diger Ozellikleriyle bir anlam vermede zorlaniyoruz. Alazeytin
Kalesi'ndeki yapimn kale igindeki merkezi konumu, ona dinsel bir anlam yiikleyen devasa
bloklardan insa edilen dis duvarlar1 bir kenara birakilirsa, gercekte dikdortgen iki odali
tasar1 ile ne Bodrum Yarimadasi'ndaki ne de Alazeytin Kalesi'ndeki dikdértgen bicimli ve iki
odali konut tiirii yapilardan ayrilmamaktadir. Kalintiy1 ayrintistyla inceleyen W. Radt,
yapmin konumu ve gevresindeki kalintilarla ilgisini vurgulayarak, alt kati “kripta” gibi
yorumlayarak, onun bir “kutsal yap1 (Heroon)” oldugunu sdylemistir;'® kalintiy1 ister bir
kutsal yap ister Heroon olsun, toprak ya da yeralt1 diinyasi ile ilgili gormektedir. Radt'in
savi, yapmin tasar ve ingasinda kullanilan devasa tas bloklara ve anitsal mimarisine

17 Diler 2004: 143; 2005: 137.

18 Radt 1970: 39, Abb. 1. Arastirmacinin bu goriisii kalintinin konumu, dogu tarafta bir propylon ile
baglantis1 ve Ozellikle sahip oldugu dis duvarlarmin devasa bloklarindan yapilmis olmasina
dayandirilmaktadir.

19 Jasos yakininda bulunan devasa bloklardan yapilma biiyiik Leleg yapisinda benzer nedenlerle
kutsal islevli bir anlam yiiklenmektedir kars. Radt 1977/78: 128, Abb. 1. Radt, Lelegler’de buluntuya
bagli olarak bir inang gelenegini tanimlayacak verileri ise Alazeytin Kalesi'nin kuzeyinde Cetilli
Tepe ve Orak Adast yakinindaki Yalidag Kayasi Cali, Karinca Oren gibi yerlerde bulunan M.O. 7.
ylizyil — 6. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen pismis toprak ath figiirleri gostermektedir: Ath figiirler
genellikle Apollon adag1 olarak yorumlandigindan buluntu Apollon kiiltiintin verileri olarak da
yorumlanmustir.
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dayandirilmaktadir. M.O. 7. yiizyil tarihli yapinn {ist katinda kullanilan ve M.O. 6. yiizyil
ortasina tarihlenen Aeol bagliklari ise, daha sonraki kullanimindan olmalidir.2

Bodrum Yarimadasinin en 6nemli Leleg yerlesmelerinden Pedasa, kaynaklarda Leleg
yerlesmeleri icinde tapmnaktan soz edilen bir kenttir. Herodotos'un soz ettigi Athena
Tapmag igin bir tapmmaga uyan tek yapi, akropoliin 200 m kadar giineybatisindaki
kalintidir.?! Dikdortgen tasarli, bosajli izodom duvarlardan yapilmis kalintinin duvar teknigi
Maussollos zamanina isaret etmektedir.?? Kalintinin batt duvar1 6niinde duran monolit
siitun, yapinin 6nemini belgelemektedir. 2003 yilinda kacak kazicilar tarafindan agilan ve
tarafimizdan incelenen bothros, yapmmin bir tapmak olabileceginin bir bagka ©Onemli
belgesidir.?® Yapi, olasilikla bir teras tizerinde in-antis tasarli olarak insa edilmistir ancak
gercek tasar1 konusunda kazi yapilmaksizin bir sonuca gidemiyoruz. S$imdilik
sOyleyebilecegimiz, kalintinin Pedasa’da tapinak olarak nitelendirebilecegimiz ve tarih
olarak Maussollos zamanindan ¢ok daha erkene gidebilecek -belki de bilicilikle ilgili- bir kiilt
yapist olabilecegidir.

Arkaik Cag ve daha onceki siiregte kullanilmis olan Pedasa Kalesi,* biri i¢te digeri dista
yerlesik iki sur ile cevrelenmistir. Kalede yerlesik yaklasik 4 x 5 m boyutlarinda, kiigtik
konutlar, sur duvar1 6niine yan yana ve ortak duvar kullanilarak insa edilmis ve bu
mekanlarin Onlerinde ise dar sokaklarla ayrilan konutlar olusturulmustur. Yerlesimin
merkezine yakin alanda ana kaya kiitlesi iizerinde ise kalenin en Onemli yapisi insa
edilmistir (Res. 10). 7,1 x 12,5 m. boyutlarinda in-antis tasarl yap1 icte 3.35 m. uzunlugunda
bir duvarla iki boliime ayrilmistir. Kalintinin in-antis tasarli olmasi disinda kesin olarak
tapinak olarak kullanilmis bir yap1 olup olmadigini tam olarak bilemiyoruz. Buna karsin kale
icindeki merkezi konumu, en yiiksek noktada yer almasi ve anitsallig ile kalint1 bir yonetici
binas1 ya da kiilt yapist olmalidir.?> Pedasa Akropolisindeki yapiyr tarihleyecek veri

2 Yapiya iliskin ve bugiin Bodrum Miizesi'nde korunan bagliklar yarimada ve disindaki “Leleg
yapist” diyebilecegimiz biitiin kalintilar icerisinde karsilastigimiz ender mimari elemanlardir.
Pedasa’da akropol disinda asag1 kentte yerlesik “Athena Tapmag1” yaninda bulunan monolit siitun
ve Geris Koyii'nde terk edilmis bag evleri duvarlarinda devsirme olarak kullanilmis bezemeli
pargalar bizim arastirmalarda saptadigimiz diger farkli érneklerdir.

21 Pedasa kenti ile ilgili Herodotos (Historia 1. 175-176) tarafindan aktarilan ilging bir dykiiye gore ne
zaman kendilerinin ya da komsularinin basina kétii bir sey gelecek olsa Athena rahibesinin sakali
¢ikarmis. Bu olay kentin tarihinde tam ti¢ kez gerceklesmistir.

2 1yi igcilikli bosajli ve kose bloklarinda dikey silme tastyan isciligi ile Maussollos'un erken zamaninda
inga edilen Halikarnassos kenti sur ve kule is¢iligiyle karsilastirilabilir. Halikarnassos drnekleri icin
bkz. Pedersen 1994: 215, fig. 16,20.

2 Burada ele gegen terracotta parcalar, ge¢ Arkaik, erken Klasik Cag’a tarihlenmektedir. Kars. Diler
2003: 15, res. 7-8.

2 Pedasa’nin M.O. 6-5. yiizyillar icinde adindan en ¢ok sdz edilen kent oldugunu sdylemeliyiz.
Herodotos'un aktardiklarina gore Persler, M.O. 546’da Sardes’i ele gegirdikten sonra Harpagos
yonetiminde bir orduyu Karya iizerine gonderdiklerinde sadece Pedasa’da bir direngle
karsilasmuslardir. M.O. 499 yilindan sonra Ionia ihtilaline katilan Kayralilar1 cezalandirmak icin
Daurises komutasinda sefere ¢ikan Pers ordusu, Labraunda’da Karyalilar1 bozguna ugratmis
olmalarina karsin Pedasa yolunda pusuya diisiiriilmiislerdir, Herodotos, Historia V, 121.

25 Mikenlerin yikilisi ve Leleg Doénemini de kapsayan M.O. 8. ve 7. yiizyillarda Ege’de yerlesme
yerlerinde bulunan ve 6zellikle konumu, mimari ve donanumi ile farkli yapilarin iglerinde kiilt
torenlerinin de gerceklestirildigi yapilarin aymi zamanda yonetici binasi olarak kullanildigini
biliyoruz. Bu veri nedeni ile Pedasa Akropolii ve Oren Avlusu, Alazeytin Kalesi gibi
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bulamamakla birlikte duvar isciligi ve teknigi ile yapmin M.O. 7. yiizyildan oldugunu
soyleyebiliriz. Alazeytin Kalesi'ndeki yap1 (Res. 9), M.O. 7. yiizyila tarihlendirilmektedir.
Pedasa Akropol surlar1 disinda, asag1 sehirdeki tapinak ise ge¢ Arkaik, erken Klasik Cag’da
kullanilmis ve son bicimini Maussollos zamaninda almigtir. Pedasa territoriumunda
belirledigimiz erken tiimiiliisler, veriler 15151nda erken Demir Cag’a tarihlendirilirken, bizi
bir Anadolu gelenegine; ata kiiltii inancina gotiirmektedir. Bu tiir bir inang gelenegini
sasirtic1 bulmuyoruz. Pedasa’da Sivricam Tepesi'nde buldugumuz ve ata kiiltiiyle ilgili bir
gomii ve tapimim alani oldugundan kusku duymadigimiz tiimiiliiste ithal Attika Geg
Protogeometrik ve yerli malzemenin bir arada bulunmasi (Res. 6-7), Pedasa’da yasayan ve
yerli Anadolu geleneklerine bagh bir halkin varligim1 desteklemektedir. Arastirmalarin
eksikligi nedeniyle tam olarak tanimadigimiz bu halk, yarimada da bir uygarligi; “Leleg
Uygarligi”n1 yaratmstir.

Olii kiiltii inancinin Leleg Yarimadasi disinda en 6énemli belgelerinden biri de Milas
Damlibogaz’daki Ge¢ Geometrik mezarda saptanmistir (Res. 11). 26 Milas Damlibogaz Koy,
Saricay Vadisi'nde kurulmus olan Geometrik ve Arkaik Dénem yerlesmesinin nekropol
alani, akropoliin bat1 alt yamaci tizerinde yerlesiktir. Biri 7.50 x 5.50 m. digeri 8 x 5.50 m.
boyutlarinda, girisle ayni eksen iizerinde bir koridor ve bunun her iki yan ve karsisindaki
platformlardan olusan oygu mezarlar, donemin Olii inanglar1 konusunda en Onemli
verileridir. Yirmiden fazla gomii iceren ve Pedasa’daki tiimiiliisler gibi en az {i¢ kusak
boyunca kullanilan mezarlarda 6liiler, platform tizerine degil altta taslarla yiikseltilen kayrak
taslar tizerine yatirilmistir (Res. 12). Bunun basit bir uygulama ile de olsa, dliiyii yiiceltme
amactyla yapildig1 anlasilmaktadir. Kazi sirasinda ortaya g¢ikardigimiz ¢ok sayida yanmus
hayvan kemikleri ve iglerinde kadehler olan ve bir zamanlar sivi adagr igin kullanilan
kraterler, mezar icinde yapilan Olii inanci torenlerinden giiniimiize kadar gelen 6nemli
belgelerdir ve bize ata kiiltii inanc1 konusunda 6nemli bilgiler vermektedir.?”

Karya’da, Anadolu M.O. II. bin yil Hitit ve M.O. L bin yil Frig ve Urartu
Uygarliklari'nda oldugu gibi, krallarin ve 6liilerin heroize edilerek tanrisallastirildigina tanik
oluyoruz.?® Kaunos yazitlarinda gegctigi gibi tanrilar da kimi zaman kentin krali gibi
algilanmustir. Tanrilar krallarla 6zdeslestirilirken, tanrilar igin 6ngoriilen anitsal yapilar gibi,
oliiler icin de tapinak tipli gomiitler yapilmis ve tanrilarin simgeleri olan formlar OSliiler igin

yerlesmelerdeki yapilarin yonetici binasi olarak da kullanilmis olabilecegi gdzden uzak
tutulmamalidir kars. Ainian 1988: 106.

2 Diler 2002: 225.

27 Gomiitte in-situ olarak saptadigimiz ¢ok sayida egri bigak ve mizrak uglari, gémiilerin savagcilara ait
oldugunu gostermektedir. Ozellikle silahlarin ve fibulalarin aym déneme isaret etmesi, toplu bir
goébmii olaymn olabilecegini diistindiirmektedir. Buluntularin ge¢ bir zaman araligina
tarihlenmesinden gomiitiin uzun bir siirecte kullanildigini anlasiliyor. Damlibogaz’da gomiitlerle
cagdas ve Hellenistik Cag yerlesmeleri ise Saricay Yatagi'nda yapilan kazilarla saptanmistir. Kars.
Diler 2002: 228.

2 Anadolu’da Tun¢ Cag uygarliklarindan Hititler ve sanat, kiiltiir ve dinsel inanglariyla onlarla aym
gelenegi siirdiiren M.O. 1. bin Frig ve Urartu uygarliklarinda da krallarin 6liimiinden sonra
tanrisallastirma inanci egemendi. Kars. Isik 2003: 197. Bu sav gomiitlerin adaklarin yapildig: kaya
canaklari, tapimim ve adak nisleri gibi désemler icermemesi, kutsal alanlarla baglantisi, gomditlere
yapilan adaklar ve ritiieller ve gomiitlerin tapinak anlayisinda tasarlanmas: yaninda tanrilara 6zgii
simgelerle donatilmasi seklinde karsimiza ¢itkmaktadir. Bu olgu “6lii tapmag1” — “tapinak gomiit”
gibi terimlerin de ¢ikis kaynagidir.
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ongoriilmiis ve bu form amitsal mezarlar gibi basit mezarlar igin de uygulanmustir.?
Hititlerde “tanri-dag” ideogramlarmmin kendini tanrisallagtiran krallar tarafindan da
kullanilmasinin nedeni budur. Krallarin kendini yasamlarindaki gibi, 6liimlerinden sonra da
mezar anitlartyla tanrisallastirmasini Maussollos ile 6rnekleyebiliriz. Ayni gelenek Marmaris
Turgut'taki Diagoras ve karis1 Aristomacha’nin piramit mezarinda da oliimsiizlegtirilmigtir.3
“Siz beyaz disli hayvanlar, her zaman size ongoriilen yerde kalin ciinkii ben yukarida olarak her seyi
gozetleyece§im ki hicbir korkak adam gelip de mezara zarar vermesin..” diye sliren mezar
cephesinin lento tagma kazinmis yazit®, sitil yoluyla M.O. 2. yiizyila tarihlendiriliyor.
Burada bizce 6nemli olan 6zellik piramit formuyla yapiya bir tapinak anlami kazandirilmig
olmasidir. Bu gelenek Halikarnassos Yarimadasi’'ndan Likya sinirina dek devam eder.3?

Turgut'ta yerlesik savas kahramani Diagoras'in gomiitii yakin zamana kadar yore
halkinca kutsal bellenmistir. Buray1 ziyaret eden yerli halk, kurbanlar keserek adaklarda
bulunmaktadir. Piramit form, Bodrum Yarimadasinda Tiirk Doneminde tiirbe olarak
gelenegini stirdiirmiistiir. Yarimadanin batisinda Dedeler Koyii'nde piramit seklinde
yiikselen anitsal goriintimlii Partpanas Tepesi'nin yaklasik 500 m kadar giineyinde, biiyiik
olasilikla Leleg donemine dek giden bir kutsal alan ve nekropol alanindaki altta kare bir
govde tizerine oturan piramit iki gomiit buna 6nemli bir kanit olarak gosterilebilir.

Gomti yerlerinin, mimari form ve diizenlemelerle dinsel anlam kazandirilarak bir kiilt
yerine dontstiirtilmesi hicbir yerde Karya'min Rhodos Peraia’sinda yerlesik Loryma
Yarimadasi'ndaki kadar ilging olmamustir.® 19. ylizyilin ortalarindan beri tanman ve farkl
sekilde yorumlanan, biiyiik cogu nekropol alanlarinda ele gegen monolit sekilde yapilmis
basamakli piramitler; {izerinde bir stel ya da siitun govdesi gibi elemanlar1 tasiyan
altliklardir. Burada 6nemli olan kendisini olusturan bigimin bir piramit olmasidir. Lykia,
Xanthos Akropoliindeki Harpy ve yazith dikme anitlar ile anlam ve form birlikteligi
gosteren basamakli piramitlerin nekropol alanlarinda nasil kullanildigini aragtirmalar
sirasinda Syrna’da buldugumuz &rnekle anlayabiliyoruz (Res. 13). Oncii 6rneklerini Misir’da
bulan bu tiir, Karya'ya olasiikla M.O. 7. yiizyilda girmis ve Ptolemaioslar zamaninda
yayginlasmistir. Kiy1 Karya gibi i¢ Karya’da da kayalara oyulmus basamaklarla
anitsallastirilarak dinsel bir altar ya da agik hava tapmagma doniistiiriilen Ornekleri
gorebiliyoruz. Milas Tiirbe Ovasi’'nda (Res. 14-15) ve Kaunos'ta izledigimiz basamaklarla

» Kiilt etkinligine yonelik tapmmim dosemleriyle donatilarak mezar yerinin bir tapimum alanina
doniismesi gelenegini, Gordion ve Kommagene’'deki I. Antiochos'un tanrisallagtirilan krallari igin
inga edilen tiimiiliislerde de goriiyoruz.

3 Turgut Gomditii i¢in: Diler 2000: 66, fig. 18; Glimiis 2003.

31 Fraser ve Bean 1954: 44-45, nr. 41; Peek 1955: 347, nr.1178; Bliimel 1991: nr. 331.

% Leleg uygarliginda yaygin kullanularak mezar ve sivil mimaride geleneksellesen yuvarlak planl
yapilar, yarimadada sarni¢ gibi yapilarda gelenegini koruyarak, Bizans ve Tiirk déneminde de
kullanilmistir, Radt, (dn. 18: 236, Taf. 38, Res. 2. Leleg tiimiiliis formu, Yukar1 Menderes bolgesinde
orneklendigi gibi Islam donemi tiirbe yapisimin kullanim ve tasarda onciileridir diyebiliriz, Radt,
(dn. 18) 236, Taf. 38, Res. 4. 1914 yilinda Amerikalilarca bulunan Akropol’iin batisindaki bir piramit
mezar, Pers déneminde Karya disinda Lydia’da M.O. 6. yiizy1l ya da onu izleyen yillarda
yayginlasan “Piramit Mezar” gelenegini yansitir, Raté 1992: 160, fig. 16. Burada piramit olgusu ortii
sistemi ile yaratilmigken, Sardis Orneginde gomii odasimin altinda basamak yiikseltisiyle
olusturulmustur. Lydia ve Karya’'da goriilen piramit mezar geleneginde M.O. 6. yiizy1l ortasindan
sonra agirhk kazanan Pers etkisi olmaksizin diisiinemeyiz. Bu o6zellikle Sardis orneginin
Pasargadae’deki Cyrus'un mezarina gosterdigi benzerlikle de desteklenmektedir.

3 Papanisi’de Roma Cag1 piramidal mezar bunun 6nemli bir 6rnegidir. Mauri 1928: res. 96.
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yiikseltilen anakaya yiikseltisi iizerinde kayaya oyulmus mezarlarin yan1 basinda® ve kimi
zaman dag doruklarindaki kutsal alanlarda (Res. 17) saptadigimiz adak cukurlari, tipk: Hitit,
Frig ve Urartu uygarliklarinda gordiigiimiiz gelenegin devamini gostermesi agisindan
onemlidir. Kaunos kaya nekropolii ve Mobolla Akropolii'ndeki nekropolde saptadigimiz
bosluga acilan basamaklar ve mihrap gibi 6geleri iceren agik hava kaya tapimaklar: (Res. 16),
ayni Anadolu gelenegini yansitirlar.

Karya, gomme geleneklerinde cesitliligin yogun bir sekilde goriildiigti bir bolgedir.
Bizim i¢ Karya’da Tiirbe Ovasi’'nda buldugumuz bir &rnek (Res. 18-19) M.O. 1. bin yil Trakya
Megalit kiiltiirtintin izlerinin i¢ Karya'ya dek ulastigini gostermesi agisindan ayri énem
tasimaktadir.

3 Diler 2002: 63, fig. 2.
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Res. 2. Pedasa. Giiney Nekropolii, Platform Gomiit
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Res. 5. Pedasa. Sivricam Tepesi, Protogeometrik Tiimiiliis,
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Res. 6. Pedasa. Protogeometrik Tiimiiliis, Buluntular
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Res. 7. Pedasa. Protogeometrik Tiimiiliis, Buluntular
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Res. 8. Pedasa. Protogeometrik Tiimiiliis, Urne
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Res. 9. Alazeytin Kalesi. “Kiilt Yapist”
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Res. 10. Pedasa Kalesi. “Kiilt Yapist

Res. 11. Damlibogaz. 2 No.lu Kaya Oygusu Oda Gomiit
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Res. 13. Syrna. Gomiit
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Res. 14. Milas, Tiirbe Ovasi. Basamakli Gomiit

Res. 15. Milas, Tiirbe Ovast. Adak Cukuru
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Res. 17. Eren Dag1. Kaya Cukuru ve Adaklar
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Res. 19. Milas, Tiirbe Ovasi. Dolmen
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A Phrygian Temple Model from Daskyleion

Suat Ateslier

Adnan Manderes Universitesi
Aydin

The second term of archaeological excavations resumed at Daskyleion has been carried out
under the leadership of Tomris Bakir since 1988.! A distinctive Phrygian temple model of a
limestone was found in the F6 north trench on the northern side of the modern Hisartepe
during the 1993 season. Archaeological excavations at Daskyleion have yielded evidence for
the cult of Cybele. The material remains pointing to the presence of the cult include a temple
model, cult objects,? and the foundations of what appears to be a Cybele Temple.® The temple
model, which was preserved the original shape and the architectural members of the
structure, have also the traces of painting on its front side. The temple model helps us to
envision how a Phrygian temple might have looked like during this period. Thus, this
temple model from Daskyleion does not fit easily into the traditional Anatolian religious
architectural scheme, since no exact parallels are known to us for its shape. In this essay, thi
temple model is viewed as part of a western Phrygian, Ionian or Aeolian architectural
tradition. The temple model has unique features that can shed new light on the Phrygian,
Ionian, or Aeolian wooden architectural traditions. In the light of the available evidence on
the early Anatolian and Greek architecture, the wooden Ionian or Aeolian capitals depicted
at the front side of this temple model can ben viewed as the earliest known capitals known in
the Greek and Anatolian world.

The building represented by the temple model (Figs. 1-9) has gabled and double-sloped
roof decorated at the peak by horn-like akroteria known from the Phrygian rock monuments
and niches. The acroteria are in the shape of inward-curving horns or crescent which are
great and out of proportion to front size of the temple model. In my opinion, the acroteria
may have also been made too large to attract attention to the cult.* Two red-painted vertical
bands above the doorway-niche at the front side represent the centre pole of the roof; the
centre pole is rising upwards into the horn-like acroterion and creating circles on both sides
(Figs. 1 and 7). The front side of the temple model was decorated to expose architectural
details of represented building. The doorway-niche which framed with red-painted border,
and the architectural elements on the both sides and the upper part facilitate realizing
architectural features of the represented building. A plain moulding which frames the
doorway-niche should have been made for covering a cult statue by a lid (Fig. 1). The small

1 T am most indebted to the Prof. Dr. Tomris Bakir for allowing me to study this important temple
model unearthed in 1996. Excavation Inv. No. 1235 (CUD). The temple model was found in the level
of 35.68 m. Bakar 1995: 272-273, fig. 23; Bakir 1997: 233; Bakar 2004: 59, fig. 9.

2 Bakar 2004: 60, 66, figs. 12-13.

3 Bakir 2004: 59, 64, fig. 7.

4+ For example, the center akroteria at the peaks on the gabled roof of the terracotta building model

from Mazi near Olympia is remarkably of great size. Trianti 1984: 117, figs. 2d-f, pl. 19.
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statue of the Cybele must have been placed in the doorway-niche. A detailed examination of
the red paint on the fagade indicates that there are two Ionic or Aeolic capitals supported by
columns at the both sides of the doorway-niche. The borders of the capitals curl downwards,
but it is not possible to describe them as the Ionic or Aeolic, for this reason I want to call
them as Proto-Ionic. It is shown that even if two columns illustrated at the both sides of the
doorway-niche,® they are not in antae, because the antae were not depicted with the paint
and not carved on the fagade of the limestone body (Figs. 1, 7). The illustrated slender
columns must have been wooden; the painter of the fagade illustrates main beam and centre
pole supporting hanging beam and ridge beam. The main beam supports weightiness
completely the roof together with side walls. The double-sloped roof is not very steep, and
the rafter projects slantly from the walls. The projection of the rafter can be seen on the Proto-
Ionic capital at the right side. The maker of this model depicted the details of the roof
through paint.

In this depiction, the Proto-Ionic capital on the left side supports beam, while the Proto-
Ionic capital at the right side supports rafter. At this point, the maker of this model might
have made a mistake; probably he must have drawn Proto-Ionic capitals before the beam
and rafter. We shall now look at this mistake in order to help us test the identification of the
roof. Did the Proto-lonic capitals support beam or rafter? If the capitals support rafter, the
temple may have been identified as a peripteral one. A peristyl or veranda has been
identified already in the first half of the 10th century B.C. in the so-called Heroon at Lefkandi
in Euboea.® Its similarity to the later temples is emphasized by a surrounding colonnade
formed of wooden posts. This marks the beginning of the temple form, later repeated at the
Hekatompedon IA on Samos and Heraeum on Argos.” Peristyl was identified in two
buildings traditionally dated to the 8th century B.C., Megaron B at Thermon and
Hekatompedon IA on Samos,® but Mallwitz assumed only Hekatompedos II to have been an
external colonnade.’

The foundation date for the Cybele sanctuary at Ephesus is unknown, but the
transformation of Cybele into an Asian Artemis appears to have been completed by as early
as the 8th century B.C. The Temple of Artemis is the only certain example of an 8th century
B.C. peripteros; the rectangular base of structure was enclosed by wooden columns,'* four on
the short sides and six on the long sides. The bases of the two eastern columns were made of
yellow limestone, the others were made of green schist,!'! also a large piece of wood found in
the 7th century B.C. flood stratum.!? The foundation and the wall of the temple were made of
marn. The geometric peripteros was abandoned at the end of the 7th century B.C. or early
6th century B.C. for temple C, but when the construction of the archaic dipteros began, the
construction of the temple C was stopped.’® Temple C had small antae, but we have limited
knowledge about this building.

5 Bakar 1995: 273; Bakar 1997: 233; Bakir 2004: 59.

6 Barletta 2001: 32.

7 Lawrence 1996: 62.

8 Barletta 2001: 32.

9 Mallwitz 1981: 599 ff.

10 Bammer 1990: 137-160, figs. 14, 30; Bammer and Muss 1996: 33-38, figs. 30-35.
11 Bammer 1990: 138.

12 Bammer 1990: 141.

13 Bammer and Muss 1996: 33, 44, fig. 30.
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I may offer most plausable idea; the wooden capitals which depicted on the facade of the
Daskyleion temple model must have supported the main beam or a prostyle porch which
projects beyond the facade as known from temple model found in the sanctuary of Hera
Akraea at Perachora'* dated to the end of the 9th century B.C.'* and other temple model
found in the Argive Heraeum!® dated to the first quarter of the 7th century B.C.”” These
models have peristyl porch supported by wooden pillars. The whole structures of the models
rise from a platform and are covered by a flat roof which projects beyond the walls. Over the
room, although not the porch, is a steeply pitched roof. It has been assumed that the
inspiration for these models was of mudbrick and timber also had a thached roof. On the
temple model found in the Argos Heraeum, vertical lines on the sides are identified as
imitations of timber reinforcements in mud-brick walls,'® while alternating black and white
squares on the roof edge are said to be ceiling beams.’ There are short ante projections on
Perachora and Argos models, but the wooden pillars supports prostyle porch at the front, are
not between antae. For this reason, I do not assume them as “in-antis”. Both models probably
represent antae buildings insteat of in-antis.

The naiscos model of andesite from Larisa on Hermos has a quite low double-sloped
roof. 20 The left half of the fagade is missing. A preserved Aeolic capital on the right half of
the facade which supports architrave, projects outward from the right end of the andesite
body. The model has no antae. The facade of the model probably formed with a prostasis of
two columns supporting Aeolic capitals and architrave with two fasciae.

On the Daskyleion model, there is not evidence showing the antae. The antae are not
illustrated on the painted detailes at the front and not worked on the limestone body.
However, two slender columns of wooden would not be enough to support main block
between antae. The columns which are slender and having careless external surfaces,
indicate that they must have been wooden. Depicting wooden columns and Proto-Ionic
capitals at the front is very important for the history of Ionian and Aeolian architecture,
because we have limited knowledge of wooden origins of the Ionian and Aeolian
architectural members, because there is no certain evidence solving the problem of transition
from wooden to stone capitals.?! The conversion of wooden capitals and columns to stone
must have been in the course of the monumental plastic art of the late 7th century B.C. In
particular, there was a need for stone columns for carrying weight of the votive sphinxes of
stone.?? There are only some opinions based on late 7th century B.C. votive capital of stone

14 Drerup 1969: 72-74, pl. 2: a-b; Schattner 1990: 33-35, fig. 6, pl. 4; Barletta 2001: 40-42, fig. 13. However,
M. Weber argues that twin slender columns or pillars on the front side of the temple model have
been actually the cult statues, and the bases are for the stone sockets for statues. See, Weber 1998:
365-371.

15 Schattner 1990, 34.

16 Drerup 1969: 70-71, fig. 55, pl. 3:a; Schattner 1990: 22-26, figs. 1-2, pl. 1.

17 Schattner 1990: 23.

18 Barletta 2001: 42.

19 For the Perachora model, see Brockmann 1968: 21; Drerup 1969: 72-73. For the Argos model, see
Drerup 1969: 71.

20 Schattner 1990: 31-32, fig. 5, pl. 3:1-2; Betancourt 1977: 60, 70, pls. 39-40.

21 Gruben 1989: 162, fig. 1; Gruben 1996: 63-72, fig. 5; Ohnesorg 1996: 39; Barletta 2001: 104. fig. 61.

22 Ohnesorg 1996: 39.
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from Sangri.?? Owing to decaying of wooden, finding wooden architectural members in the
excavations is almost impossible. However, the illustrated wooden members at the front of
the Daskyleion model are an invaluable source for the usage of wooden members. Other
known illustrated architectural elements of wooden from 7th century B.C. are Doric capitals
which depicted on a sherd from a Proto-Corinthian skyphos found at Perachora.?

There is archaeological evidence to show the use of prostyle porch supported by
wooden posts in the 8th century B.C.: the sanctuary of Apollon Daphnephoros at Eretria®
and the Delphinion at Dreros.?® They both appear to have had a prostyle porch supported by
twin slender columns as seen in the Perachora model, as well as the Keskaya 1 Phrygian
Monument in the Eskisehir Region.?” The Delphinion is a rectangular building with stone
walls, though very little remains from the front side of the temple were preserved.

At the facade of the Daskyleion model, a red-painted vertical band above the doorway-
niche must have reflected the roof of the prostyle porch which projects beyond the main
beam at the facade as known from building model found in the sanctuary of Hera Akraea at
Perachora and other building model found in the Argive Heraeum. In addition, the painted
bands on the double-sloped roof of Daskyleion model may have had the purpose reflecting
of wooden rafters. The slope of the roof is 53% it probably was made of thach. Modern
Manyas Lake (Daskylitis Limne/Aphnitis Limne) is still surrounded with reedy field that the
Gypsies still have been picking. It must have been rather frequently used reeds as roofing
material at Daskyleion throughout ancient times, because the reed is the most easily
acquaried material at Daskyleion.

In spite of the opinions on the use of wooden capitals which shaped as Ionic capitals,?
there is no concrete evidence for the transition from wooden to stone capitals. The most
detailed studies have been carried out by Gruben,” who suggested that the thickening of the
upper portion of the column arose as the simplest solution to the problem of forming a
transition between the rectangular transverse beam and the wooden column (Fig. 10).3° A
stage in this development has been represented by the late 7" century B.C. votive column
with Ionic capital at Sangri (Fig. 10e).3! This capital displays flat surfaces into which the
volute pattern is simply incised like a wooden piece. The echinus is created by an expansion
of the shaft into an unarticulated torus. According to Gruben, other characteristics of this
votive column likewise suggest an early level of development and a background of wood.?
He suggested that the transition from the rectangular transverse beam to the wooden column
was carried out at first by small logs (Fig. 10a). This practice was performed by rectangular
blocks of wood (Fig. 10b), which is supported by wooden columns. They were predecessor of

23 Gruben 1989: 161-172, figs. 1-2, pl. 19:1-4; Gruben 1996: 65, fig. 5:5; Kirchhoff 1988: 137, 251, pl. 3:1;
Barletta 2001: 104, fig. 61.

2¢ Dunbabin 1962: pl. 22, no. 420.

25 Lawrence 1996: 62-63, fig. 83.

26 Coldstream 1977: 279-280, 321, 323, fig. 102.

27 Haspels 1971: 92 ff, figs. 242, 246, 526.2; Sivas 1999: 119-120, pl. 85.

28 Dinsmoor 1950: 62.

29 Gruben 1963: 78-182; Gruben 1996: 61-77.

30 Gruben 1996: 65, fig. 5.

31 Gruben 1989: 161-172, figs. 1-2, pls. 19:1-4; Gruben 1996: 65, fig. 5:5; Kirchhoff 1988: 137, 251, pl. 3:1;
Barletta 2001: 104, fig. 61.

32 Gruben 1989: 161-172; Gruben 1996: 62-65; Barletta 2001: 133-134.
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Ionic or Aeolic capitals, and the wooden blocks were carpentered 3 as Proto-Ionic capitals
(Fig. 10c).

Gruben provides other comparable capitals from this same period on the origin of this
Ionic architectural element in wood. An unfinished capital from Delos, which preserves a
blocklike form, perhaps pre-dating 600 B.C.3* In addition, two examples from Delos dated to
the end of the 7th century B.C., and an Ionic capital fragment with simply incised volute
lines dated to 600 B.C. from Didyma.*® A wooden origin has also been assumed by modern
scholars for the distincive Ionic architrave. The fasciae are here seen as the petrification of
small wooden beams that were superimposed for greater thickness. Gruben proposed that
the votive capital from Sangri represents a wooden capital which is the transition from the
rectangular transverse beam to the wooden column.3

The wooden Ionian capitals depicted with red paint at the front side of the Daskyleion
temple model is the earliest known Proto-Ionian capitals (Fig. 10d), and they fill the hiatus
between votive stone capital from Sangri and uncarpentered rectangular wooden capitals. At
this point, the carpentered wooden Proto-Ionic capitals depicted on the Daskyleion temple
model solve the problem of forming a transition from the rectangular transverse beam to the
wooden column.

The Dionysos Temple at Yria on Naxos has four phases.’” The first phase of the Temple3*
is a small and rectangular oikos built of mud-brick on stone foundations with a single row of
wooden columns support the roof beams.* Gruben dates the first phase to the early 8th
century B.C., and the second phase to the second half of the 8th century B.C. He suggests that
the rectangular wooden capitals could have been used in the both phases of the cella. He also
argues that the wooden Ionic capitals and columns supported the main roof beam in the
third phase, which dates to first quarter of the 7th century B.C.# He suggests that the
carpentered wooden Ionic capitals initially might have been used in the first quarter of the
7th century B.C. in the Aegean Islands. But for the present, there are no archaeological finds
to prove the use of wooden Ionic capitals in the Aegean Islands.

Excluding the flat roof, the front side reconstruction of the third phase of the Dionysos
Temple on Yria*' is comparable to the practice of the front side of the Daskyleion temple
model. It appears to have had a prostyle porch of four wooden columns.*> However it has no
antae as the Daskyleion temple model, which reflects a narrower building than the Yria
temple. Both building have prostyle porches projecting from the fagade.

The major argument for the middle of the 7th century B.C. date for the temple model
was based on a shoulder fragment of a trefoil mouthed oinochoe found in the same context
with the temple model. The oinochoe is handled from mouth to shoulder and decorated with
concentric circles painted with brown glaze on the shoulder and brown dots on the handle.
The neck is meaner and concave. Bakir dated the specimen to the middle of the 7th century

3 Ateslier 2000: 73; Koenigs-Philipp 1996: 140.

34 Barletta 2001: 134.

35 Gruben 1963: 139-140, fig. 31; Gruben 1996: 63-64, fig. 3; Barletta 2001: 134.
3% Gruben 1996: 65, fig. 5:2.

37 Gruben 1996: 65-67, figs. 6-7.

38 Gruben 1993: 97-109; Gruben 1996: 65-69; Lambrinoudakis 1996: 55-60.

3 Gruben 1993: 99, fig. 1; Gruben 1996: fig. 6:I; Gruben 2001: 375.

40 Gruben 1996: 66-67, fig. 6.3.

4 Lambrinoudakis 1996: 59, fig. 7.

4 Lambrinoudakis 1996: 57, figs. 4-5.
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B.C. by taking the ornaments and the shape of the vase as the main criteria.** Moreover, the
1.2 m width stone foundations found on level of 35.40 m at F6 east trench* were assumed by
Bakir to have belonged to Cybele Temple. Also, a neck fragment of a Late Geometric
Corinthian oinochoe stratigraphly found immediately under the foundations has been dated
to the end of the 8th century B.C. by Bakir.*> She points out that this fragment has
demonstrated represents a terminus post quem for the foundations.* The date of the temple
model could be placed into a period somewhere between the end of the 8th and the middle
of the 7th centuries B.C.

It is important to note that the archaeological finds related to the Phrygian art from
Daskyleion is not only limited to the temple model. A remarkable finding is that an old-
Phrygian inscription ¥ found on the marble block re-used as threshold of the door of the
chamber in Késemtug Tumulus, *¢ located nearly 5 km east of Daskyleion. Gusmani dated
this inscription to 6th or 5th centuries B.C.# Similar to the view of Bakir, Vassileva and
Brixhe also assumed that this old-Phrygian inscription was a votive offering to the temple of
Cybele at Daskyleion.® On the other hand, there is pottery evidence dating from 7th to 4th
centuries B.C. Some of the pot sherds here bear old-Phrygian and Lydian graffiti at
Daskyleion.”* These graffiti observed on the pot sherds indicate that Daskyleion also had a
Lydian and Phrygian speaking population up to the fourth century B.C. The sherds with
graffiti, which were found around the foundations of the Cybele Temple, might have been
dedicated to the Cybele Temple.>? The earliest pottery, which dates to the middle of the 7th
century B.C., points to the Phrygian presence at Daskyleion. These pots have silky cream-
slipsresembling the Macedonian Pateli Wares decorated with polychrome lozenges and
geometric motifs.>

A brief survey of the the acroteria with inward-curving horns shows that the closest
parallels for the acroteria like the ones seen on the Daskyleion model can also be observed on
some Cybele-related Phrygian Monuments; Midas Monument (Yazilikaya) in the Midas
City,* Arezastis Monument,®® Unfinished Monument;* Sehinsahkayasi Monument at
Kastamonu,” Midas City 1 and 2 Monuments,® Doger Arslankaya Monument,> Kilise

4 Excavation Inv. No. 1347 (CUD); drawing no. 140; Bakir 2004: 59, fig.10.

44 Bakar 2004: 59, 64, fig. 7.

45 Bakar 2004: 59, 64, fig. 8.

46 Bakar 1995: 273, fig. 21; Bakir 2004: 59, fig. 8.

4 Bakir and Gusmani 1991: 157-164, pl. 19.

48 Ateslier 1992: 113-114, pl. 21.

49 Bakir and Gusmani 1991: 163, pl. 19; Bakir 2004: 57, 61, fig. 1.

50 Vassileva 1995: 27-34; Brixhe 1996: 125-147.

51 Bakir and Gusmani 1993: 135-144; Gusmani and Polat 1999: 59-64; Bakir 2004: 58.

52 Bakar 2004: 58.

53 Bakir 2004: 60, fig. 15.

5¢ Haspels 1971: 73 ff, figs. 8-13, 521; Akurgal 1961: 106-108, fig. 67; Isik 1987: pl. 36:a; Berndt 1994-95:
41-43, tig. 6; Ozkaya 1997: 98; Sivas 1999: 52-65, 240, pl. 5a.

55 Akurgal 1961: 110, fig. 70; Haspels 1971: 79, figs. 83-84; Berndt 1994-95: 45; Sivas 1999: 43-51, 240, pl.
5a.

56 C)zkaya 1997: 99; Sivas 1999: 66-70, 240, pl. 5a.

57 Von Gall 1966: 65-66, taf. 5. 4.

58 Haspels 1971: 82, figs. 14-16, 35; Isik 1987: 164-165, pl. 26b; Sivas 1999: 132-135, 245, pl. 6:c.

% Is1ik 1987: 164-165, pl. 27:a; Sivas 1999: 100-109, 242, pl. 5:c.
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Mevkii Monument at Eskisehir,® Keskaya 1 and Keskaya 2 niche Monuments at Eskisehir,*!
Kiimbet-Berberini Monument at Eskisehir,®? Gokgegiiney Monument at Eskisehir,®® Findik
Asar Kaya Monument at Kiitahya,* and also on the naiscos stel with Cybele relief found at
Bahgelievler at Ankara. %

Sivas discusses that there are invariable basic characteristics of Phrygian monuments
from the largest to smallest dimensions: these are, a gabled and double-sloped roof, close to
squared-shaped front side, side borders reflects antae and a framed niche reflects door.®® On
the Daskyleion model, we can not see antae of invariable basic characteristics seen on the
Phrygian monuments.

While only the Unfinished Monument, Bahseyis Monument, and Maltas Monument
have eaves on the roofs,” why others have not? The eaves projects horizontally from the
outer ends the roofs that may have had purpose of preventing moisture migration, rain or
melting snow seeping back into the roof. Sivas argues that there might have been a
transitional period between projecting eaves and non-projecting eaves. This is probably the
criterion that could be used to date the monuments.®® It is not logical not to use projecting
eaves, if the buildings reflected by rock monuments have mud-brick walls with timber
reinforcements. The projecting eaves are necessary for preventing moisture migration of
mud-brick walls.®” Probably, the buildings reflected by Phrygian rock monuments had lateral
sima with very long spouts jettisoned water well away from the mud-brick and wood walls,
like the ones found at Diiver, Sardis, and Gordion.”®

Among the Phrygian rock monuments, Keskaya 1 Monument” lies in the area to the
west of Karalan Village, 17 km SW of Eskisehir, shares close similarities to the facade of the
Daskyleion model. The monument has a gabled and a double-sloped roof decorated at the
peak by horn-like acroterion, the centre pole and the side borders on the roof. Also, the
existence of columns or pillars on the facade is a unique feature for Phrygian monuments.”
As seen at the front of the Perachora model and Delphinion at Dreros,” twin slender
columns or pillars on the facade of Keskaya 1 probably reflects a projecting prostyle porch
supported by wooden columns or pillars. The columns or pillars are supported by vertical
rectangular bases protruding upwards from a horizontal rectangular foundation. This
practice, for wooden columns or pillars, must have had purpose of preventing moisture from
ground. A similar example of this practice can be seen at the prostasis of the third phase of
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64 Sivas 1999: 151-153, 247, pl. 6e.

65 Akurgal 1961: 97, fig. 60; Isik 1987: 164, pl. 26a.
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the Dionysos Temple at Yria on Naxos™ dated to first quarter of the seventh century B.C.7
Also at Sardis, another similar practice of protruding upwards from a horizontal rectangular
foundation can be seen at the facade of an archaic marble model of a Cybele shrine with two
columns supporting Ionic capitals and architrave with two fasciae.”

The closest parallels for the structure of Daskyleion model can be seen at Gordion and
Kumca Bogaz Kap1 Kaya Monument at Afyon.”” There are scratched buildings on the walls
of Megaron 2 at Gordion.”® They certainly reflect the house type to be seen in the eighth
century B.C. Gordion, and in consequence they can serve as models in the reconstruction of
the upper parts and the roofs of the buildings uncovered by excavations.” These must have
depicted wooden and mud-brick buildings with a gabled and double-sloped roof crowned
by an akroterion with inward-curving horns. They are important primary sources for the
daily life at Gordion. Noteworthy also is the similarities of double-sloped roofs between
Daskyleion model and drawings on Megaron 2. It must have been used a fairly
lightweighted roofing material such as reeds sealed with clay as found at Gordion,*® On the
other hand, the Phrygian relief facades reflect a greater use of wood also; their double-sloped
roofs probably were made of thach, as noted below. There is no evidence for the use of
columns in antae of the megarons at Gordion in the 7th century B.C.#! Kumca Bogaz Kapi
Kaya Monument at Afyon is a unique freestanding naiskos hewn from a single outcrop of
stone bedrock.®? The freestanding monument has a gabled and double-sloped roof, close to
squared-shaped front side; also carved Cybele relief in the framed doorway-niche. Probably,
the gabled and double-sloped roof must have been decorated at the peak by horn-like
acroteria at the both side, although the peak is broken now. The monument displays nearly a
three-dimensional construction of a model of a local Cybele temple.

The Cybele naiscos from Bahgelievler/Ankara,®® which imitate a door placed in the short
end of a building with double-sloped roof, whose central point is supported by a vertical
post. It has an acroterion in the shape of inward-curving horn above the point of the double-
sloped roof. The depiction of the acroterion in the sculptured reliefs closely parallels actual
stone acroteria found at Gordion.?* The surface on either side of the doorway is adorned with
an interlocking meander design resembling to the designs found on the Phrygian pottery
and furniture dating to the late 8th century B.C. The whole scheme of the door, framing
posts, center acroterion in the shape of inward-curving horn at the peak on the gabled and
double-sloped roof, centre pole of the roof, and geometric decoration were evidently
designed to represent the form and structure of an actual building.®® The closest parallels for
the scheme of the front side of the Daskyleion temple model can be seen on the Bahgelievler
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naiscos, Midas City 1, and 2 Monuments # and $ehinsahkayas:t Monument at Kastamonu. &
The Cybele naiskos from Etlik/Ankara which dates to the first half of the 7th century B.C.
preserves the left half of the architectural facade of a similar building.®® It has similar
practices of the acroterion in the shape of inward-curving horn at the peak on the gabled and
double-sloped roof and the centre pole of the roof. In addition, there are two similar practices
of the akroterion in the shape of inward-curving horn at Pimnara in Lycia. Interestingly, two
rock-cut tombs in the necropolis of Pinara have similar acroteria.

A model of a house or a temple, of terracotta, used as an ash urn among the burial
equipments from a tomb of “Etruscan Early Iron Age” at Sala Consilina on Italia, probably
inspired by the earliest temples or houses.® It is rectangular in plan, with a window on the
long side to the left of the door, and its outer walls decorated in geometric motives. It has a
double-sloped roof adorned at the peak by acroteria with inward-curving volutes. A
building model used as an ash urn from Rome,” which has the projecting tops of the logs
which cross each other at the ridge; it reflects the rows of crossing rafters. Another building
model from 7th century B.C., used as an ash urn, now in Rome di Museo di Villa Giulia,”
has the projecting tops of the logs which cross each other at the ridge; it reflects the rows of
crossing rafters. A model of a house dated to 7th century B.C., used as ash urn from an
Etruscan tomb in the cemetery of Monte Abatone at Caere;*? it has double-sloped roof with
decorative crossing rafters shaped as akroteria in the shape of inward-curving horns. Also,
an “Early Iron Age” model house urn from Tarquinia (Selciatello) has double-sloped roof
which slightly curved. Its roof adorned with ridge-logs to weigh down the thatched roof.”?
An Etruscan terracotta house model used as ash urn dated to 9th century B.C. from Vulci, it
has double-sloped roof with decorative crossing rafters shaped as acroteria.’* Another
Etruscan building model of bronze used as ash urn dated to middle of the 8th century B.C.
from Vulci, which has double-sloped roof with decorative crossing rafters shaped as
acroteria in the shape of inward-curving horns.”

The “Early Iron Age” village on the Palatine in Rome has been found.”® The huts which
have hipped roofs of thatch were rectangular with rounded corners. There were six large
post-holes along the long sides for the supporting of the roof. The walls of them were of
wattle daubed with clay and some of huts have prostyle porch supported by two posts.”” The
practice of decorative crossing rafters or side borders on the roof can be seen also on the roof
of a Phrygian monument so-called the Kiiciik Kap:1 Kaya Monument at Afyon.?® The crossing
rafters or borders which created akroterion, was not shaped as inward-curving horns.
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A free standing naiscos carved in the living rock with a enthroned Cybele in the porch,
lies on the Daskalopetra, so-called ‘Homer’s Seat’, at Pasa Veysi, some 6 km north of Chios
town,” The upper part of the monument has completely disappeared but the animals
apparently felines, carved in low relief on its sides can still just be made out.!® The antai of
the naiskos” porch have lion’s paws as bases, and paws appear also at the rear corners of the
building. A similar practice of lion’s paws used as bases can be seen in the porch of the
Cybele Temple at Gerga Kome in Caria. It has also Cybele statue in the cella. There are other
piractices of lion’s paws as bases in Emporio and Erythrae.!™ The rock-cut niches on rocky
outcrops, with Cybele carved in low relief in the naiskos, lie on the area of theatre hill at
Phocaea.!> Some of rock-cut niches reflect naiskoi with double-sloped roof. Additionaly, the
rock-cut niches beneath the Temple of Athena facing the harbor of Phocaea have been
interpreted as a Cybele sanctuary.'®® Pottery finds from the sea just below the wall of rock go
back to Protogeometric era. Also, rock-cut niches and circular bowl-like cuttings relating to
cult of Cybele were found at Bakkheion Island (modern Incir Adasi).1% In particular, a niche
with Cybele relief is remarkable.'®> Another sanctuary of Kybele near Phocaea was found at
the Orak Island.!®® They were all open air sanctuaries and the Phocaeans worshipped the
goddess in front of these monuments. It is notable that Cybele was also worshipped on
Panayir mound at Ephesus. There is a relief of seated goddess in naiskos in the one of the
rock-cut niches in the Sanctuary of the Mother Goddess. In addition to rock-cut niches
relating to cult of Cybele, it should be noted that there are similar examples at Samos,
Pergamon, Kapikaya, Telmessus, and Termessus.!””

There are similar building models among the votive findings of Heraeum on Samos. An
oikos model dating to 640-630 B.C.!% that has double-sloped roof. Its doorway-niche was
framed with a moulding similar to that of the Daskyleion model. The backside of the roof is
slightly inclined to inward like Daskyleion model. Another example of oikos dated to the
end of the 8th century B.C. has some similarities of double-sloped roof, doorway-niche
framed with a moulding and the same inclination of the roof of Daskyleion model.'”” On the
other hand, the oikos model votives with framed doorway-niche offered to Heraeum
increase generally in the 8th and 7th centuries B.C. 10

As is mentioned above, a votive offering found at Sardis in 1963, an archaic marble
model of a Cybele shrine with two columns supporting Ionic capitals and architrave with
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two fasciae.!'! At the facade of the model, there are two postaments which protruding
upwards from a horizontal rectangular foundation. The Ionic columns are supported by
postaments. G. M. A. Hanfmann dates it to the 570 B.C., and T. G. Schattner to 550-525 B.C.
In spite of any finds was associated with Phrygian culture that were uncovered in the west of
Kiitahya and Eskisehir region in Asia Minor, the Phrygian finds of Daskyleion documented
the truth of the informations of ancient writers concerning the Phrygians once lived in this
region.!’? Homer mentions the Phrygians who came from Askania (The region of modern
Iznik Lake) under the leadership of Phorcys and Askanios.’* Homer also mentions the
Phrygians living near the River Sangarios.!* There are seven references to Phrygia and the
Phrygians and five references to the Mysians in the Iliad.'"> He mentions together the
Phrygians and the Mysians.!® Strabo also cited Xanthos the Lydian that the Mysians were a
mixed Lydo-Phrygian people.!'” Other ancient written sources mention that the Phrygians
lived on the southern coast of the Sea of Marmara, to the west of Rhyndakos River (modern
Kocacay).!'® Nevertheless, the mention of the southern coast of the Sea of Marmara as
Hellespontine Phrygia,'"” Phrygia Epiktetos 2 and Phrygia Minor 2! in the work of Strabo
indicates that this region was could have been a Phrygian territory. Phrygia Minor was first
mentioned by Xenophon in his Kyropaidia.'??

Strabo cited Homer that: “below Zeleia near the sea and on this side of the Aisepos
(modern Gonen Cay1) are the plain of Adrasteia, Mt. Tereia, and Pitya (that is, speaking
generally, the present Cyzicus near Priapos), which the poet names next after Zeleia and then
he returns to the parts towards the east and those on the far side of the Aisepos, by which he
indicates that he regards the country as far as the Aesepos as the northerly and easterly limit
of the Troad. Now ancient tradition suggests some such position of the tribes as this, but the
present differences are the result of numerous changes, since different rulers have been in
control at different times and have confounded together some tribes and sundered others.
For both the Phrygians and the Mysians had the mastery after the fall of Troy; and then later
the Lydians; and after them the Aiolians and the Ionians and then the Persians and the
Macedonians; and lastly the Romans”.!” Strabo also cited Skylax the Caryandian that:
“Bithynia was a settlement of the Mysians will first be testified by Scylax the Caryandian,
who says that Phrygians and Mysians lived round the Ascanian Lake; and next by the
Dionysius who wrote on "The Foundings" of cities, who says that the strait at Chalkedon and
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Byzantium, now called the Thracian Bosphorus, was in earlier times called the Mysian
Bosphoros. And this might also be set down as an evidence for that the Mysians were
Thracians”. ?* In another important passage, Strabo relates that: “According to Homer then,
the Troad begins after the city of the Cyziceni and the Aesepos River. And he so speaks of it:
And those who dwelt in Zeleia beneath the nethermost foot of Ida, Aphneii, who drink the
dark water of the Aisepos, Trojans; these in turn were commanded by Pandaros the glorious
son of Lykaon. And they are thought to have been called “Aphneii” after Lake “Aphnitis”,
for Lake Daskylitis is also called by that name”.'?> Homer mentions that: “Aphneioi which
dwelt in Zeleia beneath the nethermost foot of Ida, men of wealth, who drink the dark water
of Aesepos”.12

Bakir suggested that according to Strabo, Lake Daskylitis have been called after
Daskyleion.'” In that case, the old name of Daskyleion must had been Aphneion, a Phrygian
settlement named after the Lake Aphnitis.’?® As has been pointed out by Bakir, this idea
seems to be very plausable. Now, in this point, fundamental question is that who were the
Aphneioi mentioned by Homer?'? I suggest that they could have been a Phrygian tribe that
was an ally of the Trojans during the Trojan War. They settled around Lake Aphnitis (Lake
Daskylitis-modern Manyas Lake). On the other hand, the first part of the name of Aphnitis
has correspondence in Thracian onomastics;'* furthermore, etymology of Rhyndakos
(modern Kocacay) which pours out Lake Daskylitis is compared with Rhondaioi ethnically
Thracian.’® Strabo also noted that: “Such, then, is Mt. Olympos; and towards the north it is
inhabited all round by the Bithynians and Mygdonians and Doliones, whereas the rest of it is
occupied by Mysians and Epicteti. Now the peoples round Cyzicus, from the Aesepos River
to the Rhyndakos River and Lake Daskylitis, are for the most part called Doliones, whereas
the peoples who live next after these as far as the country of the Myrleians are called
Mygdonians. Above Lake Daskylitis lie two other lakes, large ones, I mean Lake Apolloniatis
and Lake Miletopolitis. Near Lake Daskylitis is the city Daskyleion, and near Lake
Miletopolitis Miletopolis, and near the third lake “Apollonia on Rhyndakos”, as it is called.
But at the present time most of these places belong to the Cyziceni”.!¥> Another passage of
Strabo is noted that: “the Aeolians, for their colonies were scattered throughout the whole of
the country from Cyzicus to the Kaikos River, and they went on still farther to occupy the
country between the Kaikos and Hermos Rivers. In fact, the Aeolian colonization, they say,
preceded the Ionian colonization by four generations, but suffered delays and took a longer
time; for Orestes, they say, was the first leader of the expedition, but he died in Arcadia, and
his son Penthilus succeeded him and advanced as far as Thrace sixty years after the Trojan
War, about the time of the return of the Heracleidae to the Peloponnesus; and then Archelaus
the son of Penthilus led the Aeolian expedition across to the present Cyzicus near
Daskyleion; and Gras, the youngest son of Arkhelaos, advanced to the Granicus River, and,
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being better equipped, led the greater part of his army across to Lesbos and occupied it”.!* T.
Bakir pointed out to have been found Buckel and Barbarian ceramics dated to the end of the
second millennium B.C. around the Daskyleion region, and also she emphasized that the
Aeolian pottery found at Daskyleion is an indication of the Aeolian newcomers.!3

It has also been accepted that Daskyleion was called after Daskylos,'® the father of
Gyges.’®* The passages in the work of Nicolaus of Damascus may be traced back to an
account by Xanthos the Lydian, which appears to be earlier than Herodotus; Ardys I in his
old age allowed all power to fall into the hand of his favorite Daskylos (I), son of Gyges (I).
Fearing that Daskylos (I) might seize the throne at the king’s death, Ardys’ son [S]adyattes
(=Kandaules) killed Daskylos (I). The son of Daskylos (I), also called Daskylos (II), fled to
Phrygia. The murderer of Daskylos (I) did not become king; the next king was Meles who,
however, went into exile in order to expiate Daskylos” murder. There fallowed the reign of
Myrsos and then [Sladyattes (=Kandaules).’¥” At this time, Gyges, son of the second
Daskylos, returned to Lydia where he was adopted by an Ardys who introduced him to the
king. King [S]adyattes (<Kandaules) made him one of his bodyguards, but Lixos, member of
the family of the Tylonidai, intrigued against Gyges” power; the [S]adyattes (=Kandaules)
who had killed Daskylos (I) also belonged to the family of Tylonidai. Gyges fell in love with
Queen Toudo of Mysia, and he killed the King.!3® Also, Plato relates that: “When Gyges came
to Sardis he committed adultery with the king’s wife, and after this they applied themselves
toward killing the king and seizing his kingdom”.!* According to Bakir, Gyges must have
been born at Daskyleion.!* On the other hand, the name of Daskylos is mentioned as the
King of Mysia/Mariandynia.'*! Vassileva reminded that the name of Daskylos involved in the
Bebrykian legend '#? in their legendary fight with the Mysian/Mariandynian'#* king Lykos.!*
She points out Bebrykes, whose ethnonym was probably formed by a redublication of that of
the Brygians, were also placed along the lower Sangarios River.'*> M.Vassileva also proposed
that the Hittite toponym Taskurija, derived from Hattic Taskuili'** may have belonged to the
region.'¥” The cult of Cybele in Hellespontine Phrygia is best documented in Cyzicus; it is
remarkable that Daskyleion is located in the cultural sphere of Cyzicus 4 which is the one of
the centers of the cult of Great Mother Goddess.'* An old-Phrygian inscription of marble >
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had been hewn for re-using as a threshold of the door of the chamber in Késemtug Tumulus
151 Jies in the area to the 5 km east of Daskyleion. M. Vassileva proposed that “stalake” in the
first line of the text may consider “starna” which would be the Phrygian word for “stela”,'>2
also “..ekm[...]Jeske” and “ekmatin” in the third line could be related to “tekmor” (boundary,
end).!® She also considered “Yos tumoy” in the third line of the text relating to the cult of
Great Mother Goddess.!>*

The architecture of the temple model from Daskyleion is of importance for the history of
Ionian, Aeolian (?), and Phrygian architecture for several reasons: In a certain sense the
temple model may point to the use of the wooden Proto-Ionic capitals. This is important
because no traces of other wooden Proto-lonic capital dated to the middle of the 7 century
B.C. have previously been found. Excluding the votive capital from Sangri, stone or marble
Ionic capitals dated to end of the 7th or early 6th century B.C. are rare. The Cybele temple,
which is reflecfted by this model, is a composite building influenced by Phrygian, Ionian,
perhaps Aeolian architectural designs. The model gives an answer to the much-discussed
problem of the transformation of the Ionian capitals from wooden to stone and the wooden
origin for the components of the Ionic order. The transformation of the rectangular wooden
capitals to carpentered Proto-lonic capital seems to progress in north-west Anatolia rather
than in the Aegean Islands as has previously been interpreted. The cult of the temple model
is identified through the acroteria in the shape of inward-curving horns known from the
Phrygian rock monuments and niches, and the Phrygian inscriptions found at Daskyleion. In
addition, it is important to take into consideration future possible finds from Daskyleion.

There is a wide range of theories on the function of the Phrygian rock monuments and
their dates. The temple model strengthens the idea that the Phrygian rock monuments with
double-sloped roofs decorated at the peak by horn-like acroteria were embroidered as the
frontal side of a temple on the rock surface in order to be devoted to Cybele. Bakir dated the
temple model from Daskyleion to the middle of the 7th century B.C. on the basis of a
fragment of oinochoe found in the same context with the model.'’® There is additional
evidence to confirm the date of the middle of the 7th century B.C. In my opinion, because of
the illustrated remarkable architectural members on the fagade and the acroteria in the shape
of inward-curving horns indicate that the temple model may have been made as a copy
model after a Cybele Temple located on Hisartepe/Daskyleion. The temple model might
have been a votive offering to the Cybele Temple at Daskyleion. It appears that Ionian or
Aeolian influences on Phrygian temple was sporadic in relation to the cultural pattern
established in the Hellespontine Phrygia. Perhaps, the future researches may show that the
cosmopolite population who lived in the Hellespontine Phrygia affected more deeply each
other.

151 Ateglier 1992.

152 Vassileva 1995: 28-30.

153 Vassileva 1995: 29.

154 Vassileva 1995: 29.

155 Bakir 1995: 273; Bakar 1997: 233; Bakar 2004: 59.
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Ozet

Hocam Prof. Dr. Tomris Bakir bagkanliginda 1988 yilindan itibaren Daskyleion’da yiiriitiilen
ikinci dénem kazilarinda, 1993 yilinda ortaya ¢ikarilan, kirectasindan islenerek yapilmis,
Phryg ve Ion/Aiol mimarlik izleri tasiyan bir tapmak modeli, bolgeye antik yazarlar
tarafindan “Hellespontos Phrygias1” isminin verilmesinin hakliligimni pekistirmektedir. Prof.
Dr. Tomris Bakir'in, tapmak modeliyle birlikte bulunan, omuzu konsantrik daire bezemeli
bir oinokhoe yardimi ile modeli M.O. 7. yiizyilin ortalarma, ya da hemen o6ncesine
tarihlemesi, mimari agidan yapilan karsilastirmalar ile de uyusmaktadir. Modelin
cephesinde kirmizi boya ile boyanmis olan iki adet siitun ve iizerlerindeki kavisli basliklar,
bu stitunlarin Ion ya da Aeol basliklar1 tagidigini gostermektedir. Sanatcinin hatali boyamas:
sonucu, soldaki baglik muhtemelen bir sundurmayz tasiyor iken, sagdaki baslik ¢atidan asag1
sarkan sagaklig1 tasimaktadir. Eger soldaki ¢izimin dogrulugunu kabul edecek olursak,
yapinn oniinde yer alan sundurmayzi tasir durumdaki iki siitundan s6z etmek gerekir; ancak
eger sanatginin sagdaki ciziminin dogru oldugunu kabul edecek olursak, boya ile anlatilmak
istenen yapinin sagakliklarini tagiyan ve etrafini geviren birbiri arkasma dizilmis stitunlardan
s0z etmek gerekirki, bu durumda yapmin peripteral olmasi muhtemeldir. Boya detaylarinda
antelere isaret edebilecek higbir kanit bulunmamaktadir: Diisiincemize gore, cepheye
boyanmus siitunlar anteler arasinda yer almiyor, bagimsiz durumda, yapinin 6niindeki bir
sundurmay1 tasiyor olmaliydilar. Gerek Perakhora ve Argos modellerinde, Naksos Yria
tapmnaginda ve Eskisehir smirlarindaki Keskaya 1 Frig kaya anitinin cephe tasvirinde,
gerekse Kiitahya simirlarindaki Findik Asar Kaya Frig kaya amitin1 cephe tasvirinde ayni
durum s6z konusudur. Daskyleion modelinde tasvir edilen ince ve uzun yapili siitunlar ve
kavisli bashklar kesinlikle ahsaptan yapilmisti. Bugiine dek bilinen en erken tas Ion bashg:
Naksos, Sangri’den bulunmustur. Gottfried Gruben, Sangri adak siitunu ve bashgmi M.O.
620’lere tarihler ve bu bashgm, clirimiis olduklar1 i¢in kazilarda ortaya ¢ikarilmasi pek
miimkiin olmayan ahsaptan islenerek bicim verilmis Ion basliklarindan kopya edildigini ve
Ion bagliklarinin ahsap oymacihigindan tasa gecis donemindeki ilk evrede yer aldigmi
belirtir. Bu noktada, Daskyleion modeli cephesinde tasvir edilen ahsaptan yapilmis Ion ya da
Aeol baghklar1 M.O. 7. yiizyilin ortasindan veya hemen 6ncesinden giiniimiize tagmmig bir
fotograf kamit1 gibidir. Burada tasvir edilen basliklar1 “Proto-Ionik” olarak isimlendirmek
daha dogru olacaktir. Tapinak modelinin, Daskyleion’da Prof. Dr. Tomris Bakir
bagkanliginda yapilan kazilar ile varlig1 saptanan kiigiik bir Kybele tapinagindan esinlenerek
yapilmis olabilecegi diisiiniiliirse, kazi calismalarinda bulunmasi hemen hemen imkansiz
goziiken, ahsap oymaciligl sanati iirtinii, dis1 kavisli basliklarin Hellespontos Frigyasinda,
Daskyleion’da yer alan bir Kybele tapmnaginda kullanilmis olmasi, Ion/Aeol mimarhk
tarihinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.
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Fig. 2. Rear side of the temple model
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Fig. 3. Right side of the temple model Fig. 4. Left side of the temple model

Fig. 5. A view from the top Fig. 6. Bottom view of the temple model
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Fig. 7: Drawing of the front side of the Temple Model (S. Ateglier)

Fig. 8. Drawing of the top side of Fig. 9. Drawing of the left side of
the Temple Model (S. Ateslier) the Temple Model (S. Ateslier)
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Fig. 10. Transformation of lonic capital from wooden to stone, a- small log of wooden, b- rectangular
wooden capital, c- rectangular wooden capital before carpentering, d- the capital after carpentering,
illustrated at the front of the temple model from Daskyleion, e- Ionic votive capital of stone from
Sangri (Redrawn after Gruben 1996: 65, fig. 5, and added capital of the temple model by S. Ateslier)
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Fig. 18: Reconstruction of the building represented by the temple model (by S. Ateglier)
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Lydische Armreifen

Heidemarie Koch

Philips-Universitit Marburg
Marburg

Am Ende des 6. Jhs. v.Chr. hat der persische Konig Dareios d.Gr. (522-486 v.Chr.) in
Persepolis, in der Nédhe der heutigen Stadt Schiras, eine neue Hauptstadt fiir sein Weltreich
errichten lassen. Am Abhang des Berges Kuh-e Rahmat, des , Berges des Erbarmens”, wurde
eine groflartige Terrassenanlage erbaut.! Sie war bestimmt, das offentliche Reprasentations-
und Verwaltungs-Zentrum des Reiches zu werden. Nach dem Plan des Konigs Dareios sollte
es nur wenige Bauten auf der Terrasse geben, und zwar einen grofsen Empfangssaal, einen
Palast, der aber auch nur fiir offizielle Anldsse bestimmt war,2 und das Schatzhaus, in dem
nicht nur Schatze gehortet wurden, sondern wo auch die oberste Verwaltung ihren Sitz
hatte. Der bedeutendste Bau war der grofle Empfangssaal, von den Persern Apadana
genannt. Er lag genau in der Mitte der Anlage und war mit seinen hoch aufragenden Saulen
fiir jeden tiber die Ebene ankommenden Besucher schon von weitem sichtbar. Der
urspriingliche Eingang zu dieser Terrasse lag im Stiden (Abb. 1). Erst Dareios” Sohn und
Nachfolger Xerxes hat den Zugang nach Nordwesten verlegen lassen, wo er auch heutzutage
noch benutzt wird. Xerxes brauchte den Platz im Siiden der Terrasse, da er dort einen
ausgedehnten neuen Palast bauen wollte. Urspriinglich fiithrte von der Siidseite eine grofie
Treppe auf die Terrasse hinauf, neben der auch die frithesten Inschriften des Dareios in die
Terrassen-Mauer gemeifselt sind. Jeder Besucher stieg von dort die Treppe hinauf und wurde
— liber eine weitere Treppe und vermutlich durch das ,Tor aller Lander”3— geradewegs zur
Ostseite des Apadana geleitet. Dieses war die Hauptansichtsseite des Empfangssaales, vor
der ein grofier weiter Platz lag, auf dem sich die Besucher bei festlichen Anldssen
versammeln konnten. Das Gebaude selbst ist aus seiner Umgebung herausgehoben und auf
einem hohen Sockel errichtet worden, zu dem eine groflartige Treppenanlage mit vier
Laufen, je zwei Treppen von rechts und von links, hinauffiihrt. Die Wande des Sockels und
die Wangen der Treppen sind iiber und iiber mit Reliefs verziert. In der Mitte dieser
Treppenanlage, die am meisten hervorspringt, war urspriinglich ein Relief angebracht, das
Dareios auf seinem Thron zeigt (Abb. 2). Dieses Relief ist spater entfernt und im Innenhof
des Schatzhauses an einer Wand befestigt worden. Dort ist es von den Ausgrabern gefunden
worden, weshalb es in der Literatur in der Regel als , Schatzhausrelief” bezeichnet wird.
Vermutlich hat Xerxes diese Versetzung veranlafit, dem es irgendwann nicht mehr gefiel, als
Kronprinz hinter dem Thron seines Vaters zu stehen, wo er doch langst selbst Konig
geworden war. Hinter Xerxes folgen auf dem Relief noch der Leibkammerherr des Dareios
und sein Waffentrager. Vor den Konig hin tritt der oberste Beamte des Staates, der
Hofmarschall, der ihm wohl ankiindigt, daf$ alle Volker des Reiches angekommen sind. Bei
der urspriinglichen Anbringung des Reliefs blickte Dareios diesen Volkern und auch allen

1 H. Koch, Persepolis. Glinzende Hauptstadt des Perserreichs (Mainz 2001).

2 Der Wohnpalast des Kénigs diirfte in der Ebene siidlich vor der Terrasse gelegen haben, wo sich
auch Reste einer grofien Palastanlage befinden. Sie sind allerdings noch nicht publiziert worden.

3 Xerxes scheint auch dieses Tor versetzt und bei seinem neuen Eingang im Nordwesten der Terrasse
wieder benutzt zu haben.
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Besuchern entgegen. Denn sie alle kamen von Siiden her, wo sich der urspriingliche
Aufgang befand. Jeder Besucher ging also parallel zu den Abgesandten des ganzen Reiches,
gleichsam mit ihnen zusammen, auf den Konig zu. Dabei wurde ihm die Vielfalt der Volker
des Grofireichs deutlich vor Augen gefiihrt, und gleichzeitig konnte er sich als Teil von
ihnen, als einer der vielen Menschen fiihlen, die friedlich zu ihrem Konig kamen, um ihm
ihre besten Gaben zu bringen.

Angeordnet sind sie die Bilder der Gesandtschaften in drei Registern iibereinander. Jede
wird von einem persischen Einfiihrer geleitet, der immer abwechselnd in das hofische
Faltengewand oder die iranische Reitertracht gekleidet ist. Zwischen den einzelnen
Abordnungen bildet immer ein Biumchen die Grenze. Vornan stehen die wichtigsten Volker
des Reiches. In der oberen Reihe sind dieses die Meder und Elamer, in der Mitte die
Babylonier* und unten die Lyder als bedeutendste Vertreter der westlichen Lander (Abb. 3).
Dieses Volk galt als besonders reich, was angeblich auf die Goldfunde zuriickzufithren war,
die man dem an der Hauptstadt Sardes vorbeiflieSenden Fliiichen Patoklos entnehmen
konnte. Der lydische Konig Kroisos, der um die Mitte des 6. Jhs. v.Chr. regiert hat, gilt ja
noch heute als ein sprichwortlich reicher Mann.

Die Lyder tragen eigenartig gedrehte, konische Kappen und haben einen kleinen Zopf
hinter dem Ohr (Abb. 4). Darin unterscheiden sie sich von allen iibrigen Volkern. Das
kurzarmlige Gewand zeigt eine wellige Struktur; es war wohl aus Wolle gearbeitet. Dariiber
ist ein langes Tuch um den Korper geschlungen und das Ende tiber die linke Schulter
geworfen. Die Spitzen der niedrigen Stiefelchen sind leicht nach oben gebogen. Als
Geschenke bringen die Lyder kostbare Amphoren, die vermutlich aus Silber oder Gold
hergestellt waren. Sie zeigen im unteren Teil ldngsgerichtete Riefeln, eine typisch
achamenidische Verzierung. Auflerdem bringen die Lyder Schalen — sicher ebenfalls aus
Edelmetall — und ein besonders schones Paar Armreifen, die in Greifen enden. Es folgt ein
Paar Hengste mit fein gearbeitetem Zaumzeug, das einen Wagen zieht und von einem
Pferdefiihrer und einem Wagenlenker begleitet wird.

Wenn man sich die Armreifen genau ansieht, fillt auf, daf$ sie ganz flache Seiten haben
(Abb. 5). Dieses scheint ein besonderer Entwurf der lydischen Handwerker gewesen zu sein.
Denn sonst haben die achdamenidischen Armreifen, wie sie zum Beispiel auch von den
Meder und Skythen als Geschenke herbeigebracht werden, immer einen runden Reifen-
Querschnitt (Abb. 6). Derartige Armreifen haben sich auch im Original erhalten, wie
beispielsweise die beiden besonders schonen Stiicke aus dem sogenannten Oxus-Schatz, die
sich heute im British Museum und im Victoria und Albert Museum in London befinden
(Abb. 7). Bei ihnen kann man sehen, daf$ der Reif leicht oval gebogen ist und unten, wo er
von den lydischen Gabenbringern gehalten wird, eine Welle nach innen hatte. Diese
Ausbildung ist typisch achdmenidisch und findet sich sehr haufig (vgl. Abb. 11). Auch in der
Néhe von Sardes hat man vergleichbare Armreifen in Grabern gefunden, allerdings selten im
Zusammenhang von geschlossenen Grabinventaren. > Diese Schmuckstiicke zeigen rein
achamenidische Formen. Es gibt in der Satrapie Lydien sowohl Armreifen mit rundem
Querschnitt wie auch mit flachen Seiten. Ein besonders schones Beispiel der letzteren Art ist
ein Paar Goldreifen, die in Lowenprotomen enden (Abb. 8).¢ Ublicherweise wurden die

4 Vor ihnen ist, bedingt durch die Schréage der Treppe, noch ein kleines Feld vorhanden, in dem die
Armenier in verkiirzter Form, mit nur drei Personen, abgebildet sind.

5 Viele schone Objekte aus den Grébern sind jetzt im Museum in Usak ausgestellt.

6 I. Ozgen - J. Oztiirk, The Lydian Treasure (1996) 178f. Nr. 130.
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Armreifen von den vornehmen Herren der Achdmenidenzeit immer als Set getragen, und
zwar an jedem Arm einer. Es haben sich allerdings nur sehr wenige Beispiele als Paar
erhalten. Diese Sitte ist aber beispielsweise auch sehr schon auf den Reliefs des Dareios-
Palastes in Persepolis zu sehen. Dort ist mehrfach der Konig wiedergegeben, wie er aus einer
Tiir heraustritt. Er tragt ein prachtiges Gewand, das mit reichen Mustern verziert war, von
denen sich noch die Vorzeichnungen erhalten haben. Einstmals waren die Reliefs alle noch
reich bemalt, wie hier bei dem Stoffmuster zu sehen ist. Das gilt fiir alle Reliefs in Persepolis.
Farbreste, die sich mehrfach erhalten haben, zeigen, dafd es sehr kréftige Farben waren, die
Reliefs also leuchtend bunt aussahen. Zu dieser Farbenpracht hinzu kam bei den Reliefs im
Dareios-Palast auch noch reicher Schmuck, der wohl aus Edelmetall angefertigt war. Er war
in den noch heute sichtbaren Lochern auf den Reliefs befestigt. Deutlich sieht man die
EinlaSspuren fiir ein Goldblech, das einst die Krone verkleidete. Vermutlich waren darauf
zudem noch Edelsteine angebracht. Anstelle des Bartes des Konigs findet sich heute eine
dreieckige Vertiefung. Wahrscheinlich war dort der Bart aus Lapislazuli eingesetzt. Diese
Farbe stand nur Gottern, gottlichen Wesen und dem Konig zu. Runde Locher zeigen, wo die
Halskette und die Armreifen befestigt waren. Der dort einst angebrachte und sicher sehr
schon ausgefiihrte Schmuck hat sich — nattirlich — nicht erhalten. Vielleicht ist einiges von
ihm den Soldaten, die mit Alexander d. Gr. das Achdmenidenreich eroberten und im Jahre
330 v.Chr. Persepolis pliinderten, in die Hande gefallen. So kénnen wir nicht mehr sehen,
welches Armreifen-Modell Konig Dareios bevorzugt hat.

Deutlich wird jedenfalls, daf8 auf den so zahlreichen Reliefs auf der Terrasse von
Persepolis lediglich die Lyder einen Satz von Armreifen als Geschenk herbeibringen, der die
auf den Seiten abgeflachte Form zeigt. Und Beispiele genau dieser Art haben sich auch in der
Satrapie Sardes gefunden. Wenn man ein solches Exemplar genau betrachtet, stellt man fest,
dafS das Profil des Goldreifs U-formig gestaltet ist. Es zeigt eine Vertiefung, die nach aufien
offen ist. Diese Aussparung war offenbar fiir farbige Einlagen bestimmt. Da sich bei den
Exemplaren aus der Gegend von Sardes wohl keine Reste erhalten haben, ist fraglich,
woraus diese bestanden haben. Es ist vorgeschlagen worden, daff man dort Keramik-Paste
eingefiligt habe.” Erhaltene Schmuckstiicke der Achdamenidenzeit zeigen sehr hdufig farbige
Einlagen. Besonders schone Beispiele sind in einem Bronze-Sarkophag gefunden worden,
der bei den Ausgrabungen des Jahres 1901 auf der Akropolis von Susa entdeckt worden ist.?
In ihm lagen auch einige Miinzen, die sich in die Zeit von 350-332 v.Chr. datieren lassen.
Somit mufs das Grab aus der spaten Achamenidenzeit stammen. Das gut erhaltene Skelett ist
damals leider nicht von Anthropologen untersucht worden. Man hat nur gemeint, dafs es
aufgrund der sehr zarten Knochen das Skelett einer Frau gewesen sein mag. Auch fehlten
jegliche Waffen unter den Grabbeigaben. Der Schmuck allein kann keinen Hinweis auf das
Geschlecht der bestatteten Person geben, da auch die persischen Herren sich gern
schmiickten. Das ist deutlich auf den Reliefs in Persepolis zu sehen und wird zudem auch
von den griechischen Schriftstellern immer wieder betont. So berichtet zum Beispiel
Xenophon,’ dafy der Grofkonig als besondere Ehre gern ein persisches Gewand verschenkt
habe. Und zu einem solchen habe ganz selbstverstandlich auch ein goldenes Halsband und

7, Fritte”, s. E. Rehm, AMI 26, 1993, 105-107.

8 P.O. Harper - J. Aruz - F. Tallon (Hrsg.), The Royal City of Susa. Ancient Near Eastern Treasures in
the Louvre (The Metropolitan Museum of Art, New York 1992) 242 ff.; von den Schmuckstiicken
zeigen Nr. 171-179 Einlegearbeiten.

9 Anabasis I 2,27.
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ein Paar ebensolcher Armreifen gehort. Genau diese sind auch unter dem Schmuck des
Grabes aus Susa gefunden worden. Halsband und Armreif enden in Lowenkopfen, die
allerdings keine Mahne zeigen. Dieses scheint fiir die spateren Stiicke charakteristisch zu
sein. 1© Ganz &hnlich sieht zum Beispiel auch der Halsreif aus, den der letzte
Achamenidenkonig, Dareios III. (336-330 v.Chr.), auf dem beriihmten Mosaikbild aus
Pompeji tragt, das die Schlacht bei Gaugamela gegen Alexander d.Gr. wiedergibt.

Die Schmiickstiicke aus dem Sarkophag in Susa sind reich mit farbigen Einlagen
versehen, sowohl der genannte Halsreif mit den beiden Armreifen wie auch weitere Ketten,
Ohrringe und Knopfe. Uberall sind es Halbedelsteine, Lapislazuli und Tiirkis, die fiir diese
farbigen FEinlagen verwendet worden sind. Das kann man auch bei allen iibrigen
Schmuckstiicken der Achamenidenzeit feststellen, sofern die Einlagen erhalten geblieben
sind. Mitunter kommt als roter Farbakzent noch Karneol hinzu.!! Deswegen ist auch kaum
anzunehmen, dafd in Sardes Fritte als Fiillung der kostbaren Goldarmreifen verwendet
worden ist. Aufler den genannten Halbedelstein-Einlagen kdme in Sardes allerdings noch ein
anderes Material in Frage, und zwar Glas. Daf$ dieses auch fiir Schmuck verwendet worden
ist, zeigt ein weiteres Paar von Armreifen aus der Satrapie Sardes, das allerdings die
allgemein {iibliche runde Form der Achdmenidenzeit zeigt (Abb. 9). Dort ist der Reifen aus
dunkelblauem Glas, um den ein gedrehtes Goldband verlauft und auf dessen Enden goldene
Lowenkopfe montiert worden sind. Dabei kann man auch sehen, wie schon das farbige Glas
zusammen mit dem Gold harmoniert. Entsprechend konnte man sich auch die Fiillung der
oben betrachteten Reifen (Abb. 8) vorstellen.

Eine vergleichbare Form zeigen zwei in Wani in Georgien gefundene Gold-Armreifen.
Der eine endet in Lowen-, der andere in Kilberkdpfen (Abb. 10). Trotz der verschieden
ausgestalteten Enden sind sie als ein Paar benutzt worden. Auch sie haben eine aufien
abgeflachte Form und Aussparungen fiir farbige Einlagen.'? Insgesamt sehen sie aber etwas
einfacher und sparsamer aus als die lydischen Beispiele. Sie werden also wohl vor Ort
gearbeitet worden sein. Auch in Georgien verfligte man iiber einen bedeutenden
Goldreichtum, auf den schon die Erzdahlung der Argonauten-Sage hinweist, die von dem
»goldenen Vlies” aus Kolchis berichtet. In der Tat war es in Georgien tiblich, mit Hilfe eines
Schaffells, also eines , Vlieses”, das man ins Wasser von Gold fiihrenden Fliissen legte, kleine
Goldkornchen aufzufangen. Handwerker, die mit Gold umzugehen verstanden, gab es also
in Georgien sicherlich. Davon zeugen auch die reichen Funde, die dort gemacht worden sind
(Abb. 11).B% Die beiden hier genannten Armreifen mit flachen Seiten fallen aber aus der
iiblichen Produktion heraus und scheinen Vorbilder aus Lydien nachzuahmen.

10 Es konnte allerdings auch eine andere Wildkatzen-Art gemeint sein.

11 S, z.B. Lydian Treasure (s. oben Anm. 6) 174f. Nr. 128. — Sehr schone Beispiele finden sich auch in
dem Katalog einer japanischen Privatsammlung: Ancient Art from the Shumei Family Collection
(Metropolitan Museum of Art, New York 1996) 49ff. Nr. 19-22.

12 Angeblich hat man in ihnen noch Reste von einer ,Paste” gefunden: Rehm a.O. (s. oben Anm. 7) 106.
In dem Katalog: A. Miron — W. Orthmann (Hrsg.), Unterwegs zum Goldenen Vlies. Archdologische
Funde aus Georgien (Saarbriicken 1995) 298 Nr. 277 steht indessen, daff die Armreifen mit einer
,Glasmasse” gefiillt gewesen seien. Als Beleg fiir Einlagen aus , Fritte”, wie es E. Rehm behauptet,
konnen diese Armreifen also keinesfalls gelten!

13 S, den Katalog , Unterwegs zum Goldenen Vlies” (vorige Anm.); fiir die Achdmenidenzeit
besonders 129ff., z.B. Abb. 1231. 140f. 145-148.
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Ein weiteres, sehr schones Beispiel, das zu der hier betrachteten Gruppe pafit, befindet
sich heute im Badischen Landesmuseum Karlsruhe.!* Es soll wahrend der Grabungsarbeiten
beim Durchstich des Isthmos von Korinth gefunden worden sein. Dieses aufiergewdhnliche
Exemplar (Abb. 12) zeigt die typisch achdamenidische Form mit Welle, ist aber an den Seiten
abgeflacht. Auch hier ist eine U-formige Aussparung fiir farbige Einlagen vorhanden, von
denen sich leider nichts erhalten hat. Die Enden sind besonders reich ausgestaltet, indem die
Lowen gerade im Begriff sind, Gazellen zu verschlingen, von denen nur noch die Kopfe
herausschauen. Aufgrund dieser hervorragenden Ausarbeitung konnte es sich durchaus um
ein Stlick handeln, das in der Satrapie Sardes hergestellt und schon in der Antike nach
Griechenland exportiert worden ist. Oder sollte es gar ein Beutestiick aus den Perserkriegen
sein?

Bei den mit farbigem Glas eingelegten Armreifen, die auf den Seiten abgeflacht sind,
handelt es sich also offenbar um eine lydische Spezialitdt. Sie wurden in dem Gebiet von
Sardes zur Achamenidenzeit hergestellt und scheinen sehr beliebt gewesen zu sein. Wenn
man es sich leisten konnte, wurden sie von den vornehmen Herren und Adligen in Lydien
getragen, desgleichen aber wohl auch von deren Frauen. Es lafit sich im Achdmenidenreich
kein Unterschied zwischen der Damen- und Herrenmode erkennen. Sowohl die Kleidung
wie die Haartracht und auch der Schmuck wurden in gleicher Weise von Frauen und
Mannern getragen.!® Die Grabfunde aus der Satrapie Sardes geben einen lebhaften Eindruck
von dem Schmuckreichtum und im besonderen von den typisch lydischen Armreifen. Sie
miissen so beriihmt gewesen sein, daff man sie beispielsweise im Gebiete des heutigen
Georgien nachahmte und auch im alten Griechenland gern besitzen wollte. Ganz besonders
schone Exemplare dieser Armreifen waren sicher diejenigen, die die Lyder selbst ihrem
Grofskonig als Geschenk nach Persepolis gebracht haben.

Entsprechend mochte sich die Verfasserin mit diesen lydischen Armreifen einreihen in
den Zug der Gabenbringer, die sich freudig vor dem zu Ehrenden verneigen!

14 E. Rehm, Kykladen und Alter Orient. Bestandskatalog des Badischen Landesmuseums Karlsruhe
(1997) 47,17, Farbtafel Abb. IIL
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Abb. 1 . Persepolis, Terrasse, Rekonstruktion des Plans des Dareios

Abb. 2. Persepolis, zentrales Relief der Osttreppe des Apadana

15 H. Koch, Es kiindet Dareios der Konig ... Vom Leben im persischen Grofsreich (Mainz 1992) 241ff.,
besonders 250.
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Abb. 3. Persepolis, Osttreppe des Apadana, Gesandtschaft der Lyder

Abb. 4. wie Abb. 3: ein Lyder mit Armreif
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Abb. 6 wie Abb. 3: Skythen bringen einen Mantel und Armreifen als Geschenke
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Abb. 7. London, British Museum: Armreif aus dem Oxus-Schatz

Abb. 8. Usak, Museum: Armreif der typisch lydischen Form
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Abb. 10. Georgien, Tbilissi, Archiologisches Museum: Armreifen aus Wani
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Abb. 12. Karlsruhe, Badisches Landesmuseum: Armreif der lydischen Form
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Ehrenbeschluss des lonischen Bundes fur
Hippostratos aus Milet: ein Fragment
der Stele von Chios (Seg 35, 926)

George Petzl

Universitit zu Koln
Kéln

Nicht nur der mit dieser Festschrift Geehrte feiert im Jahr 2005 einen besonderen Geburtstag;:
auch die Freundschaft, die ihn, seine liebenswerte Frau und mich miteinander verbindet,
wihrt inzwischen drei Jahrzehnte. Ich tiberpriifte 1975 Inschriftensteine, die im Museum von
Izmir aufbewahrt werden; dieses war zu der Zeit die Wirkungsstitte von Serap hanum, der
nachmaligen Frau Yaylal. Mit Abdullah kam ich —dankenswerterweise auf Deutsch- ins
Gesprich, als er sich eine Arbeitspause mittels einer Pfeife genussvoll gestaltete. Es stellte
sich bald heraus, dass ihn energische Tatkraft und eine ruhige, stets zur Heiterkeit neigende
Art auszeichnen. Er unterstiitzte freundlich meine epigraphischen Anliegen; Frau und Herr
Yaylali trugen einerseits zur Erleichterung der Arbeit im Museum bei, andererseits
unternahmen wir zusammen einen epigraphischen Ausflug, an den ich mich besonders
gerne erinnere.! Der Jubilar mdge die folgende kleine Miszelle zusammen mit seiner Frau als
Zeichen freundschaftlicher Verbundenheit und dankbarer Erinnerung entgegennehmen.
Ihnen beiden driicke ich zugleich damit meine herzlichsten und besten Wiinsche aus.

Im Jahr 289/288 v.Chr. oder wenig friiher fasste der Ionische Bund einen Ehrenbeschluss
fiir den Milesier Hippostratos, Sohn des Hippodemos.? Konig Lysimachos hatte ihn als
Strategos iiber die ionischen Stadte eingesetzt; Hippostratos gehorte als "Freund" (Philos) des
Herrschers dessen engerem Beraterkreis an. In dem Beschluss wird das zuvorkommende
und freundschaftliche Verhaltnis des Strategos zu den Mitgliedsstadten des Koinon
hervorgehoben. Dem Geehrten sowohl als auch seinen Nachfahren wurde deshalb
Abgabenfreiheit in ebendiesen Stidten eingeraumt. Ausserdem sollte moglichst bald nach
der Verabschiedung des Beschlusses eine Reiterstatue des Hippostratos im zentralen
Bundesheiligtum, dem Panionion am Nordhang der Mykale, errichtet und der Beschluss auf
dem Sockel dieses Standbildes schriftlich festgehalten werden. Ferner wurde eine jede
Mitgliedsstadt aufgefordert, den Text bei sich auf einer marmornen Stele bekanntzumachen.

Zur Zeit dieser Ehrung umfasste der Ionische Bund die dreizehn Gemeinden Milet,
Myus, Priene, Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai, Phokaia, Samos, Erythrai,

1 Zur Arbeit am Museum Izmir s. LK. 23 (Smyrna), S. XIV; zum Ausflug: G. Petzl - H.-W. Pleket, ZPE
34 (1979), 294f., zu Nr. 11 (jetzt TAM V 2, 893).
2 Oder Hippodamos, s. u.



Chios und Smyrna. Die letztgenannte Stadt hatte urspriinglich nicht dazugehort, und ihr
Antrag um Aufnahme war abschladgig beschieden worden.? Einer Nachricht Vitruvs zufolge*
verdankte sie es Konig Lysimachos und dessen Gattin Arsinoé, dass sie schliesslich doch als
Mitglied akzeptiert wurde. Es war die Stele dieses newcomers Smyrna, die (in fragmentiertem
Zustand) als erste der ehemals dreizehn zutage kam und 1872 zuerst veroffentlicht wurde
(im folgenden: S). Einige Zeit spdter wurde bei den archdologischen Grabungen in Milet die
in diese Stadt gehorende Ausfertigung entdeckt (im folgenden: M);® sie ist ganz erhalten,® so
dass im Vergleich mit ihr redaktionelle Abweichungen in S festgestellt und dessen Text
vollstandig erganzt werden konnte. Diese grundlegende Arbeit wurde 1900 von C. Fredrich
vorgelegt.” Beide Exemplare sind bis in jlingste Zeit wiederholt als griechische Texte und als

3 Herodot I142f.

41V 1,4, S. 85 Rose.

5 Ubersetzung und Text (die wichtigsten Ausgaben sind Anm. 8 genannt): "Beschluss des Ionier-
Bundes: Da der Milesier Hippostratos, Sohn des Hippodemos, Philos des Kénigs Lysimachos und
eingesetzt als Stratege iiber die ionischen Stédte, stets in engem und freundschaftlichem Verhaltnis
sowohl einzeln zu einer jeden der Stddte als auch allgemein zu den Ioniern steht, sei vom Bund der
Ionier zu gutem Gelingen beschlossen: den Hippostratos, Sohn des Hippodemos, zu loben wegen
seiner Tiichtigkeit und des Wohlwollens, das er stindig dem Bund der Ionier gegeniiber hat; und er
soll von allen Abgaben in Stiddten der Ionier befreit sein; dasselbe soll fiir Hippostratos persénlich
und fiir seine Nachfahren gelten. Man soll auch ein ehernes Reiterstandbild von ihm im Panionion
aufstellen. Man soll gleich zwei Stddte wéhlen, die sich darum kiimmern werden, dass das Standbild
des Hippostratos bald aufgestellt wird, damit auch alle iibrigen wissen, dass die Ionier die guten
Manner, die den Stddten Nutzen zukommen lassen, mit den entsprechenden Geschenken ehren. Alle
einzelnen Ratsherren sollen den Beschluss der lonier in ihre eigenen Stddte mitnehmen, damit das
von den Ioniern Beschlossene in ihren Archiven aufgezeichnet vorliegt. Diesen Beschluss soll man
auf dem Sockel des Standbildes des Hippostratos im Panionion aufzeichnen und eine jede Stadt bei
sich selber auf einer steinernen Stele. Als (die Aufstellung des Standbildes betreuende) Stadte
wurden gewahlt: Milet, Arsinoeia (=Ephesos)."

"Edoev Toovwv t@L kowvor €neldn) ‘Innéotoatog ‘Inmo/orjpov MiArioog @idog wv tob PaciAéwg
Avat/uaxov kal otoatnyos €mi twp moAswv tawv lovwv /(4) kataotadels, oikeiws kol
PLAavOowTws Kat Wiat é/kdotnt Top TMoAewv kat kownt Twot xewpevog da/teAel, dyodnL toxnu
0edoxOat Tt kot Tt Io/vwv, énawéoar ‘Innéotoatov Immodrpov doe/(8)thc évexe kai
evvolag, v €xwv dlateAel TEOGS / 1O KooV T0 "Idvwy, Katl etval adTov ateAn) mavtwv év / moéAeot
alc v Tdvov: o avta d& vTidyxey ‘Immooted/Twt avTwL Kail ékydvols: otroat O¢ avToL Kal
eiova /(12) xaAxnv &' (nmov éu Ilaviwvior &AéoBal d¢ moAews / dVo 1o, aitiveg
emupeAnooviay, 6mwe av 1) elkwv /1 Inmootpatov otabnt kata tdxog, tva kai ot Aomot / mavteg
edwow, o1t Twveg Tovg kaAovg kal aya/(16)0ole avdoag kol xoelap mapexoUévoug Tals moAe/at
TIHOOL DWOENIS TALG TOOONKOVOAIG: ATEVEYKELY D¢ / EKAOTTOUS TWH POVAEVTOV T EYVWOUEVQ
Twow [ elg tag Wilag moAews, Onwg Vmagxnt év toig dnuooiows /(20) avoayeyoappévo o
gyvwopéva Vmo Tovwv: [ to d¢ doypa T0de dvayodpal eig tO Baboov TG ei/kdvoc THG
‘Inmootpdtov éu IHaviwviot kal ékao/tnv t@v méAewv mapx avTtit el oAy ABi/(24)vnv.
[ToAes MNpéOnoav- MiAntog, 'Agowvoela.

6 Auf der Stele folgen auf den Ehrenbeschluss zwei milesische Beschliisse: erstens iiber die
Aufzeichnung im Archiv und die Wahl der fiir das Reiterstandbild Verantwortlichen; zweitens iiber
die Beschleunigung der Aufstellung der Stele.

7 Athen. Mitt. 25, 100-106, mit Photo der milesischen Stele Taf. IV.
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Ubersetzungen gegeben sowie mit Kommentaren und bibliographischen Hinweisen

versehen worden.?
1985 publizierte W.G. Forrest ein Inschriftenfragment, das auf Chios gefunden worden

war und im dortigen Museum aufbewahrt wird,’ in folgender Form:

12

[Edolev Toovwv tw]t kowvar eme[d[n Trmo-]
[dapog Tnmod]apov MiAnjolog, [pidog wv]

[tov Bao\]éwe Avouax[o]v, [kai]

[otoatnyog éni t]av mMoAewv TV [Tavwv]
[kataotaBelc, o]ikelws kat @AavOQw-]

[Ttwg Wdlan éx]dotnt TV MOAew[V Kat Kot-]

[Vt Twot] xowpevog date[Aet- AyaOni]

[TOxNL 0edoXOat] Tl KoL TV [TOAewV T@WV]
[Toovov érawvéoa] Trmodapov [Irmodapov]
[apeTnc Evexe kat] evvoiag v [Exwv dwa-]
[TeAel TEOG TO KoVOV 10 Twv]wv kat g[tvat av-]
[TOV ateAn mavTwv év T]afic mMoAeot Taig]
[ToOovewv = - == ==----cmm e e e oo - -]

Er erkannte die Verwandtschaft des Fragments mit dem Ehrenbeschluss fiir Hippostratos,
vermutete aber, dass hier ungefihr zur selben Zeit ein anderer Milesier —ein Hippodamos,
Sohn eines Hippodamos— wegen der selben Verdienste in gleicher Weise vom Ionischen
Bund geehrt worden sei.’? Nach Forrests Veroffentlichung ist der Text im SEG XXXV 926 mit
einer seine Interpretation referierenden Notiz gegeben.!! P. Herrmann hat in dem Anm. 8
genannten Corpus Zweifel an dieser Auffassung gedussert (S. 157): "Es spricht ... alles dafiir,
dass es sich um eine Parallelurkunde fiir Hippostratos handelt: die Erganzungen und die
Zeilenverteilung bei Forrest bleiben zu {iiberpriifen (das Photo Fig. 1 ist nicht deutlich

8 Einzelheiten zu dem, was oben zusammenfassend dargestellt ist, finden sich in Lemma und
Kommentar zu LK. 24,1 (Smyrna), Nr. 577 (Text und Ubersetzung des aus M vervollstindigten
smyrndischen Exemplars S). P. Herrmann, Inschriften von Milet, Teil 1 (1997; = Milet Band VI Teil 1),
S. 157f, gibt bibliographische Hinweise und eine Ubersetzung von M (ferner die beiden darauf
folgenden Beschliisse, s. Anm. 6) sowie zwei Photos der Stele (Taf. 1, 1 und 2) als Nachtrag zu der
Publikation von 1908 durch C. Fredrich in "Das Rathaus von Milet" (Nr. 10). Unter den friitheren

Veroffentlichungen sei besonders auf die von F. Hiller von Gaertringen in W. Dittenberger, Syll.3
368 hingewiesen.

 Horos 3, 95-96, Nr. 1: "Museum (Inv. no 1013) from ®govoto. Frg. of blue/grey Chian marble, small
part of top preserved. Ht. 0.23m., W. 0.19m., D. 0.10 m. Letters, 0.011m; interl. 0.006m. (line 3 larger
and more spaced). Unpublished. c. 289 B.C.", mit Photo Fig. 1.

10 Forrest muss urspriinglich in Betracht gezogen haben, dass das Fragment zum Ehrenbeschluss des
Hippostratos gehort; s. G. Shipley, A History of Samos 800-188 B.C. (1987) 177, 61: "Professor Forrest

informs me that an unpublished Chian inscription closely resembles SI G3 368 and may honour the

same man."

11 "The fragment is restored after Syll.3 368, which honors another Milesian". Wie im obigen
Textabdruck wird im SEG dem Steinbefund entsprechend das in der editio princeps versehentlich
gegebene xowpevov (Z.7) zu xowpevog berichtigt.
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genug)." In einer spateren Publikation ist er noch entschiedener: "Von dem Beschluss sind
drei inschriftliche Ausfertigungen erhalten: in Milet ..., Smyrna ... und Chios ..."2

Eine genauere Uberpriifung des von Herrmann angesprochenen undeutlichen Photos
zeigte mir, dass Forrests Publikation und damit auch die im SEG in zweierlei Hinsicht
verbesserungswiirdig sind: Erstens ist von dem Stein nicht nur ein Teil des oberen Randes
erhalten (so Forrest, vgl. Anm. 9), sondern auch des rechten. Es handelt sich bei dem
Fragment also um die rechte obere Ecke der urspriinglichen Stele, und Forrests
Zeilenbrechung muss berichtigt werden. Zweitens sind bereits mit Hilfe einer Lupe
Korrekturen gegeniiber den bisher gegebenen Lesungen, vor allem Z. 5 betreffend,
moglich.”® Eine wesentlich genauere Kontrolle war mit Hilfe eines Abklatsches zu
bewerkstelligen, den mir Angelos P. Matthaiu (Athen) freundlicherweise, zusammen mit
seinen Photos des Fragments sowie Aufzeichnungen und Beobachtungen dazu, zur
Verfiigung stellte. Ich danke ihm sehr herzlich fiir seine prompte Hilfsbereitschaft.!*

Nach der Uberpriifung kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass das Fragment aus
Chios (im folgenden: Ch) einen Ausschnitt aus dem vom Ionischen Bund fiir den Strategos
Hippostratos gefassten Ehrenbeschluss gibt. Ist das Erhaltene auch nicht eben umfangreich,
so geniigt es doch zur Feststellung, dass der 'panionische Archetypos' des Dekrets in Ch
zwar weitgehend wortlich, aber dennoch mit einigen Abweichungen gegentiber den bisher
bekannten Ausfertigungen iibernommen wurde. Vergleichbares liess sich bereits bei der
Kollation von S mit M beobachten.!> Wie man aus anderen Beispielen weiss, war penibel-
wortgetreue Ubereinstimmung zwischen Parallelausfertigungen antiker Urkunden nicht
erforderlich.1®

Ich schlage folgende Redaktion des Textes von Ch vor, die den erhaltenen Resten und
dem zur Verfligung stehenden Raum entspricht:'”

12 "Das kowov twv Twvwv unter rémischer Herrschaft" (in: N. Ehrhardt u. L.-M. Giinther [Hsg.],
Widerstand - Anpassung - Integration. Die griechische Staatenwelt und Rom [2002] 223-240) 225, 10.
13 Nachdem mir die Miangel der Publikationen deutlich geworden waren, habe ich in meiner am
Institut fiir Altertumskunde der Universitit zu Koln im Wintersemester 2004/5 abgehaltenen
Epigraphischen Ubung Frau Anne-Kathrin Engbrocks die kritische Beschiftigung mit dem Text
anhand einer Vergleichung des unzuldnglichen Photos als Aufgabe gestellt. Dass am Ende ihrer
intensiven Arbeit unsere jeweiligen Verbesserungen des Textes weitgehend iibereinstimmten, war

fiir mich eine willkommene Bestdtigung meiner Vermutungen.

14 In den Dank schliesse ich gerne K. Hallof (Inscriptiones Graecae, Berlin) mit ein, der den Kontakt
mit A.P. Matthaiu vermittelte. Dank geht auch an Chr. Habicht, mit dem ich besonders die
Ergénzung von Z. 6 erdrtern konnte.

15 Z.B. unterstreicht Smyrna eingangs nach seiner jiingst erfolgten Aufnahme in den Ionischen Bund,
dass dieser aus dreizehn Stadten besteht: "Edofev "Tovwv t@L kot t@v toe[tokat]/deka moAewv
(IK. 24, 1, Nr. 577, 1-2), wahrend die letzten drei Worte in M (und Ch) fehlen; fiir weitere
Differenzen s. den Kommentar LK. a.O.

16 Man vergleiche z.B. die Differenzen zwischen den parallelen Aufzeichnungen des Kultstiftungs-
Textes von Antiochos I. von Kommagene auf der Ost- bzw. Westterrasse des Nemrud Dagi, W.
Dittenberger, OGI 383.

17 Die Steinoberflache ist an den Zeilenenden durchweg beschidigt. Hier ist Z. 2 nach MiArjowog (s.
den Kommentar zu Z. 2) und Z. 4 nach méAewv twv keine Klammer gesetzt, weil geniigend
unbeschrifteter Raum erhalten ist, um festzustellen, dass in der jeweiligen Zeile keine Schrift mehr
folgte. Die Zeilen sind z. T. recht unterschiedlich lang, wie sich dies auch bei S (s. etwa zu LK. 24, 1,
Nr. 577, Z. 11 und Z. 18-19) und M beobachten ladsst. Auch sind die Zeilen von Ch unterschiedlich
dicht beschriftet, vgl. o. Anm. 9.
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[Edoev Tovwv to]t kowvwr Emed]r)]
[Immootoatog Tnmod]apov MiAnjolog
[pidoc wv oL BaoiA]éwe Avoudx[ov]

4 [kal oteatnyog €mi tjov MOAEwV TV
[Tovwv kataotabeic], oikelog wv kat @A[av]-
[Bodmawe (?) katl Wiat éx]aotnt T mMOAew|[V]
[kat kowvnt Twot] xowpevog dfa]teAe[t, dyal-

8  [OnttoxnL dedoxOat] Tw[t] kot twv [Tw]v[wv],
[értawvéoar Tnnootato]v Trroddpov, [Mi]-
[Aolov doetng éveke kat e]uvolag, v, [ExwV]
[dtateAet mEOC TO KOLVOV TO T]vwy, kat efivad]

12 [avtov ateAn---  KTA. ]

1. [Edo&ev Twvwv @]t kowvawr Mit M iibereinstimmende Redaktion; fiir die Abweichung in
S s. Anm. 15.

2. [ITmmod]apov (vgl. Z. 9): Es ist eine Eigenheit von Ch, den Namen des Vaters des Geehrten
in dorischer Form zu geben. Dass ein Biirger des ionischen Milet Hippodamos statt
Hippodemos heissen konnte, ist schon durch den beriihmten milesischen Stadteplaner und
Architekten dieses Namens evident. Es kam vor, dass Namen ein und derselben Person in
unterschiedlichen Formen benutzt wurden.!® Ob der Vater des Hippostratos Trimodonuog
oder Tnmodapoc genannt wurde und warum im ionischen Chios allein letztere Form
gegeben wurde, vermag ich nicht zu sagen.”” - Nach MiAnfjolog sichtbare Reste eines
senkrechten Striches fithrten mich zu der Vermutung, dass ¢[(/(3)Aog folgte. A.P. Matthaiu
wird indes diese am Stein gewonnene Beobachtung verdankt: "there is merely a scratch on
the stone looking as a vertical stroke, but it is not a part of any letter. There is no @."

4. [tf]Jov méAewv: anders als in Z. 6 wird die Assimilation von n zu m vor Labiallaut nicht
durchgefiihrt; S gibt im erhaltenen Teil durchweg diese Assimilation, M mit Ausnahme von
Z.9-10 (év moAeou), 23 (mOAewv mapd) und 24 (AOLvnv toAeLS).

5. [Toovowv]: nach M; méglicherweise [Tadwv] (so S).

5-7. Die Redaktion der Zeilen 5-6 weicht vom bisher Bekannten ab. Wahrend M und S
adverbial ausdriicken, dass Hippostratos "stets auf zuvorkommende und freundschaftliche Weise
sowohl einzeln mit einer jeden unter den Stddten als auch allgemein mit den Ioniern

18 Zum Beispiel wird der pergamenische Mitzgling des nachmaligen Konigs Attalos II., AokAnmtidng
Oewpidov (so im Ehrenbeschluss aus Lydien, H. Malay, Researches in Lydia, Mysia and Aiolis
[Denkschr. Ak. Wien, phil-hist. KI. 279, 1999 = Erganzungsbande zu den Tituli Asiae Minoris Nr. 23]
157f., Nr. 182, 1-2) in einem Ehrenbeschluss aus Larisa (SEG 31, 575, 11f.) dem dortigen thessalischen
Dialekt entsprechend —darin besteht ein Unterschied zum vorliegenden Fall- AokaAamadag
Ocwpidot genannt; vgl. G. P, Epigr. Anatol. 33 (2001), 55 und P.J. Thonemann, Epigr. Anatol. 36
(2003), 97-106.

19 Moglicherweise bewahrt Ch die authentische Form, wéahrend sie -etwa dem ‘panionischen
Archetypos' folgend?—in M und S dem ionischen Dialekt angepasst wurde.
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Umgang pflegt", bietet Ch adjektivisches otxetoc mit folgendem Partizip v. Die Liicke im
Ubergang zu Zeile 6 ist wohl nicht sicher zu ergénzen: (1) Die im Text gegebene Erginzung
geht davon aus, dass oiketoc wv und xowpevog mit difa]teAg[i] zu verbinden sind: "(Da
Hippostratos ...) fortwahrend zuvorkommend ist und stets auf freundschaftliche Weise ...
Umgang pflegt mit ..." (2) Geht man entsprechend den in M und S durch kat verbundenen
Adverbien davon aus, dass auf oikelog @wv kat ein koordiniertes Adjektiv folgte, ergibt dies:
(¢meldn) Immootatog ...) oikelog v kal @U\[avOownwg] ... xowuevog dfa]teAeg[l], "(Da
Hippostratos ...) stets als jemand, der zuvorkommend und freundschaftlich ist, ... Umgang
pflegt mit ..." (3) Die Worte oikelog wv kat @U\[&vOpownws] konnen auch mit difa]teAe[]
verbunden und [kat diat] - xowpevog als untergeordneter Satzteil verstanden werden: "(Da
Hippostratos ...) fortwdhrend zuvorkommend und freundschaftlich ist, wahrend er ...
Umgang pflegt mit ..." Es handelt sich inhaltlich allemal nur um leichte Variationen des in M
und S Gesagten.?

8 t[1] xowat twv [To]v[wv]: Tl kowvat Tt To/vwv M; in S fehlen die letzten beiden
Worte.

9-10 [Imméotato]lv, Tnmodapov (s. o. zu Z. 2) [MyAnowv]: aus Raumgriinden ist
anzunehmen, dass Ch (wie S) das Ethnikon gab; es fehlt in M.

11 [1teoOg T KooV 10 Tw]vwv: entsprechend M ergéanzt. Moglicherweise hatte Ch [rtpog to
kowov twv Tolvwy, vgl. o. zu Z. 8.

12 In dieser Zeile vermag ich keinerlei Buchstabenrest zu erkennen. Das von Forrest
vermutete [t]a[ig] findet sich weder in M noch in S.2!

20 Bei (2) und (3) sind die Worte kat blat ékdotnt twp moAewv kal kownt Twot nicht nur auf
xowuevog, sondern apo koinu auch auf oikelog v kat @UAGVOwmog zu beziehen. - Die im Text
gegebene Alternative (1) geht auf A.P. Matthaiu zuriick.

1S, zulK. 24,1, Nr. 577, Z. 11.
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Abb. 1. Stelefragment von Chios (Guflabdruck der stele)
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Drei Grabreliefs in Hama

Guntram Koch

Philips-Universitit Marburg
Marburg

Im Museum in Hama, Syrien, werden drei Reliefs aufbewahrt, und zwar drei Grabreliefs der
romischen Kaiserzeit, die auf den ersten Blick Fremdkorper in der Provinz Syria sind.! Schon
durch das verwendete Material, namlich Marmor, setzen sie sich von den einheimischen
syrischen Reliefs ab, die — je nach Landschaft — aus Kalkstein oder vulkanischem Gestein
gearbeitet sind. Nur aus Antiocheia (Antakya) sind auch Reliefs aus Marmor bekannt. Der
Stil der drei Exemplare in Hama hat ebenfalls weder mit nord-syrischen? oder
palmyrenischen® noch mit siid-syrischen* Reliefs Verbindungen, und auch in Antiocheia gibt
es keine Parallelen.’

Beim Relief A (Abb. 1*) sind der Mittelakroter und ein Teil des Giebels sowie das
Gesicht der kleineren Gestalt abgeschlagen; das Gesicht der grofleren ist bestofSen; sonst
finden sich noch geringfiigige Verletzungen. Unten ist der Zapfen erhalten, mit dem das
Relief in eine Basis eingelassen war. Uber ihm folgt sofort die Zone mit der Inschrift und
dartiiber ein relativ breites, deutlich eingetieftes Relieffeld. Der rechte Rand ist ein klein
wenig breiter als der linke. Im Giebel finden sich als Schmuck in den Zwickeln Blattmotive
und in der Mitte eine Scheibe. Auf den Eckakroteren sind Palmetten wiedergegeben. Ein
Mittel-Akroter ist zu erganzen. Im Relieffeld sind links eine kleine und rechts eine grofle
weibliche Gestalt abgebildet, die bis in die Einzelheiten gleichformig gebildet sind. Beide
stehen frontal, haben das rechte Bein als Standbein und das linke leicht zur Seite gesetzt. Sie
sind mit einem lang herabfallenden Chiton und einem Mantel bekleidet; den linken Arm

* Philips-Universitat Marburg, Christlich Archéologisches Seminar Biegenstr. 11 D-35032 Marburg.
Fiir Abdullah zur Erinnerung an unsere gemeinsamen Studien-Jahre im Archéologischen Institut in
Gottingen von 1965 bis 1972 sowie die Kolloquien, in denen uns unser Lehrer Rudolf Horn mit
provinziellen Grabreliefs des Hellenismus und der Romischen Kaiserzeit, in Samos und auch in
anderen Gegenden, vertraut gemacht hat.

Die drei Reliefs wurden vom Verf. kurz auf einer Exkursion im Herbst 1985 gesehen, bei der es

Georges Obeid ermoglichte, dafs wir einen Blick in das geschlossene alte Museum in Hama, den

Azem Palast, werfen konnten; bei einem spéteren Besuch waren sie nicht zugénglich, da sie in das

neue Museum {iberfiihrt werden sollten. Uber die Herkunft war damals nichts zu erfahren. Es

konnte auch nicht geklart werden, ob es tiberhaupt noch Unterlagen gibt; denn der Azem Palast, das
alte Museum, war — neben der Grofien Moschee — ganz erheblich von den Ereignissen des Jahres

1982 betroffen. MafSe fehlen leider. — Relief A besteht aus einem hellen, kleinkristallinen Marmor.

2 z.B. K. Parlasca, Syrische Grabreliefs hellenistischer und romischer Zeit (1982) 9-16; E. Kiinzl,
Romerzeitliche Skulpturen aus Kleinasien und Syrien im Romisch-Germanischen Zentralmuseum,
Jahrbuch des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 48, 2001, 513-519 Nr. B 3-4.

3z.B. A. Sadurska - A. Bounni, Les sculptures funéraires de Palmyre (1994); Kiinzl a.O. 519f. Nr. B 5.

4 Parlasca a.O. (s.0. Anm. 2) 18f.

5 Parlasca a.0. 17f. mit Anm. 169-182 Taf. 18, 5-6; 19. 20, 2.

—
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haben sie gesenkt und den rechten vor die Brust gewinkelt. Die Hande kommen aus dem
Mantel heraus, Daumen, Zeige- und Mittelfinger scheinen ausgestreckt, die beiden anderen
Finger eingewinkelt zu sein. Die grofiere Gestalt fafst wohl mit der Linken einen Zipfel des
Gewandes. Wie der Inschrift zu entnehmen ist, handelt es sich um Tochter und Mutter, die
abgebildet sind.

Die Inschrift lautet:

"Etoug ovd un(vog) Aawoiov - g - Tla-
ruag B ételpnoev Apav v
yuvaika TV AUENTITWS OLV-
Prwoaoav kat Iamaviv Ovya-

Téoa alwVIov - TELUNG

Im Jahre 254, am 14. Tag des Monats Daisios, ehrte Papias, Sohn des Papias,® Amia, seine Frau, die
mit ithm ohne Tadel zusammengelebt hatte, und Papiane, die Tochter, zum ewigen Angedenken.”

Es hat also ein Mann namens Papias, Sohn eines Papias, dieses Grabrelief fiir seine Frau
Am(m)ia und seine Tochter Papiane, die aus uns unbekannten Griinden — zusammen? —
gestorben sind, am 14. Tag des Monats Daisios (24. April — 23. Mai) des Jahres 254
(sullanische Ara = 169/70 n. Chr.) errichten lassen.® Die Darstellung der grofleren und der
kleineren weiblichen Gestalt, also von Mutter und Tochter, bezieht sich auf die Inschrift, das
Relief muf$ also im Auftrag des Papias ausgearbeitet worden sein. Mit der Inschrift hatte der
Schreiber erhebliche Schwierigkeiten; es sind mehrere Schreibfehler vorhanden.®.

Wenn man die Kunstprovinzen des Romischen Reiches betrachtet, dann kommt nur eine
einzige in Frage, in der das Relief A hergestellt worden sein kann. Es gehort eindeutig zu der
groflen Gruppe von Grab- und Weihreliefs, die aus Lydien, und zwar genauer aus Nordost-
Lydien, aus der Umgebung der Stadt Saittai, stammen.!* Viele von ihnen schliefSen sich nach
der Form, der Dekoration des Giebels und der Akrotere, dem Stil, der Anbringung der
Inschrift und der Art, wie die meist ausfiihrlichen Inschriften aufgebaut sind, eng
zusammen.!! Bei den Grabreliefs hat eine grofie Gruppe aufer der Inschrift nur dekorativen

¢ Horizontal durchgestrichenes B = 3" = dig, also ,,Sohn des Papias” (Hinweis P. Herrmann).

7 Die Formel aiwviov - telunc ist nach Auskunft von P. Herrmann sonst nicht belegt.

8 Zu den Namen: L. Zgusta, Kleinasiatische Personennamen (1964) 409f. § 1199-5 (Papias); 56 § 57-3
(Amia); 59-62 § 57-16 (Ammia); 413f. § 1199-19 (Papiane).

9 In der 3. Zeile ist TYNAIKA statt I'YNAIKA und AMEHIITQY. statt AMEMIITQY, in der 4. Zeile
OYTATEBA statt ©@YTATEPA gemeifielt. Der Mann, der die Inschrift eintrug, verstand also
offensichtlich nicht, was er schrieb, und er scheint auch {iberhaupt nicht geiibt gewesen zu sein,
Buchstaben auf Marmor einzutragen.

10 siehe die Karten TAM V 1 (1981) 293 und Anhang.

11 Zahlreiche Beispiele in Banden der Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik (ZPE), vor allem
zwischen 30, 1978, und 49, 1982, sowie Epigraphica Anatolica (EpigrAnat), vor allem zwischen 2,
1983, und 37, 2004. — Weitere Literatur z.B.: M.B. Comstock — C.C. Vermeule, Sculpture in Stone. The
Greek, Roman and Etruscan Collections of the Museum of Fine Arts Boston (1976) 179 Nr. 287;
Pfuhl-Mobius Nr. 186. 187. 354. 355. 454-456. 525. 595. 778. 782. 797. 1282. 2093; vielleicht auch Nr.
788; G.M.A. Hanfmann — N. H. Ramage, Sculpture from Sardis (1978) 172f. Nr. 264 Abb. 454; TAM V
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Schmuck,'? eine erhebliche Anzahl ist aber mit figiirlichen Darstellungen versehen. Viele der
Weihreliefs tragen ebenfalls figiirliche Szenen.’* Deutlich setzen sich die Exemplare in
Lydien von Stiicken aus anderen Kunstlandschaften in Kleinasien ab, beispielsweise
Bithynien,'* dem nordlichen Phrygien,'® dem siidlichen Phrygien und angrenzenden Karien'®
oder Pisidien,'” ebenfalls auch von Byzantium.!®

Da der Fundort des Reliefs A nicht bekannt ist, ist es ein Problem, welche der Aren bei
der Beurteilung der Inschrift zugrunde zu legen ist.!® Wenn man die sullanische Ara nimmt

1 (1981) (zahlreiche Beispiele); F. L. Bastet — H. Brunstig, Corpus Signorum Classicorum Musei
Antiquarii Lugduno-Batavi (1982) 91 Nr. 170 Taf. 46; 109-114 Nr. 202-208 Taf. 55-57; M.-L. Cremer —
J. Noll¢, Lydische Steindenkmaler, Chiron 18, 1988, 199-214; Koch (1988) 100-103 Nr. 36-37; Malay
(1994) und Malay (1999) (zahlreiche Beispiele).

12 z.B. TAM V 1 (1981) zahlreiche Beispiele auf Taf. 10. 12-13; Malay (1999) 90 Nr. 88 Taf. 64; 94 Nr. 97
Taf. 68; 96f. Nr. 99-102 Taf. 70-72; 98f. Nr. 104-107 Taf. 74-77; 103-105 Nr. 113-117 Taf. 81-83; M.H.
Sayar, Sadbek Hanim Miizesinde bulunan yazitli mezar stelleri, Palmet 3, 2000, 39 Nr. 16 mit Abb.
16.

13 7.B. Cremer — Nollé a.O. (s.0. Anm. 11) 199-203 Nr. 1 Taf. 1; G. Petzl (Hrsg.), Die Beichtinschriften
Westkleinasien, EpigrAnat 22, 1994 (zahlreiche Beispiele); Malay (1994) 66 Nr. 160 Taf. 22; 68 Nr. 167
Taf. 23; 72 Nr. 179 Taf. 25; 75 Nr. 187 Taf. 26; Malay (1999) 102f. Nr. 112 Taf. 80; 130 Nr. 139 Taf. 103.

14 Zu Bithynien z.B.: Pfuhl-Mobius Nr. 347. 686. 1118. 1142. 1297. 1298. 1426. 1621. 1930. 1972; T.
Corsten, Neue Denkmadler aus Bithynien, EpigrAnat 17, 1991, 79-99; M. Cremer, Hellenistisch-
romische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien, 1. Mysien (1991); 2. Bithynien (1992); H. Kalkan,
New Inscriptions from Bithynia and Mysia in the Istanbul Museum, EpigrAnat 22, 1992, 101-103; M.
Sahin, Miletopolis kokenli figiirlii mezar stelleri ve adak levhalari (2000).

157u Phygien z.B.: G. Koch, Ein Grabrelief aus Phrygien im Getty Museum, EpigrAnat 6, 1985, 91-96;
Koch (1988) 97-99 Nr. 35; 104f. Nr. 38; G. Koch, Zwei Grabreliefs aus Phrygien im J. Paul Getty
Museum, in: Occasional Papers on Antiquity 6, The ]. Paul Getty Museum (1990) 115-132; T.
Lochmann, Eine Gruppe spatromischer Grabsteine aus Phrygien, in: E. Berger (Hrsg.), Antike
Kunstwerke aus der Sammlung Ludwig III (1990) 453-508; derselbe, ,Provinzkunst und
Kunstzentrum”. Einige Beobachtungen an Grabsteinen aus dem Gebiet um Kadoi in der Mysia
Abbaitis, in: Akten des 1. Internationalen Kolloquiums iiber Probleme des provinzialromischen
Kunstschaffens, Graz 1989, Mitteilungen der Archdologischen Gesellschaft Steiermark 5, 1991, 57-82;
derselbe, Deux reliefs antoliens au Musée des Beaux-Art de Budapest, Bulletin du Musée Hongrois
de Budapest 74, 1991, 11-24; R A. Tybout, Barbarians in Phrygia: A New Grave Relief, EpigrAnat 20,
1992, 35-41; M. Tirktiiziin — M. Worrle, Eine neue Tiirgrabstele aus dem phrygischen Alioi, Chiron
24, 1994, 95-101; Malay (1994) 163 Nr. 544 Taf. 94; Kiinzl a.O. (s.0o. Anm. 2) 504-508 Nr. A 4-5; S.
Vlizos, Zu einer phrygischen Grabstele in Athen, Mouseio Mpenake 2, 2002, 25-35.

16 Zum siidlichen Phrygien und angrenzenden Karien z.B.: W. H. Buckler - W. M. Calder, Monumenta
Asiae Minoris Antiqua VI (1939) 11 Nr. 20 Taf. 5; 12 Nr. 24 Taf. 6; 18 Nr. 48 Taf. 10; 50 Nr. 137 Taf. 24;
Pfuhl-Mobius Nr. 234. 235. 379. 736. 780 (angeblich aus Istanbul, nach dem Typus aber phrygisch-
karisch). 1165. 1195. 1607. 1634. 1635. 1787. 1920. 1973. 1976; H. Malay, New Inscriptions from
Phrygia, Arkeoloji Dergisi 2, 1994, 173-183 Nr. 2. 9. 12.18. 19. 27; Sayar a.O. (s.0. Anm. 12) 1-42 Nr. 18;
C. Tanriver, EpigrAnat 34, 2002, 106 Nr. 6.

17 Zu Pisidien z.B.: ]. Borchhardt u.a., Vier pisidische Grabstelen aus Sofular, Kadmos 14, 1975, 68-72;
Pfuhl-Mobius 260 Nr. 1041 Taf. 156; C. Brixhe — E. Gibson, Monuments from Pisidia in the Rahmi
Kog¢ Collection, Kadmos 21, 1982, 130-169; C. Brixhe — T. Drew-Bear — D. Kaya, Nouvelles
monuments de Pisidie, Kadmos 26, 1987, 122-170; C. Brixhe — M. Ozsait, Nouvelles inscriptions
pisidiennes et grecques de Timbriada, Kadmos 40, 2001, 169-174.

18 siehe unten Relief C und Anm. 28.

19 Zum Problem der verwendeten Aren: P. Herrmann, Uberlegungen zur Datierung der ,, Constitutio
Antoniniana”, Chiron 2, 1972, 519-530; W. Leschhorn, Antike Aren. Zeitrechnung, Politik und
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(sie beginnt 85/84 v. Chr.), die beispielsweise in Saittai galt, wiirde man 169/70 n. Chr. als
Entstehungszeit erhalten. Wenn man andere in diese Zeit datierte Reliefs heranzieht, ist eine
Beurteilung schwierig.?’ Die Form der Stele ist zwar gut vergleichbar, auch der Stil der
Gewandfiguren scheint dhnlich zu sein, die Ausfithrung der Inschrift setzt sich aber vollig
von den anderen Stiicken ab. Sofern man die aktische Ara nimmt (sie beginnt 31 v. Chr.), die
beispielsweise in Philadelphia galt, erhielte man 224/25 n. Chr. als Datum. Bei anderen
Stiicken, die ungefdhr aus dieser Zeit stammen, sind teilweise die Gewédnder viel starker
verhartet und schematisiert,” bisweilen lassen sie sich aber auch vergleichen.?? Die Schrift ist
aber selbst bei spaten Stiicken viel besser als bei Relief A. Die Buchstaben sind bei den Reliefs
aus Lydien in der Regel sehr sorgfiltig eingetragen und die Zeilen sauber, wie mit dem
Lineal gezogen; hier sind die Buchstaben dagegen unregelméfiig grofs und in verschiedene
Hohe und Richtungen gesetzt. Die Inschrift kann somit weder die spate noch die friithe
Datierung stiitzen. So liegt also vorldaufig kein Anlafs vor, das Datum von 169/70 n. Chr. nach
der sullanischen Ara in Frage zu stellen. Die Inschrift ist offensichtlich von jemandem
eingemeifselt, der ungeiibt war, das Relief hingegen von einem durchschnittlichen Kiinstler.

Bei dem Relief B (Abb. 2*) sind der untere Teil sowie der Mittelakroter abgebrochen.?® Es
zeigt eine andere Form der architektonischen Gliederung als Relief A. Der Giebel ist viel
steiler; der Architrav wird in der Mitte durchbrochen, und es ist ein Bogen eingesetzt. Es gibt
nicht ein vertieftes Feld fiir die figiirliche Darstellung wie bei Relief A. Vielmehr ist eine
vorspringende Standleiste vorhanden, auf der eine Gestalt abgebildet ist; diese reicht durch
den Architrav hindurch bis oben unter den Bogen. Es handelt sich um einen Mann, der mit
einem Untergewand und einem Mantel bekleidet ist. Der linke Arm fallt herab, die Hand
konnte in das Gewand fassen. Der rechte Arm ist vor die Brust gewinkelt; die rechte Hand
kommt aus dem Mantel heraus, Daumen, Zeige- und Mittelfinger liegen ausgestreckt auf,
die anderen Finger sind eingewinkelt. Durch einen kleinen Absatz an den Beinen sollen
vielleicht Schuhe angedeutet werden. Der Kopf ist ganz summarisch behandelt, es setzen
sich Nase, Augenhohlen, Mund und Haare ab. Der Mann ist sehr ungeschickt, ohne jedes
Verstandnis fiir die Proportionen und Korperlichkeit, wiedergegeben.

Auch dieses Relief ist nach Form, Stil und Darstellung eindeutig in Lydien entstanden.
Die Giebelform begegnet wohl schon bei sehr frithen Beispielen,? ist aber erst im 3. Jh. n.Chr.
haufiger.?® In diese Spatzeit verweisen auch der vollige Mangel an Korperlichkeit und die

Geschichte im Schwarzmeerraum und in Kleinasien nordlich des Tauros, Historia Einzelschriften 81
(1993) 216-343.

20 zB. TAM V 1 (1981) 39 Nr. 110 Taf. 11 (datiert 169/70 n.Chr.); Bastet — Brunsting a.O. (s.0. Anm. 11)
111 f. Nr. 204 Taf. 56 (datiert 169/70 n.Chr.); Malay (1994) 72 Nr. 179 Taf. 25 (datiert 173/74 n.Chr.);
108 Nr. 354 Taf. 46 (datiert 180/81 n.Chr.).

21zB. TAM V 1 (1981) 42 Nr. 128 Taf. 11 (dat. 242/43 n.Chr.); 67 Nr. 207 Taf. 16 (dat. 248/49 n.Chr.); 98
Nr. 296 (dat. 254/55 n.Chr.) und 297 (dat. 255/56 n.Chr.) Taf. 17; 123 Nr. 385 Taf. 17(dat. 259/60
n.Chr.); 152 Nr. 479 Taf. 19 (dat. 250/51 n.Chr.); 192 Nr. 597 Taf. 21 (dat. 254/55 n.Chr.).

2 z.B. TAM V 1 (1981) 150 Nr. 474 Taf. 19 (dat. 223/24 n.Chr.); 153 Nr. 480 Taf. 19 (dat. 253/54 n.Chr.).

23 Heller, kleinkristalliner Marmor; siehe die Bemerkungen in Anm. 1.

24 G. Petzl, ZPE 30, 1978, 258 Nr. 3 Taf. 10 (dat. 18/19 n. Chr. [??]).

25z.B. E. Gibson, ZPE 31, 1978, 239f. Nr. 2 Taf. 12, 2 (dat. 259/60 n.Chr.); Pfuhl-Mobius 206f. Nr. 778 Taf.
114 (dat. 279 n.Chr.); TAM V 1 (1981) 42 Nr. 128 Taf. 11 (dat. 242/43 n.Chr.); 67 Nr. 207 Taf. 16 (dat.
248/49 n.Chr.); 98 Nr. 296 (dat. 254/55 n.Chr.) und 297 (dat. 255/56 n.Chr.) Taf. 17; 150 Nr. 474 Taf. 19
(dat. 223/24 n.Chr.); 153 Nr. 480 Taf. 19 (dat. 253/54 n.Chr.); 158 Nr. 495 Taf. 20 (dat. 250/51 n.Chr.); P.
Herrmann — E. Varinlioglu, EpigrAnat 3, 1984, 9f. Nr. 5 Taf. 2 (dat. 247/48 n.Chr.); C. Naour,
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auflerst schematischen Falten.?¢ Das Stiick diirfte also im zweiten Viertel oder um die Mitte
des 3. Jhs. n.Chr. entstanden sein.

Das Relief C (Abb. 3%) scheint oben und unten neuzeitlich abgearbeitet zu sein.?” Der
Oberkorper des Kindes, das die Frau auf dem Schofs hélt, und der Kopf der kleinen Gestalt
rechts sind abgeschlagen; die gesamte Oberflache ist verwaschen, das Gesicht der Frau
bestofsen. In einem vertieften Feld ist eine Frau abgebildet, die auf einem blockartigen Sessel
mit geschwungener Riickenlehne sitzt. Sie ist mit einem lang herabfallenden Untergewand
bekleidet und hat einen Mantel umgeschlungen, der hinten iiber den Kopf gezogen ist. Die
Fiifle sind auf ein kleines Podest gesetzt. Mit beiden Handen halt sie ein kleines Kind, das
auf ihren Knien zu stehen scheint. Rechts ist eine kleine Gestalt abgebildet, die ein kurzes
Gewand tragt. Der linke Unterarm ist vor den Leib gelegt, die rechte Hand an den das Kinn
gelegt. Die Gestalt steht auf dem linken Bein und hat den rechten Unterschenkel iiber den
linken gekreuzt. Um die drei Gestalten herum bleibt verhaltnismaf3ig viel freier Raum {ibrig.

Relief C setzt sich von A und B deutlich ab und kann nicht in Lydien entstanden sein; es
gehort vielmehr zu der grofien Gruppe von Byzantion.?® Eine genaue Parallele fiir die
Darstellung scheint allerdings nicht vorhanden zu sein; auf einigen wenigen Reliefs ist eine
sitzende Frau mit dem Kleinkind belegt, jedoch nicht der sehr massige Thron; kleine
stehende ,Diener” sind sehr haufig dargestellt.? Fiir die Grabreliefs aus Byzantion lassen
sich nur ungefahre Vorschldge fiir eine zeitliche Einordung machen; bei dem Relief C kommt
hinzu, dafd es handwerklich sehr einfach ist; so lafst es sich nur allgemein in das 1. oder 2. Jh.
n.Chr. datieren.®

EpigrAnat 5, 1985, 56-60 Nr. 14 Taf. 7 (dat. 242/43 n.Chr.); H. Malay, EpigrAnat 6, 1985, 116 Nr. 7 Taf.
9 (dat. 249/50 n.Chr.).

2% vgl. die in Anm. 25 genannten Beispiele.

27 Marmor, der sich von dem der Reliefs A und B absetzt; siehe die Bemerkung in Anm. 1.

28 Zu den Grabreliefs aus Byzantium z.B.: N. Firatli, Les steles funéraires de Byzance gréco-romaine
(1964); L. Robert, Pierres errantes, muséographie et onomastique, Berytus 16, 1966, 5-39, besonders 5-
21; C. Clairmont, The Grave-Reliefs from Byzantium, BCH 91, 1967, 451-468; N. Firatli, Istanbul un
yunan ve roma ¢agi mezar stellerine yeni ilaveler — Annexe au livre sur ,Les steles funéraires de
Byzance gréco-romaine”, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilligi 13/14, 1967, 188-209 Taf.14-26; C. Vatin,
La stele funéraire de Byzance No 41, BCH 92, 1968, 220-225; E.N. Lane, A Group of Steles from
Byzantium, Muse, Annual of the Museum of Art and Archaeology, University of Missouri-Columbia
3, 1969, 35-41; H.E. Frenkel, Fragment of a Greek grave-stele from Turkey, Bulletin Antike
Beschaving 47, 1972, 147-149; Comstock — Vermeule a.O. (siehe oben Anm. 11) 173 Nr. 277; N. Asgari
— N. Firatli, Die Nekropole von Kalchedon. Die Grabstelen, in: Studien zur Religion und Kultur
Kleinasiens. Festschrift F. K. Dorner (1978) 6-20; Pfuhl-Mobius, siehe Index 606f.; E. Gibson, The
Rahmi Kog Collection V. Three grave reliefs from Byzantium, ZPE 35, 1979, 273-278 Taf. 16c-d; 17;
M.H. Sayar, Beschriftete Grabstelen aus der Gegend von Byzantion im Archdologischen Museum
von Istanbul, ZPE 48, 1982, 291-295 Taf. 9-10. 11, 9; Koch (1988) 92-96 Nr. 33-34; S. Karagoz,
Istanbul'un hellenistik ve roma devirlerine ait mezar stellerine iliskin yeni buluntular. Antik
Byzantion nekropol buluntularinda yeni belgeler, in: XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 1990 (1994)
2699-2706 Taf. 491-501; Sayar a.O (s.o. Anm 12) 1-42 Nr. 1-5. 7. 9. 10; S. Karagoz, Kalkhedon'un
hellenistik ve roma devirleri mezar stellerine ait yeni buluntula, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yillig1
17, 2001, 398-414.

2 Sitzende Frauen mit Kind z.B.: Firatli a.O. 80 Nr. 93 Taf. 25; 111 Nr. 183 Taf. 44.

% Vergleiche z.B.: Firatli a.O. Nr. 43. 85. 98.
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Uber die Herkunft der drei Reliefs in Hama lieS sich bisher nichts in Erfahrung
bringen.3! Es ist also die Frage, ob sie in der Antike oder in der Neuzeit nach Syrien
gekommen sind. Bei aufwendigen Grabdenkmalern ist in der Romischen Kaiserzeit damit zu
rechnen, daf$ sie weithin exportiert werden konnten.*? So finden sich beispielsweise in Syria,
um zundchst diese romische Provinz, in der sich die hier vorgestellten Reliefs jetzt befinden,
zu betrachten, Sarkophage aus den drei Zentren der Herstellung, und zwar in sehr grofier
Anzahl aus Athen,® in kleiner Zahl auch aus Rom?® sowie von der kleinasiatischen
Hauptgruppe (,Dokimeion”).3> Dariiberhinaus wurden sehr zahlreiche Halb-Fabrikate aus
Prokonnesos* und sogar einige bescheidene Stiicke®” importiert, darunter Sarkophage aus
Asso0s. Bei den Sarkophagen bietet sich eine Erklarung fiir die Importe an: Syria hatte keine
eigene Tradition; vor allem Exemplare, die mit reichen figiirlichen Darstellungen
geschmiickt waren, mufiten importiert werden. Aufierdem waren in rémischer Zeit keine
Marmorvorkommen in Syria bekannt. Wenn man etwas kostbarere Stiicke haben wollte, war
man gezwungen, das Material, also den Marmor, zu importieren. Es konnte sich um
,Rohlinge” oder um ,Halb-Fabrikate” handeln;*® besonders begehrt waren aber fertig
ausgearbeitete Prunk-Exemplare, vor allem diejenigen, die den attischen Stil und die
attischen Darstellungen zeigen. Dabei nahm man grofle Kosten in Kauf und transportierte
attische Exemplare beispielsweise nach Arethousa, Bostra oder sogar weit durch die Wiiste
nach Palmyra.*

In einzelnen Fallen laf3t sich aber auch nachweisen, dafd einfache, ganz bescheidene
lokale Sarkophage und Ostotheken exportiert worden sind. Bei den Exemplaren der
Gruppe von Assos scheint das verwendete Material, der lapis sarcophagus, dem man
besondere Fahigkeiten zuschrieb, der Grund fiir die Beliebtheit gewesen zu sein.#' Das

31's.0. Anm. 1.

32 Exporte von Grabdenkmalern ist auch schon in fritherer Zeit nachzuweisen, wie z.B. die Sarkophage
aus Sidon zeigen: K. Lembke, Phonizische anthropoide Sarkophage (2001); S. Frede, Die
phonizischen anthropoiden Sarkophage I (2000); II (2002).

33 K-S 467. 562; Koch (1989) 183-209; Koch (1993) 111f£. 193-195; Koch (2001) 159-161. 271-275.

3 K-S 269. 562; Koch (1989) 163-169; Koch (1993) 94f. 193-195; Koch (2001) 137. 271-275.

35 K-S 509. 562; Koch (1989) 170-175; Koch (1993) 121. 193-195; Koch (2001) 171f. 271-275.

3% K-S 490. 562-568; Koch (1989) 175-182, besonders 181f.; Koch (1993) 163-165. 193-195; Koch (2001)
230-233. 271-275.

37 K-S 562; Koch (1989) 175-182.

38 K-S 518. 562; Koch (1989) 175-178; Koch (1993) 16. 172f.; Koch (2001) 23. 241-243.

3 K-S 484-497 mit Abb. 9-16; F. Isik, Zum Produktionsbeginn von Halbfabrikaten kleinasiatischer
Girlandensarkophage, AA 1992, 121-145; Koch (1993) 13-15. 162-168; Koch (2001) 230-237.

4 G. Koch, Ein attischer Meleagersarkophag aus Arethousa in Syrien, Damaszener Mitteilungen 1,
1983, 137-148; Koch (1989) 188f; G. Koch, Ein attischer Schiffskampf-Sarkophag aus Arethousa in
Damaskus, Damaszener Mitteilungen 9, 1996, 197-207; D. Wielgosz, Sarcofagi attici a Palmira,
Rivista di Archeologia 25, 2001, 167-176 (dazu ein weiteres Fragment einer Riickseite).

4 K-S 515-519 Taf. 502; P. Papangele, Omada sarkophagon ste Nikopole, Epeirotika Chronika 26, 1984,
43-70 (Nikopolis); P. Bruneau, BCH 111, 1987, 482-485 Abb. 10-12 (Skopelos); G. Koch, RM 95, 1988,
250f. Nr. 30 Taf. 101, 1 (Dyrrachium); Koch (1993) 138 mit Anm. 557 (Komotini); 172f.; Koch (2001)
195 mit Anm. 557; 241-243. 361 (Register); T. Stefanidou-Tiveriou, in: C. Reusser (Hrsg.),
Griechenland in der Kaiserzeit. Neue Funde und Forschungen zu Skulptur, Architektur und
Topographie, Kolloquium zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Willers 1998 (2001) 118 mit Anm. 35;
S.E. Katakis, Archaiologika Analekta ton Athenon 32-34, 1999-2001 (2003) 188-190 Abb. 7-8 (Euboia).
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ungewohnliche Material konnte auch bei denjenigen Sarkophagen eine Rolle gespielt
haben, die aus Granit bestehen, aber keinerlei Verzierung tragen.*

In anderen Féllen wundern wir uns aber heute, warum man den Aufwand getrieben hat,
handwerklich relativ einfache Stiicke {iber grofie Entfernungen zu transportieren. So wurden
in Rom und in anderen Orten Italiens mehrere Sarkophage und Ostotheken aus Ephesos
importiert, einige davon sogar nur als geglattete Halbfabrikate, obwohl man vor Ort sicher
erheblich billigere und — zumindest aus unserer Sicht — schonere Exemplare hatte erwerben
konnen.® Eine Ostothek der Gruppe von Ephesos wurde auf Aigina gefunden;* dort hétte
man sich ohne grofsen Aufwand ein Exemplar aus Athen besorgen kénnen.* Eine Ostothek
der ganz ungewdhnlichen bithynischen Gruppe steht in Dyrrachium (Durres im heutigen
Albanien); sie ist mit groffem Aufwand von einem Hafen in Bithynien, vielleicht Nikomedeia
(Izmit), an die Ostliche Kiiste der Adria transportiert worden.* FEine Ostothek der
pamphylisch-kilikischen Gruppe, also ein Werk ganz grober handwerklicher Ausfiithrung,
aus billigem Kalkstein gefertigt, ist sogar nach Arelate (Arles) gebracht worden.*” Zwei
stadtromische Ostotheken fanden sich in Patras, also im heutigen Griechenland.®
Stadtromische Sarkophage sind in Ausnahmen sogar in Kleinasien importiert worden, wie
zwei bescheidene Riefel-Sarkophage in Ephesos zeigen.* Bei diesen beiden Beispielen bietet
sich als Erklarung an, daf$ sie aus einer Zeit stammen, dem spaten 3. Jh. n.Chr., in der in den
lokalen Werkstatten in Ephesos Sarkophag nicht mehr hergestellt wurden. Die Reihe liefie
sich fortsetzen.

2 K-S 562. 579; Koch (1989) 182f.; A. Ambrogi, Sarcofagi in granito di produzione egiziana, Xenia
Antiqua 2, 1993, 103-110; Koch (1993) 203f.; Koch (2001) 283f.

43 G. Koch, Ostliche Sarkophage in Rom, Bonner Jahrbiicher 182, 1982, 195-201.

# G. Koch, Bonner Jahrbiicher 182, 1982, 197 Abb. 33; K-S 360. 493. 519 Taf. 504; Koch (1993) 158f. Abb.
87; Koch (2001) 223-225 Abb. 87.

4 Ostotheken sind zwar in Athen nicht tiblich (allerdings stehen beispielsweise zwei Exemplare mit
Girlanden in der Hadrians-Bibliothek in Athen; unpubliziert), es gibt aber eine Reihe von kleinen
Sarkophagen, die die Grofse einer Ostothek haben und moglicherweise als solche benutzt worden
sind: z.B. K-S 430 Nr. 14; Koch (1993) 34 Abb. 20; Koch (2001) 48 Abb. 20 (Eroten); 438 Nr. 1-7
(Girlanden).

4 Durres, Archdol. Museum: G. Koch, Ein ungewohnliches Grabdenkmal der romischen Kaiserzeit in
Durres, Iliria 18, 1988, 1, 157-167; Koch (1993) 155-157 Abb. 84; Koch (2001) 221-223 Abb. 84. - Vgl.
ein Stiick in Herakleia Pontike: T. Akkaya, Herakleia Pontike (Karadeniz Ereglisi) nin tarihi gelisimi
ve eski eserleri (1994) 108f. Nr. 4 Abb. 4.

47 Arles, Musée de 1'Arles Antique, Inv. IRPA 89.626.648: C. Sintés - M. Moutashar, Musée de 1"Arles
antique (1996) 152 Nr. 148; V. Gaggadis-Robin, in: G. Koch (Hrsg.): Akten des Symposiums ,125
Jahre Sarkophag-Corpus”, Marburg 1995 (1998) 276 mit Anm. 113-114; Koch (2001) 340 Anm. 645. —
Bei anderen Ostotheken der pamphylisch-kilikischen Gruppe, die sich heute in Rhodos, Zypern oder
Cambridge (angeblich aus Tyros, Libanon) befinden, ist nicht sicher, ob sie bereits in der Antike
exportiert worden sind; das Exemplar in Arles kann jetzt zeigen, dafl durchaus auch mit Export
derartig einfacher Werke zu rechnen ist. — Zu den Ostotheken dieser Gruppe: K-S 542f.; Koch (1993)
159f. Abb. 89; Koch (2001) 226f.; T. Korkut, Die pamphylisch-kilikischen Girlanden-Ostotheken (im
Druck).

48 K-S 44 mit Anm. 35; 272. 360; F. Sinn, Stadtrémische Marmorurnen (1987) 108 Nr. 78 Taf. 21d-e; 163
Nr. 285 Taf. 51b.

© M. Heinz, OJh 70, 2001, 52 Anm. 8: Fragment eines Riefel-Sarkophages mit Grabes-Tiir: unpubl. —
Fragmentierter Kasten mit Riefeln, Feldern mit stehenden Gestalten an den Ecken und gerundeten
Seiten sowie Klinen-Deckel: A. Evren — U. Yiigriik, IV. Miize Kurtarma Kazilari Semineri 1993 (1994)
405 Abb. 4; Koch (1993) 95 mit Anm. 420; Koch (2001) 137 Anm. 420.
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Die Griinde dafiir, sich mit grofien Kosten ein handwerklich einfaches Grabmonument
tiber weite Entfernungen kommen zu lassen, auch wenn man ein billigeres und ,schoneres”
vor Ort hétte erwerben konnen, kennen wir nicht. Inschriften auf erhaltenen Stiicken geben
keine Auskunft. Wir konnen nur vermuten, dafi es sich um Personen gehandelt hat, die
beispielsweise von Ephesos nach Aigina oder nach Rom oder von einem Ort im 6stlichen
Pamphylien oder westlichen Kilikien nach Arelate oder aus Bithynien nach Dyrrachium
gezogen sind und dort ein ihnen vertrautes, an die Heimat erinnerndes Grabmonument
haben wollten.

Der Export von Grabreliefs ware theoretisch moglich, wie einige attische Grabreliefs der
Klassik und der Romischen Kaiserzeit zeigen konnen.*® Aus der Romischen Kaiserzeit sind
aber keine Belege dafiir bekannt, dafs Grabreliefs einfachster handwerklicher Ausfiihrung
exportiert worden sind. Bei Relief A konnte man zundchst meinen, es ware vielleicht eine
Moglichkeit, die ungewohnlich grobe Inschrift zu erklaren, daf$ man annimmt, das Relief sei
in Syria aus Lydien importiert, und man hatte dann die Inschrift vor Ort eingetragen, also
beipielsweise in Epiphaneia, dem heutigen Hama. Dagegen spricht aber, dafy das Relief mit
Mutter und Tochter genau auf die Inschrift Bezug nimmt, Inschrift und Relief also an einem
Ort zur selben Zeit ausgefiihrt worden sein miissen und aufierdem die Inschrift in der
Formulierung typisch fiir die Landschaft Lydia ist. Man kann auch nicht annehmen, ein
,Halb-Fabrikat” sei aus Lydien nach Syria gekommen, und man hatte dort Relief und
Inschrift ausgearbeitet, da die Ausfithrung der Gestalten anderen Reliefs in Lydien bestens
entspricht.

Es weist also alles darauf hin, dafs das Relief A und dann auch die Reliefs B und C durch
den neuzeitlichen ,, Kunsthandel” nach Hama gekommen sind. So finden sich beispielsweise
lydische Reliefs auch in den Museen in Bergama, Izmir, Cesme, Milet oder Istanbul.®!

Die Grab- und Weihreliefs aus Lydien sind bisher hauptséachlich wegen ihrer Inschriften
behandelt worden. Eine kunstgeschichtliche Wiirdigung und beispielsweise eine Klarung
des Fertigungsvorganges stehen noch aus. Man wird mit mehreren Mdoglichkeiten rechnen
diirfen. Vielleicht lassen sich beim Relief A einige Dinge ablesen, die fiir eine Anzahl der
Reliefs giiltig sind. Die Stelen mit Zapfen und Giebel, einschliefslich der in Umrissen
angelegten Ornamente im dreieckigen Feld und der Akrotere, scheinen serienmafig
vorgefertigt worden zu sein. Das wiirde die Gleichartigkeit der Form und Dekoration
erklaren und ware vielleicht auch der Grund dafiir, dafy die Form tiiber viele Jahrzehnte, ja
weit iiber ein Jahrhundert hinweg im wesentlichen gleich geblieben ist.>? Es konnten dann, in

%0 Exportierte attische Grabreliefs der Klassik z.B.: Firatli, Les steles a.O. (s.0. Anm. 28) 90 Nr. 117 Taf.
33; 105 Nr. 164 Taf. 41; R. Ousterhout — W. Held, 14. Arastirma Sonuglari Toplantisi 1996, 2, 57. 68
Abb. 2. — Exportierte attische Grabreliefs der romischen Kaiserzeit: M. Fuchs, Romische Reliefwerke.
Glyptothek Miinchen, Katalog der Skulpturen VII (2002) 46-48 Nr. 11; D.W. von Moock, Die
figiirlichen Grabstelen Attikas in der Kaiserzeit. Studien zur Verbreitung, Chronologie, Typologie
und Ikonographie (1998) 4-21 (Karte der Verbreitung in Attika auf Beilage 1).

51 z.B. H. Malay - Y. Giil, ZPE 44, 1981, 81-90; M.H. Sayar, ZPE 49, 1982, 191-192; H. Malay — G. Petzl,
EpigrAnat 6, 1985, 60-64 Nr. 4-5 Taf. 3; N. Tanyeri, EpigrAnat 6, 1985, 79-81Taf. 5; H. Malay,
EpigrAnat 12, 1988, 147. 149-151 Nr. 2-4 Taf. 10-11; Malay (1999) 93-110 Nr. 94-123.

52 z.B. G. Petzl, ZPE 30, 1978, 258 Nr. 3 Taf. 10 (dat. 18/19 n.Chr.); G. Celgin — H. Malay, EpigrAnat 7,
1986, 104 Nr. 5 Taf. 17 (Vorform, dat. 67/68 n.Chr.); 103 Nr. 2 Taf. 16 (dat. 109/10 n.Chr.); C. Naour,
EpigrAnat 5, 1985, 50f. Nr. 9 Taf. 6 (dat. 94/95 n.Chr.); 60f. Nr. 15 Taf. 7 (dat. 137/38 n.Chr.); H. Malay
— G. Petzl, EpigrAnat 6, 1985, 57ff. Nr. 2 Taf. 2 (dat. 148/49 n.Chr.); Pfuhl-M&bius 126 Nr. 355 Taf. 59
(dat. 250/51 n.Chr.).
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einem zweiten Arbeitsgang, nur eine Inschrift,”® eine Inschrift und eine Dekoration, also
meist Kridnze verschiedener Art,* oder eine Inschrift und figiirliche Darstellungen — ohne
Standleiste — eingetieft werden (wie auf Relief A). Krdnze und derartige Gestalten scheinen
nicht tiber den Grund des Reliefs nach vorn herauszuragen. Der Kédufer konnte sich also fiir
seine speziellen Bediirfnisse aus einem vorgefertigten Stiick ein Weih- oder ein Grabrelief
ausmeifseln und dann von einem anderen Handwerker die erforderliche Inschrift anfertigen
lassen. Bei Exemplaren mit vorspringender Standleiste (wie auf Relief B) konnte eine mehr
oder weniger grofie Bosse stehengeblieben sein. Vielfach sind die Rahmen bei solchen
Stiicken unsauber gemeifSelt, Standleiste und Rahmen sind nicht genau aufeinander
abgestimmt, sondern etwas verschoben, manchmal ist das Feld erweitert.®

Wenn man den Arbeitsvorgang auf zwei Phasen aufteilt, liefie sich erkldren, daf3 die
figtirlichen Darstellungen haufig auf die in der Inschrift genannten Umstande Riicksicht
nehmen, Form und allgemeine Dekoration aber doch bei den meisten Stiicken recht dhnlich
sind. Bei sehr zahlreichen Beispielen ist festzustellen, dafS sich Darstellungen und Inschrift
aufeinander beziehen, z.B. Kinder genannt werden und manchmal allein, bisweilen auch mit
einem oder beiden Elternteilen abgebildet werden. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daf8
Stelen mit Reliefs fiir Kinder verschiedenen Alters, allein oder mit Geschwistern oder mit
Eltern, in einer Bildhauer-Werkstatt auf Vorrat gehalten wurden; man wird sich vielmehr
eher vorstellen diirfen, dafi Reliefs und Inschriften auf individuelle Bestellung angefertigt
worden sind. * Leider scheinen, soweit bisher bekannt, ,,Halbfabrikate” fiir lydische Grab-
und Weihreliefs nicht gefunden oder zumindest bisher nicht publiziert worden zu sein.
Manchmal gibt es Darstellungen, die aus dem {iiblichen Rahmen fallen; auch sie werden auf
besonderen Auftrag gefertigt worden sein.”” Daneben sind auch einige Stiicke erhalten, die

5 z.B.TAM V 1 (1981) Nr. 130. 136 Taf. 12; Nr. 174 Taf. 13.

3 z.B. TAM V 1 (1981) Nr. 82. 83. 88. 94. 96. 99. 105. 107. 109 Taf. 10; Nr. 116. 118. 119. 127 Taf. 12; Nr.
160-163. 168. 170. 171 Taf. 13; Nr. 175-177 Taf. 14 (sehr zahlreiche weitere Beispiele).

% z.B. TAM V 1 (1981) Nr. 292. 385 Taf. 17; Malay (1994) 66 Nr. 160 Taf. 22; 106f. Nr. 349 Taf. 46; 108
Nr. 354 Taf. 46; hier Relief A.

% z.B. TAM V 1 (1981) Nr. 36. 37. 103. 110. 128. 131. 135. 164. 190. 207. 294. 297. 385. 474. 478. 480. 493.
495; Pfuhl-M&bius Nr. 186. 187. 355. 455. 2093; H. Malay — G. Petzl, EpigrAnat 6, 1985, 59f. Nr. 3 Taf.
2,3; Cremer-Nollé a.O. (s. oben Anm. 11) 199-214 Nr. 1-4 Taf. 1-4; Malay (1994) 113 Nr. 376 Taf. 49; G.
Petzl, EpigrAnat 30, 1998, 37 Nr. 25 Taf. 10, 28.

57 Zur Situation bei den Sarkophagen vgl. z.B.: G. Koch, Produktion auf Vorrat oder Anfertigung auf
besonderen Auftrag? Uberlegungen zu stadtromischen friihchristlichen Sarkophagen der
vorkonstantinischen und konstantinischen Zeit, in: Antike Portrats. Zum Gedachtnis von H. v.
Heintze, hrsg. von H. von Steuben (1999) 303-316; derselbe, Einige Uberlegungen zu den
Sarkophagen der kleinasiatischen Hauptgruppe. Handelt es sich um eine Produktion auf Vorrat
oder auf besondere Bestellung, in: Munus. Festschrift fiir H. Wiegartz (2000) 139-148; derselbe,
Friihchristliche Sarkophage (2000) 83-90; derselbe, Zu den Kinder-Sarkophagen der konstantinischen
Zeit. Sind sie in Serie oder auf besonderen Auftrag hergestellt worden?, in: A.M. Ritter u.a. (Hrsg.),
,..zur Zeit oder Unzeit”. Studien zur spatantiken Theologie-, Geistes- und Kunstgeschichte und
ihrer Nachwirkung Hans Georg Thiimmel zu Ehren, Texts and Studies in the History of Theology 9
(2004) 161-183. — Reliefs aus Lydien z.B.: TAM V 1 (1981) Nr. 36. 37. 103. 110. 128. 131. 135. 164. 190.
207. 294. 297. 385. 474. 478. 480. 493. 495; T. Tek, Grabstele des Schmieds Artemidoros aus Lydien,
EpigrAnat 24, 1995, 92f. Taf. 13; Malay (1994) 72 Nr. 179 Taf. 25; 86 Nr. 235 Taf. 32; 93 Nr. 266 Taf. 38;
106f. Nr. 349 Taf. 46; 110f. Nr. 364 Taf. 48; 115 Nr. 387 Taf. 50; Malay (1999) 135 Nr. 148 Taf. 110. —
Auch bei zahlreichen Weihreliefs liefle sich beobachten, dafy sie von den Auftraggebern in einer
bestimmten Situation bestellt worden sind.
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auf einen speziellen Wunsch hin vollstandig neu angefertigt worden sind. Sie zeigen eine
ungewohnliche Dekoration und meist auch besondere Darstellungen, sind aber, wie es
scheint, relativ selten.®® Von der , Massen-Fabrikation” an lydischen Grab- und Weihreliefs
setzen sie sich ab, scheinen aber auch in Lydien gearbeitet worden zu sein.

Diese wenigen Hinweise zeigen hoffentlich, dafi es sich sehr lohnen wiirde, die Grab-
und Weihreliefs aus Lydien nicht nur als Zeugnisse der Epigraphik, sondern auch unter
kunstgeschichtlichen Gesichtspunkten zusammenfassend zu bearbeiten. Sie scheinen bereits
im Hellenismus einzusetzen und lassen sich bis in das spatere 3. Jh. n.Chr. verfolgen. Es ist
offensichtlich die grofite Gruppe an derartigen Reliefs, und zwar nicht nur in Kleinasien,
sondern im gesamten Romischen Reich. Fragen der Scheidung und Lokalisierung der
Werkstdtten, der Technik der Herstellung, der Chronologie,”® der Vorbilder und der
Verbindungen zu anderen regionalen Gruppen, der Bedeutung und EinfluSnahme der
Auftraggeber und manches andere liefien sich dann besser klaren.
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Abb. 1. Hama (Syrien), Museum: Grabrelief aus Lydien (datiert 169/70 n.Chr.)
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Abb. 3. Hama, Museum: Grabrelief aus Byzantion
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Parion: Karanliktan Gun Isigina

Cevat Basaran

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Antik Parion (Parium) kenti Troas bolgesinin kuzeyinde, bugiinkii Canakkale Biga ilgesi,
Baliklicesme Beldesi'ne bagli, Kemer Koyii'niin kuzey dogusundaki, denize dogru bir dille
uzanan Bodrum Burnu’nun engebeli arazisi tizerine kurulmus antik bir liman kentidir (Res.
1). Parion’a, Biga-Lapseki-Canakkale karayolunun 15. kilometresinden kuzeye dogru ayrilan
14 km.’lik bir yolla ulasilmaktadir. Canakkale-Biga yoniinden ise, yaklasik 85 Km. sonra, sola
ayrilan yol, antik kente varmaktadir. Antik cagda Pity(ei)a (Aksaz), Linus-Linon (Sahmelek),
Adresteia (Azath Ciftligi), Paisos (Bayramtas), Priapos (Karabiga) ve Lampsakos (Lapseki)
topraklartyla komsu Parion, Mysia ile Troas arasinda bir smir kenti olarak karsimiza
¢gitkmaktadir.! Antik kaynaklara gore kolonizasyon doneminde Milet, Erythra ve Paroslu
gocmenler tarafindan iskan edildigi bilinen kent,? adini Troia Krali Priamos’un ikinci karis1
Hekabe’den dogma en kiiciik oglu Paris’ten almistir ve Parion, “Paris’in Kenti” anlamia
gelmektedir.® Bonacasa,* kentin adini Erythraili go¢men Iason’un oglu Parion’dan aldigmi
belirtirken; Strabon,® kentin Miletliler tarafindan kuruldugunu, Aksit ise, Parion’u kuranlarin
Paroslular oldugunu ifade eder.® Herodot'dan &grendigimize gore, M.O. 6. yiizyil sonlarmnda
Perslerin egemenligi altinda bulunan Parionlular, Tyran Herophantos komutasinda, M.O.
513-512"lerde Pers Krali I. Dareios’un Iskit Seferine katilmiglardir” M.O. 5. yiizyildaki
Peloponnessos Savaglar1 sirasinda Atina’'nin yaninda yer alan Parion, Spartalilara karsi
savagmistir. Bu savaslar sirasinda, M.O. 411 yilinda, Alkibiades komutasindaki Atina
Donanmasi’nin Parion Limani'nda toplanarak sefere ¢iktigini Xenophon'dan 6greniyoruz.®
Helenistik Dénem baglangicinda bir siireligine bagimsiz kalan Parion, M.O. 302'de Biiyiik
Iskender’in generallerinden Lysimakhosun; M.O. 241 yilindan sonra da Bergama Krali 1.
Attalos’'un egemenligi altina girmistir’® M.O. 133'te, Bergama Kralligi'nin Roma'min eline
gecmesi sonrasinda, Parion da Roma hakimiyetine girmis olur. Roma Cagi'nda Parion’a
biiyiik énem verilir ve Imparator Augustus, kenti, Colonia Pariana Iulia Augusta olarak ilan
eder.’® Bizans Donemi'nde biiyiik bir kilisenin yapildigi kent, énemli bir piskoposluk

1 Strabon, Geographia, 13.1.14; Herodotos, Historia, V 117; Xenophon, Anabasis, 7 11 7, RE, 7 Troas, 553-
554; Umar 1993: 638.

2 Aksit 1979: 59; Umar 1983: 35-36, 61.

3 Wiist R.E. 1486 “Paris” maddesi; Umar 1983: 35; 1993: 638.

4 The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, “Parion” maddesi

5 Strabon, Geographia, XIII: 588.

6 Aksit 1979: 59.

7 Herodotos, Historia, IV,138; Umar 1983: 35.

8 Xenophon, Anabasis, V1,2,7.

9 Aksit 1983: 59.

10 Magie 1950: 869; Umar 1983: 37.
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merkezi halini alir ve M.S. 312-330 yillar1 aras1 Eustathius “Parion Piskoposu” olarak gorev
yapar.!!

Atatiirk Universitesinden bir ekiple tarafimizdan 1997, 1999 ve 2003 yillarinda
gerceklestirilen arkeolojik ylizey arastirmalari, Parion’un bir an 6nce kazilmas: ve toprak
altinda sakli antik zenginliklerinin, yok edilmeden giin yiiziine cikartilarak tanitilmasi
gercegini ortaya koymustur.!>? Bugiine kadar gelebilen kalintilarma gore antik ¢agda 6n
ylizii gorgo, arka ylizii boga resimleriyle siislenmis sikkeleriyle (Res. 2) {in kazanan Parion, '3
cevresi yaklagik 7 km. yi bulan sur duvarlariyla kusatilmis klasik bir kenttir. Onceleri sadece
kataloglarda * yer alan sikkelerine gore bir Mysia Bolgesi kenti olarak bilinen Parion’un
yaptigimiz son ¢alismalarla bir Troas kenti oldugu ortaya ¢itkmistir. Daha ¢ok kentin kuzey
boliimiindeki deniz kiyisinda izlenebilen sur duvarlarina ait ti¢ tas kule, kismen de olsa
korunarak gilintimiize ulagsmistir.’® Ana kaya tizerine oturtulmus ve bazi bdliimlerinde
kiklopik taglar kullanilmis sur duvarlari, genelde bosajli-izodom teknikte Oriilmiistiir.
Surlarin kuzey-doguya uzanan ve simdiki deniz seviyesiyle ayni diizeydeki boliimiinde yer
alan kalintilar, olasilikla kentin kuzey limanina ait olmaliydi. Strabonun soziinii ettigi ve
komsu kent Priapos’unkinden daha biiyiik dedigi bir dalgakirana sahip liman ise, kentin
batisinda yer alan riizgarlara kapali koyda bulunmaktadir.®

Kentin Bodrum Burnu’'nda iki yonden deniz goren tepe tizerine kurulu akropol, ¢ok
sayida mimari yapiyr saklamaktadir. Antik cografyact Strabon'un Adresteia Nemesis-
Apollon Tapmagi'ndan getirilen taglarla mimar Hermakreon'un yaptigini sdyledigi gosterisli
sunak'” da, olasiikla burada bulunmaktadir. Akropoliin gilineydogu yamaci {izerine
kurulmus ve bugtin ¢aliliklarla ortiilii antik tiyatro ise, kuzeye dogru oldukca genis bir deniz
manzarasina sahiptir. Tiyatronun giineydogusundaki patika yolun kiyisinda bulunan calilik
alan kentin bir diger 6nemli yapisini, olasilikla bir tapmag: saklamaktadir. Bugiinkii Kemer
Koyii'ne giristeki modern kopriiniin saginda yer alan anitsal kalintilar, Roma Dénemi’'ne ait
bir su kemerinin, kemer ayaklaridir.’® Parion’da yapilan ytiizey arastirmalar1 sonucu, kentin
giiney ve kuzey dogusunun nekropol olarak kullanildig1 sonucuna varimistir. Son
belirlemelere gore Giiney Nekropolii, bugiinkii Kemer Koyii {lkogretim Okulu'na kadar
uzanmaktadir.

Parion kazilarinin dykiisii 2004 yilinda Kemer Koyt icerisinde yer alan, antik Parion’un
Giiney Nekropoliiniin bulundugu alana, ilkdégretim Okulu yapma girisimiyle baglar.
Yiizeyden 2.30 m. derinlige inen bu g¢alismalar sirasinda, ¢ok sayida mezar is makineleri
tarafindan tahrip edilir. Bunun {izerine Canakkale Miizesi tarafindan burada yaklasik iig
aylik stireyi kapsayan acil kurtarma kazilari (!) yapilir. 2004 yilinda, uzun ugraglar
sonucunda Bakanlar Kurulunun 29.07.2004 tarih ve 2004/7699 sayih karariyla tarafimiza
verilen Parion Antik kenti kazilarma, yeterli 6deneksizlik ve zaman yoklugundan ayni yil
baglanamaz.’ 20 Temmuz ve 18 Agustos 2005 tarihleri arasinda bir aylik bir siirede

11 Ramsay 1961: 161.

12 Bagaran 1999: 349; Basaran ve Tavukcu 2001: 225; Bagaran ve dig. 2004: 185.

13 Sevil 1977: 46-47, pl.5, 234; Plant 1979: 53, ¢iz. 760.

14 Mildenberg ve Hurter 1905: 2201-2202; Sear 1979: 3921; SNG,1993,1402.

15 Bagaran 1999: 349, ¢iz.1, res.1-3.

16 Strabon, Geographia, XIII, 588.

17 Strabon, Geographia, XIII, 589.

18- Avram 2004: 991-992.

YDurum Canakkale Miizesi'ne bildirilir ve bu tarihten itibaren kurtarma kazilarmin bitirilmesi
gerektigi ifade edilir. Ancak Canakkale Miizesi, “kurtarma” adi altinda kazilara devam eder. Bu
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gerceklestirilen 2005 yili Parion kazilari, ilk sezonunda, beklenenin de Otesinde basarili
olmustur.?’ Calismalar, antik su kemeri kalintisinin bitki ortiisiinden temizlenmesi ve Giiney
Nekropol alani olmak tizere iki sahada ytirttiilmstiir.

Antik Su Kemeri

Bugiinkii Kemer Koyii'niin girisindeki modern kopriiyii gectikten sonra, sag yanda yer alan
su kemerine ait ayaklar, #' antikcagda Parion’a su tasimak icin kullanilmis bir su kemerine ait
olmaliyd: (Res. 6). Bugiin de su sikintisi ¢ekilen Parion’a antik ¢cagda su arazi iizerinde yer
yer izlenebilen kalintilara gore kentin 12 km. giiney batisindaki Cinardere mevkiinden
getirilmis ve kentin en yiiksek noktalarindan biri olan Kartal Yuvas1 mevkii iizerinde insa
edilen 7 x 7 m. boyutlarinda i¢i hargla sivanmis dis1 moloz tas kaplama 1 m. kalinlikta
duvarlar1 bulunan su deposunda biriktirildikten sonra sokak cesmeleriyle dagitilmistir.
Yiizey arastirmalarinda ele gegen 59 x 48 x 48 cm. boyutlarinda ve i¢ ¢ap1 19 cm. olan mermer
borular ve 42 cm. boyutunda 18 cm. i¢ ¢apl pismis toprak su kiinkleri, kent i¢indeki su
sebekesine ait olmalidir.?? 2005 yilinda gergeklestirilen arkeolojik kazi ¢aligmalar1 sirasinda
calilarla tiimiiyle kapanan su kemerine ait ayaklar temizlenmis, iki kemer ayag1 ve bunlar
tizerinden gegirilen moloz tastan yapilarak igerisi hargla stvanmis su kanalma ait 58 x 45 x
200 cm.’lik bir boliim ortaya ¢ikarilmigtir.

Giney Nekropoli

Giiney Nekropol alaninda yapilan calismalara, 2004 yili kurtarma kazisinda agilan, ancak
daha sonra tiizerine naylon oOrtii gekilerek yer yer 2 m."ye yakin toprakla ortiilen agmalarm
temizlenmesiyle baslanmis, devaminda 10 x 10 m.’lik alanda yaklasik 2.50 m. derinlige kadar
inilmistir. Bu ¢alismalarda degisik gomii sekilleri yansitan yaklasik 64 mezar ve 4 tas sandik
mezar (lahit) agilmistir® Ik bulgulara gore, nekropol alani uzun siire kullanilmigtir. Bu
ylizden cok sayidaki mezar iist liste yapilmistir. Calismalarda, nekropol alaninda Bizans’tan
Roma’ya, Roma’dan Hellenistik Déneme ve ©ncesi Klasik Doneme kadar uzanan bir
yapilasmanin oldugu ortaya cikmustir (Res. 7). Nekropolde karsilagilan gomii tiplerinin
donemlere gore farkliliklar gosterdigi izlenmektedir. Ayn1 donem icinde bile, yon birligi
bulunmayan mezarlarda, 6lii hediyeleri agisindan da farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Bazi
mezarlarda yogun olarak hediye ele gecerken, bazi mezarlarda (M20) higbir bulguya
rastlanamamuistir. Genelde, fazlaca tahrip olarak gilintimiize kadar gelen iskeletlerin ayak
ucunda bazen bir, bazen iki pismis-toprak kandil (M13, M16); karin-gogiis ¢evresinde gesitli
tiplerde pismis-toprak bazen de cam meyvelik (M21, M31), icki ve koku kaplar,

calismalarda, degisik donemlere ait 200’e yakin mezar acilen bosaltilir. O kadar hizli bosaltilir ki, ok
sayidaki arkeolojik malzeme atik toprakla birlikte atilir. Nedendir bilinmez, {i¢ ay siiren ¢alismalarin
sonucunda, baslayan mevsim yagmurlar: nedeniyle, kazinin kapatilmas: éncesinde ortaya ¢ikan dev
toprak y1gini, ortaya cikan mezarlarin {istiine, tekrar doldurulmustur.

20 2005 yili aligmalari, teknik ekibin yani sira, Atatiirk Universitesi Arkeoloji Boliimii 6grencileriyle;
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg'min verdigi ddenek yaminda, Atatiirk Universitesi Aragtirma Fonu
tarafindan saglanan Proje destegiyle yirttiilmiistiir. Her iki kuruma ve calismalara 6zveriyle
katkida bulunan teknik ekip ve 6grencilerime burada bir kez daha tesekkiirlerimi sunarim.

21 Bugiinkii Kemer Koyti, adin1 bu antik kemer kalintisindan almaktadir.

22 Bagaran 1999 : 352, res.11.

2 Canakkale Miizesi'nin 2004 yilinda yaptig1 kurtarma kazisinin sonuglarinin tarafimizi dogrudan

ilgilendirmesi nedeniyle, kazi raporlar1 Miize’den istenmis, ancak, bir sonug¢ alinamamustir.
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unguentariumlar (M18, M30, M41) (Res. 8), kemik kasiklar (M4) ile pismis toprak tanri-
tanriga heykelcikleri (M4, M11, M25) (Res. 9), hayvan figiirinleri (M29, M30), bronz yiiziik ve
fayans boncuklar (M5); bir mezarda (M32) bir bronz biist (Res. 10); agiz igerisinde bronz-
bakir (dilalt1 parasi) ve bas cevresinde kemik sag¢ tokalar1 (M28, M30, M36, TM1) ele
gecmistir. Olasilikla bir kadina ait ilgin¢g gomiilerden birinde (M36) ise, kandil, kemik sa¢
tokalari, icki ve koku kaplarmin yani sira kremasyon kemikleri ve karbonlagmis
(komiirlesmis) durumda yaris1 1sirilmis elma, nar, badem, findik, mersin, kestane, incir ve
hurma bulunmustur (Res. 11).

Bu yilki buluntularin en giizelini ise, tas-sandik lahit mezarlarda (TSM) ele gegen altin
grubu olusturmaktadir: Calismalarda biiytiikliikleri birbirinden farkli dort tas-sandik lahit
mezar ac¢ilmistir. Kum tasindan bi¢imlendirilmis biiyiik boyutlu levhalarin birbirine basitce
gecirilmesiyle elde edilen tag sandik lahitlerin {izeri pargali kapaklarla kapatilmistir. Ug
lahitte tabana diiz tas levha birakilirken, birinde ceset dogrudan topraga yerlestirilmistir.
Mezarlarin ticli dogu-bat1 yoniinde, biri kuzey-giiney yoniinde yerlestirilmistir (Res. 5).

Olasilikla yonetici smiftan soylu bir kadina ait dogu-bati yonde birakilmis TSM1
mezarmdan, oldukga kotii durumdaki iskeletle birlikte, altindan yapilmis, iki ucu arslan
bagli bir zincir kolye, altindan yapilmis bir cift nikeli kiipe, altindan zeytin yapraklariyla
siislenmis bir diadem-sag¢ bandy, iki altin sag ignesi (Res. 14), bronz ytiziikler, gbzyas: siseleri,
bronz ayna, bronz krem kutusu, pismis toprak koku kaplari ve altin dil alti pulu ele
gecmistir. TSM2 lahdi, olasilikla soylu bir yonetici erkege aittir. TSM1’deki kadmin esi
olabilir. Kuzey-gliney dogrultusunda birakilmis lahit igerisinde iskeletle beraber koku
kaplari, bir pyksis (Res. 12), bir demir strygilis, kursun alabastron ve gozyas: siselerinin yani
sira, bir altin dil alt1 puly, iskeletin ayakucundaki bronz bir amphora (Res. 13) igerisinden
kremasyon kemik ve kiilleriyle birlikte zeytin yaprakl ti¢ altin tag-gelenk (Res. 15) ¢ctkmustir.
TSM3 lahdi, olasilikla kari-koca yoneticilerin kizlarina aittir. Bu mezarda da, orta boyda
ancak oldukga kotii durumdaki iskeletle birlikte, uglar1 yaban kegisi ve arslan bagh bir altin
zincir kolye (Res. 16), bir cift arslan protomlu altin kiipe (Res. 17), yakut tagh bir altin ytiziik,
koku kaplar1 ve gozyas: siseleri ile iki bronz ayna bulunmustur. Mezarin ¢ok kirilgan yerel
kum tasindan yapildig: ve antik cagda bile kirilmasi nedeniyle kursun kenetlerle onarildig:
tesbit edilmistir. TSM4’de ise, baz1 komiirlesmis malzemeyle birlikte, sadece ¢ok az bir
iskelet kalintisina rastlanmis, herhangi bir 6lii hediyesi ele gegmemistir.

Nekropol buluntularmi topluca degerlendirdigimizde, mezarlik alaninin uzun bir siire
kullanildig1 anlagiliyor. Tag sandik mezarlar, bugiinkii bulgulara gére M.O. 4. yiizyilin ilk
yarisma tarihlenebilir. Oysa tistteki mezar bulgulari cam kase, cam gozyas: siseleri, pismis
toprak unguentariumlar Hellenistik-Roma 6zelligi gostermektedir. Nekropol alaninda
kremasyon ve inhumasyon gomti birlikte uygulanmistir. Mezar yanlarinda sik sik ele gecen
biiyiik yanik odun parcalari, kremasyonun mezarlikta gergeklestirildigini, ayrica, burada bir
de toplu kremasyon alaninin varligini ortaya kaymaktadir. Mezar tiplerinden sosyal smiflar
arasindaki cizgiler de ortaya cikmaktadir. Zengin mezar bulgular1 genelde kadin ve
cocuklarm gomiilerinde ele gecerken, erkek mezarlarinda bazen hicbir mezar buluntusu
goriilmemektedir. Nekropol kazilarmin bu yilki boliimii bile, Troas Bolgesi'nin genelinde
izlenen 6lii gomme geleneklerinin Parion’da da gegerli oldugunu gostermeye yeterlidir.
Daha 6nce kazilan Tenedos Nekropolii,?* Antandros Nekropolii,?> Dardanos Nekropolii 2 ve

24 Seving 1994 : 113 vd.
25 Yalman 1992 : 449 vd.
26 Ozkan 1990 : 113 vd., res.6-8.
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Lapseki Kurtarma Kazisi?” bulgulariyla biiyiik benzerlikler gosteren Parion 6lii gomme
gelenekleri, mezar tipleri ve Olii hediyeleri, altin malzemede goriilen benzer formlar,
bolgenin genelinde goriilen kiiltiir birligini yansitmaktadir. Nekropol kazilar1 kentlerin,
ekonomik yapilariny, ticari iligkilerini, sosyal agidan dogum ve 6liim oranlarini, cinsiyet ve
yas bilgilerini 6grenme yoniinden de biiyiik 6nem tasiyor.

flk dénem calismalari sonucunda, Parion Giiney Nekropolii'nde Bizans Déneminden
simdilik Roma-Hellenistik ve daha 6ncesi doneme dogru uzanan siirecte, ¢ok farkl tiplerde
gomii yapildig: izlenmektedir (Res. 3-4). Bunlar;

e Basamakli Anit Mezar

e Lahit

e Tas Sandik Mezar

e Semerdam Catili Mezar (diiz ve digbiikey levha kaplamal)
e Tabani diiz levha dosemeli Mezar

® Basucu kapakl diiz semerdam catilh Mezar

e Uzeri moloz tas dosemeli Mezar

e Cesedin dogrudan topraga yatirildig1 (inhumasyon) Mezar,
e Toplu Mezar

e Cesedin basima urne kapatilmis Mezar

e Ahsap tabut Mezar

e Urne Mezar

e Pitos Mezar

e Etrafi tas, zemini kare plaka dosemeli Mezar’dur.

Parion Giiney Nekropoliinde gergeklestirilen 2005 yili kazi ¢alismalarmin ilk
bulgularindan, Parion’un antik Troas bdlgesinin en 6nemli kentlerinden biri oldugu, altin
malzemelere sahip tas sandik mezar sahiplerinin, daha 6nce Dardanos Tiimiiliisii'nde 2 ele
gecen lahit sahibiyle aym 6l¢lide onemli bir kisi oldugu anlasiliyor. Parion lahitlerindeki
altin takilar kalite ve iscilik agisindan, daha 6nce bolgede bulunan benzer malzemelerin de
en giizellerini olusturuyor.

Gelecek kazi sezonlarinda, ¢ok daha farkli ve yeni bulgular beklenen Parion
Kazilarinin Troas arkeolojisinin bilinmeyenlerine 1s1k olacagi umuluyor.

27 Korpe 1997, 171 vd., res. 10,11,16-17; Korpe ve Treister 2002: 429, res .8,9, 12-16.
28 Ozkan 1990: 113 vd., res. 6-8.
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Assos Nekropolunden Klasik Donem
Ath Heykelcikleri

Veysel Tolun

Onsekizmart Universitesi
Canakkale

Antik Assos kenti Bati Nekropolii'nde 1988 ve 1994 yillari arasinda Prof. Dr. Umit
Serdaroglu baskanhiginda gerceklestirilen nekropol kazilarinda 6lii hediyesi olarak ele gecen
bes adet terracotta atli heykelcikler ilging bir buluntu grubunu olusturur. Ege diinyasinda
Karanlik Cagin baslamasi ile birlikte at heykelciklerine oldukga sik karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar bazen binicisiyle birlikte bazen de bir ya da birkag at birlikte, arabaya kosulu olarak
betimlenmistir. Ege arkeolojisinde atin daha ¢ok 6li kiiltiiyle iligkili oldugu bilinmektedir.
At figiirlerinin kutsal alanlarda sunu olarak yogun bir sekilde ele gegmesi bunlarin sembolik
anlamda onemli oldugu goriilmektedir. Baz1 durumlarda ise binicisi ile birlikte betimlenir.!
Assos Bati Kapisi oniinden surlar boyunca uzanan bir toren caddesinin iki yam
mezarlarla gevrelenmistir. Erken donemde mezarlar toren caddesini daha iyi gorebilen
yukar1 kisma yapilmistir. Nekropoliin yamag tarafim1 smirlayan polygonal duvarlarin
dibindeki mezarlar en erken ornekleri olusturur.2 1989 yilinda DI kesitinde Roma D&nemi
moloz dokiintiisii altinda gozlenen yanik tabakasi arasinda ele gegirilen yanmis odun ve
kemikler burada yakma gomii yapildigmin belgeleri olarak kabul edilir.> Toéren caddesine
paralel mezarlar setler halinde caddeye kadar devam etmektedir. Ozellikle caddenin vadi
tarafinda mezarlar daha siktir. Nekropol kazilari sonunda kentin M.O. 7. yiizyildan Roma
1mparatorluk Doneminin sonuna kadar kesintisiz bir yerlesime sahne oldugu kanitlanmistir.
Assos nekropoliinde mezar tipi olarak; pithos gomiiler, urne gomiiler, parcal tastan ya da
monoblok lahitler, podyum {izerinde biiyiik lahitler, tek ya da cift odali oda mezarlar ve
anitsal mezarlar karsimiza cikmaktadir. M.O. 7. ylizyila tarihlenen en alt tabakada daha ¢ok
yakma mezarlar goriiliir. Bunlar genellikle urne mezarlar olmakla birlikte urne
kullanilmadan yapilan yakma mezarlar da vardir. Birbiri ardi sira gelen urne tipi gomiitlerde
olii yakilarak kiilleri kabin igine konmakta, yanina da 6lii hediyeleri birakildiktan sonra tizeri
bir kap ile kapatilmaktadir. Burada urneler kiire bicimli, ¢ogunlukla omuzdan kulplu
amphoralardir. Boyasiz gri urneler de bulunmaktadir. Kapak olarak yerel gri kaplar, yonca
ag1zli bezemeli kaseler, boyali dogu Yunan kaseleri kullanilmigtir. M.O. 7. yiizyilinin kuslu
kaseleri Assos’ta sadece bu yakma mezarlarda bulunmustur. Yine toprakla Ortiildiikten
sonra bazen yazith olan bir stel bas uclarina dikilmektedir.* Kiiciik boyutlu amphoralarda
cocuk gomiitleri de bu yiizyilda bulunmustur. M.O. 6. yiizyilin baslarinda yakma mezarlar
devam ederken, gomii amaciyla pithos, amphora ve lahitler de kullanilmistir. M.O. 6.

le.g., Szabo 1994: 121, fig.139.
2 Stupperich 1990: 20.
3 Stupperich 1990: 19.
4 Serdaroglu 1992 : 47.
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ylizyilin ilk yarisinda yakma gémiiden vazgegilmistir. Yan konulan pithoslarin igine tek olii,
hocker tarzda yerlestirilmekte ve agiz biiyiik bir tagla kapatiimaktadir. Oliiniin bagi pithosun
agiz kismima gelir ve sehir kapisina yoneltilmistir. Pithos mezarlarda genellikle oli
hediyelerine rastlanmamaktadir. Daha kiiciik boyda olan pithoslarda ¢ocuk gomiileri yer alir
ve onlarda &lii hediyeleri daha sik goriiliir> M.O. 5. ve 1. yiizyillar arasma tarihlenen
mezarlar yerli andezit tasindan yapilmais, tekne diiz bir kapakla ortiilmiis, basit goriiniislii
bezemesiz lahitlerdir. Uzerlerine toprak yigilmistir. Mezarin basucuna, 6lenin isminin yer
aldigi, genellikle tek satirlik bir yazit igeren, kare seklinde bir stel dikilmistir. Dort parga
tagin bir araya getirilmesiyle yapilmis lahitler M.O. 5. yiizyila tarihlenir. Zengin mezar
buluntular1 veren bu lahitlerin sayis1 ¢oktur. Mezarlardaki 6lii hediyeleri arasinda pismis
toprak heykelcikler, seramikler, strigilis tiirli madeni eserler ¢ogunluktadir. Konumuzu
olusturan heykelciklerin cogu da bu tabakadan gelir. Olii hediyeleri genellikle ayak ucunda
yan tarafta bir daire olusturacak sekilde yer alir. Mezarin iizerinde kirik kap pargalarma
yaygimnlikla rastlanmasi, toren sirasinda bir kabin hizla mezarin tizerine atilarak, 6li igin
kurban edildigini isaret eder. Lahitlerde genellikle bir veya iki iskelet vardir. Oliiler
birbirlerine paralel olarak yan yana ya da tist iiste durmaktadir. Bunlarin yakin zaman
araliklariyla gomiildiikleri anlagiimaktadir.

Burada incelenen bes adet terracotta ath heykelcikten tigti 1988 yilinda DX karesi Mezar
7 de bulunmustur (Res. 1). Binicilerin baslarinda petasos tasidigi bu {i¢ heykelcik kendi iginde
bir grup olusturur (Res. 2-4). Her birinin bas ve bacak duruslarindaki kiiglik farklhiliklar
olmas1 bunlarin bir kaliptan ¢ok elle sekillendirildigi diislincesini uyandirir. Ancak 1994’de
A VII karesi Mezar 18 den gelen ve iki parcadan olusan, bir ath heykelcige ait parca bu
fikrimizi degistirir.® S0z konusu parcanin i¢ kismindaki parmak izleri bunlarin bir kaliba
sivanarak yapildigimni gosterir. Boylece digerlerinin de kalip yapimi oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak atlarin govdesi kalipta yapilirken ayaklari elde sekillendirilmis olmalidir. Tleri bir
ozellik olarak atlar hareket halindedir. Ug binici de aym &zellikleri gosterir. Bacaklar1 atin iki
yanina sarkarken, elleriyle 6nde dizginleri tutarlar. Detaylarin boya ile verildigi anlagilir.
Ikisinin baginda sonradan eklenmis petasos goriiliirken digerinde goriilmez. Bu drneklerden
Resim 2 de betimlenen heykelcik dikdortgen kaide {iizerindedir ve kalip tekniginde
iiretilmistir.” Yiiksekligi 12.3 cm. olan bu ornekte hareket halindeki atin dort ayag: da yere
basar. Basi kiiciik ve asagiya egik, burun delikleri, goz ve kulaklar belirgin. Agiz hafif aralik.
Boyun kalin. Kisa yelelidir. Atin kuyrugu kirik ve eksiktir. Binici ise hafif 6ne egilmis
khitoniskos giyimli. Kollar1 viicuda yapisik olarak betimlenmistir. Eller 6nde atin dizginini
tutar sekilde betimlenmistir. Ata yapisik bacaklar1 biraz ileri uzanmaktadir.® Ikinci ath
heykelcik ise kaide {izerindedir ve kalip yapimidir (Res. 3).° Yiiksekligi 12 c¢cm. olan bu
ornekte hareket halindeki atin dort ayag1 da yere basar. Diger 6rnekten farkli olarak atmn
alninda pergemler goriiliir. Atin burnu ve kuyrugu kirik ve eksiktir. Oncekiyle ayni durus
bicimindeki binicinin baginda ise petasos vardir. Yine kalip yapimi olan ftiglincii ath
heykelcikte farkli olarak atin sol 6n bacag: yere gergin basar ve basin biraz kaldirmis bir
sekilde betimlenmistir (Res. 4).1° Yiiksekligi 12.7 cm. olan bu 6rnegin kuyrugu eksiktir.

5 Stupperich 1990: 24.

6 Tolun, 2002: kat.45.

7 Env. No. 5557. Mrogenda 1990: lev.52-15; Serdaroglu, Assos 1992: 49.7; Tavukgu 1999: fig. lev.36.
8 Benzer ornekler i¢in, bkz. Knoblauch 1937: 27; Mendel 1908: fig.1826, 1827; Winter 1903: fig. 298-5
 Env. No.5559. Mrogenda 1990: lev. 52.16; Serdaroglu 1992: 49.7; Tavukgu 1999: lev.36.

10 Env.No. 5560. Mrogenda 1990: lev. 52-14; Serdaroglu 1992: 49.7; Tavukgu 1990: fig., lev. 35.
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Orneklerimizle ayni tipte Assos kokenli bir atli heykelcik Boston Museum of Fine
Arts’daki 84.144 env. no.lu eserdir.!! Uzerinde boya izleriyle eksiksiz bir sekilde giiniimiize
gelmistir. Atin ve binicinin benzer durusuyla, Boston heykelciginin de Assos heykelcikleri ile
ayni ustanin elinden ¢ktig1 stiphesizdir. Boston 0Ornegi disinda herhangi bir miize
katalogunda yer almayan bu tip atli heykelcikler Assos’a 6zgii olabilir. Benzer heykelciklerin
yogun olarak bulundugu bolgelerden biri Boeotia’dir. Atlarin anatomileri Arkaik Boeotia
orneklerine gore daha gelismistir. Mezarlarda ele gegen at heykelcikleri bolgede giiclii olan
Poseidon kiltii ile iligkili gortlmistiir.’? Ayrica gomii geleneginde oOlenin miilkiinii
simgeledigi de ileri siirtilmistiir.!”® Heykelcikleri inceleyen Mrogenda onlar1 “atli” olarak
adlandirmis.’* Assos heykelciklerinde binicilerin petasos tasimasi figiirleri Hermes ile
bagdastirmamiz igin bir neden olusturmaz. Petasos'u 6liimlii yolcular ve avcilar da giyer.
Hermes’in at tizerinde betimlenmemis olmasi ikonografi agisindan problem olusturur.

Bu konuda galisma yapan Mrogenda, Assos atlilarmi M.O. 6. yiizy1l sonu ile 5. yiizyil
baglarma tarihlemistir.’> Tavukcu da ayni tarihi benimser.® M.O. 6. yiizyillin sonlarma
tarihlenen British Museum’daki petasos’lu binici Assos heykelciklerindekine benzer, ancak at
farklidir.'” Assos heykelciklerinde hareket halindeki atlar diizgiin anatomileriyle daha ileri
bir asamaya aittir. Her iki mezarin kontekst malzemesi de dikkate alindiginda Mrogenda'nin
verdigi tarihi, biraz daha geg bir tarihe cekmemiz gerekir. Bunlar icin M.O 470-460 tarihi
uygun olacaktir.

1990 ve 1993 yilinda bulunmus iki atli heykelcik daha hareketsiz atlariyla onceki
gruptan ayrilir (Res. 5-6). Petasos’lu gruptakine benzeyen atlarin bas1 ve binicilerin durusu
goz oniline alindiginda onlarin 6nciisii olduklar: anlasilir. 1990 yilinda CX mezar 7’'de ele
gecen 7.7 cm. yiiksekligindeki heykelcik dikdortgen bir kaide {izerindedir (Res. 5).8
Hareketsiz duran atin 6n bacaklar1 dik, basi ileriye doniik, kuyrugu sag arka bacagina
yapisiktir ve binici dik oturur bir sekilde betimlenmistir. Khitoniskos'u atin sirtina dogru
yayilir. Sa¢ tutamlari omuzuna diiser bicimde betimlenmistir. Bu heykelcik 1993 y1li kazilar
sirasinda lahit disinda ele gegen 11.7 cm. yiiksekliginde olan diger bir 6rnekle benzesir (Res.
6).1 Bu ornekte farkli olarak binici biraz geriye dogru gekilmistir. Yiiz hatlar1 daha ayrintilh
islenmistir. I¢i bos ve el yapimidir. Atin {i¢ ayag1 ve kuyrugu kirik ve eksikdir. Bu iki 6rnek
Ninagawa Miizesi'nden M.O. 520-500 yillarina ait bir rnekle atin basi ve biniciler agisindan
benzesir. Fakat bu ornekte atin gévdesinin silindirik olmasi farklilik gosterir.2® Ninagawa
heykelcigi daha da erken bir evreyi yansittig1 igin, Assos heykelciklerini M.O. 5. yiizyilin
erken donemlerine tarihlemek yanhs olmayacaktir. Assos’ta ele gecen bu 6rneklerin ortaya
¢ikarildig1 mezar 7 de ele gegen diger 6 pismis toprak heykelcik en erken M.O. 480 en geg ise
450 tarihlerine verilebilmektedir. Bu durumda bir grup olusturan bu iki heykelcigi M.O. 480-
470 yillarma tarihleyebiliriz.

11 Knoblauch 1937: 166.

12 Rohde 1968: 21-22.

13 Simon 1982: 197.

14 Mrogenda 1990: 35-54.

15 Mrogenda 1990: 42.

16 Tavukgu 1999: 348, 349.

17 Higgins 1954: 60.

18 Env.No. 6331. Knoblauch 1937: 27; Mendel 1908: fig.1826,1827; Winter 1903: 298.5
19 Env.No. 7456. Serdaroglu 1992: 46.1; Stupperich 1992: lev.9.1.6.

20 Simon 1982: 196.
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Kyzikos'tan iki Hellenistik

Heykeltrashk Eser

Nurettin Kochan

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Marmara Bolgesinde hem deniz hem de kara ile i¢ ice olan Kyzikos, Arkaik donemden Dogu
Roma Imparatorlugu dénemine kadar, bdlge sanatina yon veren énemli bir merkez olarak
varhigini siirdiirmiistiir. Yalniz mimari agidan degil, heykeltirashik agisindan da gliglii bir
merkez oldugunu az sayida da olsa giintimiize gelen heykeltirashk eserleri dogrulamaktadir.
Ornegin, M.O. 6. yiizyilin ikinci ¢eyregine ait kadin heykeli, Istanbul Arkeoloji Miizesi'nden
M.O. 540 tarihli kol ve bacaklari kirik erkek heykeli, ve ii¢ kadin figiirlii yuvarlak sunak ile
{izerinde savas arabasi ve savascinin yer aldigi M.O. 520 tarihli kabartma Arkaik dénemde
Kyzikos'un heykeltiraslik agisindan énemini agik¢a ortaya koymaktadir.! Klasik donemden
elimize bazi mezar stelleri disinda fazla heykeltraslik eseri ge¢memis olmasma ragmen
Kyzikos'un bu donemde de sanat alaninda biiyiik ilerleme gosterdigi anlasilmaktadir.?
Hellenistik donem sanatna yon veren Bergama kentine hem siyasi, hem de mesafe
yoniinden ¢ok yakin olmasina ragmen bu galismalar1 siirdiirerek kaliteli eserler ortaya
koymasi, Roma déneminde ise Kyzikos'un metropol olarak one c¢ikmis olmasi kentin
onemini daha da artirmaktadir3 Kyzikos'un bdylesine nitelikli eserler iiretmesinde
cevresinde yer alan ¢ok sayida mermer ocaklarmin varligr énemli rol oynamis olmalidir.
Ozellikle, Strabon’un da sdziinii ettigi gibi, kentteki giizel sanat eserlerin cogu Prokonnesos
mermer ocaklarindan saglanan malzeme ile yapilmaktaydi.

Bu c¢alisma Anadolunun bu o6nemli antik kentinde Prof. Dr. Abdullah Yaylah
bagkanliginda yiiriitiilen arkeolojik arastirmalar sirasinda Tiyatro binasi kalintilar1 yakininda
ele gegen iki heykeltirashk eserini inceleyerek Kyzikos heykeltiraghgmna yeni katkilar
yapmay1 amaglar. Tiyatronun kuzeyinde, koyliilerin tarladan toplayarak iist iiste yigdiklar:
taglar arasinda bulunan beyaz, ince grenli mermerden 44 cm yiiksekligindeki torso'nun
bacaklari, kollar1 ve basin govde ile birlestigi kissmdan kirik oldugu goriildii, cevrede
yapilan arastirmalarda bu pargalar bulunamadi (Res. 1). Sol omuzun 6n ve arka kisminda da
kopmalar goriilmektedir. Ayrica sag omuzdan sol kasik ¢izgisi tistiine dogru giden bir ¢atlak
vardir. Tki yan kisimda, mermerin yapisindan kaynaklanan damar goze carpmaktadir.
Kiriklarin yani sira govde de asir1 asinma dikkati c¢ekmekle birlikte, viicut hatlari
izlenebilmektedir. Ancak bu durumu ile eserin kimligini belirlemek olanaksizdir.
Inceledigimiz torso’da, kalan izlere gore sag kol yukari kaldirilmis iken sol kol asagi

1 Koghan 2002: 375, res. 1-4; Laubscher 1963/1964: 73-87, lev. 32-34; Akurgal 1961: 234, res. 200, 207,
208; 1987: 59, lev.81.

2 Hoffmann 1965: 65-70 lev. 30-32; Charboneaux ve dig. 1969: 158, res. 197; Yaylal1 1989.

3 Roller 2004: 318, Res. 76.
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sarkitilmis, viicut agurhiginin sol bacak iizerinde oldugu kasik ¢izgisinin yukarida
olmasindan ve govdenin sol tarafinin kisa, sag tarafinin uzun verilmesinden anlasilmaktadir.
Bu harekete gore torso sag bacagini hafif 6ne atmis olmalidir. Gogiis kismi hafif ileride, karin
kismi ise ige cekilmis, gobek cukuru belirtilmis, kasik ¢izgisi vurgulanmistir. Kaburga
kemikleri ve karin kaslar1 deri altinda eritilmistir. Kasik ¢izgisi, govdenin alt kisminda yarim
daire ¢izdikten sonra iki ayagin govde ile birlestigi kisimda yay cizerek devam ettirilmis ve
arka kisimda eritilmistir. Arkada sirt ve kalcalar disa tastig1 igin bel kismai ige gekilmistir.

Torso'nun tarihini belirlemek igin ilk olarak M.O. 340 yilina tarihlenen Ilissos’tan bir
mezar anitindaki geng ile karsilastirabiliriz.# Ancak gencin karin kaslar1 ve Ozellikle sert,
vurgulanarak islenen kasik cizgileri heniiz eserimizin seviyesine ulasmadii ve mezar
stelindeki gence oranla Praxiteles’in M.O. 340-330 tarihli Dionysos tastyan Hermes'in 5 viicut
islenisine daha benzer oldugu soylenebilir. Gobek ¢ukurunun ve hemen altta gobegin hafif
disa tagkin verilmesi ile bacak hareketleri iki eserin ortak 6zellikleridir. Fakat torso ile benzer
hareketi yapan Hermes’te nefes almadan dolay1 karnin iki yaninda olusan bosluk ve siskin
verilen kasiklar ile karin kaslar1 inceledigimiz eserde daha dogal verilmistir. Bu da torsonun
biraz daha geg oldugunu gosterir. Bu goriisiimiizii M.O. 338-336 tarihli Delphi Daokhos
anitindaki Daokhos'un oglu Sisyphos II'nin heykeli ¢ ve ayn1 anittan Agias'in 7 viicut islenisi
de dogrulamaktadir. Viicut islenisi yoniinden eserimizin benzeri Lysippos'un, Vatikan
miizesinde yer alan M.O. 330-320 tarihli Apoxyomenos heykelinin mermer kopyasidir.s
Lysippos'un eserlerinin 6zelligi olan ince uzun gévde ve Apoxyomenos’da goriilen viicut
hatlarinin yerli yerinde, fazla abartilmadan islenmesi eserimizle benzerlik gostermektedir.
Apoxyomenos'un ayak hareketi sonucu viicutta olusan orantili kisalma - uzama, karin
kaslarinin deri altinda eritilmesi, gobek ¢ukuru altinda karin kisminin hafif siskin verilmesi
ve alt kisimda yarim daire seklinde olan ve kasiklarda, bir sporcuya yakisir tarzda, az siskin
islenen kasik ¢izgisini torso’da da gormekteyiz. Ayrica karmn kaslarinin deri altinda dogal,
yumusatilarak verilmesini de buna ekleyebiliriz. Bu benzer stil 6zellikleri de eserimizin
Apoxyomenos’dan once olamayacagini, ¢cagdas veya hemen sonrasina ait oldugunu gosterir.
Torso, Paris Louvre Museum’da sergilenen M.O. 4. yiizy1l sonu 3. yiizyil bagina tarihlenen
bronz figiire ° viicut hareketi yoniinden benzer iken, karin kaslar1 ve kasik ¢izgisinin islenisi
ise eserimizin biraz erken oldugunu gosterir. Bu nedenle de eserimizi M.O. 4. yiizyihn son
ceyregine tarihleyebiliriz

Bu calismaya konu tegkil eden ikinci heykeltiraglik eseri ise Tiyatro hemen giineyinde
ele gecen beyaz mermerden kabartma pargasidir (Res. 2). Bir kabartmanimn alt kismina ait
olan bu parcanin yiiksekligi 60 cm, genisligi 30 cm, blogun kalnhg ise 13 cm.’dir.
Kabartmanin durumu ve iizerindeki figtirden dolay1 stel olmadig;, olasilikla bir yapinin friz
kismina ait oldugunu sdyleyebilecegimiz bu eserin yeri ve yapis1 hakkinda kesin bir goriis
belirtebilecek durumda degiliz. Ele gecen bu kiiclik kisimda figiiriin oturus sekli, Hellenistik
donem ve sonrasinda mezar stellerinde yaygin goriilen, kline iizerine oturan figiirlerin ayak
hareketleri ile az da olsa benzerlik gostermektedir. Ancak stellerde genelde figiirler sol
kollarim1 yastiga dayamis, sag bacagmi yukari ¢ekerken sol ayagimi sag bacagin altina

4 Fuchs 1969: 496, abb. 578.

5 Boysal 1967: 75, res. 88; Fuchs 1969: 360, res. 400.

6 Smith 1991: 52, fig. 44.2.

7 Stewart 1990: 189, lev. 552.3.

8 Schauenburg 1965: lev. 65; Boysal 1967: 86, res. 104; Fuchs 1969: 104, res. 96; Smith, 1991: 53, fig. 47;
Stewart 1990 187, lev. 554.

° Rolley 1984: 196, res. 176.
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sokmustur. Inceledigimiz eserde bu durum tam olarak goriilmemektedir. Kabartmada
olasilikla erkek figiiriiniin hafif kendine dogru ¢ektigi ve dizin yukarida verildigi sol bacag;,
hemen solunda agik agz1 ve oyuk, derinde verilen gozleri ile yilanin bas kismi, boyun
kismindan itibaren gittikce kalinlasan govde saga dogru devam ediyor ve bacagin {ist
kisminda kalin gévdenin bir kismi goriilebilmektedir. Yilanin bu sekilde verilmesi esere
derinlik kazandirmigtir. Figiir gibi y1lan da oldukga ayrintili iglenmis. Ornegin agzin1 agmasi
ile ag1z i¢i ve burun kisminin {izerinde olusan kirisikliklar verilmistir. Yilanin govdesi balik
pulu motifi ile bezenmis. Yilan, Yunan mitolojisinde ¢ok dnemli oldugundan bir¢ok yerde
karsimiza ¢tkmaktadir. Bunlardan inceledigimiz kabartma ile iligkili olabilecek birka¢ 6rnek
vermek gerekirse, islenen konu yoniinden benzerlik kurmanin zor oldugu soylenebilir.
Eserin ¢ok az kismi korunmasina karsin akla ilk olarak Tanrilar-Gigantlar savasmnin ayrintili
ve canli islendigi Orneklerden biri olan Pergamon Zeus Sunagimin biytiik frizlerindeki
figtirler gelmektedir.!® Bunun yan1 sira Demeter bazen oturur vaziyette ve yilanla birlikte
goriiliir.!! Troya savaglar1 sirasinda halkin gorevlendirdigi Thymbra Apollonu rahibi
Laokoon, Poseidon’a boga sunarken denizden c¢ikan iki dev yilan iki ogluna dolanir. Bunu
goren Laokoon yardima kosar, ancak {igii de yilanlar tarafindan bogularak oldiiriiliir.!?
Narbo bolgesindeki yerli halki yoneten Kral Bebryks’in kizi Pyrene’in, Herakles kendisine
tecaviiz ettikten sonra yilan dogurdugu biliniyor.’® Auge ile oglu Telephos, ana-ogul
olduklarini bilmeyerek evlendiklerinde de aralarinda yilan belirir."* Kabartmamizda yilanin
uzun elbiseli figiirtin bacagmin iki yanindan sarmasi ve Kyzikos kentinin Troya’ya yakin
olmasini goéz Oniine aldigimizda burada Laokoon veya Auge ile Telephosun evliliginin
islendigi sOylenebilir. Ancak bunu tam olarak belirlemek i¢in kabartmanin eksik parcalarmin
da bulunmasi gerektigini unutmamak gerekir.

Kabartmamizda yer alan yilanin gévdesindeki pullarin az da olsa benzeri Pergamon
Zeus Sunagi'nin biiyiik frizinin dogu ve kuzey yonlerindeki gigantlarin yilan seklindeki
bacaklar1 tizerinde de vardir.’® Ancak eserimizde govdedeki pullar ile bas kisminin daha
canli ve dogal verildigi goriilmektedir. Buda 6rnegimizin daha ge¢ oldugunu gosterir.
Figtirimiiziin bacagini, ayak bilegine kadar uzanan ince kumas elbise kapatmaktadir (Res.
3). Eser asir1 tahrip edilmis olmasina karsin stil 6zellikleri izlenebilmektedir. Giysinin ayak
bilegi tizerine dokiilen kisminda kendi i¢inde boliinmiis bir bant seklinde, diz kapagindan
govdeye dogru devam eden kivrimlar plastik, ince, birbirine paralel verilmislerdir. Arada ise
daha ince kivrimlar islenmistir. Kivrimlar dizin govdeye dogru cekilmesi hareketi ile tam
uyum gostermektedir. Kivrim yoniinden Pergamon Zeus Sunagimin biiyiik frizinin dogu
yoniindeki Athena'® figiiriiniin kivrimlariyla Kkarsilastirdigimizda Athena hareketli
oldugundan kivrimlarin da hareketli verildigini gormekteyiz. Ayrica kivrim aralarinin derin
kanallarla birbirinden ayrildigi, ince kivrim kiimelerinde bile ayrintinin islendigi, plastik
verildigi dikkati ¢ekmektedir. Biitiin bu stil 6zellikleri de Sunagin frizinde barok yap1
olusturmustur. Inceledigimiz kabartmada ise bu &zellikleri gdremiyoruz. Priene’den
Archelaos kabartmasidaki V7 figiirlere gore de eserimizdeki kivrimlarin daha ge¢ déneme ait

10 Rohde 1976, lev. 18-19; Akurgal 1987, lev. 171,174.

11 Grimal 1997: 147b.

12 Stewart, 1990: 215, P1. 742; Grimal 1997: 429a.

13 Grimal 1997: 764b.

14 Grimal 1997: 772b.

15 Rohde 1976: lev. 18-19; Akurgal 1987: lev. 171,174.
16 Rohde 1976: 106, lev. 18; Akurgal 1987: 111, lev. 171.
17 Pinkward 1965: 64, lev. 28-35.
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oldugu anlasilmaktadir. Kabartmamizdaki figiirtin dizinin iki yanindaki kivrimlar
cizgisellesmis, ytiizeysellesmis, sirt kisimlari yuvarlatilarak ve kuru yapida verilmistir.
Kyzikos’tan Paris Louvre Museum’a gotiiriilen ile London British Museum’da sergilenen '8
M.O. 2. yiizyilin ikinci yarisi ile 100 civarina tarihlenen, klineli mezar stellerindeki figiirlerde
goriilen zengin ve nitelikli isgilige sahip kivrimlarin az da olsa benzerleri eserimizde de
vardir. Inceledigimiz figiirdeki stil 6zelliklerine sahip kivrimlari Paris Louvre Museum’da
sergilenen Smyrna’dan, M.O. 2. yiizyllin sonuna tarihlenen steldeki figiirlerde, Atina
Akropoli'nden adak kabartmasindaki Apollon’da, Roma’da Domitius Ahenobarbus
Sunagi'ndaki Poseidon’da ve Lagina Hekate Tapmagi'min frizlerindeki figiirler iizerinde de
gormekteyiz.® Bu benzerlikler nedeniyle de inceledigimiz kabartma M.O. 2. yiizyilin son
geyregi iginde yapilmis olmalidir.

18 Pfuhl ve Mobius 1979: 399, lev. 238 Nr. 1628, 1631.
19 Pfuhl ve Mdbius 1977: 124, lev. 57 Nr. 343; Stewart 1990: 225, fig. 228, 843, 824; Akurgal 1987: 115,
lev. 181; Stewart 1990: 226 Fig. 830.
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Res. 1 Torso'nun iki farkli agidan goriintiisii

Res. 2. Kabartma pargast
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Alabanda’da Bulunan bir

Tas Mezar Kapisi

Ogiil Emre Oncii

Adnan Menderes Universitesi
Aydin

Sultan II. Abdiilhamid’in izniyle Istanbul Arkeoloji Miizelerine eser kazandirma amagh
olarak 1904-1905 yillarinda Halil Edhem Bey tarafindan Karya boélgesinde yiiriitiilen
kazilarmn bir pargas: olarak Alabanda kentinde yapilan arkeolojik ¢alismalar sonras1 antik
kentte Aydin Miize Miidiirliigii baskanliginda 1999 ve 2004 yillar: arasinda arkeolojik kazilar
dort donemdir yeniden siirdiiriilmektedir.! Apollon Isothimos tapmagr ve tiyatroda
alanlarinda surdiriilen c¢alismalar sonrast Alabanda kentinde 06zellikle mimari ve
heykeltraslik faaliyetleriyle ilgili yeni bazi verilere wulasilmistir. Bu verilerin
degerlendirilmesi ile kuzey Karya bolgesinin 6nemli antik kentlerinden biri olan Alabanda
ve iginde bulundugu kiiltiir bolgesi ile ilgili arkeolojik bilgilerimiz artmaktadir.

Bu calisma kapsaminda degerlendirilen gri damarl iri kristalize mermerden yapilmis
kapr (Res. 1) tiyatronun sahne binasi {izerinde yer alan ve tiyatro alaninda yiiriitiilen
calismalar sirasinda kamulastirilarak yikilan bir kdy evinin temel seviyesinde sekiz parca
olarak bulunmustur. Tarafimizdan restorasyonu yapilan eser, Alabanda cevresinde siklikla
karsimiza gikan ve Karya bolgesinde bulunan yakin benzerleriyle bolgedeki geleneksel bir
tarzi isaret eden, itinali mimari iscilige sahip mermer oda mezarlardan birine ait olmalidur.
Kap:1 tizerindeki ahsap mimari cizgilerin geleneksellik ile tas mimaride dekorasyona
yansimasini gosteren siisleme detaylari, mezar mimarisindeki paralellik kadar, o6zellikle
Kaunos cevresinde yogunlasan kaya mezarlarindaki benzer tasarimli 6rnekler {izerinden
degerlendirildiginde, Karya bolgesindeki mimari geleneklerin homojen yapisin1 anlamaya
yonelik yapia fikirler sunar. Karya bolgesinde ozellikle kaya mezarlarinda takip edildigi
iizere, eksenal agilimli kapilarin yaygin oldugu goriiliir.2 Bu farkh tasarmmlar, iki bolgede de
ahsap mimari tasarimlarin tas mimaride taklit edildigi diistiniildiigiinde bolgelere gore
degisen farkli geleneksel uygulamalar1 ortaya koyar. Likya bolgesinde ise mezarlarmin
ahsap mimari cizgileri izledigi kabul edilmektedir.’ Likya mezarlarinda ahsap mimari
cizgileri takip eden geleneksel uygulamaya sahip yalanci kapilar cogunlukla stirgtiltidiir.

Ust panelinin alt kesimleri hizasindan kirik olan mermer mezar kapist 112 cm korunmusg
yiikseklige, 57 cm genislige sahiptir. Kapmnin kalinhig1 sag kenarda 7 cm olarak olgiiliirken,
sove profilinin bulundugu sol kenara dogru orta boliimden baslayip genisleyerek 10,5 cm
oOl¢lisiine ulagmaktadir. Kap1 6n yiizde, dort tarafindan gercevelenmis alt ve {istte olmak

1 Yener 2001 and 2002

2 Roos 1971: 26

3 Miihlbauer 2001

4 Tritsch 1943: 115; Roos 1971: 26
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tizere iki diiz panele sahiptir; alt panel genisligi 41 cm yiiksekligi 55 cm, iist panel genisligi
41 cm’dir. Ust panelin yiiksekligi kirik oldugu icin tespit edilememektedir. Panelleri
cerceveleyen, ortalama caplar1 3 cm olan kabara baslarinin da islendigi, dikey bantlardan
solda yer alan 5,8 cm, sagda yer alan 5,5 cm genisliginde; yatay bantlardan altta yer alan 20,9
cm, ortada yer alan 20,5 cm yiiksekligindedir. Kapinin sol kenarinda 10,5 cm. 6lgiisiinde gapa
sahip yarim daire sdve profili yer alir. Eserin alt kenar1 boyunca uzanan 47.5 cm. uzunluga,
1,6 cm yiikseklige ve 1,7 cm derinlige sahip profilin, bu kesimde, {izerine bindigi esikteki
ge¢me yuvasini karsiladigr anlasilmaktadir. Bu hattin sonunda yer alan yarim daire profilli
sovenin alt kisminda, esik iizerindeki zivana yuvasina gecen 8 cm capinda, 1,6 cm korunmus
ylikseklige sahip zivana izlenebilmektedir. Kapinin sag kenarmin yan yiiziinde, dikey hat
boyunca uzanan 3 cm genislige, 1,8 cm derinlige sahip bir diger gecme profili mevcuttur.
Eserin arka ytiiziinde herhangi bir bezeme veya profil bulunmamaktadir.

Kapi, oOzellikle sol alt boliimiinde yer alan zivanadan anlagilacag) iizere eksenal
agilimhdir ve ait oldugu mezarda oda igine acildig1 tespit edilir. Bu durumda alt kenar
boyunca uzanan profil kapinin kapanmasiyla esik tasindaki karsiigina otururken, sag
kenardaki benzer profil, kapmin tek kanatli oldugu diistiniiliirse islevsiz kalir. Bu nedenle
eserin iki kanatli bir kap1 tasariminda sol kanadi olusturdugu; ilk olarak elimizde mevcut
olan sol kanadin kapandigi, ikinci asamada kapanan sag kanadin ise sol kanadin yan
ytiziinde yer alan profile oturdugu diistiniilebilir.

On yliziindeki kabara baslarinin islendigi cerceve ve arasinda kalan paneller
degerlendirildiginde, kapinin, ahsap mimariden gelen geleneksel ¢izgilerin tas mimariye
yansimalarmi sergiledigi acik olarak goriilebilmektedir. Paneller ¢evresinde tasvir edilmis
gerceve, ahsap kapilarin iskeletini meydana getiren yatay ve dikey Kkirislerin birbirine
tutturulmasiyla olusturulan pervaz stilize etmektedir. Cerceve tizerinde islenmis olan daire
formlu kabartmalar ise, ahsap kapilarda cerceveyi olusturan kirisleri ve orta panelleri
olusturan ince ahsap plakalar: birlestiren kabara ¢ivilerinin baglarini tasvir etmektedir.> Ege
erken mimarisinde ahsap kullaniminin yaygin oldugu ve ahsap mimariden gelen geleneksel
cizgilerin tas mimariye yansimalari hem antik kaynaklarla hem de modern c¢alismalarla
kabul edilmektedir. Ahsap yap1 gelenegini Vitruvius ¢ yami sira, Olympia Zeus kutsal
alanindaki Oenomeus evinin ahsap siitunlarim1 ve Elis’teki Oksylus'un mezarinda catiy:
destekleyen ahsap siitunlari tasvir eden Pausanias da belirtmektedir.” Arkeolojik ¢alismalar
cogunlukla tapmnak gibi amitsal tas mimari Orneklerindeki ahsap kokenli geleneksel
uygulamalar iizerine yogunlasmaktadir® Ege erken mimarisine ait 6nemli fikirler veren
model yapilar {izerinde de benzer tasarimli kapi tasvirlerine rastlanmaktadir; yaklagik M.O.
570’e tarihlenen Samos buluntusu ve M.O. 575-525 arasina tarihlenen Larisa buluntusu iki
ayr1 model yap1 tizerinde iki panelli ve eksenal acilimli kap1 tasvirleri izlenebilmektedir.” Bu
modellerin ¢ogunlukla ahsap ve kerpi¢ malzeme kullanilarak insa edilmis yapilart modelize
eden Ornekler oldugu diistiniiliirse, Ege erken mimarisindeki ahsap tasarimlarda sekillenen
bu kapi geleneginin, 6zellikle Bati Anadolu’da, tas yapilara aktarilarak uzun bir déonem
icinde kullanildig1 daha net anlagilmaktadr.

5 Roos 1971: 25; 1972: 84

6 Vitruvius, de ArchitecturaIV. 2-2, 3,5

7 Pausanias Hellados Periegesis V. 20-6, V1.24-9

8 Holland 1920; Dinsmoor 1950; 56, 62; Cook 1951; 50; Gruben 2001: 35; Barletta 2001: 117, 137
9 Schattner 1990: kat.no.5, 20, fig.5, 19, lev. 3. 1-2, 12. 1-2

214



Alabanda buluntusu kapinin yakin benzerlerine Karya 6zgiin mezar mimarisi érnekleri
olarak nitelenen, ozellikle Kaunos ve cevresinde yogunlasan fon veya Dor diizeni cephe
mimarisine sahip kaya mezarlarinda rastlanmaktadir. Kaunos kaya mezarlarmmn
smiflandirilmasi Roos tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Roos anitsal boyuttaki mezarlari
tapinak cepheli olarak nitelendirmistir.!® Ancak 6zellikle B2 mezarinda anteler arasinda dort
siitunlu tasarim ve B10 mezarlarinda kapinin iki yaninda yer alan pencereler modellemenin
sadece tapimnaklar iizerinden gelismedigini ve andron gibi tapmak mimarisinden farkl
tasarimlarin da 6rnek alindigini isaret eder. Bu nedenle bu mezarlar tapinak cepheli yerine
fon ve Dor diizeni cepheli seklinde nitelenebilir. Kaunos kaya mezarlari igerisinde genel
olarak M.O. dérdiincii yiizyil ortalarina tarihlenen fon diizeni cephe mimarisine sahip B,
B6, B8 mezarlarinda ve Dor diizeni cephe mimarili C50 mezarinda iki kanatli, eksenal
acgilimli, her kanatta iki panele sahip, paneller ¢evresindeki gercevelerde kabara baslarinin
islendigi kap1 tasvirleri izlenebilmektedir.!! Kaunos kaya mezarlariyla paralel bir diger
onemli ornek olarak isaret edilebilecek Telmessos antik kentindeki Amyntas mezarinin
kapis1 benzer tasarim gizgilerine sahiptir.’> Bu kapilarin tiimiinde alt paneller iist panellere
oranla daha ytiiksektir ve kapi gergevelerini olusturan yatay bantlar dikey bantlara gore daha
genistir. Kap1 cercevelerinde kabara baslari tasvir edilmistir; B6, B8, C50 mezarlarinda yatay
bantlar tizerinde kabara baslar1 disinda philaea tasvirleri de dekorasyonda kullanilmistir.'?

Xanthos Nereidler Aniti'na ait ele ge¢mis iki parcaya dayanilarak; yapida iki kanatls,
etrafi kabara baslarinin da tasvir edildigi cercevelerle smirli iki panelli kap1 tasarimmin
kullanildig1 onerilmistir.'* Usak Selcikler T.2 tiimiiliisiiniin mermer mezar odasinda bulunan
K.1 katalog numarali parcalar, Kula buluntusu bir kap1 ve Gemlik tiimiiliisii buluntulari; iki
kanatli, eksenal agilimli, iki panelli ve panel cercevelerinde kabara baslarinin islendigi
tasarimlariyla Karya disindaki diger benzer Ornekler olarak isaret edilebilir.!®> Sardis
mezarliginda bulunmus sembolik tas kapi, kabara baslarinin islenmemis olmasma karsin,
gergevelerle sinirlanan panelli tasarimiyla ahsap taklitli benzer bir 6rnek olarak sunulabilir.

Ozellikle Kaunos kaya mezarlarindaki olgiimler ve oran sistemleri goéz oOniinde
bulunduruldugunda, Alabanda buluntusu mezar kapisinin kirtk olmasindan dolay1 tespit
edilemeyen yiiksekligi ve {ist paneli hakkinda yorum yapilabilir. Benzer tasarimli kapi
orneklerinde alt panelin iist panele gore daha yiiksek ve panel gergevelerini olusturan yatay
bantlarin esit yiikseklikte oldugu izlenebilmektedir. Kaunos B1, B6, B8 ve C50 mezarlarinda
alt panel yiiksekliginin tist panel ytiiksekligine oran1 1.2: 1ile 1.5: 1 arasinda degismektedir.
Alabanda buluntusu kapida alt panel yiiksekligi 55.0 cm.’dir ve bu oran sistemine gore
degerlendirildiginde iist panelin yaklasik 42 cm. oldugu onerilebilir. Buna gore kapinin
toplam yiiksekliginin, gerceveleri olusturan yatay bantlarin esit yiikseklikte oldugu kabul
edilirse, yaklasik 160 cm. oldugu diistiniilebilir. Alabanda buluntusu kapida alt bant 20.9 cm,
orta bant 20.5 cm. olarak tespit edilmektedir. Iki &lgiim arasindaki 0.4 cm.’lik yiikseklik farki
ise iscilikle baglantili olarak diisiiniilerek, hesaplamada degerlendirmeye alinmamuistir ve tist
bandin 20 cm. oldugu kabul edilmistir

10 Roos 1972: 63

11 Roos 1972: 18, pl. 3.2,49.1 (B1). 22, lev. 7. 2, 49.2 (B6). 24. lev. 7. 1, 49. 3 (B8) 38, lev. 49. 4 (C50).
12 Biising-Kolbe 1978: 115, fig. 22

13 Roos 1972: 83

14 Coupel and Demargne 1969: lev. 72-73

15 [zmirligil 1975: 46, lev. 15

16 Greenewalt ve dig. 1987: 46, fig. 32
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Eser bati Anadolu ve oOzellikle Karya bolgesindeki yakin benzerleri iizerinden
yorumlandiginda mezar kapisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Alabanda cevresinde
M.O. 4. yiizyil ve sonrasma ait ok sayida nitelikli mermer oda mezar mevcuttur. 1905
yilinda Halil Edhem Bey tarafindan kazilan, Apollon tapmag: temenosunun yaklasik 100 m.
kuzeyinde yer alan mezar 7 ve 1996 yilinda Aydin Miizesi tarafindan kazilan kentin
dogusunda yer alan Tepecik tiimiiliisti ' gibi yayinlanan 6rneklerin disinda, Alabanda’nin
batisinda yer alan yaklasik 450 m yiikseklige sahip Karadag'in zirvesinde goriilebilen ii¢ ve
mezarlik alaninin kuzeybatisindaki tepenin yamaglarinda yer alan iki mermer oda mezar, bu
tiir mezar mimarisinin kentte yaygin oldugunu isaret eder. Ahsap mimari cizgileri yansittig:
net sekilde anlasilan bu tiir tasarima sahip kapilarin, benzer kullanimi tasvir eden 6rnekler
goz Oniinde bulunduruldugunda, Ege mimarisinde en azindan geometrik donem ve
sonrasinda kullanildig1 anlasilmaktadir. Ahsap mimari geleneklerin tas yapilara yansimasin
gosteren bir Ornek olarak sunulabilmesi yaninda, bati Anadolu ve OoOzellikle Karya
bolgesindeki benzer Orneklerle, bu tiir kapi tasarimlarmnin tas mimaride de geleneksel
kullanima sahip oldugu ileri siirtilebilir.

17 Halil Edhem Bey 1906: 16, fig.13
18 Yener 1997
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Alabanda’dan bir Helenistik

Kadin Heykeli

Emin Yener & Giilay Uluisik Oncii

Arkeoloji Miizesi
Aydin

Alabanda kentinde 1999 yilindan, bugiine kadar devam eden kazilar, Aydin Miize
Midirligiince yiiriitiilmektedir. 1999-2000 yillarinda kentin tiyatrosunun yan sira, Apollon
Isotimos Tapinagi'nda da kazi ve temizlik ¢alismalar1 yapilmis ve tapinaktaki ¢alismalarin
tamamlanmasiyla, 2003-2004 kazi sezonlarinda ¢alismalar yalmizca tiyatroda
strdiiriilmiistiir.! Kente hakim bir yamag iizerinde kurulmus olan tiyatro zaman icinde
bliyiik bir tahribata ugramistir. Yapmnin mermerden yapilan mimari elemanlari, geg
donemlerde kire¢ yapilmak {izere, sahne binasina tasinarak, burada olusturulan biiyiik bir
kire¢ ocaginda eritilmislerdir. Burada ele alinan heykel de (Res. 1-4) 2003 y1l1 kaz1 sezonunda
tiyatronun sahne binasinda ele gegmistir ve olasilikla kire¢ ocaginda eritilmek iizere buraya
tasinmis olmalidir. Bu eser kentin heykeltraslik {islubu hakkinda fikir verebilecek ilk
eserlerden biri olmasi agisindan onemlidir. Giyimli bir kadmni, ayakta ve cepheden
betimleyen heykel iri kristalli mat, sar1 renkte mermerden iiretilmistir. Heykel 1.3 m
ylikseklige ve 66 cm genislige sahiptir; basi, kollar1 ve sol ayag1 korunamamuigtir. Heykelin
bas1 korunamamis olsa da, giliniimiize ulasan boyun kisminin durus seklinden, basin saga
dontiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basin saga doniik pozisyonuna zit olarak, viicudun
iist kismi belden itibaren sola, sol bacakta dizden hafifce kivrilarak saga cevrilmistir. Bas, bel
ve diz kisminda izlenen bu zit hareketler, sag bacagin diiz sekilde islenmesiyle
dengelenmistir. Sag ayak yere parmak uglar1 ile basarken, sol ayak korunamamuistir.
Korunamayan sol ayak yere basmak tizere, ancak yere basmadan onceki konumunu
gostermek amaciyla havada islenmis olmalidir. Omuzlardan tutturulan, st ve alt kisim
olmak tiizere iki parca halinde islenen kiyafet bir peplostur ve bu kiyafet viicudun sag yanimni
acikta birakacak sekilde islenmistir. Peplos hemen gogiisler altindan gecirilen ve iki gogiis
arasinda diigiimlenerek uglar1 asagiya sarkitilan ince bir kemerle tutturulmustur. Peplosun
yaka kismui iki omuzdan inerek, iki gogiis arasinda birlestirilmis ve burada V"’ bigimli bir
goriintii olusturmustur. Peplosun st kisminin sag etek ucunda kumasm diiz bir bigimde
durmasmi saglayan kursun bir agirlik tasvir edilmistir.? Peplosun alt kismi, yukaridan
asagiya acilarak genislemekte ve bir dizi ugusan kivrimla ifadelendirilmektedir. Kumas
kiyafetin viicuda temas etmedigi yerlerde kalin bir goriintii sergilerken, viicuda tam olarak
temas ettigi gogilis ve bacak kisimlarinda, viicut hatlarmi belirgin olarak gosterecek sekilde

1 Yener 1999; 2001; 2001
2 Mantonun kenarlarma tutturulmus bu tiir kursun agirhiklar, giysinin gergin bir sekilde durmasina
yardim etmektedir. Sahin 1998: 102
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ince olarak islenmistir (Res. 1). Ayak parmaklar1 ince, uzun ve diizgiin islenirken herhangi
bir ayakkab1 kullanmilmamis ve ¢iplak olarak gosterilmistir. Heykel tipolojik agidan Nike
heykelleri ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Sag ayak, parmak ugclari ile yere basarken,
korunamayan sol ayagmn olasilikla yere basmak iizere olan goriintiisii, riizgarin etkisiyle
elbisenin sag bacak {izerine tamamen yapismasi ve diger bacak tizerindeki elbise kumasinin
ugusan goriintiisii, viicudun {iist kismimin sola ve hafifce 6ne dogru egimli olarak verilmesi
tim Nike heykellerinde rastlanilan ve degismez olan tipolojik 0Ozelliklerdir. Nike
tasvirlerinin yere inis anlarini betimlemek i¢in kullamilan bu karakteristik motifler, diger
Nike heykellerinde oldugu gibi Alabanda heykelinde de kullanilmislardir. Ayrica heykelin
arkasinda, kiirek kemiklerine denk gelecek sekilde iki ayr1 kenet deliginin olmasi (Res. 3), bir
Nike heykelinde olmasi gereken ancak bugiinkii haliyle heykelimizde goriilmeyen
kanatlarin bu kisimlara tutturulmus olabileceklerini akla getirmektedir. Tim bu
ozelliklerden dolayi, Alabanda’da bulunan bu kadin heykelinin bir Nike tasviri oldugu
sonucuna varilabilir.

Hellen mitolojisinde zafer tanricasi olarak bilinen Nike, antik sanatta seramikler
iizerinde, kabartmalarda ve serbest heykellerde siklikla islenen bir motiftir. Coklu gruplarda
elde edilen bir zaferin habercisi olarak betimlenen Nike, elindeki celenkle basari kazanan
sahsin taclandiricisidir. Bu 6zelliginden dolay: bir elinde celenk bulunan Nikelerin diger
ellerinde genellikle bir hurma dali betimlenmistir. Bu atribiisler serbest heykellerde de
bulunmaktadir. Glintimiize ulasan heykellerin ¢ogunun kollarinin ve ellerinin korunamamais
olmasindan dolay1 bu isaretlerde yok olmustur. Ancak korunan 6rneklerden yola ¢ikarak
Nike heykellerinin bu tiir nesnelerle birlikte betimlendiklerini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla
Alabanda’da ele gecen, kollar1 ve elleri giiniimiize ulasamayan ancak bir Nike heykeli
oldugu stiphesiz olan bu kadin heykelinin de ayni atribiislerle betimlenmis olabilecegi
sonucuna varabiliriz. Alabanda heykelinin kirik olan sag kolunun izinden kolun hafifce
yukar1 kaldirilmis oldugunu anlayabiliyoruz. Olasilikla bu elde bir gelenk betimlenmistir.
Korunamayan diger elde ise hurma dali tagmiyor olmalidir. Béylece heykelin sol yaninda,
iist giysinin bitis yerindeki ¢ikinti anlamlandirilmis olur. Bu, sol elde tasinan hurma dalin:
desteklemek amaciyla yapilmis olmalidir.

Alabanda heykelinde goriilen ince ve uzun yapi geg hellenistik donemin karakteristik
bir 6zelligidir. Ayrica heykel iizerinde betimlenen peplos, Klasik donemin bir modasi olsa da
ge¢ hellenistik donemde de gortiliir. Geg Hellenistik donemde goriilen klasik etkiler, heykel
sanatinda M.O. 150 yillarindan sonra &n plana gikar ve klasizm akimi olarak tanimlanur.
Samothrake Nike’si, ytiksek hellenistik doneme tarihlenen diger kadin heykelleri gibi khiton
ve khimation ile betimlenirken, Alabanda heykelinin peplos ile gosterilmis olmasi belki de
ge¢ hellenistik donemde ortaya ¢ikan klasizm akimiyla agiklanabilir, ancak peplos giysisinin
Nikelerde siklikla islenen bir kiyafet oldugu da unutulmamalidir. Viicudun belden yukarisi
sola cevrilirken, alt kismin, sol bacagin dizden biikiilmek suretiyle saga dogru
yonlendirilmis olmasi, viicutta ge¢ Hellenistik doneme has bir yaylanma meydana
getirmistir (Res. 4). Heykelde goriilen bu tiir viicut betimlenisi, M.O. 2. yiizyihn ortalarindan
itibaren ¢ok sik olarak karsimiza c¢ikan bir Ozelliktir.®> Bu o6zellik, Melos Aphroditesi
Kleopatra, Kos ve Samos Musesi olarak bilinen heykeller iizerinde de goriilebilir.* Heykelin

3 Krahmer 1923-24: 142; Horn 1958: 64

4 Alscher 1957: 115, 165, 169, 214; Horn 1958: 63; 1972: 16,83, lev. 15 ve 18; Kleiner 1942: 163, 178, 219;
Krahmer 1923-1924:142, 149, lev. 1; Linfert 1976: 79, 114, 170, 174, 273, lev. 32 ve 52; Pinkwart 1965:
108, 117
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elbise kumas: kimi yerlerde oldukca kalin islenmisken, gogiisler ve ozelliklede bacaklar
tisttindeki kisminin oldukcga ince ve viicuda yapisik ince bir zar goriiniimiinde islenmis
olmasi da yine geg hellenistik donemde karsimiza ¢ikan bir 6zelliktir. Viicudun ince ve uzun
olmasi, hareketlerin farkli noktalara yonlendirilisi, elbise kumasmin kimi yerde kalin kimi
yerde ince islenmesinden dolay1 zit bir goriintii yaratmasi, hellenistik donemde zentrifugal
olarak adlandirlan ve M.O. 150-100 yillar1 arasinda yaygm olarak goriilen stilin
yansimalaridir.> Alabanda heykelinin kumasinda islenen ugusan kivrimlar ve parmak
uglariyla yere temas eden viicut, iinlii Samothrake Nike’sinin yere inis animi
hatirlatmaktadir. Samothrake Nike'si, farkli arastirmacilar tarafindan M.O. 306 ile M.O. 31
yillar1 arasindaki genis zaman dilimi i¢inde farkh tarihlere verilmistir. Ancak bu tarihler
icinde en cok kabul goreni M.O. 190 yilidir. Bu tarihte Rhodoslular, Romahlarin destegi ile
Seleukoslara kars1 yapilan bir deniz zaferinin galibi olmuslardir. Bu tarihsel olay 1s131nda da
heykelin bu zafere itafen yapilmis olabilecegi fikri ileri siiriiliir. Bu fikre dayanak olarak
mermer tipi, bir yazit, seramik parcalar1 ve heykelin tislupsal ozellikleri verilir.® Ayrica
heykelde goriilen stilin, Bergama Zeus Sunagindaki stille benzestirilmesi yine Nikenin
sunakta oldugu gibi, yaklagik olarak M.O. 2. yiizyilin baglarma tarihlendirilmesine neden
olmaktadir.” Samothrakhe Nike’si bizim heykelimiz icin prototip olarak kabul edilecek
olursa, bu heykel icin genel olarak kabul goren M.O. ikinci yiizyil baslar1 baglar1 Alabanda
Nikesi icin bir {ist sinir olusturur. Samothrake Nike’sinden daha erken tarihe verilen Nike
heykelleri de mevcuttur, ancak bunlarin hi¢ birinde kumas Samothrake Nike’sinde oldugu
gibi hareketli ve canli olarak islenmemistir. Alabanda heykelinde de bu canlilik etek
uclarmin agilmasiyla ifade edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu canlilik vurgulanmak istenirken,
diger yandan heykelin yapilmis oldugu donemin genel sanat anlayisi da goz ardi
edilmemistir. Yiiksek hellenistik donemden olan Samothrake Nikesiyle heykelimiz
karsilastirildiginda, her iki donem arasindaki belirgin stil farkliliklar1 da agikca ortaya cikar.
Samotrake Nikesinde hakim olan canlilik, Alabanda heykelinde yerini daha duragan bir
yapiya birakmistir ki bu da ytiksek hellenistik donemle ge¢ hellenistik donem arasindaki en
biiytik farkliliktir ve heykelimizin geg hellenistik donemden oldugunu gosterir.

Side’den bulunmus olan bir Nike heykeli pargasi da heykelimizle yakin benzerlik
icindedir® ve heykelimizin tarihlendirilmesi konusunda bize ipuglar1 verebilir. Side 6rnegi,
peplosun gogiisler ve karin iizerinde olusturdugu kivrim yapisi Alabanda heykeli ile ayni
ozellikleri tasimaktadir. Ayrica Side Orneginin peplosunun etek kismindaki boru kesitli
kivrimlar benzer olarak Alabanda heykelinde de mevcuttur. Her iki heykel viicudun
hareketiyle de birbirini andirir. Side 6rnegi sol bacagin 6ne atilmis oldugu goriliir. Ayni
hareket Alabanda heykelinde de tam olarak izlenebilmektedir. Side heykelinin dayandig:
ornegin, hellenistik devrin gec safhasma ait oldugu ortaya konmustur.” Hareket motifi,
yukaridan kemerle sikilmis giysisi ve ince uzun yapisindan dolayr bu tarih uygun
gorilmiistiir. Aymi Ozellikler Alabanda oOrneginde de goriildiigiinden bizde Alabanda
heykelinin bu sathadan oldugunu diisiinmekteyiz. Benzer bir sekilde Sagalassos’ta Heroon
oldugu diisiiniilen ° bir yapiya ait frizlerde betimlenen dans eden kadin figiirleri arasindaki

5 Krahmer 1923-24: 139; Linfert 1976: 5
6 Smith 1991.

7 Mark 1998: 157

8 Inan 1975: 167, LXXXVIL1. No. 128

9 Inan 1975: 167

10 Fleischer 1979: 283.
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bir kadin tasviride !! heykelimizle karsilastirilabilir. Kabartmadaki kadin figiirtiniin ugusan
elbise kivrimlari, Alabanda heykelinde de izlenebilir. Kabartmada dikkat ¢eken viicuttaki
dénme hareketi M.O. 2. yiizyilin ikinci yarisimin belirleyici bir 6zelligidir ve kabartmanin
tarihinin geg¢ hellenistik donem olarak onerilmesinde de bu karakteristik stil 6zelliginin pay1
biiyiiktiir. Ayrica figiirlerin ince uzun oranlar1 yine ge¢ Hellenistik dénemi hatirlatir. M.O.
150-130 yilina tarihlenen bu kabartmadaki kadin figiiriiyle heykelimiz arasindaki
benzerlikler, bizim heykelimizin de bu dénemlerden olmas: gerektigini gosterir.

Heykel buluntu durumu itibariyle orijinal yerinde ele gecmediginden, tiyatroda nasil bir
konuma sahip oldugunu cevaplamak oldukca zordur. Ancak heykelin, tiyatronun sahne
binasmin 6n cephesini siisleyen bir eleman oldugu diisiiniilebilir. Bunun yan1 sira, heykel
kentte bulunan bagka bir yapidan kire¢ yapilmak iizere buraya getirilmis olabilir. Heykelin
buluntu alaninda in-situ olarak ele ge¢gmemesinden dolayi, tarihlemesine yardimc baska
arkeolojik veriler mevcut degildir. Ayni1 zamanda Alabanda kazilarmin tamamlanmamis
olmasindan dolay1 kentteki yontu sanati hakkinda net bir kronolojik diizenleme miimkiin
olmadigindan, lokal bir tarihleme de olanaksizdir. Bu nedenlerle ana hatlar ile incelemeye
calistigimiz ve bir Nike'yi tasvir ettigini distindiiglimiiz kadin heykeli hellenistik déonem
heykel sanatmin stil 6zellikleri ve karsilastirma Ornekleri goz 6niinde bulunduruldugunda
M.O. Ikinci yiizyilin ikinci yarisma tarihlenebilir. Alabanda’ya ait oldugu bilinen
heykeltraglik eserleri; H. Edhem Bey’in 1905 yilinda kentte ytiriittiigli calismalarda ele gegen
ve Apollon Isotimos Tapinagina ait oldugu distiniilen iki friz pargas: ile 2003-2004 kazi
sezonunda bu makalede konu edilen heykelle ayni alanda ele gegen iki erkek heykeline ait
parcalar, bir kadin heykeline ait bas ve ¢ok sayida tanimlanmas: gii¢ heykel fragmanlari
olarak siralanabilir.'?

Sonug olarak, burada ele alinan heykel, Karya bolgesi smairlari i¢cinde kalan bir yerlesim
merkezinden ele ge¢mesinden dolay1 onemlidir. Karya bolgesi heykeltirashk agisindan
ozellikle hellenistik donemde olduk¢a Onemli bir bolgedir. Tralleis ekoliiniin bolgedeki
varligt bunun en agik kanitidir. Bu ekol bircok heykeltirashk eseri ve tizerlerindeki
heykeltiras isimleri ile temsil edilir. M.O. 2. yiizyildan itibaren Flaviuslar devri sonuna kadar
etkin olan bu ekoliin ¢ok iyi nitelikte eserler verdigi bilinmektedir.’* Bu ¢alismada irdelenen
heykeltiraslik eseri ve buna benzer 6rnekler bolge heykeltiraslik sanatinin anlasilmasinda ve
birbirleri ile karsilastirilarak zaman iginde daha net bir kronolojinin olusturulabilmesinde
yardimai olacaktir.

11 Webb 1995: 129, fig.103.
12 Halil Edhem Bey 1905: 16; 1906: 9-10, fig. 7.
13 Ozgan 1982: 160.
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Alabanda Sikkelerinde Apollon Isothimos

Fatma Bagdath

Selcuk Universitesi
Konya

Onemli Karya kentlerinden biri olan Alabanda’da sikke basimiyla ilgili ilk bilgiler, M.O. 3.
ylizy1l baslarma aittir. II. Philippos tipiyle bastig1 altin strater serisi bilinmektedir. Ancak
bununla ilgili kanit ele gegmemistir.! Arkeolojik anlamda ilk sikke basimi ise III. Antiokhos
déneminde (M.O. 197-190/188) Antiokheia ismiyle basladigi bilinmektedir.2 M.O. 170/167
yihindan sonra yogunluk kazanmasma ragmen M.O. 133'ten Augustus dénemine kadar
siireklilik gostermedigi goriilmektedir.> Augustus doneminden Severuslar donemine kadar
ise kesintiye ugramadan devam eder! Waggoner'in yaptig1 ayrintili calisma kentin
Hellenistik dénemde bes ayr1 seri olarak sikke bastigini gostermistir.5 {1k iki ve son iki seri 6n
yliziinde Apollon Isotimos bagsi® ve arka ytizde Pegasus bulunan yerel tipte basimlar igerir.”
Sikkelerin 6n yiiziinde yer alan Apollon basi her iki seride de sola doniik sekilde ve basinda
defne gelengi ile betimlenmistir. Arka yiizde yer alan Pegasus ise ilk seride sola dogru saha
kalkmis ve ikinci seride saga dogru doniik bir sekilde betimlenmistir. Birinci seriyi olusturan
bu sikkeler tiizerinde Apollon Isotimos ve Pegasus disinda 12 magistrate ismi de
belirlenmistir.® Ayrica kentin adi da yukarida belirtildigi gibi Antiokheia olarak goriiliir.
ikinci seride ise Alabanda (ALABANDEWN) ismi okunur ve bu sikkeler, M.O. 190/188-185
tarihleri arasinda basilir. Ilk seride yer alan 7 magistrate ismi, ikinci seri sikkeler {izerinde
monogram seklinde ya da agik¢a yazilmistir. Bunlardan, birinci seriden ikinci seriye gectigi
net olarak izlenebilen magistrate ismi Isokrates’tir.® Ugiincii seri arka yiiziinde Pegasos
betimlemesinin bulundugu Iskender tetradrahmilerinden olusur (M.O. 185-170).1° Bu tipteki
sikkelerin 6n yiiziinde saga déniik sekilde basinda Herakles'in aslan postu ile Iskender Bagi
arka ytiziinde ise tahta oturmus elinde kartali ile Zeus betimlenmistir. Bask1 yillar1 alpha’dan
sigma’ya kadar olan alt1 harfle temsil edildigi anlagilmistir.!t Bu harfler arka yiizde tahtin

1 Morkholm 2000: 157. Halil Edhem Bey tarafindan Dor tapinaginda bulunmus bir define, yine Edhem
Bey tarafindan M. O. 3. yiizy1la tarihlenmiglerdir. Bkz., Halil Edhem Bey 1906: 455.

211. Antiokhos déneminde (M.O. 267-60) ismi Antiokheia olarak degistirildikten sonra; ayrica
Morkholm 2000: 157.

3 Head 1897: xxvi; Waggoner 1989: 283.

¢ Head 1897: xxx.

5 Waggoner 1989: 283-299.

¢ Alabanda’da bulunan tapmagindan da yola ¢ikarak, sehrin bag tanris1 olan Apollon Isotimos'un
betimlendigi diistintiliir.

7 SNG Karien, 2379-2387, lev. 74; Waggoner 1989: 283, lev. LXV.

8 Head 1897: xxx; Waggoner 1989: 283

® Waggoner 1989: 283-84, lev. LXV, 2-3.

10 Waggoner 1989: 283, lev. LXV, 5-9.

11 Waggoner 1989: 285.
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altinda gosterilmistir. Kenti simgeleyen ve {i¢ harften olusan monogramlar da burada yer
almaktadir. Ayrica kent Zeus'un ayak ucunda kiigiik bir pegasos ile de temsil edilmekteydi.
M.O. 185-167 tarihleri arasinda Rhodos hakimiyetinde iken basilan sikkelerde arka yiizde
Zeus'un One uzattig1 sag eli altinda DI kontrol harfleri goriiliir.'> Dordiincii seriyi olusturan
sikkeler iizerinde yer alan betimlemelerde (M.O. 170-140) yerel tiplere doniiliir. Bu sikkelerin
on ytziinde saga doniik Apollon basi ve arka ytiiziinde saga dogru saha kalmis pegasos
resmedilmistir. Seriyi olusturan sikkelerin basimi1 kendi i¢inde “alpha” ve “beta” harfleriyle
kontrol edilmekteydi, M.O. 167 yilinda “A” monogrami ve M.O. 166 yilinda “B” monogrami1
kullanilmigtir. Bunlar 1. ve 2. y1l olarak kabul edilir. Bu yeni donemde Alabanda Rhodos’tan
ozgurligiinii almig, yukarida da bahsedilmis oldugu gibi Roma’dan asyle hakki elde etmistir
M.O. 167).13 Besinci seri (M.O. 166-133) ise celenkli tetradrahmilerden olusur ve anlasildig
kadariyla M.O. 100’e kadar siirmiigtiir. Seri igerisinde on yiizdeki Apollon basi saga
dontiktiir. Arka yiiziinde celenk igerisine yerlestirilmis ve saga dogru saha kalkmis olarak
betimlenen Pegasus goriiliir. Kentin ismi AAABANAEION olarak celengin formuna
uydurulmus ve Pegasus betiminin iizerine yerlestirilmistir. Altta da bu seri igindeki basim
yillarini belirtmekte kullanilan harfler yer almaktadir.'

Helenistik Dénemin belirgin sekilde smiflanabilen sikkeleri ile kiyaslandiginda, Erken
Imparatorluk dénemi sikkelerini tam olarak okunamayan yazitlar1 nedeniyle siniflandirmak
oldukca zordur. Ayrica tipoloji olarak da zorluklar vardir.’®> Buna Ornek, bir yiiziinde
Antonius digerinde Octavia,!® bir yiliziinde Antonius ve diger yiiziinde Kleopatra!” olan
sikkelerdir. Ancak bunlar kesinlik tasimaz, ¢iinkii belirgin korunmadiklarindan s6z konusu
portrelerin kime ait oldugu tartismalidir. Julius-Claudiuslar Donemi portreleri ise bunlara
gore daha ¢ok kesinlik tasir. Claudius, Britannicus, Nero ve Agrippina i¢in basilan ¢ok genis
bir sikke grubu vardir. Nero sikkeleri “sebastos” tinvani ile kolaylikla ayirt edilebilmektedir.
Bu donemin sonlarina ait sikkelerden bazilar1 {izerinde Apollon ayakta, giyimli bir tanriga
gibi ve elinde lyr ve defne tutar sekilde tanimlanmistir.’® Julius-Cladiuslar D&nemi
sikkelerinden bazilarinda da arka yiizde Alabanda’nin ikincil tanris1t Apollon Kissios ayakta
ve ¢iplak olarak betimlenmistir.’” Flaviuslar Donemi ise iki Vespasian’a ait iki sikke ile
bilinmektedir.?? Bu sikkelerden birinin arka yiiziinde Zeus digerinde kisilestirilmis Senato
tahtta oturur sekilde betimlenmistir. Marcus Aurelius ve Ozellikle Septimus Severus
donemlerinde basilan sikkelerde Apollon Kissios'un yani sira Athena'nin da betimlendigi
dikkati ¢eker.?! Caracalla doneminde Apollon ve Artemis birlikte resmedilmistir.2?

12 Waggoner 1989: 288-299, lev. LXV, 5-7.

13 Waggoner 1989: 285-286, lev. LXV,10- LXVL11-12; Kente Antiokheia adin1 Delphi Amphiktiyon
Meclisi verir. Magie (1950: 130-31) Alabanda elgilerinin Jupitere adakta bulunduktan sonra tanriga
Roma’ya bir tapmmak ve onuruna bir festival diizenlediklerini ve bunun sonucunda kentin Roma
yonetimine girdiginden bahseder.

14 Waggoner 1989: 286, lev. LXVI,15.

15 Roman Provincial Coinage 1992: 462, res.1992

16 Roman Provincial Coinage 1992: 2811

17 Roman Provincial Coinage 1992: 2809

18 SNG Karien, 2390, Taf. 74.

19 Claudius’tan itibaren goriilmeye baglanir. Roman Provincial Coinage 1992: 463, Res. 2818,2820

20 Roman Provincial Coinage 1998: 183, res.1202-1203.

21 SNG Karien, 2394, Taf. 74.

22 SNG Karien, Taf. 74, 2399-2400.
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Sikkeler Uzerinde Gérilen Apollon Isotimos

Alabanda’da 1904/1905 yillarinda Halil Edhem Bey baskanhiginda yapilan kazilarda® giin
1s181a cikartilan tapinak kalintilarinin, Vitruvius # tarafindan pseudo-dipteros tapinaklar
icin Ornek gosterilen Apollon Isotimos Tapmagi oldugu, temenos igerisindeki stoa
mekanlarindan birine ait oldugu diistiniilen, bir Ion siitun tambur parcas: tizerindeki
yazittan da anlasilmaktadir? Yazitta, tapmnagmn Apollon Isotimos’a, tanrilastirilmis
Augustuslara ve halka adandig belirtilmektedir.?* Burada bulunan yapimin antik yazarlarin
da bahsettigi Apollon Isotimos Tapimag: oldugunu ispatlayan ele gecmis tek delil bu yazittir.
[lk sikke basimindan itibaren sikkeler {izerinde goriilen ve adina bir tapinak yapilmasindan
da anlasildigy gibi, kentin bas tanris1 Apollon’dur ve Isotimos sifatiyla tapinim gormektedir.
Isotimos sozcligii, Iso=esit ve timos=zenginlik kelimelerinin birlesiminden olusan yunanca
bir kelimedir,””? “Zeus Khrysaoreus ile esit sayginlhikta olan” anlamma geldigi
diisiiniilmektedir.®® Ancak yapilan arastirmalar Isotimos sifatinin Apollon’a ait oldugu
konusunda bir kesinlik olmadigim1 gostermektedir.”? Bu noktada Alabandanin, Seleukos
hakimiyetine girene kadar yerel bir tanrismin oldugu ve Seleukos hakimiyetiyle birlikte
kabul ettikleri Apollon ile kendi tanrilarin1 6zdeslestirdikleri ve bu nedenle esit saygmnlikta
ya da zenginlikte anlamina gelen “Isotimos” sifatim bu Apollon igin kullandiklar:
diistintilebilir. Karyalilarin dindar olduklar1 bilindiginden tanrilarim1  Apollon ile
6zdeslestirmis olmalar1 muhtemeldir.* Roma Cag ile birlikte kentte Imparatorluk kiiltii
kurulmastyla Imparator Augustus’a da tanrisallik kazandirmiglardir. Boylece tapinakla ilgili
yazittan anlasilacag: tizere, Apollon Isotimos tapinag: imparatorluk kiiltiine de adanmustir.
Bu olay kentin Seleukoslar hakimiyetine girdikten sonra Apollon’u kabul etmesiyle ayni
gerekcede yapildigini diisiindiirmektedir.

Alabanda’da Apollon Isotimos'un yani sira, Zeus Khrysaoreus, Apollon Kissios ve
Artemis, Athena ve Helios'un da kabul géren tanrilar olduklari anlagilmaktadir.3 M.O. 197
yilinda, Alabanda adinin Antiokheia olarak degistirilmesini® izleyen donemde Zeus ve

23 Halil Edhem Bey 1905: 419. Tapinak kalintilar1 1999 ve 2000 yillarinda Aydin Miize Midirliigii
adma, Miize Midiiri Emin Yener baskanhiginda iki sezon calisilarak yeniden giin 1s18ma
cikartilmistir. Bkz. Yener 2001: 5-16.

2Vitruvius, de Architectura, 3,2,6. Vitruv burada Magnesia Artemis Tapinag ile Alabanda Apollon
Tapmagin birlikte vermektedir. Ancak Vitruv'un kitabinin, bazi cevirilerinde bu tapmagmn Mimar
Menesthes tarafindan, bazi gevirilerinde ise Hermogenes’in Alabanda’li oldugu anlasiimaktadir.
Genel kabul ise Alabanda Apollon Tapmnaginin mimar Menesthes tarafindan yapildig: seklindedir.

25 Halil Edhem Bey 1905: 419. Ayrica bkz. RE, IX,1914, 2233 ; Laubscher 1960: 36.

2% Yazitin orijinali i¢in bkz., Halil Edhem Bey 1905: 419. Tam Cevirisi: Tanr1 Augustuslara, Apollon
Isotimos’a ve halka, Apelles’in oglu, Quirinali Tiberius Cladius Napes Apelles Napes'in oglu
Dionysos celenk tasiyicisi ve mesale tastyicisi (?) iken kendisi, oglu Apelles ve erkek kardesi Apelles
Napes igin adad1. Torunu Claudius Napes tamamlad1 ve diktirdi.

27 RE, 1914, IX, 2233

28 Laumonier 1958: 434-35

» RE, 1914, IX, 2233

30 Laumonier 1958: 435; Laubscher 1960: 36-37.

31 Laumonier 1958: 436. Kent Helios kiiltiiniin varligim gosteren kanit, Eski Cine’de Ahi Ibrahim
Tiirbesi duvarinda bulunan yazitin igerigidir. Burada halk meclisi tarafindan onurlandirilan Tanrica
Athena ve Augustus Caesar'in bas rahibinin ayni zamanda Helios'un da rahipligini yaptigindan
bahsetmektedir (Bagdatli 2001: 5-6).

32 Head 1897: xxvi-xxvii.
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Seleukoslarin tanris1 Apollon sehrin koruyucu tanrilar olarak goriiliirler.® Kentin isminin
degismesinden once Alabanda’da tapinim goren tanr1 Apollon ile sonraki donemde goriilen
Apollon'un ayni olmadigi, bir baska deyisle aymi sifati tasimadig ileri siirtilmiistiir.>
Sikkeler iizerinde goriilen Apollon tipinin Seleukos yonetimi altindaki bati Anadolu
kentlerinde goriilen tip olmasi ile agiklanabilir. Ismi degistikten sonra Seleukoslarin tanrist
Apollonu benimsemis ve onu sikkeleri tizerinde de kullanarak bagliliklarin1 gostermislerdir.

Apollon Isotimos'un betimlendigi Alabanda sikkeler. M.O. 2. yiizyil bagindan Roma
Imparatorluk Dénemi iglerine kadar goriiliir.> Apollon Isotimos Hellenistik Donemdeki
sikkeler {izerinde bazen basinda bir ¢elenk, uzun kivircik sacli, saclar1 ensede toplanmis ve
iki ya da ti¢ kivircik bukle asagi, omuzlarina dogru uzanir sekilde profilden betimlenmistir
(Res. 1).3¢ Seleukos hakimiyetiyle birlikte Apollon tapimini benimsemis olan Alabanda bu
tanr1 ile yerel tanrisimi birlestirmistir. Bu nedenle Helenistik sikkeler tizerinde goriilen
Apollon’un, kentte Isotimos sifatiyla tapim goren Apollon oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii
M.O. 2. yiizyilin ikinci yarisinda bu tanri adina kentte bir tapmak insa edilmistir. Julius-
Claudiuslar doneminden sonra ayakta, viicut cepheden, bas profilden, khiton ve himation
giymis, bir elinde bir lyr ve diger elinde defne dali tutar sekilde betimlenmistir.

Septimus Severus ve Caracalla Donemindeki sikkelerde Apollon yeniden boydan
betimlenir. Bu paralar iizerinde Apollon cepheden tasvir edilmis, khiton ve khlamys giymistir.
Kollar dirsekten 6ne dogru biikiilmiis, sag elinde basini saga cevirmis bir kus (kartal?)¥”
tasimaktadir. Sol elinde bir defne dali vardir. Solunda bir sunak tizerinde kiigiik bir kythara
yer alir (Res. 2).38 Bu paralarin, kiiltii olan bir tanriy1 betimledikleri, {izerlerinde bulunan
sunaktan anlagilir. Laumonier’e gore, paralar iizerinde betimlenen bu Apollon olasilikla
Menesthes’in yaptig1 tapmaktaki kiilt heykeli olmalidir. Ona gore, Apollon Isotimosun
tapinaktan once var olmasi pek miimkiin goziikmemektedir, ge¢cmisi daha eskiye giden bir
tanrinin Hellenistik donemde yeni bir tapinak ve epitet almas1 oldukga giictiir.® Buna gore
kiilt heykeli tapmak yapimiyla birlikte olugsmustur. Bu da yerel tanrinin yerine Yunan
tanrisiin gegctigini gosterir.* Ancak Isotimos epitetinin nasil ve ne zaman kullanilmaya
baslandigimi gosteren hicbir kanit yoktur. Yukarida bahsedildigi gibi kentin Seleukos
yOnetimine girdikten sonra sikke basmaya baslamasi ve isminin Antiokhos’a ithafen
“Antiokheia” olarak sikkeler tizerinde yer almasindan yola ¢ikarak, Helenistik donem
sikkeleri iizerinde yer alan Apollon’un Seleukos’larin tanris1 Apollon olmas1 muhtemeldir.
Isotimos sifat1 da tanriy1 kendi tanrilariyla 6zdeslestirmelerinden dolayi, sikke basimiyla
birlikte ya da hemen sonra tanriya eklenmis olmasi muhtemeldir. Ancak Alabanda Apollon

3 Laumenier 1958: 434.

3¢ Laumenier 1958: 437-38.

3 Laubscher 1960: 37. Sikkeler Edhem Bey tarafindan Dor tapmaginda bulunan ve yine Ethem Bey
tarafindan M.O. 3. yiizyila tarihlenmisglerdir (Edhem Bey 1906: 455). Helenistik devirdeki baskilarda
Apollon'un bagt yer almaktadir. Apollon Isotimos'un ayakta betimlenmesi Roma doénemi
sikkelerinde goriiliir.

3% Waggoner 1989: lev. LXV. 1.

% Laumonier (1958: 440) bu kusun karga oldugunu ve Delphi Apollon kutsal alaninda karganin
tanrinin habercisi olarak kabul edildiginden bahseder.

38 Laubscher 1960: 36-37; Laumonier 1958: 438-439; SNG Karien, 2394, lev. 74.

»Tapmagin temenosunda ve Ahi Ibrahim Tiirbesinde ele gegen yazitlardan anlasildigi kadariyla
Isotimos tapmnagi, Roma déneminde ayni zamanda “Tanrilagtirilmis Augustuslar” sifatiyla Roma
imparatorluk kiiltiine de hizmet etmeye baslamist1.

40 Laumonier 1958: 437-39.
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Isotimos tapinagina ait kiilt heykelinin betimlemesinin M.O. 1. yiizyil sikkeleri iizerinde yer
alip almadig1 bu doneme ait ele gegen sikke olmamasi nedeniyle bilinememektedir. Ancak
Roma Donemi sikkeleri iizerinde yer alan tanimlamadan yola ¢ikarak tanrinmn kit
heykelinin varlig1 kanitlanabilmektedir.

Alabanda ile ilgili olarak gerek antik yazarlarin bahsettigi, gerek Halil Edhem Bey
tarafindan giin 1s181na ¢ikarilan bulgular ve gerekse de son yillarda yapilan arkeolojik kazi
ve arastirmalarda elde edilen verilerden yola gikarak, kentte bulunan tapmnagmn Apollon
Isotimos’a adandig1 ve yapimma M.O. 2. yiizyil sonlarinda baglandig1 anlasilmaktadir.4!
Tapmagin temenosundaki bir siitun tamburu {izerinde bulunan bir yazitla da bu tespitler
dogrulanmaktadir.

4 Bagdatl 2001: 25-46.
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Res. 1. Helenistik Donem Sikkeleri Uzerinde Goriilen
Apollon Bas (Birinci Seriye Ait)

Res. 2. Roma Diénemi Sikkeleri tizerinde goriilen Apollon
Isotimos Betimi (Septimus Severus Dionemi)
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Athena Nikephoros Betimli bir Hellenistik

Sikke Uzerine Goézlemler

Vedat Keles

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Bu makaleye konu olan sikke bugiin itibariyle {i¢ 6rnegi bulunan ve Kopenhag Miizesi'nde
korunan 6n yiiziinde Gorgo basi, arka ytliziinde ise Athena Nikephoros lejandi ile birlikte
Athena’nin kiilt heykeli betimlenen tetradrahmidir (Res. 1-2).! Arkeolojik anlamda ¢ok sik
karsimiza ¢ikmayan bu sikkenin 6nemi bir hanedanlik sikkesi olmasina karsin 6n yiiziinde
imparator portresi bulunmamasi, daha da Onemlisi arka yiiziinde Hellenli tanrica
Athena'nin Anadolu tanricas1 Efes Artemis’i ve Kybele 6zellikleri ile birlestirilerek tasvir
edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Hellenistik donem hanedanlik sikkelerinin genel bir
ozelligi olarak sikkelerin on yiizlerinde kral portreleri yer aldigi bilinmektedir. Ancak
burada bu 6zellik ortadan kaldirilarak tamamen mitolojik bir konuya yer verilmesi dikkat
gekicidir. Bunun nedeni Bergama’daki Athena kiilti ve Athena onuruna yapilan
“Nikephoria” senliklerinde ve Bergama Krallarinin siyasi diisiincelerinde gizli olmalidur.
Iclerinde II. Eumenes’inde bulundugu Hellenistik dénem Bergama krallar1 kenti ikinci
bir Atina yapmak, Hellen diinyasinin yeni kiiltiir merkezi haline getirmek istedigi
bilinmektedir.? Bunun numizmatik anlamindaki kanit1 ise, Bergama'nin tedaviile gikardig:
ve Atina tetradrahmilerinin Anadolu’daki iistiinliigiine Iskender sikkeleri ile birlikte son
veren ve ayrica convertible bir sikke olan kistophorlardir.> Ayrica Bergama’daki Athena
tapmaginin sanatsal diizenlemesi de Bergama krallarinin bu niyetini ¢ok net bir sekilde
kanitlamaktadir.* Bergama krali I. Attalos'un M.O. 3. yiizyil son ceyreginde Galatlara karst
kazandig1 biiyilik zaferden sonra Athena bundan boyle artik tipik bir Bergama lakab1 olan
Athena Nikephoros sifatina sahip olmustur.5 Kentin niinde M.O. 220 civarinda kendisi igin
yeni bir tapinak Nikephorion yapilmistir. II. Eumenes’in yukar1 kentteki Athena tapmagina
bir propylon yaptirdigi ve burada vakfeden kisi olarak isminin gectigi bilinmektedir.
Buradaki yazitta Athena’dan Nikephoroion diye s6z edilmektedir.® II. Eumenes déneminde
de Agonlarla’ siislenmis olan ve Athena onuruna yapilan Nikephoria adli dini festivaller

1 Morkholm 1991: no. 615.

2 Radt 2002: 158.

3 Seltman 1955: 239, lev. LVII, 7; Tekin 1994: 108-110, lev. XXVII, no. 288-296;, Howgego 1995: no. 60.

4 Radt 2002: 158

5 Radt 2002: 158.

6 Hamann 1958: 773, res. 818; Radt 2002: 158.

7 Agon: Sitelerin ulusal bayramlarinda dini torenlerde yapilan edebiyat, miizik ve spor yarigmalari.
Bunlarin en iyi bilinenleri arasinda Olympia, Nemea, Pythia ve Isthmia oyunlaridir. Agonlarda
kazananlara dnceleri zeytin dali ve defne ¢elengi verilirken daha sonralar1 para da 6diil olarak
verilmigtir. Tulay 2001: 12.
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vardi ve buradaki yarismalar Delphi ve Olympia’daki oyunlarla es tutuluyordu.® II
Eumenes'in M.O. 182’de bu oyunlar tesis ettigi bilinmektedir. Biitiin bu bilgileri
birlestirdigimizde sikkenin 6n yiiziinde neden imparator portresi yerine Gorgo basmin
kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. II. Eumenes bu sikkeyi M.O. 182'de tesis ettigi Nikephoria
senlikleri dolayisiyla bir ani1 sikkesi olarak bastirdig ileri siiriilebilir.

Sikkenin 0n yiiziine oranla daha ilging olan arka yiiz ikonografisine gelince: Burada
Athena, Artemis oOzellikleri ile karisik olarak bir kiilt heykeli seklinde tasvir edilmistir.
Bilindigi tizere Athena Hellenli bir tanriga olarak bilinmektedir. Ancak burada Hellenli
vasiflarmin yaninda basindaki sapkasi ve Anadolu'nun bereket tanrigasi Artemis ve
Kybele’de oldugu gibi ¢ok gogiislii sembolize edilmesinin nedeni nedir? Sikkenin arka
ytiziindeki Athena basinda yiiksek bir polos, sol elinde Nike, sag elinde zeytin dali, sol
tarafinda ayaklarma yaslanan kalkani ve gogiis kisminda Efes Artemis’i gibi ¢ok gogiislii
tasvir edilmistir. Burada kalkani, Nikesi ve zeytin dali tanriganin Hellenli 6zelliklerini,
basindaki basamakl yiiksek polos ve gogsii ise, Anadolu'nun ana tanrigasmnin 6zelliklerine
sahiptir. Sikkede lejand olarakta ATHNAY NIKH®OPOY ifadesi bulunmaktadir. Athena bu
sikkede oldugu gibi basinda kule seklinde bir polos ve ¢ok gogiislii olarak betimlenmemistir.

Bergama’da bir Athena kiiltiiniin varlig1 gerek tapinagi ve altari, gerekse II. Eumenes’e
ait bu tetradrahmide de gorildiigti gibi kiilt heykelinin varligiyla bilinmektedir. Bunun
yaninda Bergama’da biri Aspordenon (Yund Dag1) dag tizerindeki Mamurt Kale digeri ise,
Kapikaya’da olmak {izere iki tane Kybele tapinim merkezinin varligr bilinmektedir.” Bu iki
tapinim alanindan Mamurt kaledeki Kybele kutsal alan1 daha ilk Bergama krali Philetrairos
zamaninda onun tarafindan M.O. 3. yiizyilda kurulmustu. Buda kendisine Bergama iginde
bir ya da birka¢ tapinak adandigi soylenen tanricaya verilen biiyiik degeri ortaya
koymaktadir. Sikkede Athena’nin basinda bulunan kule seklindeki tagta Efes Artemisi'nin ve
Kybele'nin kent kurucu ve koruyucu Ozelligini sembolize etmektedir. Her iki tanriga’da
Soteira (kurtarici) tinvanlarina sahiptir. Athena Nikephoroia senliklerinde miizik ve dansta
onemli bir yer tutmaktaydi. Bu acidan bakildiginda hem Athena, hem de Artemis’in miizigin
tanricalar1 olmalar1 da ortak yonleri olarak dikkati gekmektedir.!

Hellenli bir tanriga olan Athena’nin Anadolu’da ana tanriga geleneginde islenmesi pek
rastlanan bir olgu degildir ve burada daha once de ifade ettigimiz gibi Hellen tanrigasi
olarak bilinen Athena’nin Anadolu ana tanrica geleneginde islenmesi oldukga sasirticidir. II.
Eumenes sikkesinde goriilen bu 6zellik Anadolulu bir Athena yaratma diisiincesinin 6nemli
bir delili olarak degerlendirilebilir. Ancak ele gegen bazi buluntular bu yaklasgimin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. George Bean tarafindan Letoon’da
goriilen bir tag yontunun 6ziinii ana tanriga kiiltiinden aldigini ve bunun bir Hellen yaratis
olmadig1 soylenmektedir.!! Buna kanit olarak da Likya'lilarin Hellen tanrigas: sayilan ve ad1
Atina kenti ile 6zdes Athena’nin adin1 bile oradan uyarlamadigini ve Athena’ya Maliya admni
verdigi ifade edilmektedir. Maliya ismi de olasilikla Hitit kokenli eski bir “Anadolu
tanrigas1” olarak yorumlanmaktayda.'?

A. Villing sikkeler iizerinde ve yazili kaynaklarin igeriginde belirtilen bir Troia ve
Erythrai Athenasi resmini Hellen Athena’sindan ¢ok farkli ¢izmistir. Ergane tiplemesiyle

8 Radt 2002: 241.

9 Vermaseren 1977: 118-125; Radt 2002: 241.

10 Celgin1986: 36.

11 Is1ik 1999: 32.

12 Childs 1981: 70; Bryce 1967: 81; Isik 1999: 32.
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bilinen ve Homer’in Iliada destanindan tanidigimiz Palladion’a dek erken dénemlere inme
olasiligr bulunan bu resim,* xoanon govdesi, basinda polos'u omzuna dayali mizrag ve
elinde ig ve kirmaniyla 6zgiindiir. Bu sekliyle heykel Agac govdesi ve yiiksek tanrisal
basligiyla Efes Artemis’i ne benzemektedir. Basindaki sapka olasilikla elimizdeki IL
Eumenes sikkesindeki Athenanin basindaki yiiksek polosla benzerdir. Benzer bir sekilde,
Eski Foga’da bir Athena kenti olarak taninmaktadir. Arkaik tapinak, limana kadar uzanan
kaya burnunun iizerine temellenmistir. Hemen altindaki kaya duvarina oyulmus mihraplar
ve Oniindeki kaya diizliigiinde yer alan sunu c¢ukurlari Ana tanriga kiltiinii ifade
etmektedir."* Bir baska onemli tanrica olan Afroditin de Anadolu ana tanricasi geleneginde
islendigini gosteren 6rnekler bulunmaktadir.!> Biitiin bunlar bize Anadolulu bir Athena'nin
yaratilmis olabilecegini diislindiirtmektedir. Sikke {izerinde goriilen Ana tanrica
ozelliklerine sahip Athena yukarida da ifade ettigimiz gibi bu diisiincenin somut ve belkide
simdiye kadar bulunmus en iyi kanitlarindan biri olarak goriilebilir. Athena kiiltiiniin
ozellikle bir cok Bati Anadolu yerlesiminde var olmasi bir siirpris degildir. Ornegin Troia,
Assos, Phocaea (Eski Foca), Smyrna, Ertyhrai ve Milet gibi bir ¢cok Bati Anadolu yerlesiminde
en erken olarak Arkaik donmden beri bilinmektedir. Athena kiiltiiniin bati1 Anadolu’da
yaygin bir bicimde var olmas1 daha ¢ok Ion ve Aeol gogleri ile agiklansa bile yerel Anadolu
baglantilar1 konusunda bir takim sorunlar vardir (6rnegin tanrica Athena'nin Troia savaslar:
sirasinda Anadolu’lularin bir tanris1 olmasi ve Troia Kassandra'nin burada Athena tapinagi
rahibesi olmas gibi).

Sonug olarak Bergama Krali II. Eumenes’e ait bu tetradrahmi {izerindeki Athena gerek
bir Bergama yaratis1 olan “Nikephorion” sifati, gerekse “Ana tanrica” oOzellikleriyle
yogrularak islenmesi, Anadolulu Athena yaratma diislincesinin somut bir delili olarak
goriilebilir. Bunun yaninda II. Eumenes’e ait bu tetradrahmi Nikephoria senlikleri ve
Bergamanin Hellen diinyasinda propagandasmni yapma amacina da yoneliktir. Bu da
Bergama’y1 ikinci bir Atina yapmak isteyen Hellenistik Bergama krallarinin siyasi
diisiincelerine son derece uygun diismektedir.

13 Akurgal 1983: 100; Isik 1999: 32.
14 Js1k 1999: 3.
15 [s1k 1999: 26.
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Amisos’dan bir Grup Hellenistik Sikke

Ali Yal¢in Tavukeu

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Bu calisma antik Amisos kentine ait olan halen Samsun arkeoloji miizesinde bulunan bir
grup ilgi cekici Helenistik donem sikkesi {iizerine yogunlasir! Antik Amisos kenti
Karadeniz’in (Pontos Euxeinos) giiney sahilinde, Orta Karadeniz bolgesinde, Halys Nehrinin
(Kizilirmak) denize dokiildiigii yerin yaklagik 60 km. dogusunda kurulmustur.? Cografik
anlamda Kapadokya bolgesinin Karadenize baglayan bir kara yolunun ¢ikis noktasinda yer
alan konumu ile Amisos antik kenti bolge icinde 6nemli bir yere sahip olmustur.* Bu
ozelliginden dolayr Anadolu hinterlandinin Karadeniz’'e ¢ikisi saglayan noktada hizmet
veren limanlar1 kentin refah diizeyini belirledigi diistiniilebilir. Amisos’un kurulusunda,
M.O. 7. yiizy1l sonlarinda Phokaia, Atina ve Milet'lilerin Karadeniz kiyilarinda birgok koloni
kurmalar ile iligki kurulur.* Antik kaynaklarin da dogruladigi Hellen yayilimi sonrasinda,
kenti Milet'lilerin M.O. 670'lerde kolonize ettigi kabul edilir.> M.O. 6. yiizyilda Perslerin
denetimine giren ydre, M.O. 5. ylizyilin ortalarinda Atinalilarm eline gegmis ve adi Peiraeus
olarak degistirilmistir. Amisos’un M.O. 4. yiizyihnin basinda ise Kapadokya satrapt Datames
tarafindan alindi1 ve yeniden iskan edildigi ileri siiriiliir.® Iskender’in Granikos (Biga Cay1)
yakminda Persleri yenmesiyle, Paphlagonialilar Iskender’e boyun egdiklerini bildirirler.
Boylece Kizihrmak (Halys) Nehrinin batisindaki tim topraklar Biiyiik Iskender’in
kontroliine girmesiyle birlikte kente bagimsizlik verilir ve Amisos ismi tekrar kullanilmaya
baglanir.” M.O. 3. yiizyilda Pontus Kralligi'na baglanan Amisos, ozellikle VI. Mithridates
Eupator tarafindan kentte dnemli inga faaliyetleri gerceklesir. M.O. 1. yiizyil ortalarinda
Roma’nin Pontus Polemoniacus bélgesinin smirlari iginde yer alir. M.O. 48 ve 47 yillarinda
Amisos II. Pharnakes’in eline gecmesine ragmen Caesar kente 6zgiirliigiinii geri verir.

Bu kiiltiirel gelisim siiresince antik Amisos kentinin 0Ozellikle Hellenistik Donem
siiresince onemli gelismelere sahip oldugu goriilmektedir. Helenistik donemde Paphlagonia
Bolgesi'nin onemli kentlerinden biri olan Amisos’'ta basilan sikkelerde, 6n yiizlerinde
genelde tanr1 ve tanriga betimleri, arka ytizlerinde ise, farkli betimler ve kentin ad1 AMIZQY
yazisi yer alir. Ornegin burada incelenen sikkelerde daha cok Aegis/Nike (katno 1-2)),
Perseus/Gorgo (katno. 3-4), Dionysos/Cista (kat.no. 5-6), Ares/Kili¢ (kat.no. 7-13),
Athena/Perseus (kat.no. 14-15), Zeus/Kartal (katno. 16-17), Dionysos/Thrysos (kat.no. 18),
Artemis/Uc ayakli kazan (kat.no. 19) ve Perseus/Dioskur sapkasi be bereket boynuzu (kat.no.

1 Bu calismaya gosterdigi yardimlarindan dolay1 V. Keles, Z. Aydin Tavukcu, H. Metin ve H. Altun’a
tesekkiir ederim.

2 Hind 197: 42-46; Keles 2003: 1, Tablo 1.

3 Cumont ve Cumont 1906: 111; Anderson et al. 1910: 1-25.

4 Keles 2003: 8.

5 Keles 2003: 9, dipnot 93-99.

6 Atasoy 1997: 73.

7 Atasoy 1997: 75.
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20) betimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Burada incelenen degisik tiirde Hellenistik sikkelerin
agirlikli olarak VI. Mithridates Eupator (M.O. 120-63) dénemine ait olmasi bu dénemde
Amisos antik kentinde ¢ok farkli sikkelerin basildigr savini dogrulamaktadir.® VI.
Mithridates Eupator'un giiglii bir Pontus krallig1 yaratmak i¢in komsu Hellenik kralliklara ve
Romalilara kars1 basarili kampanyalar diizenlendigi bilinmektedir. Bu bdlgeye artan ilgiden
fayda saglamak icin Mithridates Eupator'un kralliginin ekonomik sistemine Kardeniz’in
kuzey kiyilarmida dahil etmeye calistigi bilinmektedir. Amisos’da bu donemde basilan
sikklerin Karedeniz’'in kuzey kiy1 kentlerinde bu donemde ele ge¢gmesi bunu acikca
gostermektedir. Amisos sikkleri bu bakimdan bu doénemde gozlemlenen ekonomik
gelismenin en 6nemli gostergelerinden biridir.

Katalog

1. Samsun Miizesi, Env. No: 1-1821 / 92; AE; Cap1 21.8 mm.

On yiiziinde ortasinda Gorgo basi olan Aegis; arka yiiziinde sol omzunda defne dali olan
kanath uzun giysili Nike, [A]MIZOY.

Karsilastirma: BMC, 19, 69-71, pl. IV. 2; SNG von Aulock, taf. 2, no. 65; Tekin 1994: 126, lev.
35, no 402.

2. Samsun Miizesi, Env. No: 7-37 / 84; AE; Cap1 21 mm.

On yiiziinde ortasinda Gorgo basi olan Aegis; arka yiiziinde sol omzunda defne dali olan
kanath uzun giysili Nike, [A]MIZOY.

Karsilastirma: BMC, 19, 69-71, pl. IV. 2; SNG von Aulock, taf. 2, no. 65; Ireland 2000: 21, no.
669.

3. Samsun Miizesi, Env. No: 3-8 / 96; AE; Cap1 24 mm.

On yiiziinde saga bakan geng Perseus bast; arka yiiziinde otlayan Pegasus, AMI-ZOY.
VI. Mithridates Eupator Donemi.

Karsilastirma: BMC, 18, 61; SNG von Aulock, taf. 2, no. 62; Iraland 2000: 27, no. 1200.

4. Samsun Miizesi, Env. No:3-10 / 96; AE; Cap1 23.3 mm.

On yiiziinde saga bakan Perseus basgi; arka yiiziinde otlayan Pegasus, AMIZOY.

VI. Mithridates Eupator Dénemi.

Karsilastirma: BMC, 18, 61; SNG von Aulock, taf. 2, no. 62; Ireland, 2000: 27, no. 1199.

5. Samsun Miizesi, Env. No: 2-34 / 88; AE; Cap1 21 mm.

On yiiziinde saga bakan Geng Dionysos bast; arka yiiziinde Cista Mystica icinde panter
postu ve thyrsos, AMI-ZOY.

Karsilastirma: BMC, 17, 51-52; SNG von Aulock, taf. 62, no. 59; Tekin 1994: 125, lev. 34,
no. 396.

6. Samsun Miizesi, Env. No: 3-8 / 85; AE; Cap1 21 mm.

On yiiziinde saga bakan Geng Dionysos bast; arka yiiziinde Cista Mystica icinde panter
postu ve thyrsos, AMIZOY.

Karsilastirma: BMC, 18, 53, pl. I1I. 8; Tekin 1994: 125, lev. 34, no. 397.

8 Imhoof-Blumer 1912; De Callatay 1997 ve 2005; Saprykin 2004.
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7. Samsun Miizesi, Env. No: 2- 8 / 96; AE; Cap1 19.5 mm.

On yiiziinde saga doniik Migferli Ares bagi; arka yiiziinde kini iginde kilig, AMIZOY.

VI. Mithridates Eupator Donemi.

Karsilastirma: BMC, 16, 43; SNG von Aulock, taf. 2, no. 64; Tekin 1994: 123, lev. 33, no. 379.

8. Samsun Miizesi, Env. No: 1-194; AE; Cap120.2 mm.
On yiiziinde saga doniik Migferli Ares bast; arka yiiziinde kini iginde kilig, AMIZO[Y].
Karsilastirma: BMC, 17, 50; SNG von Aulock, taf. 2, no. 64; Plant 1979: no. 2568.

9. Samsun Miizesi, Env. No: 2-9 / 96; AE; Cap1 19 mm.

On yiiziinde saga doniik Migferli Ares bast; arka yiiziinde kini iginde kilig, AMIZO[Y] .

VI. Mithridates Eupator Dénemi.

Karsilastirma: BMC, 17, 40-42; SNG von Aulock, taf. 2, no. 64; Tekin 1994, 127, Lev. 35, no. 379.

10. Samsun Miizesi, Env. No: 2- 20/ 88; AE; Cap122.5 mm.
On yiiziinde saga doniik Migferli Ares bast; arka yiiziinde kini i¢inde kilig, AMIZOY.
Karsilastirma: BMC, 17, 40-42; SNG von Aulock, taf. 2, no. 64; Tekin 1994: 123, lev. 38, no. 396.

11. Samsun Miizesi, Env. No: 1-196 / 96; AE; Cap1 19.9 mm.

On yiiziinde saga doniik Migferli Ares bast; arka yiiziinde kini i¢inde kilig, AMIZOY.

VI. Mithridates Eupator Donemi

Karsilastirma: BMC, 17, 50; SNG von Aulock, taf. 2, no. 64; Tekin 1994: 127, lev. 35, no 411.

12. Samsun Miizesi, Env. No: 1-195/ 96, AE; Cap119.5 mm.

On yiiziinde saga doniik Migferli Ares bast; arka yiiziinde kini iginde kilig, AMIZOY.
VI. Mithridates Donemi

Karsilastirma: BMC, 17, 48; SNG von Aulock, taf. 2, no. 64; Ireland 2000: 28, no. 1250.

13. Samsun Miizesi, Env. No: 2-1 / 02; AE; Cap1 27 mm.

On yiiziinde saga doniik Migferli Ares bast; arka yiiziinde kini iginde kilig, AMIZOY.
Karsilastirma: BMC, 20, 50-51, pl. IV. 4-5; SNG von Aulock, taf. 2, no. 58; Ireland 2000: 17, no.
350.

14. Samsun Miizesi, Env. No:1- 95/ 92; AE; Cap1 31 mm.

On yiiziinde saga doniik migferli Pallas Athena basy; arka yiiziinde ayakta cepheden
betimlenmis Perseus, sag elinde harpe, sol elinde Gorgo basi, AMIZOY.

VI. Mithridates Eupator Dénemi.

Kargilastirma: BMC, 16, 30-35, pl. IIL. 3; SNG von Aulock, taf. 2, no. 63; Tekin 1994: 127, lev. 35,
no. 408.

15. Samsun Miizesi, Env. No: 1-99 / 92; AE; Cap1 31 mm.

On yiiziinde saga doniik migferli Pallas Athena bast; arka yiiziinde ayakta cepheden
betimlenmis Perseus, sag elinde harpe, sol elinde Gorgo basi, AMIZOY.

VI. Mithridates Eupator Dénemi.

Karsilastirma: BMC, 16, 30-35, pl. IIL. 3; SNG von Aulock, taf. 2, no. 63; Tekin 1994: 127, Lev.
35, no. 408.
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16. Samsun Miizesi, Env. No: 1-113 / 92; AE; Cap1 30 mm.

On yiiziinde saga doniik defne gelenkli, sakalli Zeus bast; arka yiiziinde kartal kanatlar1 agik
yarim cepheden, ayagi altinda yildirim demeti, AMIZOY.

VI. Mithridates Eupator Dénemi.

Karsilastirma: BMC, 15, 22-29, pl. II1.1; SNG von Aulock, taf. 2, no. 55-56; Ireland 2000: 18, no.
367.

17. Samsun Miizesi, Env. No: 1-110 / 92; AE; Cap1 26 mm.
On yiiziinde saga doniik defne gelenkli, sakalli Zeus bast; arka yiiziinde kartal kanatlar1 agik
yarim cepheden, ayag1 altinda yildirim demeti, AMIZOY.

VI. Mithridates D6nemi.
Karsilastirma: BMC, 15, 22-29, pl. II1.1; SNG von Aulock, taf. 2, no. 55-56; Tekin 1994: 125, Lev.
XXXIV, no. 395.

18. Samsun Miizesi, Env. No: 7-15 / 84; AE; Cap1 18 mm.

On yiiziinde basi saga doniik geng Dionysos basi saga; arka yiiziinde Thrysos’a asili pelerin
ve migfer, AMIZOY.

Karsilastirma: BMC, 18, 58, pl. VIL.10; SNG von Aulock, taf. 2, no. 61; Ireland 2000: 125, no.
1033.

19. Samsun Miizesi, Env. No: 5-1 / 87; AE; Cap1 19 mm.

On yiiziinde saga doniik Artemis basi; arka yiiziinde iicayakli kazan, AMIZOY.

VI. Mithridates Eupator Donemi.

Karsilastirma: BMC, 16, 32-33, pl. III. 2; SNG von Aulock, taf. 3, no. 67; Ireland 2000: 18, no.
354.

20. Samsun Miizesi, Env. No: 7-14 /84; AE; Cap1 18 mm.

On yiiziinde saga doniik Perseus bast; arka yiiziinde iki Dioskur sapkasi ortasinda bereket
boynuzu.

Karsilastirma: BMC, 19, 65, pl. I1I. 13; Tekin, 1994, 127, lev. XXXV, no. 413.
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Res. 1. Amisos sikkeleri (Kat.no. 1-10)
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Res. 2. Amisos sikkeleri (Kat.no. 11-20)
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M.O. 2. yizyil Hellenistik Heykeltrashginda

Bergama ve Rodos Baglantisi

Asli Saragoglu

Adnan Menderes Universitesi
Aydin

Biiyiik Iskender’in Anadolu’ya yaptigi Hellen diinyasi ile Anadolu sanatini birbiri ile
kaynastiran bu seferler, siyasi yapidaki pek ¢ok degisiklik yaninda, sanatsal yonden de yeni
bir dénemin habercisidir. Ozellikle M.O. 2. yiizyilda heykeltraglik alaninda dénemine
damgasini vuran nitelikte eserler vermesiyle dikkati ¢ceken ve Hellen sanatinin en 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Bergama, basta iskenderiye, Rodos ve Efes olmak tizere,
heykeltraglik alaninda, 6nemli pek ¢ok merkezle siirdiirdiigii sanatsal birliktelikle donem
boyunca Bat1 Anadolu’da bir lider gorevi {istlenir. Hellenistik doneme damgasini vuran bu
heykeltiraghik okullar1 varliklarin1 neredeyse Roma donemine kadar devam ettirirler.
Bununla birlikte Hellenistik ¢agda, Klasik ¢aga gore daha kozmopolit bir sanat anlayisi
karsimiza ¢ikmakta ve kiiltiirler arasi alisverisler daha yogun hale gelmektedir. Daha
oncesinde Pers egemenligi altinda siyasi agidan ezilen ve M.O. 3. yiizyil ortalarindan énce
sanatsal acidan {tistiinliik gosteremeyen Bati Anadolu, Bergama kralli§inin Galatlara karsi
kazandig1 zafer sonrasinda iglerinde Galatlar Anitimin da yer aldig1 ¢ok sayida eserin
yapimina on ayak olmustur. Bu zaferin anisina Bergama ve Atina Akropolii'ne dikilen ve
Biiyiik ve Kiigiik Galatlar Anit1 olarak bilinen bu eserler! kralligin giictiniin bir gostergesi
olmalarinin yani sira, Bergama’'nin M.O. 3. yiizy1l ortalarindaki heykeltraslik geleneklerini de
yansitmaktadir. Aeolya ve Ionya’da egemen olan Bergama Krallar1 gercek Hellen
uygarliimin temsilcileri ve koruyuculari olmuslar, yaptirdiklar: eserlerle de Atina’daki
Perikles donemini, kendi vatanlarinda yasatmak istemislerdir. Dolayisiyla da bu eserler, Bat1
Anadolu’da Bergama Kralligmimn kazandigr siyasi otoritenin ve heykeltiragshk sanatina
yaptig1 liderligin en giizel gostergesi olarak degerlendirilebilirler. Bergama'nin I. Attalos ile
birlikte giiciinii iyice hissettirmesiyle baslayan bu siiregte ise, heykeltiraghk alaninda énemli
atilmlar yapilmistir. Sadece krallarin giiglerini gostermek ve zaferlerde elde ettikleri
bagarilarin1 kutlayip oliimsiiz kilmak amaciyla yaptirdigi bu tip grup heykelleri degil,
Hellenistik donem baslangiciyla birlikte cesitli sosyal gruplar, yerel liderler ve 6nemli kamu
gorevlileri igin yapilan diger heykeller de Bergama’da ve komsusu diger merkezlerde
heykeltiraglik alaninda ciddi bir canlanmaya neden olmustur.

M.O. 3. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu'nun diger merkezlerinde oldugu gibi,
Bergama’da da gergek anlamda bir heykeltrashk okulundan bahsedilememektedir. Ancak
ayrn yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte Bergama’da ilk heykeltiraglik okulu ortaya ¢ikar. Ayrica
M.O. 3. yiizy1l Bergama’sinda barok stil dénemin tiim eserlerinde izlenmemekte, daha gok
kendini kahramanlar ya da krallar igin adanan grup heykellerinde gostermektedir. Uzerinde
hem tarihi hem de mitolojik kahramanlar islendigi doneminin en nitelikli eserleri arasinda

1 Collignon 1897: 500; Magie 1950
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yer alan bu grup heykellerini yapan sanatgilarin isimlerinin de bilinmesi heykeltirashk
agisindan O6nemlidir. Antik kaynaklardan ve Bergama’da ele gecen yazith kaidelerden
ogrendigimiz kadariyla kentte calisan sanatci ekibi olarak en ¢ok Epigonos, Phyromakhos ve
Antigonos'un isimleri ge¢mekle birlikte. Atinali Nikeratos ve Stratonikos’da ilave
edilmektedir? Ozellikle de Attaloslarin M.O. 3. yiizyilda yaptirdigi énemli eserlerde ve
heykel kaidelerinde Atina’dan gelen Phyromakhos ve Nikeratos'un imzalar1 bulunmaktadir.
Ayrica Atina’dan gelen Phyromakhos'un kentteki Asklepios kutsal alani i¢in bir kiilt heykeli
yaptirdig1 bilinmektedir.> Bergama sikkeleri {izerinde goriilen bu kiilt heykeli, Attika kiilt
heykelleri ile yakin benzerlik i¢cindedir. Ayni sekilde Roma doneminde yapilan kopyasinda
da goriilebilecegi gibi, Asklepios’un basi, Bergama okulunun ve onunla 6zdeslesen barok
stilin baslangi¢ evresini gostermektedir.* Atinali Nikeratos'un da Attaloslar siilalesi igin
calistign ve ayni zamanda Delos’da bulunan bir heykel kaidesinde sanatginin imzasmin
oldugu bilinmektedir.> Bu da Attaloslarin, Ptolemaioslarin tersine, sanatta eski geleneklerine
bagh kalmak yerine, anitsal binalarin ve heykellerin yapiminda ozellikle Attika’dan
getirdikleri sanatcilar1 kullandiklarin1 ve boylece Klasik ¢ag Atina’sinin mirasina sahip
¢ikmak istediklerini gostermektedir isaret etmektedir.

Biiyiik Galatlar Amiti'min orta pargasini olusturan M.O. 3. yiizyila tarihlenen iinlii
Ludovisi grubunda, beklenmedik yenilgi sonrasinda diismanina boyun egmektense kendini
ve karisim1 Oldiirmeyi yegleyen Galat liderinin kendinde ve karisinda kahramansal bir
anlatim bulunmakla birlikte, gercek anlamda baroktan s6z edilemez. Galatlarin saglarinda ve
ytizlerinde kendini gosteren gercekgi ifade ve viicutlarmin islenisindeki dogal anatomik
goriiniim, eserlerin biiyiik bir usta ekibi tarafindan yapildigini gosterir. Ozellikle sag
omzuna bigagmi batirarak intihar eden Galatlinin yarasindan akan kan gergegi tiim
giplakligr ile yansitmaktadir. Saglarin islenisinde goriilen 1s1k golge kontrastnin tersine,
yliziin plirlizsiiz yapisi oldukca etkili bir ifade yaratmaktadir. Bununla birlikte Galatlar
anitinda kendini gosteren &zellikler M.O. 2. yiizyilda Bergama sanatiyla 6zdeglestirilen ve
Hellenistik doneme damgasini vuran barok anlayisi tam olarak yansitmamakta ve daha ¢ok
Bergama Zeus Sunagi'nda karsimiza ¢ikan etkileyici barok goriintiiniin bir 6n evresi olarak
kabul edilmektedir.

M.O. 3. yiizyilda yapilmis Bergama heykellerinin bazilarinda ortak &zelliklerin
belirlenebilmesi bizim agimizdan 6nemlidir. Gergekten de M.O. 3. yiizyllda Bergama’da
Praksiteles ve Skopas okullarinin devami olmak tizere iki tip heykel grubuyla karsilasilabilir.
Ornegin, Biiyiik ve Kiigiik Galatlar grubunda oldugu gibi, saglarmn vahsi bigimde yukar
kalkmasi, kaslarin giir ve yukar: kalkik verilmesi, genislemis burun delikleri, kemikli sigskin
yanak yapisi, dudaklarin kalin ve agik goriintiisii Bergama'nin, Skopas ekoliiniin bati
Anadolu’daki bir temsilcisi oldugunu gosterir.® Yiizdeki bu goriiniim yaninda, gogiis kafesi
cogunlukla siskin ve kemikli, bel ise tersine ige dogru cekik ve incedir. M.O. 3. yiizyil sonu
ile ikinci ytizyil baglar1 aras1 bir doneme tarihlenen uyuyan Satyr heykeli de (Barberini Faun),
Bergama okulunun barok egilimini gostermesi agisindan &nemlidir. Ozellikle sagin ve
uyurken bile dikkati ¢eken viicut hatlarmin abartih yapisi, damarlarin siskin goriintiisii
oldukga etkileyicidir. Ilk Bergama okulunun geleneklerini yansitan diger bir grup da, bir

2 Plinius, Historia Naturalis XXXXIII. 80, 84, 88.

3 Polybios, Historia XXXII, 25; Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, XXXI, Fr. 35.
4 Deubner 1938: 7, fig. 1; Bieber 1961, 107 dn. 7, fig. 423.

5 Bieber 1961; fig. 671; Stewart 1990: fig. 422.

6 Stewart 1990: fig. 689-691.
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Iskitli tarafindan canh olarak derisi yiiziilmeye hazirlanan Apollon’a karst gelmis Marsyas’'im
heykelidir” Tiim bu sahneler M.O. 3. yiizyllda Bergamali heykeltiraslarin daha gok
kendilerine konu olarak cezalandirma sahnelerini isleyen kompozisyonlar1 sectiklerini
gostermektedir.

Tiim bu barok heykellerin yaninda, M.O. 3. yiizyilin ilk yarisinda Bergama’da Yash
Kephisodotos ve oglu Praksiteles ekoliiniin gelenegini yansitan, barok gortiniimden uzak
heykeller de yapilmistir. Ornegin Bergama’dan ele gegen {inlii Hermaphroditos heykeli,®
bedeninin alimliligi, teninin piriizsizligi ve viicut konturlarmin islenisi ile daha g¢ok
Praksiteles ekoliintin Bat1 Anadolu’daki giizel bir yansimas: olarak karsimiza ¢ikar. Ayni
zamanda yiizde kendini gosteren dingin ifade, M.O. 4. yiizyilda Praksiteles ile 6zdeslesen
etosu hatirlatir. Ayrica Rodos ve Bergama’dan ele gecen Hermaphroditos heykelleri arasinda
da yadsinamaz bir benzerlik vardir. Bu benzerligin en giizel 6rnegi ise simdi Istanbul
Arkeoloji  Miizesinde bulunan Bergama heykeli ile, Rodos'da ele gecen
Hermaphroditos'dur.’

Ege denizindeki adalarin en dogusunda yer alan, siyasi ve kiiltiirel ge¢misi ile zengin bir
mirasin temsilcisi olan Rodos Adasi, Karya kentlerinin yani sira Bergama ile de sanatsal
agidan benzerlik tagir. Rodos'un M.O. 4. yiizyilda biiyiimesi yavas olmakla birlikte, dzellikle
Demetrios Poliorketes’e karsi savunmada gosterdigi basari ve aymi zamanda deniz
ticaretinde biiylik kolaylik saglayan miikemmel limani, kisa zamanda biiyiik {in
kazanmasina neden olmustur. Gercekten de Anadolu'nun giineybati kiyisinda yer alan
Knidos ve ozellikle de Rodos, Atina’ya gemiler dolusu sarap gondermesiyle tinlenmistir.
Zenginligin dogal bir sonucu olarak, sanatta da biiytiik bir ilerleme kaydedilmis ve Rodoslu
sanatcilar hem kendi vatanlarinda, hem de komsu merkezlerde biiyiik iin kazanarak ¢ok
Onemli eserlere imza atmuistir.

Ozellikle Hellenistik ¢agda Bergama ile 6zdeslestirilen barok goriintiiniin, Samothrake
Nikesi 1 gibi Rodos heykeltrashginda da karsimiza ¢ikmasi, sanatsal akimlarin ve siyasi
birlikteliklerin dogal bir sonucu olmalidir. Unlii Nike'nin sag bacagini kuvvetlice one
atarken, tersine sol bacagini belirgin bicimde geriye ¢eken goriintiisii, ayrica iist govdede
kendini gosteren farkli yone doniisler, 6zellikle Hellenistik donemde Bergama sanatinda
gormeye alistk oldugumuz bicimde govdedeki burkulma hareketini destekler niteliktedir.
Ayrica elbise kivrimlarinda tiim canliif1 ile izlenen geriye dogru havalanma hareketi,
heykelin 6ne dogru atilma hareketini desteklemekte ve barok ifadeyi canlandirmaktadir. Bu
inlii heykel M.O. 306 yilindan Aktium savagma kadar uzanan uzun bir zaman dilimi
icersine tarihlenmekle birlikte, genel olarak Rodos donanmasinin Romanin destegiyle, Suriye
ve Makedonyalilar1 yenilgiye ugratmasi amisma Rodoslu Pythokritos tarafindan M.O. 2.
ylizyil baglarinda yapildig1 kabul edilmektedir.!! Heykelin tarihlenmesindeki farkli goriisler,
barok betimleme modasinda, Rhodos'un Bergamaya onciiliik edip etmedigini belirlememizi
engellese de, sanatsal bir etkilesimin varligina dikkati cekmektedir.

Yine Rodos heykeltrasligimin en 6nde gelen 6rneklerinden biri olan giines tanris1 Helios
basinda (Res. 1) 2 boyunun sert¢e yana cevrilmesi, iri gozlerin bir noktaya sabitlenmesi,

7 Stewart 1990: fig. 683-684.

8 Dickins 1972: 5, fig. 1, Smith 1991, fig. 187.

9 Mendel 1914: 368, No. 624; Saracoglu 2004: 653; Bieber 1961: 125, fig. 492.
10 Richter 1970: 64, fig. 95; Stewart 1990, fig. 729-731.

11 Benndorf 1880: 52, lev. LXIV, fig. 25-42; Stewart 1990: 215.

12 Smith 2002: fig. 303.
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dudaklarin aralanmasi ve genel yapida dikkati ¢eken heroik ifade, Bergama ile 6zdeslesen
barok ifadeye benzerlik gosterir. Rhodos’da Samothrake Nikesi ve Helios basi ile kendini
gosteren barok goriintii, Rhodoslu heykeltraslar Athanadoros, Hagesandros ve Polydoros
tarafindan galisilan ve iki biiyiik yilanin saldirisina ugrayan baba ile ogullarini betimleyen
Laokoon’la en yiiksek seviyesine ulasir ve Bergama ile Rodos sanatini birbirine yaklastirir.!s
Ancak bu grubun tarihlenmesinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu grubun tarihlenmesi ile
ilgili goriisler daha ¢ok M.O. ikinci yiizyihn ilk yarisi ile, M.O. 1. yiizyil ortalan ve
sonrasinda yogunlagsmaktadir. Bunlardan ilk goriisii savunanlar grubun barok stiline ve
Bergama Zeus Sunag tizerindeki figiirlerle benzerligine, ikinci goriisii savunanlar ise
Rodos’ta bu heykeltraglarin isimlerine en ¢ok bu tarihler arasinda rastlanildigmna isaret
etmektedir."* Plinius Laokoon grubunu yapan heykeltraglardan bahsetmekle birlikte,
calistiklar1 donem hakkinda bilgi vermez.!> Ayrica Rodos’taki heykel altliklarinda
Hagesandros, Athanadoros ile Polydoros’un isimleri, M.O. 3. yiizyildan, M.O. 1. yiizyila
kadar sikga karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte, Hagesandros ve Athanadoros'un imzalari,
Rodos’ta dzellikle M.O. 1. yiizyilda sik¢a goriilmektedir.’e Ozellikle ele gegen bir yazitta
Athanadoros ve Hagesandros adli iki kardegin M.O. 22 ve 21’de Athena Lindia’nin rahipleri
olarak kabul edildiginden bahsedilmesi bu iinlii iki heykeltrasim M.O. 1. yiizyilda
calistiklarinin yaygin bicimde kabul gomesine neden olmustur.'”

Bu eserin tarihlenmesinde bize en biiyiik yardimi italya’da Sperlonga’da ortaya cikarilan
ve M.O. 1. yiizyilin sonlarina tarihlenen &zellikle Polyphemos'un kor edilisini betimleyen
heykel grubu yapar.’® Laokoon’a ve Bergama'nin barok heykellerine benzerligi ile dikkat
geken bu gruptan Plinius da bahsetmekte ve yine Hagesandros, Athanadoros ve
Polydoros'un isimlerini vermektedir.’® Sperlonga grubu f{izerinde yer alan “Rodoslu
Hagesandros'un oglu Athanadoros, Paionios’'un oglu Hagesandros ve Polydorosun oglu
Polydoros yapt1” seklindeki ifade bu ii¢ heykeltrasin babalarmin farkli kisler oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla da Laokoon grbunu yapan heykeltraslar ile Sperlonga grubunu
yapan heykeltraglarin ayn kisiler olup olmadigmni belirlemeyi giiglestirmektedir.2?Yapilan
karsilastirmalar ve Hagesandros ile Athanadoros'un imzalarinin Rodos’ta 6zellikle M.O. 1.
ytizyil ortalar1 ve sonrasinda sik¢a goriilmesi, bu {i¢ iinlii heykeltrasin biiyiik olasilikla, bu
tarihlerde yasadiklarini ve Hellenistik donemin iinli heykellerini kopya ettiklerini
gostermektedir. Gergekten de Rodoslu bu iinlii sanatgilarin elinden ¢ikan duygularin ve
acinin abartili anlatimi, viicut kaslarinin ve organlarmin detayl islenisi, son derece hareketli
etkin goriintii, Hellenistik donemde Bergama ile {inlenen barok goriintii ile sasirtic1 bicimde
benzemektedir.

Her ne kadar tarihi konusunda tartismalar olsa da, orijinali Hellenistik déoneme giden ve
Rodoslu iinlii heykeltraglar tarafindan kopya edilen bu grup heykellerinde, figiirlerin
viicutlarindaki burkulma ve biikiilmeler, acinin yiize yansiyan gercekgi ifadeleri, 6zellikle
Bergama Sunagimin frizleri tiizerindeki figiirlerle benzesir?! Bununla birlikte frizde

13 Amelung 1903-1908: 181, No. 74; Pollitt 1990: 114; Stewart 1990: fig. 742-743.
14 Richter 1970: 237 dn. 48.

15 Plinius, Historia Naturalis XXXVI 37.

16 Richter 1951: 67.

17 Richter 1970: 237 dn. 50.

18 Stewart 1990: fig. 732-733.

19 Plinius, Historia Naturalis XXXVI 33-34.

20 Richter 1970: 237, dn. 53.

21 Richter 1970: 237.
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betimlenen tanrilarin yiizlerinde, devlerinkinin tersine daha sakin ve hareketlerinde daha az
siddetli bir goriiniim dikkati ¢ekmektedir. Tanrilara karsi gelen devlerin yiizlerindeki ifade
ise aciy1 ve siddeti tiim c¢iplakligr ile yansitmaktadir. Ciplak ve bazen kanatli bicimde
betimlenen devler, barok yapinn tiim dzelliklerini tagimaktadir. Ozellikle de bir Rodos eseri
olan Laokoon'un yliziinde goriilen aci ifadesi, Bergama Zeus Sunaginmin®? dogu frizi
tizerindeki Athena’ya karsi gelen devin ac1 dolu yiiz ifadesi ile ok benzer (Res. 2).2 Biiytiik
altardaki tanrilar devler savasinin betimlemeyen bu sahnede Athena’ya karsi gelen kanatl
gigant Alkyoneus'un yiizii, ayni Laokoon’da oldugu gibi acinin en abartili ve siddetli
goriiniimiinii yansitir. Athena’nin saglarindan kavramasiyla yukari dogru kalkan bas,
kuvvetlice yana dondiiriilen boyun, act ve korkuyla bir noktaya dikilmis gozler ve aralanmis
dudaklar bu benzerligin en c¢arpict yonleridir. Ayrica Laokoon’da oldugu gibi o da
Athena’nin yilanin saldirisina ugramis ve viicudu kavranmistir. Ayni sekilde viicutta da
dikkati ceken abartili ve gliclii islenmis kas ve organlar, Laokoon grubunu yapan Rodoslu
meslektasiyla stil acisindan ne denli benzestiklerini gosterir. Bergama’da Asklepion’a giden
yolda ele gecen ve Marsyas ya da Kentaur Kheiron'u betimledigi diisiiniilen bas da bizim
icin onemlidir (Res. 3).2* Bu basin en yakin benzeri, Rodoslu heykeltraslar tarafindan yapilan
Laokoon ve Polyphemos'un portreleridir. Her ii¢ eserde de ozellikle sag, yiiz ifadesi ve
ayrintilarda kendini gosteren benzerlik bu iki merkezin sanatsal alisverisini tiim agikligiyla
yansitmaktadir.

Ancak bu iki merkez arasindaki benzerlikler bizim igin ¢ok da sasirtici degildir. Ozellikle
M.O. 2. yiizyilin birinci yarisinda, Rodos ve Bergama arasindaki baglanti, kiiltiir ve sanatta
da birlikteligi beraberinde getirmistir.?> Bu iki onemli merkezin siyasi yonden birlesmesinin
arkasindaki en 6nemli neden, Makedonyali V. Philipposun, Ege adalari, Karya bolgesinin
kiy1 kesimi ve iglerinde Bergama'nin da bulundugu Bati Anadolu tizerinde bir protektorluk
kurma istegidir.2e M.O. 205 yilinda bu istegini hayata gecirmek isteyen V. Philippos’a karst,
Rodos ve Bergama donanmalar1 zorunlu olarak birlesmek zorunda kalmistir.?” M.O. 201
yilinda Ege’ye giren Makedonya donanmasi, Khios Adas1 agiginda Rodos ve Bergama ile
karsilasmig,® ancak uzun ugraslardan sonra, Roma'nin da destegiyle bu biiyiik tehlikeye
kars1 koyabilmislerdir. M.O. 197 yiliyla birlikte Bergama Krallig1, Bati Anadolu’da gergek bir
hakimiyetin temelini atarken, Rodos, Karya ve Likya bolgelerinde s6z sahibi olmustur. Iste
bu tarih sonrasi sanatsal agidan da aligverisin yogun olarak gozlemlendigi bir donem olarak
karsimiza gtkmaktadir. Ozellikle M.O. 2. yiizyilda Bergama’da duygusal ve estetik anlayistan
uzaklasan barok goriiniimlii heykeller, farkli merkezlerden gelen sanatgilar tarafindan, ayn
elden ¢ikmiscasina hiinerli bigcimde yapilmistir.? Ornegin Rodos'un onde gelen
heykeltraglarindan biri olan Menekrates’in Bergama Zeus Sunaginda calistig1 bilinmektedir.
Bergama Sunaginin kaidesi {izerinde yer alan “Rhodoslu Menekrates’in oglu, Menekrates”
seklindeki yazit, bunu kanitlamaktadir. Ayrica Rhodoslu Menekrates’in Bergama Altar1'nin
hem mimari, hem de bas heykeltrasi oldugu diistiniilmektedir.3

22 Bieber 1961: 113.

23 Smith 2002: 112, fig. 196.1.

24 Stewart 1990: fig. 683-684.

25 Bieber 1961: 133.

26 Magie 2001: 27.

27 Casson 2002 : 100.

28 Polybios, Historia XVI. 1.

29 Frankel 1897: No. 70-84, 55; Ozgan 1982: 2
30 Bieber 1961: 114
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Tim bu bilgiler, Rodos'un ¢ok tiinlii heykeltraslar yetistirdigini gostermekle birlikte,
Rodos’ta, Bergama’daki gibi biiyiik grup heykellerine pek fazla rastlanilmamaktadir.
Hellenistik donemde Bergama'min diger pek ¢ok merkezden siyrilarak, heykeltrashk
alaninda bir lider goriiniimii tistlenmesi ve barok goriintiiniin Ozellikle Bergama ile
ozdeslesmesi, bu bolgenin politik yapis1 ve ¢ok biiyiik komisyonlar: bir arada ¢alistirabilme
ustiinliiglinii saglayan ekonomik ve siyasi giicii ile baglantili olmalidir. Gergekten de IL
Eumenes (M.O. 197-159) doneminde yapilan ve barok sanat anlayisinin en giizel
orneklerinden biri kabul edilen Biiyiik friz, Apameia barisinin ardindan (M.O. 188),
Bergamanin kazandig siyasi otoritenin giiclinii yansitmakta ve Bergama heykeltrashg:
hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Apameia barisiyla, Anadolu’daki Seleukos
egemenligine son verilmis ve Roma'nin da destegiyle Bergama Krallig1, Bithynia sinirindan,
Biiyiik Menderes Irmagi'na kadar genislemistir.®® Ancak Roma tarafindan II. Eumenes’in
glicii sinirl tutabilmek icin, Rodos’a da genis bir toprak parcas: verilmistir.

I. Attalos gibi, II. Eumenes de, Anadolu’daki Hellenleri korumakla kalmayip, kralliginm
sanat, bilim ve edebiyatta yiikseltmis, kenti sanatsal acidan da kalkindirmak ve bu alanda
liderlige yiikseltmek igin iinlii heykeltraglar1 farkli merkezlerden getirtmistir.2 Ornegin
Rodoslu sanatgilarin etkisi, 6zellikle kendini barok ifadenin kaybolmaya basladigi, kentin
efsanevi kurucusu Herakles oglu Telephos'un Oykiistiniin anlatildigr kiiglik frizde
hissettirmektedir. Burada calisan heykeltiraglarin mesleklerini uygulamada gosterdikleri
hiiner, kendini 6zellikle daha 6nceleri gérmeye pek alisik olmadigimiz kabartma ve figiir
derinliginin ifadesinde gosterir. Bir mitolojik konunun betimlendigi alanin arkasinda yer
alan zemin, perspektif goriintiintin tiim yeniliklerini yansitmaktadir.®® Daha Onceleri
Anadolu’da 0Ozellikle de Nereid’ler, Trysa ve Mousoleion gibi biiyiik mezar anitlarinda,
figlirsel anlatimim arkasinda bu tip dekoratif amagh arka zemine yer verilmekle birlikte,
Telephos frizinde 6zellikle figiirlerin de i¢ ice gecmesiyle perspektif derinlik daha carpic
hale gelmistir.

Telephos frizi ile yaklasik ayni tarihe verilen ve Rodos okulunun c¢alismas: olan bir
mezar kabartmasinda* benzeri derinlik uygulamasini gormek miimkiindiir. Damatrios
tarafindan yapilan, Simylinos’un oglu, Hieronymos'u betimleyen bu kabartmada, Telephos
frizinde gordiigiimiiz % derinlik anlayisim bulmak miimkiindiir. Ozellikle de ayakta duran
ya da oturan figiirlerin zeminle baglantis1 ve perspektif goriintiisii M.O. 2. yiizyihn ikinci
yarisindaki Bergama-Rodos eserleri arasindaki benzerlige isaret eder.

Sadece Bergama Zeus Sunagi gibi biiyiik anitlarda degil, kiigiik heykeltraslik eserlerinin
yapiminda da ustalarin ¢iraklariyla birlikte gezdikleri 6zellikle de; Bergama, Atina, Rodos ve
merkezlere gittikleri, dolayisiyla da, bolgeler arasi sanatsal alis verisi kesintisiz devam
ettirdikleri bilinmektedir.’*® Bununla birlikte merkezler arasinda benzerlikler yaninda,
dogallikla farkliliklar da bulunmaktadir. M.O. 3. yiizyil baglarinda Bergama sanati daha gok
Praksiteles ekoliiniin gelenegini yansitirken, Rodos 6zellikle erkek tiplerinin olusumunda

31 Polybios, Historia XXI 22, 15; Livius XXXVII 54, 12; Magie 2001: 40
32 Dickins 1971: 13

33 Pontremoli-Collignon 1900: 90

3 Fraser 1977: 34, fig. 97

35 Bieber 1961: fig. 477-478.

3 Dickins 1971: 12; Ozgan 1982: 2.
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Lysippos ekoliiniin gelenegine bagl kalmistir. Ornegin Rodos sanatinin en {inlii
heykellerinden biri olan, Rodoslularin koruyucu tanrilar1 Helios'un dev bronz heykeli,
Lysippos'un ve Sikyon okulunun bir 0&grencisi olan Lindos’lu Khares tarafindan
yapimistir?” Lysippos ekoliiniin ayirt edici ozelligi olan anatomik ayrmtilarn
verilmesindeki hiiner, Rodos atlet heykellerinin pek ¢ogunda karsimiza cikar.’® Bergama,
fonya ve Bithynia gibi merkezlerde ise Lysippos ekolii fazla etkili olmamustir.

Ayni zamanda M.O. 2. yiizyillda Bergama sanati tekli heykelde, Rodos, cevresindeki
adalar ve Iskenderiye heykellerine gore daha fazla barokluk igir. Bu tipteki heykellerde
ozellikle kaslarin giliglii yapisi, giiclii hareket, 151k golgenin yarattigi kontrast ve hareketlilik,
elbise pilelerindeki toplanmalar, agir ve tomar halinde gogiisten sarkan diagonal kivrimlar,
diiz alanlarda yiizeyi canlandiran kiiciik kivrimlar dikkat gekicidir. Ornegin Bergama’nin
iinlii Tragedia heykelinde kendini gosteren kivrimlardaki donme ve siskinlikler, ana kivrim
demetlerinin kiiciik kivrimlarla kesilmesi ve kalcanin yana atilmasiyla govdede goriilen
sallanma hareketi, barok yapinin en giizel yansimalaridir.* Rodos ve gevresindeki Adalar ile,
Iskenderiye ise keskin hatlardan uzak, yumusak, etkileyici abart1 ve gosteristen uzak gercege
daha yakin goriiniimdeki heykelleri islemeyi tercih etmistir. Ayrica M.O. 2. yiizyilda
ozellikle kadin tiplerinde seffaf, viicut hatlarin1 gosteren kumas yapis1 Rodos ve Adalarda
yogun karsimiza ¢ikmakla birlikte,*° Bergama’da pek ragbet géormemistir. Yine de Telephos
frizinde, Biiyiik Sunaktan farkli olarak giysilerde dikkati ¢eken viicut hatlarini gosteren
kumas yapisi, frizle yaklasik ayni tarihe verilen Rhodoslu Philiskos'un Museleri ile
benzesmektedir.#! Ayrica heykel yapiminda kullanilan malzeme yoniinden de bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bergamali heykeltraglar yoreye 6zgii mermeri biiytiik bir hiinerle
isleyerek barok sanatin en giizel Orneklerini vermislerdir. Mermer {iretimi ve ticareti
yoniinden 6nemli bir konuma sahip olan Anadolu, bu yondeki zenginligini pek ¢ok agidan
degerlendirmeyi bilmistir. Ozellikle de mermer ocaklar1 ydniinden zengin bir bdlge olan Bati
ve Kuzeybati Anadolu, bu yondeki tstiinliigiini mimari ve Ozellikle de heykeltrashk
alaninda kullanarak diger pek ¢cok merkezden daha iistiin bir duruma gelmistir. Dolayisiyla
da Bati Anadolu mermer malzemeye ulasma yoniinden, Rodos adasmin tersine zorluk
¢ekmemistir. Bununla birlikte Rodoslu heykeltraslar, mermer ocaklarinin azlig1 ve mermerin
diisiik kalitesi nedeniyle agirlig1 cogunlukla bronz malzemeye vermek zorunda kalmislardir.
Ozellikle Lindos yakinlarindaki Lartos dagmdan getirilen ydreye ozgii diisiik kalitedeki
mavi-gri renkli iri kristalli bir mermer disinda Rodoslu heykeltraslar, Kyklad adasindan ithal
ettikleri beyaz renkli parlak mermeri ¢ok smirli olarak kullanabilmislerdir. Rodoslularin
bliylik parcalarin yapimindan artan ya da kirildig: ig¢in kullanilamayan kii¢lik mermer
bloklari, kiigiik boyutlu dekoratif heykellerin yapiminda kullandiklar1 bilinmektedir.
Bergama’da da Rodos’taki gibi kiiciik boyutlu heykellerin yapimi bilinmekle birlikte, bunlar
Rodos drneklerine gore daha niteliklidir.*2

Sonug olarak heykeltraslarin sanatsal faaliyetlerini devam ettirmelerinde siyasi ve
politik etkileri de gdz ard1 etmek dogallikla olas1 degildir. Ornegin L. Attalos ve II. Eumenes
déneminde heykeltralik alaninda en parlak ¢agmi yasayan Bergama, II. Attalos (M.O. 159-

37 Plinius, Historia Naturalis XXXIV 41; Dickins 1972, 39; Clayton-Price 1998: 122.
38 Dickins 1972: 42.

3 Horn 1931: 51, lev. 18, No. 2; Bieber 1961: fig. 473.

40 Saragoglu 2004: 652.

41 Pinkwart 1965: 91.

42 Merker 1973: 6, dn. 12.
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138) déneminde siyasi agidan daha ¢ok Roma'nin etkisi altinda kalmistir. M.O. 138'de
kralligin basina gegen III. Attalos’la birlikte ise siyasi yonden yeni bir doneme girilmistir.
Biiyiikbabas1 ve babasmin tersine siyasi ve idari konulardan ¢ok kendini tarim, zooloji,
botanik ve tip gibi konulara veren III. Attalos,** arkasindan gelen bir miras¢i olmadigindan
M.O. 133'de vasiyeti ile Bergama Kralligi'n1 Roma’ya birakarak kendinden sonraki kargasa
ve karmasa ortamini engellemek istemistir.** Goniilstiz bicimde Roma hakimiyeti altina giren
Bergama halki, bu durumdan kurtulabilmek icin II. Eumenes’'in gayri mesru oglu
Aristonikos’u kral ilan edip, {i¢ yil boyunca bu zor durumdan kurtulmak istemislerse de,
cabalar1 sonugsuz kalmistir. Bu bagkaldirmin bedelini agir 6deyen ve Roma tarafindan vali
gonderilmeyip, ozgiirliikkleri kisitlanarak cezalandirilan Bergama, dogallikla M.O. 133
sonrasinda sanatsal liderligini yitirmis, daha ¢ok bir eyalet kente doniismiistiir. Bergamali
sanatcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu basta Aphrodisias olmak {tizere, Karya kentlerine kaymis
ve Ozellikle de mermer ocaklar1 gibi malzemenin de yeterli oldugu durumlarda yeni bir
donem baglatacak ve bir ekol haline gelecek ¢cok 6nemli heykeltrashk merkezlerinin olusuma
katkida bulunmuslardir. Ayni sekilde Rodos’da M.O. 188’'de Apameia barist sonrasinda elde
ettigi topraklar;, M.O. 167 yihinda Karya ve Likyallarin birleserek ayaklanmasi sonrasinda
kaybetmis ve bir gerileme dénemine girmistir. Ozellikle de M.O. 166 yilinda Roma’nin,
Delos’u serbest liman yapmasi, Rodos'un da, Bergama gibi gozden diismesine ve ekonomik
yonden hizla gerilmesine neden olmus ve bu tarihten sonra, Delos ve Kos adalar1 sanatsal
agidan daha etkin rol oynamaya baslayarak sanatcilar bu merkezlere dogru kaymaiglardir.®
Dolayisiyla da M.O. 2. yiizyllda Bati Anadolu sanatina damgasmi vuran Bergama
heykeltrashigin1 tek basina degerlendirmek olas1 degildir. Hellenistik ¢agmn bu o6nemli
heykeltraslik merkezini, bu bolgede calisan ve adalar da dahil bir boliimii disaridan gelmis
¢ok sayidaki sanatgi basariya gotiirmiistiir. Dolayisiyla Bergamali heykeltraslarin, 6zellikle
M.O. 2. ylizyllda Zeus Sunaginda; Rodoslu, Attikali, Efesli meslektaslariyla birlikte
calisarak,* Bergama'nin karakteristik stilini gelistirdikleri ve basariy1 birlikte kazandiklarmi
sOylemek saniriz daha dogru olacaktir.

43 Plinius, Historia Naturalis XVIII 22

44 Strabon, Geographia X111, 624; Plinius, Historia Naturalis XXXIII 148.
45 Merker 1973: 17.

46 Frankel 1897: no. 70-84, 55; Dickins 1972: 12.
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Troas Bolgesi Hellenistik ve Roma

Donem Mermer Kaplari

Musa Tombul

Arkeoloji Miizesi
Canakkale

Mermer kaplar Hellenistik ve Roma donemleri arkeolojilerinde en ¢ok ihmal edilen buluntu
gruplar1 arasinda yer alir. Kuzey-bati Anadolu’da antik Troas bolgesinde mermer kaplarm
yogun bir sekilde karsimiza ¢ikmasi dikkat gekicidir. Bu bakimdan bu g¢alisma Troas
bolgesinde kazi ve ylizey buluntusu olarak ele gecen ve halen Canakkale Arkeoloji
Miizesinde bulunan mermer kaplar1 bigimsel ve islevsel agidan incelemeyi amaglar. Troas’da
ele gecen Hellenistik ve Roma donemlere ait mermer tas kaplar tipolojik agidan ortak
ozellikler sergilemesine ragmen homojen bir grup olusturmazlar (Res. 1). Diger bir deyisle
ag1z caplar1 yaklasik olarak 9 ile 17,5 cm arasi degisen ve bigimsel agidan standartlasmis bir
tiretim sonucu degildirler. Bu da en azindan bu eserlerin kronolojik ve {iretim merkezleri
acilarindan farkhliklar gosterdiklerine isaret eder. Bu ¢alismada bu tiir si§ mermer kaplarin
giindelik yasam ve o6lii gomme torenleriyle baglantili olarak boya maddelerinin
ogitiilmesinde ve bunlarin su veya boya gibi maddelerle karistirllmasinda kullanilan 6zel
islevlere sahip ve Troas bolgesine ticaret yoluyla ulasmis olabilecek ithal nesneler oldugu
ileri stirtilmektedir.

Ozel kullanim amacli mermer kaplarin 6zellikle Hellenistik ve Roma dénemlerinde Ege
ve Anadolu diinyalar1 ve otesinde yaygmn bir bicimde kullanildig: goriilmektedir.! Bu
donemlerde 6zellikle Miletus, Priene, Pergamon, Assos, Xanthos ve Patara gibi énemli bati
Anadolu merkezlerinde mermer kaplarm iyi bilinmesine ragmen bunlarmn varligi Samos,
Aegina ve Delos gibi 6nemli Ege adalarinda da bilinmektedir.? S6z konusu mermer kaplarin
benzerlerinin varligi arkeolojik anlamda Olynthos ve Korinth gibi 6nemli Yunanistan
anakaras1 yerlesimlerinde de tespit edilmistir> Benzer mermer kaplar Suriye/Filistin
bolgesinde Doura-Europos, Kibris'ta Salamis ve Kition ve Misir’da ¢ok sayida bu dénemlerin
onemli yerlesmelerinde de ele gegmistir Cografik anlamda Dogu Akdeniz’'in Misrr,
Suriye/Filistin, Kibris, Ege ve Anadolu gibi farkl bolgelerini kapsayan bdylesine genis bir
cografya da bu tiir mermer kaplarin yaygin olarak karsimiza ¢itkmasina ragmen bunlar belli

' Bu tiir gikinti kulplu s1i§ mermer kaplarin varligi en erken M.O. 3. binden beri Ege diinyasinda
bilinmektedir. Troas ornekleri ile bicimsel agidan karsilastirilabilecek eserlerin 6nciileri ilk kez Eski
Tung Cag1 doneminde Kyklad adalar1 ve bati Anadolu’da karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Getz-Gentle
1996; Takaoglu 2004.

2 Demargne 1958: 67; Stuppereich 1990: 28; Wiegand ve Schrader 1904: 376; Pinkwart 1984: 109; Korkut
2004: 233; Hiesel 1967: 92; Tolle-Kastenbein 1974: 120; Deonna 1938: 167; Hoffelner 1996: 45.

3 Robinson 1930: 106; Davidson 1952: 122.

4 Cumont 1926: 255; Chavane 1975: 12; Salles ve Chavane 1993: 335; Parlasca 1983: 151.
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bir merkezde {iretilen eser olmaktan c¢ok bolgesel olarak iiretilen nesneler olarak
algilanmalidir. Bunlarin ¢ok tercih edilen bir nesne grubu olarak o6zellikle mezarlarda ele
gecmesi Hellenistik ve Roma donemleri ticaret sistemleri igerisinde bunlarinda bir rol
oynamis olabilecegi fikrini akla gelmektedir.

Troas bolgesinde ele gecen 12 adet s1g mermer kaptan 10 adedi agiz kenarinda ii¢ adet
¢ikint1 tutamak ve bir akitacaga sahip 6rneklerden ibarettir. (Kat.No. 1-8, 11-12). Geriye kalan
2 oOrnek ise agiz kenarinda matematiksel olarak simetrik bir bicimde agiz kenarinda
diizenlenmis dort c¢ikinti tutamaga sahip Orneklerdir (Kat.No.9 ve 10). Akitacak olarak
diizenlenmis olan bu dordiincii ¢ikintilar bazen bir oluk seklinde (Kat.No. 7 ve 11) bazen de
bir delik bicimindedir (Kat.No. 2, 4, 8, 12). Kat. 1 ve 3 no.lu eserler ise islevsel olmayan
yalanc1 akitacaga sahiptirler. Bu mermer kaplar bicimsel agidan homeojen o0zellikler
sergilemedigi gibi ¢ikint1 tutamaklarin sekillendirilmesi ve dekorasyonu agilarindan da bir
biitiinliik olusturmazlar. Ornegin 5-8 Kat.No.lu 6rneklerin cikinti tutamaklari {izerinde
yivlendirilmis veya kabartma olarak diizenlenmis dekoratif unsurlar mevcuttur (Res. 6-8).

Mermer kaplarin ne tiir bir isleve sahip oldugunu anlamak icin siiphesiz bunlarin
buluntu yerleri nem tasimaktadir. Fakat Dardanos tiimiiliisiinde ele gecen 6rnekler disinda
geriye kalan Orneklerin buluntu yerleri belli degildir. Benzer bir sekilde, Calvert
kolleksiyonunda bulunan o6rneklerin buluntu yerleri belli degildir. Fakat bu tiir mermek
kaplarmn Dardanos tlimiiliisiinde ele ge¢mesi arkeolojik agidan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bigimsel agidan karsilastirilabilecek mermer kaplarmn onemli Likya kentlerinden Patara
kazilar1 sirasinda mezarlarda ele gecmesi de diger bir destekleyici arkeolojik veridir. Bu
mermer kaplarin 6zellikle bir Patara mezarinda tip ve kozmetik ile ilgili aletler, 6gtitme tas:
ve yag ve koku kaplariyla birlikte kazi sonucunda ortaya ¢ikmasi Korkut'un bu tiir mermer
kaplarmn kozmetik ve tipta kullanilan malzemelerin 6giitiilmesi ve karistirilmasi isleminde
kullanilan nesneler olarak yorumlamasina neden olur.> Troas bdlgesinde ele gegen bazi
mermer kap Orneklerin i¢ kisimlarinda boya izlerinin mevcut olmasi bunlarmn renk
maddelerinin 6giitiilmesinde ve elde edilen toz boyanin su veya yag gibi s1vi maddeleriyle
karistirilmasi isleminde kullanilmis olabilecegi savini desteklemektedir. Omegin, Dardanos
tiimiiliisiinde bulunan 1 nolu kabin i¢ kisminda gozlemlenen pembe boya kalintilar: ilgi
cekicidir (Res. 2). Dort ¢ikint1 tutamaktan birinin akitacak olarak diisliniilmesi ve Troas’da
ele gecen 12 mermer kaptan 4 6rnegin havanelleri ile birlikte ele gegmesi islev konusundaki
savlar1 ayrica desteklemektedir. Dardanos tiimiiliisiinte ele gecen dort adet mermer kapla
birlikte iki adet parmak bi¢imli havaneli bulunmustur (Kat.No. 13-14). Benzer bir sekilde
Kizilkegili ve Elmali koylerinde bulunan mermer kaplarda birer havaneli ile birlikte
bulunmustur (Kat.No. 15-16). Dolayisiyla bu si1§ ii¢ tutamak kulplu ve akitacakli mermer
kaplar giindelik yasamla baglantili kozmetik {iriinleri hazirlamakta kullanilmis nesneler
olabilecegi gibi 6lii gdmme torenleri ile ilgili ritiiel nesneler olarak da algilanabilir. Olasilikla
bu tiir kozmetik amacli mermer kaplar olen kisinin yasam sirasinda sahip oldugu nesneler
olduklari igin 6liimle birlikte mezarlara birakilmislardir. Diger bir olasilik ise bu s1§ mermer
kaplarin oliilerin veya cenaze torenlerinde yas tutan insanlarin yiizlerinin boyanmasi ile ilgili
olabilir. Bununla baglantili olarak cenaze tdreni sonrasi bu mermer kaplar mezarlara 6li
hediyesi olarak birakildigr da diistiniilebilir. Dardanos tiimiiliisii ve Patara kaya mezari
buluntulari bunlarmn 6lii gémme ile ilgili baglantisina isaret etmektedir.

5 Korkut 2004: 239, res. 7.
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Katalog

1. Dardanos timiiliisii, Canakkale Miizesi, Env. No: 2219

Ag1z Capr: 9 cm, Kaide Capr: 6 cm, Yiikseklik: 1,6 cm, Tutamak genisligi: 0,7 cm

Sarimsi beyaz orta grenli mermer. Agiz kenarinda {i¢ tutamak ve bir yalanc akitacak
seklinde cikintilar. I¢ kismin yarisina yakin bir kisminda pembe boya kalintilari.

2. Dardanos tiimiiliisii, Canakkale Miizesi, Env. No.: 2212

Ag1z Capr: 17,5 cm, Kaide Capr: 11,6 cm, Yiikseklik: 3,7 cm, Tutamak genisligi: 0,7 cm
Sarimsi beyaz ince grenli mermer. Dudak {istii derinlestirilmis bir agiza sahip. Agiz
kenarinda ii¢ tutamak ve bir akitacak seklinde cikintilar. Akitacak icten diga bir delik ile
baglantili. Dis ylizeyde farkli yonlerde ilerleyen iiretimle ilgili alet izleri mevcut.

3. Dardanos tiimiiliisii, Canakkale Miizesi, Env. No: 2213

Ag1z Capr: 14,4 cm, Kaide Capi: 11 cm, Yiikseklik: 3,6 cm, Tutamak genisligi: 0,8 cm

Grimsi beyaz orta grenli mermer. Agiz kenarinda {i¢ tutamak ve bir yalanci akitacak seklinde
cikintilar. Dis ylizeyinde iiretimle ilgili farkli yonlerde ilerleyen alet izleri mevcut.

4. Dardanos tiimiiliisii, Canakkale Miizesi, Env. No: 2218

Ag1z Capr: 15,7 cm, Kaide Capi: 11,4 cm, Yiikseklik: 3,1 cm, Tutamak genisligi: 1,7 cm
Sarimmsi beyaz ince grenli mermer. Agiz kenarinda {i¢ tutamak ve bir akitacak seklinde
cikintilar. Akitacak igten disa bir delik ile baglantili. Dis yiizeyde farkli yonlerde ilerleyen
alet izleri belirgin.

5. Calvert Kolleksiyonu, Canakkale Miizesi, Env. No: 715

Ag1z Capi: 12.1cm, Kaide Cap1: 8,1 cm, Yiikseklik: 2,3 cm

Sarimsi beyaz ince grenli mermer. Ag1z kenarindaki ii¢ ¢ikint1 tutamak mevcut ama akitacak
olarak diisiiniilen kisim bitirilmemis. Dis yiizeyinde farkli yonlerde ilerleyen alet izleri var.

6. Calvert Kolleksiyonu, Canakkale Miizesi, Env. No: 716

Ag1z Capr: 11,4 cm, Kaide Capr: 8,3 cm, Yiikseklik: 2,7 cm, Tutamak gen: 1,4 cm

Dudak {istii derinlestirilmis agiz yapis1 var. Kaide hafif halka biciminde. Akitacak olarak
diistintilmiis tutamak eksik hem icte hem de dista alet izleri var. Tam parlatilmamais.
Tutamak iist kisminda yatay bir yiv olusturulmus.

7. Calvert Kolleksiyonu, Canakkale Miizesi, Env. No: 717

Ag1z Capr: 14,7 cm, Kaide Cap1: 9,9 cm, Yiikseklik: 2,9 cm, Tutamak gen: 0,7 cm

Sarimsi beyaz ince grenli mermer. Agiz kenarinda ii¢ tutamak ve bir yalanc akitacak
seklinde ¢ikintilar. Tutamaklardan biri kirik ve eksiktir. Tutamaklardan birisi yuvarlatilmis
olup ag1z kismina dikine uzanan yivler ile dekore edilmistir.

8. Calvert Kolleksiyonu, Canakkale Miizesi, Env. No: 1388

Ag1z Capr: 11,3 cm, Kaide Capr: 7,4 cm, Yiikseklik: 2,7 cm, Tutamak gen: 0,2 cm

Ag1z kenarinda ti¢ tutamak ve bir akitacak seklinde gikintilar. Akitacak igten disa bir delik ile
baglantili. 2 cm genisligindeki tutamakta ¢entik seklinde bezemeler var. Alcak halka seklinde
kaideye sahip.
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9. Kizilkegili Koytii, Canakkale Miizesi, Env. No: 3439.1

Ag1z Capr: 11,4 cm, Kaide Capr: 7,4 cm, Yiikseklik: 2 cm, Tutamak gen: 0,7 cm

Grimsi beyaz orta grenli mermer, oldukca asinmis yilizey. Agiz kenarmnda dort c¢ikinti
seklinde tutamak yer alir. Havan eli ile birlikte bulundu.

10. Kizilkecili Koyii, Canakkale Miizesi, Env. No: 3531

Ag1z Capi: 15,1 ecm, Kaide Capi: 9,2 cm, Yiikseklik: 3,1 cm, Tutamak gen: 1,4 cm

Sarimsi beyaz mermer. Agiz kenarinda dort tutamaktan biri kirik ve eksik. Dis ylizeyinde
farkli yonlerde ilerleyen alet izleri var. Dudak iistii derinlestirilmis agiz.

11. Elmacik Koyii, Canakkale Miizesi, Env. No: 4285.1

Ag1z Capr: 11,2 cm, Kaide Capr: 7,6 cm, Yiikseklik: 2,1 cm, Tutamak gen: 1,2 cm

Sarims1 beyaz orta grenli mermer. Dudak iistii derinlestirilmis bir agiza sahip. Agiz
kenarinda ti¢ tutamak ve bir akitacak seklinde ¢ikintilar. Kaide tabani bitkisel bezemeler ile
doldurulmus. Akitacak kismi tiggen formunda uzatilarak oluk sekline dontistiirtilmiistiir.

12. Can / Dumankdy, Canakkale Miizesi Envanter No: 2429

Ag1z Capr: 15,7 cm, Kaide Cap1: 9,6 cm, Yiikseklik: 2,9 cm

Tutamak gen: 0.8 cm Dort tutamaktan biri akitacak olarak yapilmis. Tutamaklardan biri
biraz genis tutularak akitacak yapilmistir. Ug¢ kismi kiriktir. Orta grenli gri beyaz mermer.
Dudak {istii diizlestirilmis agiz.

13. Dardanos tiimiiliisii, Canakkale Miizesi Envanter No: 2216

Havaneli Sarims1 beyaz mermer. Konik bicimli asag1 dogru genisleyen gévde ve govdeye dik
¢ikan kulba sahiptir. Kulp iizerine, islenen tirnak ve kivrimlarla el parmagma (bas veya
isaret parmag1) benzetilmistir.

14. Dardanos tiimiiliisii, Canakkale Miizesi, Envanter. No: 2217

Yiikseklik: 4,5 cm

Havaneli Asag1 dogru genisleyen konik seklinde govde ve govdeye dik ¢ikan tutamak.
Tutamak tirnak ve tizerine kivrimlar islenerek parmak seklinde betimlenmistir. Ince grenli
sarimst beyaz mermer. Kullanimdan dolay1 tabaninin sol yani asinmistir. Bu asimnma
muhtemelen saat yoniimde dondiiriilme ile saglanir.

15. Kizilkegili Koyii, Canakkale Miizesi, Envanter. No: 3439.2

Yikseklik: 5,4 cm

Havaneli, Asag1 dogru genisleyen koni formludur. Yiizeyi oldukca fazla asmmistir. Ezmeyi
kolaylastirmak amaciyla taban kismi1 ovaldir. Kullanimdan dolay: taban kismi diizlesmistir.

16. Elmacik Koyti, Canakkale Miizesi, Envanter. No: 4285.2

Yikseklik: 5,1 cm

Havaneli, Yiizeyi oldukga yipranmis taban kismi kullanimdan dolay1 diizlesmis. Gévdeden
cikan tutamak kirik ve eksiktir.
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Res. 1. Canakkale Arkeoloji Miizesinde bulunan tutamak kulplu mermer
kaseler (1-12) ve havan elleri (13-16)

Res. 2. Dardanos tiimiiliisiinde ele gecen ve icinde pembe boya izi
bulunan mermer kap (kat.no. 1)
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Res. 3. Dardanos tiimiiliisiinde ele gecen mermer kase
ve parmak bicimli havaneli (kat.no.3 ve 13)

Res. 4. Kizilkegili koyii yakinlarinda ele gecen mermer kase
ve koni bigimli havaneli (kat.no. 9 ve 15)
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Res. 5. Dardanos tiimiiliisii buluntusu mermer kase (kat.no. 4)

Res. 6. Calvert koleksiyonundan bir mermer kase (kat.no.6)
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Res. 7. Calvert koleksiyonundan bir mermer kase (kat.no. 7)

Res. 8. Calvert koleksiyonundan bir mermer kase (kat.no. 8)
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New Light on the Origins of Eastern

Sigillata B Ware

Turan Takaoglu

Onsekizmart Universitesi
Canakkale

Terra sigillata ware is fine red-gloss tableware with impressed decoration (="sigillata”)
which might include the name of the potter.! The pottery had a very wide distribution
pattern throughout the Mediterranean world during the late Hellenistic period and the first
two centuries of the Common Era. Originally associated with workshops in Italy, this
distinctive ware reached quite distant markets all around the Mediterranean and Black Sea
worlds. Some of the largest factories of the Italian peninsula established manufacturing
subsidiaries in provincial areas to obtain economic benefits. Western Asia Minor is one of
those regions where the eastern variants of the distinctive Italian terra sigillata ware appear
to have been locally manufactured. Western Asia Minor is also one of those regions where
the shapes associated with eastern sigillata B ware appear inhigh quantities. Archaeological
discoveries in western Asia Minor have revealed a complex pattern of both production and
distribution of terra sigilata ware. Candarli, Phocaea, and Pergamon are among the cities
where some workshops were located that produced eastern variants of Italian terra sigillata.
The origin of eastern sigillata B ware, however, has remained conjectural since Kathleen
Kenyon identified the ware in 19573 It has long been inferred that the ware was
manufactured somewhere in western Asia Minor from the Augustan period until the mid
second century A.D. Pliny the Elder, who wrote in the first century A.D., mentions in his
Historia Naturalis (XXXV.46) the presence of distinguished workshops at Tralles (Fig. 1), and
his account has led some scholars to consider the city a candidate for the place of
manufacture of eastern sigillata B ware (for example J. Hayes).*

Previously, a series of archaeometric studies has been undertaken to shed light on the
origins of eastern sigillata B ware. For instance, according to wavelength dispersive X-ray
fluorescence technique, thin-section studies, and heavy mineral analyses, eastern sigillata B
finds from Ephesus and other sites within the region match very closely clay samples taken
from a potter near Tralles.> However, new light on this long-lasting archaeological issue has
been shed by excavations at Tralles, where Turkish archaeologists began a new project in
1996. Archaeological excavations at Tralles resumed under the cooperation of Rafet Ding

'This modest essay represents a slightly enlarged version of the present author’s note that appeared in
the 14 issue of Context published by the Archaeology Center at the Boston University in 1999.

2 Meyer-Schlichtmann 1988; Loeschke 1912: 350; Mayet and Picon 1986.

3 Kenyon 1957: 282.

4 Hayes 1985: 49; Kenrick 1993: 237; Zabechlicky-Scheffenegger 1995: 222.

5 Sauer et al. 1999; Schneider 1996: 189
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from the Adnan Menderes University and Emin Yener, the director of the Aydmn
Archaeology Museum. I thank them both for allowing me to carry out a preliminary study
on these pot-sherds rpresenting rim fragments of eastern sigillata B wares from Tralles. The
shapes associated with eastern B ware turn out to be quantitatively dominant in the
archaeological record of Tralles, comprising ninety per cent of the total sigillata assemblage.
The remaining ten percent consists largely of import or local copies of those manufactured at
workshops of western Asia Minor or Mediterranean.

In general, two varieties of eastern sigillata B ware have been established on the basis of
differences in fabric, gloss, form, and the potters’ stamps: eastern sigillata B1 and B2.® Eastern
sigillata B1 is temporally placed within the first three quarters of the first century AD. The
pottery of this earlier group is characterized by hard, micaceous, cinnamon-brown clay and
dark orange-red glossy slip, thin-walled vessels, and rather elaborated shapes such as small
plates and bowls. Eastern sigillata B2, however, dates from ca. 80 to mid-second century A.D.
The wares of B2 series are technically less elaborated than their predecessor Bl. The slip of
the B2 series is also not well bonded with the fabric and thus tends to flake off easily. This is
probably due to the poor firing technique adopted by the potters.

Manufacturing debris composed of the waste by-pruducts belonging the potters’
workshops has also been coincidentally idendified near Tralles in 1998. Numerous potters’
stamps have been discovered among these waste dumps of the workshops, and in
excavation trenches at the gymnasium-bath complex area. Among the eastern sigillata B
ware reerprtoire of Tralles, the most common names, which occur in nominative and
genitive (possessive) forms both in Greek and Latin, include (here in English) Doron,
Hermes, Phoibos, Matreos, Koiranos, Markos, Praulos, Epaphras, Aineas, Euhemeros, and
Serenus (Figs. 2-5). Pottery with these names is well-known at sites around the
Mediterranean and the Black Sea. The study of these potters’” names contributes to our
understanding of production and distribution related eastern sigillate B ware. Early sigillata
B products bear name-stamps of Arretine potters of the Augustan age, including C. Sentius
and Q.P. Serenus.” The presence of examples bearing the cognomen SERENI (genitive),
however, suggests that a subsidiary workshop of Q.P. Serenus might have existed at Tralles.
The lack of evidence for the Arretine potter C. Sentius at Tralles so far striking in view of the
fact that his products are common at neighboring sites such as Ephesus and Priene.® Further
excavations may yet result in evidence for a similar subsidiary factory of C. Sentius. The
discovery of what appears to have been a merchant’s shop in the western part of the
Tetragonos Agora at Ephesus confirms that Ephesus was one of those locations from where
the eastern sigillate B wares exported from western Asia Minor.’ This would not have been a
surprise when one considers the proximity of Tralles to Ephesus. The homogenous nature of
the large assemblage, with only minor stylistic variations in manufacturing techniques, and
uniformity in forms and fabrics, suggests that multiple workshops simultaneously existed at
Tralles. Local craftsmen might have worked alongside the Arretine potters. It would appear
that large number of workshops aggregated within a single location within the city in order
to produce for a regional consumption. This kind of nucleated workshop system was

¢ Hayes 1985: 49-70

7 Kenrick 1993; Zabehlicky-Scheffenegger 1994 and 1995.
8 Zabehlicky-Scheffenegger 2003.

9 Zabechlicky-Scheffenegger 1995: 223.
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probably common feature in Roman pot-making.!® In areas where there are good clay
supplies, it is common to find nucleated groups. Potters cluster in an urban environment.
The high level of prosperity at Tralles and its important status probably derived in part from
the pottery industry. Prior to the emergence of this pottery tradition, Tralles was already one
of the wealthiest cities of Asia Minor and famous for its sculptural school. By establishing a
pottery industry, Tralles appears to have taken advantage of its strategic location on the
River Meander and proximity to Ephesus.

As a member of the archaeological team worked at Tralles between 1997 and 1999, the
present author initiated an archaeometric research to shed some light on the issue that
Tralles in western Asia Minor might have originally been the center of production of the
distinctive eastern sigillata B ware that had raeched to quite distant markets within the
Mediterranean world and beyond during the Roman Era. After the official permit was
obtained in 1999, the samples were taken to the laboratories of the Department of Earth
Sciences at Boston University in U.S.A. to obtain new information on this long-lasting
problem involved in Roman eastern sigillata B ware. The aim was to test the hypothesis that
the origin of the easern sigillata B ware can be determined through chemical analysis of pot-
sherds and clay-rich soil from which this ware is proposed to have originated. Drew
Coleman and Lesley Patrick from the department of Earth Sciences at the Boston University
identified randomly selected eastern sigillata B wares by using Inductively Coupled Plasma-
Mass Spectrometer (ICP-MS) and Inductively Coupled Plasma-Emissions Spectrometer ICP-
ES to determine the elemental and isotopic compositions of the pottery. Two soil samples,
Soil A and Soil B, were collected from proposed raw source sites also located near the area
where manufacturing debris for pottery production was found."

Of the twenty-three pot-sherds collected, seven were randomly selected for analysis in
solution mode (these samples were dissolved and introduced to the spectrometer in a 2 %
HNGO:s solution) by the ICP-MS and ICP-ES. The ICP-MS data included analysis for a
complete suite of trace elements and isotopic analysis (Table 1). It is likely that one or both
soil samples from Tralles could have been the source of the clay for the eastern sigillata B
ware analyzed. Nevertheless, in terms of relative elemental concentrations, the raw clay from
which the pottery was made seems more likely to have been closer to the Soil A than the Soil
B. The ICP-MS and ICP-ES data show great elemental consistency in all of the pottery
samples analyzed, pointing to a very consistent clay source. Thus, it is reasonable to argue
that the pottery sherds analyzed were all made from the same raw clay source. If the pottery
was tempered, they might have been tempered with the same material and to the same
degree.

The results of this analysis imply that Tralles might have been one place (if not the only
one) where eastern sigillata B ware was manufactured during the first and second centuries
A.D. The fact that this distinctive ware quantitavively dominates total Roman tableware
assemblage at Tralles may support this inference. The coincidental discovery of waste dumps
of the potters” workshops at the city clearly points to a similar conclusion. It would appear
that many potters” workshops operated simultaneously at Tralles, making use of local clay

10 Peacock 1981: 190.

""The results of this archaeometric study involved eastern sigillata B ware from Tralles is to be
published in detail by T. Takaoglu, D. Coleman, L. Patrick under the title of “Sourcing Eastern
Sigillata B Ware using ICP-MS, ICP-ES, and LAM-ICP-MS Analysis.” What is presented here is a
very brief summary of the results.
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source available for them. Ephesus probably took an important part in the spread of eastern
sigillata B ware from Tralles. It is hoped future studies will shed more light on this curious
issue of Roman archaeology.
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Fig. 1. Map locating Tralles and other major Roman sites in western Asia Minor
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Fig. 2. Some of the potters” marks observed on the eastern sigillata B wares from Tralles
(On the basis of finds collected from the waste dumps of the potter’s workshops area)

268



Fig. 3. A group Eastern sigillata B bowl fragments with potter’s stamp sfrom
the waste dumps at Tralles

Fig. 4. The stamp of potter Q.P. Fig. 4. The stamp of potter Doron
Serenus from a footed bowl of the (in Greek) from the waste dumps at
Augustan Age from the gymnasium Tralles

area at Tralles

269



ESW02 ESW07 ESW08 ESW10 ESWI1  ESWI16  ESW21 SOILA(A) SOILB
TiO2 0.87 0.88 0.88 0.81 0.84 0.88 0.82 0.60 1.01
TiOz 0.89 0.90 0.89 0.84 0.87 0.93 0.84 059 1.01

ALOs 16.47 16.80 16.52 16.11 16.76 17.05 16.85 15.38 13.62
Fe20s 8.04 9.29 821 7.78 8.64 9.34 8.95 5.54 558
K20» 337 354 3.10 3.35 437 3.66 453 211 215
CaO» 488 532 523 475 5.12 5.08 5.81 821 1.06
MgOs 5.18 6.78 536 5.05 6.29 6.99 6.33 3.36 117
MnO» 0.10 0.10 0.10 0.12 0.10 0.10 0.12 0.08 0.07
P20z 0.19 0.18 0.19 138 021 0.18 037 0.83 025
17Ba 47421 49102 49508 49193 58293 493.26 796.05 64235 75446

Bas 34433 44103 36184  505.89 688.42 525.61 844.64 63311 78974
10Ce 17937 17163 18749 17472 157.58 187.25 17843 108.41 75.69
Co 3435 37.70 36.42 34.18 3550 37.93 37.96 17.91 16,51
52Cr 22570 10566 22456  190.36 98.71 22042 21087 38.19 31.09
65Cu 68.24 70.92 53.33 80.23 77.35 67.21 64.19 192.57 4471

162Dyb 10.96 10.73 10.90 10.40 10.24 10.82 10.32 6.32 424
166y 485 471 472 458 452 472 451 2.85 212
151Eyb 253 256 2.66 237 247 2.62 257 1.73 116
©Ga 12.97 13.38 13.71 12.75 14.03 13.69 17.50 12.99 15.10
V7SHf 443 3.79 417 344 3.83 3.68 381 479 6.80
165Hob 2.02 1.94 1.98 1.90 1.87 1.99 1.88 115 0.83
1912 92,53 87.27 101.15 97.73 82,51 93.30 100.62 66.58 3470

7Lib 4462 49.84 4550 3454 44.05 49.28 38.65 30.32 9.61

175Lub 0.69 0.66 0.66 0.63 0.64 0.66 0.63 045 0.34

%Nb 2041 19.82 20.25 20.06 18.82 19.85 18.84 12.62 14.72
Nd 78.25 77.12 83.05 77.95 71.01 79.03 79.90 49.99 29.79

145N db 76.24 74.28 82.36 77.67 70.16 78.82 78.75 49.44 29.28
146N db 80.74 78.36 86.05 79.18 73.91 81.04 81.71 50.42 29.86
N 29041 51172 30124 27859  466.62 33877 27506 136.97 4528

Pb 11.16 12.72 14.26 9.56 14.54 12.37 2655 46.44 1527
141y 2132 2093 22.84 2140 19.52 2153 21.96 13.77 7.96
455 29.35 30.74 3435 2931 31.44 33.44 36.42 2050 13.19
Sm 14.28 14.75 14.41 13.14 13.67 14.53 13.89 8.97 5.09

7Smb 14.62 14.29 15.33 14.11 13.57 14.91 14.44 875 529

86Sy 34172 33515  399.05 42983  307.93 33144 41407 56006 25839

Sra 34032 35889 40826 42516  356.00 35396  416.08 56239 262.34

181Tab 151 1.40 145 145 135 142 135 0.85 1.05
159Thb 1.85 1.84 1.89 1.77 1.76 1.86 1.79 1.09 0.70
2Th 4843 4517 50.98 50.71 40.57 48.85 47.22 23.82 15.47
2 469 447 467 6.28 450 454 415 2.79 217

51y 11535 13436 13640 13223 145.94 141.34 126.64 90.27 108.32
Va 12427 13858 15334  139.90 163.49 157.66 140.22 94.63 111.32
sy 5438 53.26 53.76 5226 49.72 5343 51.50 32.14 2217

ya 28.68 28.57 28.66 28.62 28.85 2835 28.97 29.58 30.63

178Ybp 466 443 448 432 429 447 425 2.90 228

66Zn 98.85 10755 10435  134.02 100.41 107.13 11959 104.82 86.39
Zna 90.36 98.62 89.15 13255 11330 117.39 100.78 94.72 78.89
91Zr 16370 14256 15443 12692 14029 137.18 141.14 19451 265.10

Zra 17303 15293 16500  130.85 150.36 143.90 150.28 19600 28052

Table 1.ICP-MS and ICP-ES Data (All oxhide concentrations are Isited in weight percent,

elemental concentrations are listed in parts per billion. * indicates ICP-ES analysis,
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v indicates ICP-MS pulse-count analysis)

Ein bisher vergessener Torso aus Attaleia

im Diskophoros-Typus des Polyklets

Taner Korkut

Akdeniz Universitesi
Antalya

Der in diesem Aufsatz behandelte Torso (Abb. 1-8) befindet sich im Hinterhof des Alp Pasa
Hotels in der Altstadt-Kalei¢i von Antalya. Er wurde im Jahr 1994 wahrend der
Fundamentarbeiten des Hotels gefunden.! Die Hohe des Torsos betrdgt 77 cm, grofste Breite
41 cm und grofste Tiefe 29 cm. Die Statue wurde aus feinkornigem, weiffen Marmor
angefertigt; die Oberfldche ist braunlich patiniert. An dem Torso ist die rechte Seite stark
beschadigt. Zusatzlich gibt es BestofSungen auf der Vorderen- und Riickseite. Es fehlen der
Kopf tiber dem Halsansatz, die Arme, die Beine ab den Oberschenkeln und die Pubes. Das
Lockenhaar tiiber der Pubes ist z. T. erhalten. Auf den beiden Schultern liegen die
herabfallenden Enden einer Kranz- bzw. Wulstbinde. Ferner steht noch der Ansatz einer
Stiitze an der linken Hiifte.

Im Aufbau der Figur fallen folgende Besonderheiten auf: Sie ist nackt und frontal
dargestellt. Der Rumpf wurde durch eine tiefe Medianrinne, die vom konkav geformten
Bauchnabel S-formig ausgeht und oben am plastisch modellierten Schliisselbein endet, zwei
geteilt. Die Betonung der Muskeln iiber dem Rippenkorb und im Bauchbereich ist sehr stark,
wobei die Bauchrippen im Brustkorb kaum sichtbar sind. Kréftig erscheinen auch der
Rippenbogen, die Leisten, die Genitalien und die Becken. Die beiden Schultern sind etwas
hochgezogen, so dafi die Schulterbldtter auf der Riickseite sehr stark hervortreten. Doch
scheint die linke Schulter aufgrund der Korperbewegung etwas angehoben zu sein. Daher
verlauft die tiefe Furche des Riickgrates vom Nacken aus nicht gerade, sondern sie wurde bis
zur Lendengrube kreisformig wiedergegeben.

Die beschriebenen Merkmale des Torsos deuten darauf hin, dafi das Korpergewicht der
Statue vom rechten Standbein getragen wird, wahrend das linke vorgesetzt ist. Das linke
Becken neigt sich zur Seite des Spielbeines. Dagegen dehnt sich der Rumpf iiber dem
stehenden Bein. Aufierdem verlaufen die Schultern und as Becken gegenstrebig. Die Haltung
der Arme spielt in diesen Fallen ebenfalls eine wichtige Rolle, wobei hier die fehlenden

! Nach sorgfaltigen Restaurationsarbeiten wurde dieser 300 Jahre alte osmanische Konak in einem
Hotel umgewandelt. Wahrend der Grabungen des Fundamentes sind insgesamt 53 archdologische
Funde ans Tageslicht gekommen. Sie alle werden heute im vorderen und hinteren Hof des Hotels
ausgestellt, so dass das “Alp-Pasa-Hotel” zugleich als ein Museum wirkt. Die Funde vom Alp-Pasa-
Hotel sind von dem Verf. in einem Katalog publiziert. Fiir sein Bewufitsein zum kulturellen Erbe
und zu dessen Schutz, was sich nicht nur auf dieses Hotel und seine Funde bezieht, mdchte ich mich
an dieser Stelle bei dem Hotelbesitzer ,Mehmet Alp” sehr bedanken.
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Armen nicht zu viel ergeben. Die Bewegung des Korpers ist nicht nur anhand dieser
Gegensdtze zum Ausdruck gebracht. Durch die anzunehmenden drehung des Kopfes
bekommt sie eine zusatzliche Betonung. Denn, obwohl der Kopf fehlt und die Wiedergabe
des Halsansatzes und der Halsmuskeln nur in Ansaitzen erhalten sind, gibt die Anordnung
der herabfallenden Enden einer Kranz- bzw. Wulstbinden auf den beiden Schultern einen
Hinweis darauf, daf er leicht nach rechts gedreht und vor allem nach vorne geneigt war. So
liegt das Ende des Stoffes auf der linken Schulter etwas vorne, wahrend das andere auf der
rechten Schulter ziemlich hinten steht.

Der bekannteste Ausdruck fiir die dargelegte Ponderation ist der Kontrapost, der seit
klassischer Zeit durch den polykletischen Kanon bekannt ist2? Hinsichtlich des
Korperaufbaus orientiert sich der Torso aus Attaleia an den sogenannten Diskophoros-
Typus des Polyklets. Dieser Stauentypus, der uns nur in Kopien und Umbildungen
iiberliefert ist, wird allgemein als dltester Versuch des Bildhauers angenommen und in die
Zeit zwischen 460 und 450 v. Chr. Datiert3 Gemeinsam sind ihnen die Ponderation im
Kontrapost, die gesenkten Arme mit der Wurfscheibe in der linken Hand und der nach
rechts gedrehte und nach vorne geneigte Kopf. Die oben festgelegte Kopfhaltung bei dem
Torso aus Attaleia entspricht also diesem Typus. Der Ansatz einer Stiitze an der linken Hiifte
gibt ebenfalls den Hinweis, dafs der linke Arm urspriinglich gesenkt war. Die genauere
Haltung des rechten Armes bzw. Unterarmes lafSt leider der attalische Torso offen, wie bei
den anderen Repliken im Diskophoros-Typus des Polyklets auch der Fall ist.* Ungewif$ ist
noch beim Typus, was das verlorene Original als Attribute getragen hat, da sie sich in
mehreren Féllen variieren und an den romischen Werken nicht immer eindeutig bestimmen
lassen.

Nach C. Bliimel, der erstmal den Diskustrdger des Polyklets ausfiihrlich behandelt hat,®
versuchte E. Berger anhand eines Torsos in Basel neue interessante Beobachtungen zu
diesem Thema einzufiigen.® Er gab als Konkordanz neben den von Bliimel behandelten
Exemplaren auch die von P. Zanker bearbeiteten Stiicke.” Die fast gleichzeitig vorbereitete
und publizierte Arbeit von D. Kreikenbom {iiber Polykletswerke?® fafite ebenso die bekannten
Statuen im Diskophoros-Typus zusammen, wie im Ausstellungskatalog {iber Polyklet in
Liebieghaus von Frankfurt A. M. der Fall ist.” Alle diese Behandlungen gingen hauptséachlich
von einer Bronzestatuette im Louvre-Museum!? oder der Portratstatue in Chieti ! aus, wobei
die Bronzestatuette im Louvre-Museum in manchen Fillen wegen seines kleinen Formats

2 Allgemein zum polykletischen Kanon s. D. Arnold, Die Polykletnachfolge. Untersuchungen zur
Kunst von Argos und Sikyon zwischen Polyklet und Lysipp, 25. Ergh. JdI (1969) 6 ff.; H. Philipp, Zu
Polyklets Schrift »Kanong, in: Liebieghaus 1990, 135 ff.; E. Berger, Zum Kanon des Polyklet, in:
Liebieghaus 1990, 156 ff.

3 Arnold, a. O. 40; P. C. Bol, Diskophoros, in: Liebieghaus 1990, 112; Kreikenbom 1990, 38.

4 Fiir eine Liste und Zeichnungen der Unterarmdarstellungen der Statuen im Diskophoros-Typus s.
Berger 1990, 120 ff.

5 C. Blimel, Der Diskostrager Polyklets, 90. BWPr (1930).

¢ Berger 1990, 117 ff. Nr. 228.

7 Zanker 1974: 4.

8 Kreikenbom 1990: 21-44.

9Bol, a. O. 111 ff. Kat. 19-33.

10 Kreikenbom 1990: Taf. 8. 9.

11 Kreikenbom 1990: Taf. 23-25.
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aufler Acht gelassen wurde.!? Die Exemplare, so z. B. die Statue mit dem Rest eines Diskus
in der linken Hand in Museo Torlonia * oder die aus Galeria delle Statue in Vatikan,4
wurden zur Festlegung dieses Typus weiterhin verwendet. AufSerdem gibt es zahlreiche
Torsen, die sich mehr oder wenig an diesen Stiicken nahern.'®

Dafi der Polyklet durch diesen Typus urspriinglich einen ruhigstehenden Athlet
dargestellt hat, ist nicht nur in den fritheren Arbeiten,'® sondern auch in neuzeitlichen
Untersuchungen vorwiegend angenommen.”” Nach einer anderen Gruppe von
Polykletforscher gibt aber dieser Typus den Gott Hermes '® oder Heroen, wie z. B. Herakles
bzw. Theseus ° wieder. Hierbei werden in erster Linie die Ahnlichkeiten des Originals mit
den anderen klassischen Statuen von jugendlichen Gotter oder Heroen ins Betracht gezogen.

Nach der allgemeinen Annahme wurden die Diskustrager urspriinglich als ein Denkmal
fiir den Sieg eines Pankratiasten in den Stadten, wo gymnische Agonen organisiert waren,
gestiftet Dabei scheint der seit archaischer Zeit bekannte Typus von Athletenstatuen
weitertradiert zu sein. Mit dem Beginn der klassischen Zeit wurde jedoch der archaische
Kuros-Typus von den Athleten gedndert, und so standen die starke Drehung des Korpers
und die Raumlichkeit der Statuen meist im Vordergrund. Die Wiedergabe der Athleten in
einer gottlichen Form, bzw. die Statuen der Gotter oder Helden im jugendlichen
Athletentypus ist ebenfalls ein Charakteristikum der klassischen Zeit. Daher ist es in vielen
Fallen schwer zu entscheiden, ob die wiedergegebene Figur einen Gott oder Athlet darstellt.
Die neu entstandene attische Demokratie sowie der freie Gedanke der Bildhauer haben in
der Kunst der hohen Klassik auch m. E. diese inhaltlich-fsrmliche Anderungen und
Neuerungen verursacht.!

Bei allen diesen genannten Werken gemeinsam ist, daf$ sie allgemein im polykletischen
Kontrapost stehen und der gesenkte Kopf nach Rechts gedreht wurde. Beide Arme fallen
seitlich herab, wahrend abgesehen von der Statue in Museo Torlonia die Attribute sonst ganz
fehlen. Ferner stimmt in der Regel das lebensgrofie Format der bisher bekannten Statuen
meist iiberein. Es gibt jedoch beim Torso aus Attaleia eine Besonderheit, die an den
kaiserzeitlichen Exemplaren des Diskophoros-Typus bisher nicht zu sehen ist. Es handelt
sich dabei um die urspriingliche Binde auf dem Kopf, von der nur die seitlichen Enden
erhalten sind. Dieses Merkmal ist nicht als provinziale Besonderheit zu fassen,?> da die

12 Kreikenbom 1990: 25.

13 Kreikenbom 1990: Taf. 21 c.

14 Kreikenbom 1990: Taf. 1-5.

15 Kreikenbom 1990: Taf. 6. 12. 13 passim.

16 Bliimel, a. O. 7 f.; Arnold, a. O. 115 ff.

17 Kreikenbom 1990: 39; Bol, a. O. 114 ff.; J. Inan, Der Bronzetorso im Typ des Diskophoros von
Polyklet im Burdur-Museum, in: Polykletforschungen (1993) 42.

18 Zanker 1974, 4.

19 Berger 1990, 127 ff.

20 Bol, a. O. 112.

21 Vgl. dazu auch P. C. Bol, in: Liebieghaus 1990, 18.

2Die Verwendung der Binde auf dem Kopf ist eine alte Tradition. Schon in der archaischen Zeit
wurden die Athleten mit einer Binde auf dem Kopf dargestellt. Diese Tradition wurde ebenfalls in
der Kklassischen Zeit von den Bildhauern weitertradiert, vgl. dazu A. Krug, Binden in der
griechischen Kunst. Untersuchungen zur Typologie, 6-1 Jhrh. v. Chr. (1968). In der hellenistischen
Zeit sind auflerdem auch die Konige mit einer Binde, deren Enden im Nacken herabfallen, auf dem
Kopf wiedergegeben. Daher wird fiir derartige Binde in der Literatur als Terminus haufig
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Kopfbinde bei den Statuen kleinasiatischen oder anderen provinzialen Ursprungs nicht zu
treffen ist.?* Anderseits ist es aufgrund der Korperbildung auch ausgeschlossen, dafs es sich
in diesem Fall um eine Statue im Typus ,Diadumenos” des Polyklets handelt. Derartige
Binden waren bisher nur bei den nach dem Kopf des Diskophoros bearbeiteten Biisten oder
Hermen geldufig.* Unter diesem Aspekt scheint die Statue aus Attaleia keine getreue Kopie
von dem Original wiederzugeben. Es ist jedoch auch nicht einfach, hierbei gleich von einer
Um- oder Nachbildung des polykletischen Diskustrdgers zu sprechen, zumal ja von der
Statue nur der den Typus bestimmende Rumpf erhalten ist. Der Grund dafiir, warum sie im
Gegensatz zu den anderen Exemplaren im Diskophoros-Typus mit einer Binde
wiedergegeben ist, mufs zuerst in seinem Aufstellungsort und seiner Deutung gesucht
werden.

Die Saulenstrafle, die heute als “Hesapg¢1 Sokak” genannt wird, verbindet in der Antike
den Hadrianstor im Osten und das grofie Grabmonument im Westen der antiken Stadtmitte
von Attaleia?® zusammen. Mehrere Trommeln von Sdulen, Sdulenbasen, Kapitelle und
architektonische Fragmente, die der urspriinglichen Strafle gehorten, sind heute in den
Garten der dortigen Hotels oder privaten Hauser zu treffen. Im Garten des Alp-Pasa- Hotels
befinden sich ebenfalls viele Bauteilen der antiken Strafle. Ferner befinden sich dort auch die
mit Inschriften und dekorativen Motiven versehenen Basen der Statuen zu sehen, die wohl
zwischen den Sdulen aufgestellt waren. Die Fundorte des Torsos und der Basen mit
Inschriften im Garten des Hotels Alp-Pasa in dieser Strafle liegt die Vermutung nahe, dafd
der hier behandelte Torso ebenfalls als Denkmal zwischen den Saulen der antiken Strafle von
Attaleia aufgestellt war.

In der romischen Kaiserzeit sind die Kaiser mit Vorliebe in klassischen Idealformen
wiedergegeben.?® Neben den zahlreichen Panzerstatuen der romischen Kaiser gibt es
ebenfalls viele Exemplare, bei denen die nackten Kaiser im polykletischen Kanon dargestellt
sind. Manche von diesen stellen auch den Typus des polykletischen Diskustragers dar.”
Durch die erhaltenen Inschriften ist es heute bewieSen, daf zum Zweck der Verehrung der
romischen Kaiser die Statuen im derartigen Typus aufgestellt wurden.?® Im Museum von
Antalya befinden sich dhnliche kaiserzeitliche Statuen, die aus Perge stammen,? unter denen
einige am Kopf auch eine Kranz- bzw. Wulstbinde tragen.*® Daher konnte der Torso aus
Attaleia hinsichtlich seiner Typologie ebenfalls zur Verehrung eines romischen Kaisers
aufgestellt worden sein.

,, Konigsbinde” verwendet. Fiir die hellenistischen Exemplaren s. z. B. G. M. A. Richter, The Portraits
of the Greeks (1984) 224 ff. Abb. 184 ff.

2 Fiir die kleinasiatischen Diskustrédger s. Kreikenbom 1990 Taf. 26-27; Inan, a. O. 41 ff. Abb. 1-5.

24 P. C. Bol, Diskophoros, in: Liebieghaus 1990, 114 ff. Abb. 21 a-c.

25 Vgl. H. Hellenkemper, Attalos und Attaleia, in: T. Korkut (Hrsg.), Anadolu’da Dogdu, Festschrift
fir Fahri Isik zum 60. Geburtstag (2004) 333.

26 Zanker 1974 XVIII; J. Inan, Neue Forschungen zum Sebasteion von Boubon und seinen Statuen, in: J.
Borchhardt - G. Dobesch (Hrsg.), Akten des II. Internationalen Lykien-Symposions, Wien 6-12 Mai
1990, TAM 17. Ergb. (1993) 213 ff.

27 z. B. Kreikenbom 1990, 21 ff. Kat. Nr. I 8. 1 10. I 11. T 16; J. Inan, Der Bronzetorso im Typ des
Diskophoros von Polyklet im Burdur-Museum, in: Polykletforschungen (1993) Abb. 1-5.

8 Vgl. Inan, a. O. 42 f; J. Inan, in: IL. Lykien-Symposion, 218 ff.

2 Ozgiir 1996: Nr. 41.

30 Ozgiir 1996: Nr. 34.
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Zusammenfassend lafit sich zwar nicht sicher sagen, ob der Torso aus Attaleia einen
romischen Kaiser oder einen Athleten widerspiegelt, da die entscheidenden Teile und die
vielleicht mit einer Inschrift versehene Basis fehlen. Anhand der bisher erhaltenen Statuen
der romischen Kaiser in diesem Typus Kleinasiens liegt aber m. E. die Vermutung nahe, daf8
es sich hier um einen romischen Kaiser des umgebildeten Typus des Diskophoros von
Polyklet handeln konnte. Ehrenstatuen der rémischen Kaiser hatten eine politische Funktion
und wurden meist in den 6ffentlichen Gebauden aufgestellt. Neben dem militarischen Typus
ist der athletische bzw. heroische Charakter in klassischen Idealformen, den ebenfalls die
meisten romischen Kaiserstatuen assoziieren, gehort in dieser Zeit auch zum biirgerlichen
Verstandnis.

Fiir die chronologische Einordnung des Torsos werden in erster Linie die stilistischen
Merkmale herangezogen, da der klassische Charakter der Ponderation fiir die Datierung
keinen genaueren Hinweis auf seine Entstehungszeit gibt. Auch hinsichtlich der Chronologie
der Kopien und oder Umbildungen konnte bisher innerhalb der bekannten Exemplare vom
Diskophoros-Typus keine statuarische Entwicklung festgestellt werden. Die Unterschiede im
Detail hdangen eher mit dem zeitgendssischen Stil oder Portratcharakter zusammen. Der hier
behandelte Torso ist sicher in der romischen Kaiserzeit angefertigt worden war. Er stammt
aber nicht aus der frithen Kaiserzeit, in der die polykletische Werke mit Vorliebe kopiert
waren.® Bei den frithkaiserzeitlichen Kopien herrscht namlich haufig der klassische
Idealismus, der an der Statue aus Attaleia nicht zu beobachten ist. Dagegen hat der
Bildhauer hier die anatomischen Realismen tibertrieben und stark betont wiedergegeben.
Der aderartige Wulst oberhalb der Leistenlinie ist bei den Exemplaren aus dem 1. bzw. 2. Jh.
n. Chr. in dieser schematischen Form nicht vorhanden. Eine dhnliche Schematisierung kann
auch bei der Wiedergabe der auf den Schultern liegenden Enden der Binde festgestellt
werden. Die Enden der Binde sind sehr starr und scheinen unnatiirlich. Bei den Statuen oder
Reliefs aus der frithen und mittleren Kaiserzeit weisen sie jedoch im Gegensatz zu den
spdteren Exemplaren einen diinnen Stoff auf, deren Enden meist flatternd ausgearbeitet
sind.32 Die Darstellung der Schulterbldatter auf der Riickseite des Torsos ist ebenfalls
iibertrieben worden; ihre muskulose Wiedergabe dhnelt sich die der Briiste auf der
Vorderseite. Die frithkaiserzeitlichen oder die hadrianischen Statuen zeigen meist klassisch-
idealistische Tendenzen.®® Das fleischige Inkarnat des Korpers weist dagegen auf die
flavische oder antoninische Zeit hin.>* Unter diesen Aspekten deuten die hier angegebenen
Merkmale darauf hin, daf8 der Torso nach dem Stilwandel der spatantoninischen Zeit
entstanden ist. Die starke Frontalitit in der gesamten Erscheinung der Statue erklart sich
durch die erst in der friihseverischen Zeit in der Kunst aufgetauchte Degeneration und
Schematisierung.®

31 Vgl Arnold, a. O.; Zanker 1974, 41 ff.; Berger 1990, 119; Kreikenbom 1990 passim.

32 Fiir die Exemplare aus der frithen Kaiserzeit s. D. E. Kleiner, Roman Sculpture (1992) 131 ff. Abb.
106. 108. 121. Fiir die Statuen aus der trajanischen und hadrianischen Zeit s. Ozgiir, a. O. Nr. 31. 32.
34.

3 Vgl. auch. Zanker 1974, 41 ff.

3 Ebenda.

35 Allgemein fiir die spatantoninische und severische Kunst und den Zeitstil s. A. Bonanno, Portraits
and other Heads on Roman Historical Relief up to the Age of Septimius Severus, BAR S6 (1976) 114
ff.; B. Andreae, Romische Kunst (1982) 243 ff.; N. Hannestad, Roman Art and Imperial Policy (1986)
218 ff.; Kleiner, a. O. 267 ff. bes. 317 £f.
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Viele klassische Statuentypen der Gétter, Heroen oder Athleten, deren Originale schon
in der Antike verlorengegangen waren, sind uns heute durch zahlreiche Kopien aus der
romischen Kaiserzeit bekannt. Daneben gibt es auch Umbildungen, die den Betrachter iiber
das Aussehen des originalen Werkes weiterhin informieren. Obwohl viele Abweichungen
zwischen den verschiedenen freien Wiederholungen festzustellen sind, stimmt die
grundsatzliche Ponderation fast allen bekannten Exemplaren Grofienteils {iberein. In diesem
Sinne hilft auch der Torso aus Attaleia zum weiteren Verstiandnis eines klassischen Typus
und seiner romischen Auffasung.
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Abb. 7 Abb. 8

iki Adet imparator Portresi

Ramazan Ozgan

Selcuk Universitesi
Konya

Antoninus Pius Portresi

Bursa Miizesi Envanter kayitlarindan anlasildigi kadariyla bu giizel yapit (Res. 1-6) Mustafa
Kemal Pasa ilcesinde Tabakhaneler semtinde bir ¢Spliikte bulunmus ve 25.12.1980 tarihinde
Bursa Arkeoloji Miizesi'ne kazandirilmistir. Yapitin tamaminin yiiksekligi 34 cm., sakal alt
ucu ile alin iist kismi arasindaki mesafe 29 cm., genisligi 25.5 cm., derinligi ise 25 cm.
ol¢tilerindedir. Bu olgiilere gore yapitin tamaminin sahip oldugu govde biiytikligii normal
oOlciilerde veya biraz tizerinde olmalidir. Miize depo numarasi 8498 olan bu eser, antik
Miletupolis! kentinden olmalidir. Bas biiyiik kristalli, grimsi beyaz mermerden olup,
boynunun goévde ile birlestigi yerden neredeyse yatay bir diizliikte kirilip kopmustur. Bu
kotii kirillmaya karsin, bas ¢ok iyi koruna gelmistir. Sadece burun ucu ve burun kanatlan ile
alin tizerindeki buklelerin bazilarinda, biyik ortasi killarinda, sol kas iizerinde ve sag
kulak arkasmnda kiigiik kopmalar ve zedelenmeler mevcuttur. Yiiz ylizeyinin neredeyse
tamaminda ve boynunda ince perdah izleri halen iyi goriilebilmektedir. Onden

Her iki Portrenin de ol¢imlerini yaparak fotograflarmi cekme islerinde yardimc olan Christine

Ozgan ve Mustafa Sahin'e tesekkiir ederim. Ayrica Bursa Arkeoloji Miizesi'ndeki calismalarda

her tiirlii kolaylig1 gosteren Miize Miidiirii Sayin Ocal Ozeren ve Funda Unal'a. Bolu Arkeoloji

Miizesinden Adnan Sanoglu. Mustafa Giines ve Giinal Kozdere'ye de tesekkiirii bir borg bilirim.

Alman Archdologischer Anzeiger Dergisindeki kisaltmalar disinda:

oFittschen-Zanker I: K. Fittschen-P. Zanker. Katalog der Romischen Portrats in den Capitolinischen
Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom I. 1985.

eWegner, Herrscher Bildnisse: M. Wegner, Die Herscherrbildnisse in antoninischer Zeit 1939.

eWegner. Nachtrage I-1I. M. Wegner. Nachtriage zum romischen Herrscherbild im 2. Jhr. n. Chr. 1-
2. Teil. 1.

eBoreas 2. 1979. 87 vd.. Lev. 11-12: Teil II. Boreas. 3. 1980 13vd.

eZanker. Provinz: P. Zanker. Provinzielle Kaiserportrats. Zur Rezeption der Selbstdarstellung des
Princeps.

eBayerische Akademie der Wissenschaften. Philosophische -historische Klasse Abh. Neue Folge. Heft
90, 1983.

1 RE 15. 2. 1932. 1583 vd. s.v. Miletupolis (Ruge): L. Robert. Villes d'Asie Mineure2. 1962. 192.198; E.
Schwertheim, IK 26.2. 1983, 123vd., (Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien Bd. 26.2. 1983. Die
Inschriften von Kyzikos und Umgebung. Teil II: Miletupolis; M. Sahin, Miletopolis Kokenli Figiirlii
Mezar Stellen ve Adak Levhalari. Ankara 2000. 18 vd.
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bakilinca basin goriinmeyen arka kismi tamamaiyla kaba birakilmistir (Res. 5-6). Buna
karsin 6n ve yan kisimlar1 oldukca 6zenle ve ¢ok itinal1 bir sekilde betimlenmistir. Bagmn 6n
kismindaki ve sakaklar tizerindeki sa¢ bukleleri ¢ok canli, kabarik havali ve plastik
olarak matkap yontemiyle olusturulmustur. Uglar1 geriye dondiiriilen iri ve uzun sag
bukleleri, derin matkap kanallari ile birbirinden ayrilarak golge-isik oyunu ile hareketlilik,
akiclik, yumusaklik ve hacim kazandirilmis, bu etkilerle daha da canli ve bakiml1 olduklar:
vurgulanmigtir. Ayni yontem ile olusturulan sakal bukleleri, daha kisa, daha diizgiin ve
neredeyse her sakal siras1 yukaridan asagiya kadar gozle rahathkla takip edilebilecek
bicimde ve sirali olarak betimlenmistir. Iri sa¢ buklelerine oranla kisa ve kiigiik sakal
buklelerinin olusumunda matkap yontemi daha yogun kullanilmistir.

Basin arkasinda kanalimsi dairenin-oyugun {izerinde goriilen metal diibel kalintisi,
yapitin bir arka duvara veya nise arkadan tutturulmus olduguna isaret ederse de benzer
metal diibel kalintisinin alin ortasinda kopmus sa¢ tutamlarinin hemen arkasinda da varlig:
basin kiymetli bir metal gelenkle-tagla zenginlestirilip degerlendirildigi ve diibellerin bu
gelengin tutturulmalarinda kullanildigr daha akla yakin gelmektedir. Bu hususu 6n ve
yandaki sa¢ buklelerinin hemen arkasinda, basi boydan boya bir ¢ember gibi dolasan ve
celenge yataklik yapmasi gereken hafif bir oyuk ta desteklemektedir. Yiiz ayrintilar1 oldukca
net ve hareketli, hafif gevsek deri altindaki iri kuvvetli ve saglikli kemik yapis1; kabarik,
uzun ve kuvvetli killar1 ile vurgulanan ve asagiya sarkitilan kaslar, bunlarin altinda hafif
soluna dondiiriilen basla ayn1 yone gevrilen gozler, ¢izgi ile kazinarak dairemsi belirtilen
iris ve matkap nokta vurusu ile belirtilen gézbebekleri olaganiistii 6zenle ve ¢ok etkili ele
alinmistir. Genis ve gergin alt goz kapaklarina karsin, ayni ozellikteki tist goz kapaklar:
neredeyse orbital- kas eti altinda golgede goriilmeyecek bicimde ele alinmis, goz pinarlar:
goz akindan tecrit edilerek daha derin ve genis olarak vurgulanmistir. Hafif kemerli
burun, gozler arasinda alinla birlestigi yerdeki hafif ¢okiikliik, kaslarin burunla birlestigi
yerdeki dikey hafif ¢cizgiler, hafif gevsetilerek sarkik verilen naso labial deri hatti, hafif ¢okiik
yanaklar ve vurgulanan kuvvetli elmacik kemikleri, bakiglar1 etkili olarak biitiin ytiize
ciddi ve hatta kederli bir ifade kazandirmistir.

Yiizde seviye olarak, sol goz, sag goze oranla hafif asagida yerlestirilmis, buna uyum
saglayacak bigimde basin hafif soluna dondiiriilmesiyle de yiiziin sag kism1 daha genis, daha
uzun ve daha da disa tagkin verilmistir. Bu farkliliklardan da basin hafif sagdan izlenmesi ve
esas yoniin bu taraf oldugu belirtilmistir. Bu husus, her iki sakak tizerindeki sa¢ buklelerinin
farkli igslenmesinde de agik¢a goriiliir. Ust dudak ve agiz kenarlar1 kuvvetli ve tagkin,
kabarik, biyik altinda goriilmezken, alt dudak orta kismui iyi belirtilmis ve agiz agiklig1 diiz ve
derin bir kanalla betimlenmistir. Y{iz hatlar1 ve agiz agiklig1 belki de basa konusur ifadesi
kazandirmak istenmesinden de olabilir. Basta goriilen dairemsi kafa tas1 bigimi, yiiksekge ele
alinan ve disa bombeli alin yapisi, ¢okiik burun kokii, hafif kemerli burun {ist konturu, yatay
iki dalgali hatla belirtilen hareketli alin yapisi, kuvvetli ve 6ne firlatilan kas kemikleri,
dolgun, killi, asagiya sarkitilan yumusak orbital ¢ok iyi ve canli betimlenmis olup, gozleri
koruyan birer cat1 gorevinde gosterilmisler ve boylece golge-isik oyunu ile yiize ciddi ve
hafif patos ifadesi kazandirilmistir. Yanaklar hafif ice g¢ekilmis, buna karsin elmacik
kemikleri; disa dogru c¢ikintili islenmislerdir. Ayni bicimde, naso labial deri hatti da hafif
gevsek olarak yanaklarla uyumu belirtilmis ve bdylece betimlenen kisinin ilerlemis
olgun yaslarda oldugu vurgulanmistir. Kuvvetli sakal altinda g¢ene yiiziin kemiksiz yiiz
yapisina uyum saglayacak bigimde kuvvetli gosterilmistir. Biyik altinda olsalar da agiz
kenarlar1 hafif asagiya disiirtilmiistiir. Y{iz hatlar1 ve koruna gelmis olan boyunda yagh
olmayip, aksine zayif denebilecek bir kisilik verilmistir. Yukarida belirtmeye calistigimiz
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tim bu fizyonomik 6zellikler, kesinlikle bu basin ideal ve mitolojik varliklara ait olmay1p,
yasamig ve ilerlemis olgun yaslardaki bir kisiye ait olma zorunlulugunda olup,
dolayisiyla, bir kisiye ait Portre olmak mecburiyetindedir.

Straladigimiz bu fizyonomik ozelliklere ilaveten portrede dikkat ceken diger onemli
hususlar, hig stiphesiz kuvvetli alin ve sakak sa¢ bukleleri olup, bunlardan iki {i¢ tanesinin
digerlerinden acikga ayirt edilerek kirilmis da olsalar, alin tizerine ve asagiya dogru
yapistirilmis gibi yerlestirilisleri, bu portrenin en 6nemli portre ayrintisi olup, bunun Roma
Imparatoru Arrius Antoninus Pius'a ait oldugu ¢ok net belirtilmistir.2 imparator'a ait
portreler, 6zellikle M. Wegner® ve K. Fittschen* tarafindan ¢ok ayrintili ele alinmis ve
Imparator'un simdiye kadar ele gecen yiizden fazla portresinin iki dzgiin porte tipinde
yaratildiklar1 inanilir bicimde saptanmistir. Yapitimizdaki bu ayrmtilar ve 6zellikle de
yanlarda ki sa¢ buklelerinin kalin-kabarik ve bakimli islenerek uglarmmn kivrilarak geri
dondiiriiliisleri, imparatora ait portrelerinin "Ana Tip" e ait oldugunu da g¢ok net
gorebilmekteyiz. Arastirmalara gore imparatorun bu Ozgilin ana portre tipi (formia)
imparatora ait sikkelerdeki ¢ portrelerin yardimiyla imparatorun evlathiga tayini (adoption)
ve Caesar tinvanini aldig1 25 Subat 138 tarihinden veya 10 Temmuz 138 tarihinde tahta
gikisindan itibaren goriildiigii ve bu tipin hem sikkelerde ve hem de yontuculukta
imparatorun Oliimiine kadar kullanildigy ileri siiriilmiis ve ele gecen portrelerinin
¢ogununda bu "Ana Portre Tipi"nden oldugu vurgulanmistir. Tipolojik olarak portremize
¢ok yakin benzerlikler gosteren portreler hig siiphesiz Roma Kapitol? ve Milli Miizelerinde,
Napoli Arkeoloji Miizesi,* Kopenhagen,'® Miinchen Glyptothek ! ve Ingiltere Castle Howard 12
'da bulunmaktadirlar.

2 Bernoulli. Romische Ikonographie 11,2, 1891, 140 vd.. Lev. 1-9; Wegner, Herscherrbildnisse
15vd.; Fittschen-Zanker I 63vd. Nr. 59. Lev. 67-69; Zanker. Provinz, 7vd. 21vd. Lev. 12-16.

3 Wegner, a.o. 15vd.

4 Fittschen. a.o. Nr. 59.

5 Formia Tipi olarak: bkz. Wegner, a.o. Taf. 1-3; K. Fittschen. Katalog der antiken Skulpturen in Schloss
Erbach AF. 3, 1977. Nr. 26-27. 76vd. Anm. 10-11.; Fittschen; Fittschen-Zanker I Nr. 59. 63 vd. Lev.
67-69; P. Zanker.Provinz. 21.

¢ H. Mattingly. Coins of the Roman Empire in the British Museum I-IV (1923-1940) Bd. IV. Lev.
lvd.; P. L. Strack. Untersuchungen zur romischen Reichspragung des 2. Jahrhunderts III. 1937, Lev.
lvd.; Kent-Overbeck-Stylow-Hirmer, Romische Miinze. Res. 303 vd.; Wegner. Herscherrbildnisse 145
vd. Lev. 7.

7 Roma Kapitol. Miiz. 446. J. Bernoulli. Romische Ikonographie IT 2. 1891. 141. Nr. 9; Wegner.

Herrscherbildnisse 8. 140; P. Zanker. Provinz. 21. Anm. 51. 26.38, Taf. 12 2-4; Fittschen-Zanker I.
63vd., Nr. 59. Lev. 67-69.

8 Roma Milli Miizesi 627. B. M. Felletti Maj. Museo Nazionale Romano. I ritratti Rom. 1953. 106 Nr.
203; Wegner. Herrscherbildnisse. 21. Lev. 3; ders. Nachtrage I. 114; Fittschen-Zanker. 64. Nr. 59.
Anm. 15a. Beilage 42.

9 Neapel 6031. J. Bernoulli II2. 143 Nr. 36 Taf. 44; Wegner. Herrscherbildnisse. 17 vd. Lev. 1; ders.
Nachtrége I. 108. Lev. 11,1; B. Andreae. Romische Kunst. Res. 87; Fittschen-Zanker I. 64 Anm. 15c.
Beilage. 40

10 Kopenhagen NCG 690, V. Poulsen, 1I, 1974, 95 Nr. 76, Lev. 121-122; Wegner. Nachtrage I.
104; K.Fittschen. Festschrift U. Hausmann 1982, 121, Lev. 18 3-4; Fittschen-Zanker I 64 vd., Nr. 59
Anm. 10. 19 d.Beilage. 43.

11 Miinchen. Glypthotek 337. Wegner. Herrscherbildnisse Lev. 2; ders. Nachtréage I 108; Fittschen-
Zanker L. 64vd.. Nr. 59. Anm. 15d. Beilage 39.

12 Wegner. Nachtrage L. 126; P. Zanker Provinz, 21 Anm. 51. Lev. 12. 14.1; Fittschen-Zanker I 65.
Anm. 10. 18f. Beilage 41.
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Portremizin yapilis tarihini saptamada Imparatorun fizyonomik ozellikleri pek
yardimci olmamaktadir; zira Imparator zaten 51 yasinda imparatorluk tahtina oturmus
oldugundan, bu yastan sonra fizyonomik o6zelliklerinin degismesi dogal olarak pek
beklenemez.!* Sayilar1 az da olsa, Anadolu kokenli Antoninus Pius portrelerinden!
yararlanmak da pek kolay olmamaktadir; zira portremiz Anadolu kokenli portrelere oranla
sadece en iyi korunmus durumda olan1 olmakla kalmay1p, stiphesiz en kaliteli ve degisik
teknik Ozelliklere sahip olanidir. Bu farkliliklardan dolayi, bizim portremizin fizyonomik
ozellikleri ve buna gore de degisik bir yiiz bi¢imi ve degisik bir yiiz ifadesine sahip oldugu,
siiphesiz acik ve net olarak goriilmektedir.

Tipolojisinin yani sira ikonografik 6zellikler ve yiiz ifadesinin benzerligi gibi birgok
nedenlerden dolay1 yukarida da belirttigimiz gibi portremizin gercekten de Roma kokenli
portrelerin yanmna konmasi gerekir. P. Zanker'in agik¢a ortaya koydugu gibi'® bu
saptamanin yadirganacak bir tarafi yoktur. Bélgenin en zengin, en biiyiik ve dolayisiyla en
yakin metropolii stiphesiz Kyzikos'tur.!® Fakat bugiine degin buraya ait olabilecek
herhangi bir atdlye hentiz gosterilememistir. Yapitimizin yukarida belirttigimiz Roma
kokenli portrelere benzerligi ve tistelik imparatorun 6zgiin "ana tipi"nin (Formia)'” ¢ok giizel
ve kaliteli bir "tekrar1" olusu, portremizin ithal yapit olabilme ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

[zmit ve Adana'® Miizelerinde sergilenen Antoninus Pius portreleri gerek yiiz ifadesi ve
gerekse sag¢ buklelerinin islenisinde biiytik degisiklikler igerirler. Bu portreler ¢ok iyi
gosterildigi gibi Imparatorun "Vatikan Groce Greca"? 6zgiin portre tipinin birer tekraridirlar.
Pathos ifadesini iceren basin kuvvetlice yana ve yukariya gevrilisi, agzin agiklig1 ve hedefsiz
uzaklara yonlendirilen bakislar esas orijinal tipten ayrilan ve Anadolu Hellenistik Devir
Hiikiimdar Portrelerinin geleneksel betimlenis 6zelliklerinin devam eden kalintilaridir. Bu
portrelerde beklenen ve vurgulanan en 6nemli husus yiiziin pathos; heyecanh-huzursuz
ifadesi ve izleyiciye yapacag etkisidir.

K. Fittschen'e gore 6zgiin "ana tipi'nin yaratilig tarihi Hadrian déneminin sitilini
devam ettirmesinden ve bu tipin erken sikkelerdeki portrelerde de goriinmesinden dolay:
IS. 140 yillar1 civari teklif edilmektedir.? Bu &zgiin tipi ¢ok iyi tekrar eden Roma Kapitol,
Napoli, Kopenhagen ve Miinchen Miizelerindeki portrelerden # bizim portremiz biraz

BCocukluk, genclik ve olgunluk c¢aglarinda betimlenmis olan imparatorlarm portrelerini
kronolojik siraya koymak gok daha kolay olabilmektedir. Ornegin Nero, Lucius Verus ve Marcus
Aurelius portelerinde oldugu gibi.

14 fzmit Miizesi; J. Inan-E. Alfoldi Rosenbaum. Rémische und frithbyzantinische Portratsplastik in der
Tiirkei (1979) 105 Nr. 53, Lev. 47, 48, 3-4; Wegner. Nachtrage II 115; P. Zanker. Provinz. 21. Lev. 13. 1-
2; Adana Miizesi: J. Inan-E. Rosenbaum. Roman and Early Byzantine Portrait Sculpture in Aisa
Minor 1966. 203vd., Nr. 280, Lev. 155, 3-4; K. Fittschen, GGA 225, 1973. 66; P. Zanker. Provinz 21. Lev.
13, 3-4.

15 P. Zanker. Provinz. 9; ders. Konferenz Romisch. Portrat. Akten der Wissenschaft Humboldt
Universitat Berlin 1982. 307vd.

16 R.E. XXII (1924), (XIL1). 228-233 s.v. Kyzikos (Riige); Son ve toplu olarak bkz.: A. Schulz und E.
Winter. Historisch-archdologische Untersuchungen zum Hadrianstempel in Kyzikos. AMS 1. 1990
s.33 v.d. (Asia Minor Studien).

17 Bkz. Dipnot 5.

18 Bkz. Dipnot 14.

19 Bkz. Dipnot 5; Wegner. Nachtrage II. 115; K. Fittschen. Festschrift U. Hausmann. 1982. 119vd; P.
Zanker.a.o.21.

20 Wegner. Herscherrbildnisse. 21vd. ders. Nachtrage I 89 vd.; K. Fittschen. Katalog Erbach. 76;
Fittschen-Zanker I. 64. Anm. 24-25.

21 Bkz. Dipnot 7. 9.10. 11.
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farkln stil ozelligi gostermektedir. Soziinii ettigimiz portrelerde sivri uclu keski ile ¢ok
akic1 ve diizenli islenen sag ve sakal betimlemelerinde gercekten de Hadrian donemi modas:
devam ettirilmis ve dolayisi ile matkap calisma yontemi hemen hemen hi¢ veya yok denecek
kadar az uygulanmistir. Bu tiir betimleme ve stil 6zelliklerine karsin bizim portremizde
oldukga fazla uygulanan matkap calisma yontemi Ge¢ Antoninler Donemi'ndeki kadar fazla
yogun ve abartili olmasa da, siiphesiz ayni tipin temsilcileri olan Kopenhagen NCG 690
ve Roma Thermen Museum 627 2 6rneklerinden biraz daha yogun uygulanmistir. Golge 151k
etkisinin derin matkap kanallariyla ve yeterince kabarik, hareketli sag¢ ve sakal
buklelerinin yaratilmasinda goriilen stil bu tipin ¢ok kaliteli bir temsilcisi olan
Imparatorun Castle Howard'daki miikemmel portresidir.* Ayni yerde muhafaza edilen
diger bir Antoninus Pius portresi 2 de sitil agisindan geg¢ Ozellikler gosterdiginden,
Imparatorun son yillarina, hatta liimiinden sonra da yapilmis olabilecegine isaret edilmistir.

Bu teknik ve stil 6zelliklerinden de acik¢a anlasildig: gibi, portremiz soziinii ettigimiz
ve simdiye kadar bilinen portrelerin en sonuncusu ve en miikemmelidir. Dolayisiyla yaratilis
yillar1 biiyiik bir olasilikla 1.S. 150-160 yillar1 olarak diisiiniilmelidir.

Boyle miikemmel bir ustalik, dolayisi ile gok giizel bir sanat degerine sahip olan
portemizin, Miletupolis antik kentine getirilerek halka acik ve halkin her giin gorebilecegi bir
alana dikilerek sergilenmesinin hangi nedenle gerceklestirildigi ne yazik ki bilgimiz disinda
kalmaktadir. Bu hususla ilgili stiphesiz bir neden aranip bulunmaldir. S$ehirlerarasi
anayollar tizerinde bulunan Miletupolis'in tarihi ve kiiltiir tarihi hakkinda bilgimiz maalesef
cok yetersiz kalmaktadir.’> Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi, M.S. 2. yiizyil ve
sonras1 hakkinda bilgilerimiz ne yazik ki daha da yetersizdir. Devamli seyahat arzusu
tasiyan Imparator Hadrian'm?* aksine, yerine gegen Imparator Antoninus Pius'un
Imparatorluk Dénemi'nde Italya'dan hi¢ ayrilmadigi vurgulanmaktadir.” Dolayisiyla
Imparator'un Miletupolis'e herhangi bir ziyareti nedeniyle portre yontusunun adanmis
olmasi da diistiniilemez.

Simdiki zamanda oldugu gibi, antik donemde de Anadolunun tamami Ozellikle de
Bithynia ve Mysia bolgeleri sik sik yasanan depremler sonucu biiyiik zararlar goérmiis,
kentler ve yapilari tahrip olmustur.28 Bu biiyiik depremler, Imparator Hadrian ve Antoninus
Pius Donemleri'nde de olmus ve biiyiik zarar goren kentler, Imparatorlarin biiyiik ilgi

22 Bkz. Dipnot 10. 18.

2 Bkz. Dipnot 12.

24 H. Oehler. Foto-Skulptur Koln. 1980, 49, Nr. 5, Lev. 34; Wegner, Nachtrage 1. 103; Fittschen-Zanker
65 Anm.13c. 20a. Beilage 49a.b.d.e.

25 RE 15.2. 1932, 1583 v.d. s.v. Miletupolis (Riige); L. Robert, Villes d'Asie Mineure2 1962. 192; E.
Schwertheim IK 26,2. 1983, 123 v.d. (Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien Bd. 26. 2. 1983
Teil II: Miletupolis). M. Cremer. Hellenistisch-romische grabstelen im nordwestlichen Kleinasien 1
Mysien. AMS. 4. 1991, 102 v.d. (Asia Minor Studien); M. Sahin Miletupolis Kokenli Figiirlii Mezar
Stelleri ve Adak Levhalari. Ankara 2000. passim.)

26 Der kleine Pauly 2, 1979, 909 v.d. (R.H.); M. Wegner, Hadrian 1956, passim.; H. Halfmann, Itinera
principum. Geschichte und Typologie der Kaiserreisen im romischen Reich (1986) 191 v.d.; E.
Schwertheim. Die Inschriffien von Kyzikos und Umgebung II, Miletupolis. Inschrifften und
Denkmaler. IK. 26, 1983. 129 Anm. 160; A. Schulz-E. Winter. Zum Hadrianstempel von Kyzikos.
Asia Minor Studien. AMS. 1. 1990. 35v.d.

27 RE 1.4, 1896, 2499 s.v. Aurelius Nr. 138. (P. v. Rohden); M. Wegner. Die Herrscherbildnisse in
Antoninischer Zeit. Das romische Herrscherbild II. Abteilung Bd. 4. 1939. 15 v.d.

28 D. Magie. Roman Rule in Asia Minor. 1950. 536. 543. 564, 594, 614, 631. 632. 666 v.d. 1332. 1473. 1492

v.d.; S. Karagdz. Eski Anadolu ve Ege Uygarliklarinda Deprem Izleri. Mimarlik 2002. 303. 44 v.d.
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ve yardimlariyla tekrar onarilmaya galisilmistir.?? Bu tiir bir yardim ve ziyaretten dolay,
Kyzikos'ta ki kolosal ve muhtesem Hadrian Tapmaginin yapimi gergeklestirilmis ve
tapmak daha sonra resmi olarak Imparator Antoninus Pius zamaninda tanrilara ve
tanrilagtirilmis Hadrian'a ithaf edilmistir.®® Bunu kanitlayan onemli nokta, Antik yazar
Malalas'in (11.279-7 v.d.) tapmak iizerinde okumus oldugu "en O epigrafi theiou Hadrianou"
(Tanr1 Hadrian) yazitidir.3! Zaten Anadolu'da Asya eyalet valiligi (Prokonsiilliik) 32 yapmis
olan ve bu nedenle de Anadolu ve kentlerini ¢ok iyi tanimis olan Antoninus Pius'un IS. 150
li yillardan sonra, Bithynia ve Mysia Bolgelerinde yasanan siddetli depremin 3 ardindan
zarar goren kentlere 6nemli onarim ve imar yardimlarindan dolayr Miletupolis halki
tarafindan siikran ve minnet duygulariyla imparatoru onurlandirip sereflendirdikleri akla
gelebilecek ilk olasiliktir. Benzer husus ve olaylar, asagida tanitmaya calisacagimiz Prusias
at Hypium (Konuralp) kokenli Imparator'un portre biistii iginde gegerli olmalidir.

Antoninus Pius Portresi

Son biiyiik depremden (12.11.1999) ve Diizce'nin 2000 yilinda il olmasindan 6nce Bolu
Kiltir ve Turizm Miidiirliigiine bagh olarak Konuralp Miizesinde teshir edilen yapit (Res.
7-11), o zamanlar satin alma isleri heniiz tamamlanamadigindan, envanter numarasiz
olarak korunmaktaydi.3* Yapit su anda gegici olarak 4062 envanter numarasi ile Bolu
Miizesi'nde bulunmaktadir. Beyaz, biiyiik kristalli mermerden yapilmis olan portre-biist,
Konuralp -antik Prusias at Hypium %- 6reninde bir ¢ift¢i tarafindan tarla siirerken tesadiifen
bulunmus ve bu nedenle basin alin iistii ile sol sakak iistii sa¢ bukleleri, sol kas-goz ¢evresi
ile sol kulak memesi ve Ozellikle de sol omuzdan asagiya sarkitilan paludamentum
kivrimlarinda kiigiik taze kirilma ve zedelenmeler olusmustur. Portre-biist tizerinde, sadece
sol gogiis altinda eski bir kopukluk mevcuttur. Portre-biistiin tamammin yiiksekligi 77 cm.;
basin yiiksekligi 30 cm.; genisligi 25 cm.; derinligi 25 cm.; ¢ene ucu ile alin sag ¢ikis noktasi
arasmdaki mesafe 25 cm. dir. Eserin omuzdan omuza genisligi 61 cm. olup, derinligi 29cm.;

2 Cass. Dio 70. 4.1. RE 1.4, 1896, 2505. s.v. Aurelius Nr. 138 (P. v. Rohden); D. Magie, a.g.e. 631.2. 1492
v.d.; L. Robert. BCH 102. 1978. 395 v.d.; E. Schwertheim, a.g.e. 127; A. Schulz-E. Winter. a.g.e. 35 v.d.

3 Cass. Dio 70. 4.1.; F. W. Hasluck. Cyzicus 1910. 182 v.d.; O. Weinreich. Studien zu Martial.
Literaturhistorische und Religionsgeschichtliche Untersuchungen 1928. 15 v.d.; B. Ashmole. Cyriac
of Ancona and the Temple of Hadrian at Cyzicus. JWCI 19. 1956, 179 v.d. E. Schwertheim, a.g.e. 127.
Tiim eski literatiir ile birlikte bkz. A. Schulz-E. Winter, a.g.e. 33 v.d. bilhassa 41. 42. 51.

3t A. Schulz-E. Winter, a.g.e. 36 v.d. 43.

2 RE 1.4. 1896. 2495 Nr. 138. s.v. Aurelius (P. v. Rohden); M. Wegner. Die Herrscherbildnisse in
Antoninischer Zeit 1939. 17.

3 Bkz. Dipnot 29.

3 12.11.1999 tarihinde yasanan siddetli deprem hem Bolu hem de Konuralp Miizeleri "nde bulunan
bazi eserlere az da olsa zarar vermistir. Diizce'nin 2000 yilinda il olmasindan sonra. Bolu Miizesi
yetkilileri Konuralp Miizesi'ni, Diizce Kiiltiir ve Turizm Midirliigii'ne devretmeye ¢calismaktadirlar.

3 RE 23.1. 1957. 1128 v.d. Nr. 5, s.v. Prusias (F.K. Dorner); F. K. Dorner. Bericht iiber eine reise in
Bthynien. Osterr. Akad. der Wiss. Phil-hist. Klasse Denkschriften 75. Bd. 1. Abhandlung. 1952. 7 v.d.:
D. Magie. Roman Rule in Asia Minor 1950. s. 307. 340. 590. 614. 640. 690, 1190. 1539. 1553.; Ch.
Marek. Orbis Provincarum. Pontus et Bithynia. Die rémische Provinzen im Norden Kleinaisens.
2003. s. 11. 13. 35. 45. 56. 63. 65. 75. 78. 85-88. 91-94, 124, 144-146, 156, 163. 168, 180.; Ch. Marek. SatdLt.
Area und Territorium in Pontus-Birhynia und Nord Galatia. IstForsch. 39, 1993 passim. ; T. H.
Zeyrek-G. Baran-Celik. Prusias ad Hypium (Kieros). Anadolu'nun Kuzeybatisinda Antik Bir Kent
2005, s. 11 v.d. 27 v.d.
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yuvarlak kaidesinin gap1 da 24 cm. dir. Oziinde oldukca kaliteli yapilmis olan portre-biist,
ne yazik ki uzun yillar rutubetli veya tuzlu toprak altinda kaldigindan ya da tarimda
kullanilan kimyasal giibrelerin olumsuz etkilerinden dolay1 ¢ok zarar gérmiis ve orijinal
ylizey tamamen bozulmustur. Gogiis alt1 hizasinda kesilen biist yuvarlak bir kaide tizerinde
durmaktadir. Kaide ile gogiis alt ¢izgisi arasmna yerlestirilmis olan Tabula ansata, yukarida
ve asagida tiger ¢izgi ile profillendirilmis, {izerinde herhangi bir yazit-harf veya boya izi
kalmamustir.

Deri zirhin gogiis ortasma bir Medusa bas1 kabartma olarak islenmistir. Ancak ytiizeyin
olduk¢a bozulmus olmasmndan dolayr Medusa basmndaki kanatlar zor segilebilmektedir.
Ayrica zirhin altinda da varolan khitonun st kivrimlar1 gogiis tizerinde geometrik
gorinimlii ve basitlestirilerek betimlenmistir. Deri zirhin uglar1 biikiilmiis uzun
puskiilleri sag tist kol tizerinde birbirlerine paralel ¢izgilerle gosterilmistir. Sol omuz
tizerine yerlestirilmis zengin ve bol kivrimli paludamentum biiyiik metal bir igne veya toka
ile tutturulmustur.3¢

Cepheden betimlenen portre-biistte bas hafif sagina dondiiriilmiis ve bundan dolay:1 da
boyun sol adalesi siskin, gergin ve genis olarak betimlenmistir. Yine ayni nedenden dolay1
yliziin sag yani oldukc¢a diiz gosterilirken sol taraf daha genis ve disa taskin ele alinmaistur.
Basin sag tarafinda goriilen havali bukleler daha itinasiz, daha ytizeysel ve ayrintisiz olarak
betimlenmislerdir. Benzer 6zensizlik ve yiizeysellik basin iist ve arka kisimlarinda da dikkati
cekmektedir. Basta goriilen bu farkl betimleme 6zellikleri yapitin izleyici tarafindan hafif
sagindan goriildiigiinti ve portre-biistiin asil cephesinin bu yon oldugunu acikca
gostermektedir. Karsidan bakildiginda sag kiitlesi, her iki sakakta da deriden genis, derin ve
kaba bir matkap yarigiyla ayirt edilmis ve adeta bir peruk goriiniimdii ile sa¢ ve derinin dogal
iliskisi, canlihigr pek kazandirilamamistir. Bu tip kaba kullanilan matkap goriiniimii yani
sira, ylizeydeki kuvvetli korozyondan dolay1 da esere ¢ok koétii bir cansizlik ve kuruluk
hakimdir. Basin sagindaki sa¢ bukleleri matkap yontemi ile derin kanallarla birbirinden
ayrilmis, disa dogru dondiiriilerek, kabarik, kalin ve canli sa¢ tutamlar: yaratilmistir. Sol
tarafa gore, sag taraftaki sakal bukleleri de daha ozenli, daha ayrintih ve daha canh
betimlenmislerdir. Biyik 6zellikle uzun ve agiz kenarlarindan daha da asagiya indirilerek
neredeyse simetrik olarak sakal tizerine belirgin bir bigimde yerlestirilmistir.

[k portrede (Res. 1-6) oldugu gibi, bu portre-biistte de genis, yiiksekge ve disa tagkin
alin, kuvvetli, 6ne dogru gekilen ve kenarlardan asagiya sarkitilan ¢ok killi ve yumusak kas
ile kas kemikleri, burun kokii ile alnin birlestigi yerde olusan genis agi, giizel profilli burun,
hafif ¢okiik yanaklar ve yiizde goriilen olgunluk, deri altinda gosterilen yashlik, kuvvetli
elmacik ve ¢ene kemikleri yani sira, 6zellikle tiim betimlemelerde gozlemlenen kabarik,
bakimli, zengin ve dondiiriilerek kivirciklastirilan canli sa¢ ve sakal bukleleri, ki
bilhassa sa¢ buklelerinin arka ve 6n taraflarda farkl islenisleri gibi betimleme 6zellikleri
portrenin Imparator Antoninus Pius'a ait oldugunu tartismasiz gostermektedir.’” Cok
tahribata ugramis olmasimna ragmen, Imparatorun karakteristik olarak alin iizerine indirilen
simetrik ve genis kiska¢ motifini olusturacak bukle izleri bu adlandirmay1 iyice
kuvvetlendirmektedir.

36 Zirhli yontulara bazi 6rnekler: M. Wegner. Herrscherbildnisse. Levh. 1. 5. 17. 19, 21. 24 v.d.: J. Inan-
E. Rosenbaum. Roman and early Byzantine Portrait Sculpture in Asia Minor 1966. Lev. 19. 2; 29, 1;
K. Fittschen. Katalog in Schloss Erbach 1977. Lev. 23, 27. 30; K. Stemmer. Untersuchungen zur
Typologie. Chronologie und Ikonographie der Panzerstatuen 1978, Lev. 1 v.d.; J. Inan- E.
Alfoldi-Rosenbaum. Rémische und frithbyzantinische Portrétplastik aus der Tiirkei. Neue Funde.
1979. Lev. 38, 67. 2.; Fittschen-Zanker I Lev. 39. 49. 67, 78, 79, 87 v.d.

37 Bkz. Dipnot 2
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Gerek M. Wegner ve gerekse K. Fittschen tarafindan yapilan tipolojik arastirmalar®
sonucu Imparator Antoninus Pius'a ait iki ana portre tipi (Typus Formia veya Haupttypus-
ana tip ve Vatikan Croce Greca 595) saptanmigsa da bu her iki tipinde birbirinden
bagimsiz yaratilmis olamayacagi, dolayis: ile ana tip olarak kabul edilen esas tipten
esinlenilerek viicuda getirildikleri kabul edilmistir. Bizim Konuralp kokenli bu portre-
biisttimiizde, ozellikle alin iizerine indirilen sa¢ buklelerinin bigimi ve yerlestirilisleri ile
(Res. 9-10) yiiz ifadesi Miletupolis kokenli portrenin (Res. 1-2) tam bir tekrari olmasa
da, temelde benzerliklerin oldugu gozden kagmamaktadir. Her iki portreyi yaratan
portrecilerin yapitlarini 6zglirce ve bagimsiz olarak yarattiklar1 da diistiniilemez. Genel sag
bukleleri yani sira bilhassa alin iizeri buklelerinin islenis ve yerlestirilisleri hem Formia -
esas- hem de Vatikan Croce Greca 595 tipinin Orneklerinde de goriilmektedir.* Bu
benzerliklerden dolay1 her iki yapitimiz da birbirinden bagimsiz, ama ana tipten
faydalanilarak yaratilmis olmalidirlar.

Portre-biistiimiiziin siddetli asinmadan dolay: yiizeyinin olduk¢a bozulmus olmasina
karsmn, ylizde bir sakinlik, yar1 kapali gozlerde dalginlik ve hatta yorgun bakis ifadesi
sezinlenebilmektedir. Ayrica portrede ¢okiik yanaklarla, sakinligin yani sira yorgunluk ve
hatta yashlik ifadeleri de vurgulanmis olabilir. Bunlar Imparatorun hem "Pius" sifatina
uygunluk gostermekte, hem de portrenin Imparatorun son dénemlerinde yapilmis
olabilecegine isaret etmektedir.

Burada ele alman her iki portre arasinda gordiigtimiiz farklar, belirtildigi gibi sadece
kalite, giizellik ve sanat estetigi acisindan degil, ylizlerdeki ifadelerde gece-giindiiz farki gibi
degisik ele alinmustur.

Tim bu farkliliklara karsin, her iki yapitta goriilen ortak oOzellik ise, yogun olarak

kullanilan matkap teknigi ve sonucgta uygulanan stil yontemidir. Bu yontem, portre-
biistte daha kaba ve daha 6zentisiz uygulandigindan, genelde kuruluk, katilik ve cansizlik
agir basmaktadir.
Sonug olarak, tiim bu ayrintilar 1s1§1inda portre-biistiimiiziin de Miletupolis yapitindan daha
once yapimis olamayacagim ve hatta imparatorun son donemlerinde Miletupolis'te
oldugu gibi, ayni nedenlerden dolay1 Prusias at Hypium halki tarafindan imparatora
duyulan siikran duygularindan 6tiirti onurlandirilmis oldugu kabul edilmelidir.*

38 Bkz. Dipnot 2-5

3 M. Wegner, Herrscherbildnisse, Lev. 4, 6, 7-8; K. Fittschen, Katalog der antiken Skulpturen in
Schloss Erbach. 1977. Lev. 30-31. Nr. 26-27.

4 Dipnot 33.
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Zusammenfassung
Kopf des Antoninus Pius (Abb. 1-6)

Das erste Portrdat des Antoninus Pius wurde 1980 im Abfall des Stadtviertels,
Tabakhaneler' in Mustafa Kemal Pasa, dem antiken Miletoupolis, gefunden und am 25.12.
1980 in das Archéologische Museum von Bursa tiberfiihrt.

Dort wird es unter der Inv.Nr. 8498 aufbewahrt. Der hervorragend erhaltene Kopf ist
insgesamt 34 cm, vom Scheitel bis zur Bartspitze 29 cm hoch, die Breite betragt 25, 5 cm und
die Tiefe 25 cm. Das Material ist weiss-grauer, grosskristalliner Marmor.

Der Kopf ist am Hals gebrochen. Nasenspitze und Stirnhaare sind abgebrochen oder
abgestossen; kleinere Bestossungen gibt es an der linken Augenbraue und an den
Haarspitzen rechts. Feine Raspelspuren sind an Gesicht und Hals erhalten. Die Riickseite
und die Kalotte sind deutlich vernachldssigt und mit dem Spitzeisen zugehauen. Dafiir ist
die Vorderseite umso sorgfiltiger ausgearbeitet. An den Seiten und vorne ist das Haar
plastisch gestaltet. Der Bart besteht aus kleinen Lockchen, die durch kurze Kanéle unterteilt
sind. Auf der Riickseite unten ist der Rest eines Metalldiibels erhalten; moglicherweise
diente er zur Befestigung an einem Hintergrund. Ein weiterer Diibel befindet sich oben iiber
der Stirn, hinter den vorderen Locken, zur Befestigung eines Kranzes?

Das Gesichtsrelief ist sehr bewegt, die Augen mit dem breiten Oberlid und der
markanten Tranendriise liegen tief unter buschigen Brauen. Pupille und Iris sind durch
Ritzung bzw. Bohrung angegeben. Das linke Auge liegt etwas tiefer und springt ein wenig
vor, daher war die rechte Seite sicherlich die Hauptansichtsseite. Das Haar ist hier starker
gebohrt, mit langen Kandlen, die links deutlich flacher sind. Hinten, direkt tiber dem Bruch,
ist eine flache konkave Eintiefung zu sehen, vielleicht Zeichen fiir die Einsatzstelle in eine
Statue.

Auf Grund seiner physiognomischen Charakteristika und der Anordnung des Stirn-
und Schldfenhaares sowie der typischen Form des Bartes handelt es sich eindeutig um ein
Portrdat des Kaisers Antoninus Pius. Das Bildnis gibt den von M. Wegner und K. Fittschen
ausfiihrlich beschriebenen und begriindeten Haupttypus des Kaisers wieder. Im Vergleich
zu den meisten erhaltenen Portrdts des Imparators ist bei diesem Kopf hier die haufige
Verwendung des Bohrers aufféllig. Daher muss dieses Bildnis zeitlich gegen Ende der
Regierungszeit des Antoninus Pius entstanden sein. Durch seine plastische und
ausdrucksvolle Ausfithrung unterscheidet sich das Bildnis sehr deutlich von den iibrigen
kleinasiatischen Parallelen z.B. in Izmit und Adana. Daher ist anzunehmen, dass das hier
vorgestellte Bildnis in einer stadtromischen Werkstatt gefertigt wurde. Der Anlass fiir die
Bildnisweihung konnte die Unterstiitzung des Kaisers fiir den Wiederaufbau der Stadt nach
einem der Erdbeben gewesen sein, die die Region in den 50er Jahren des 2. Jhs. erschiitterten.

Panzerbiste des Antoninus Pius (Abb. 7-11)

Die Biiste wurde wahrend der Feldarbeit in Konuralp, dem antiken Prusias ad Hypium,
gefunden und befindet sich z.Zt. unter der Inv.Nr. 4062 im Archdologischen Museum von
Bolu. Die Gesamthohe betragt 77 cm, davon von den Haarspitzen bis zum Kinn 23 cm; der
Kopf selbst ist 30 cm hoch, 25 cm breit und 25 cm tief. Die Biiste ist in Schulterhéhe 61 cm
breit, 29 cm tief, der Durchmesser des Sockels betragt 24 cm. Das Material ist weisser,
grosskristalliner Marmor.

Es handelt sich um ein qualitdtvolles Stiick, doch leider ist die Oberflache durch
Wasser- oder Diingereinwirkung stark korrodiert. Ansonsten gibt es frische Bestossungen
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vorn an den Haaren, am Paludamentum {iiber der linken Schulter und unten am
Brustausschnitt links, weiterhin am linken Ohr.

Die Biiste endet unterhalb der Brust und besitzt einen runden Biistenfuss, iiber dem
eine tabula ansata angebracht ist. Der Kopf ist leicht zur Rechten gewendet. Das Haar ist
luftig und locker, kaum gebohrt. Die Locken an der Seite vorn rollen sich nach aussen.
Bohrkandle befinden sich besonders auf der rechten Seite, die somit wohl die
Hauptansichtsseite war. Oben auf der Kalotte und hinten ist das Haar leicht vernachlassigt.
Der Bart ist flach, und der Schnurrbart langgezogen. Das Paludamentum wird mit einer
grossen runden Fibel gehalten; hier wurden tiefe Bohrkanéle gezogen. Auf dem Panzer ist
ein Gorgoneion angebracht.

Wegen der fortgeschrittenen Korrosion ist es zwar schwierig, stilistische Aussagen zu
machen. Doch die rechte Seitenansicht zeigt, dass der Bohrer haufig verwendet wurde.
Daher gehort diese Biiste in die gleiche Zeit wie der vorher besprochene Kopf. Vielleicht sind
sie sogar aus demselben Anlass aufgestellt worden. Trotz der starken Korrosion der Biiste
sind die Unterschiede in der Ausfiihrung gegeniiber dem Kopf aus Miletoupolis
iiberdeutlich. Hinter dessen tiberlegener Qualitat steht sie zweifellos zurtick.
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Bithynia Bolgesinden Roma

Donemi bir Aslan Heykeli

Korkmaz Meral

Atatiirk Universitesi
Erzurum

[nsanin yasaminda tarih boyunca kendine vazgecilmez bir yer bulan aslan, bunu
toplumlarin inang anlayiglarma borgludur. M.O. 4. binden itibaren dogu kiiltiirlerinde varlig
bilinen aslan, Misir’da kralin temsilcileri ve koruyucu giigleri olarak bilinmelerinin yani sira,
tanrinin evinin kuruyucular: olarak da kullanilmislardir.! Yukar1 Misir'in Kaptos kentindeki
tapmaktan gikarilan ve bugiin Petrie Miizesinde sergilenen heykel bunun bir érnegidir. M.O.
2. bine tarihlenen Mezopotamya yerlesimlerinden Bagdat yakinlarindaki Tell Harmal
tapmnaginda  bulunan  terrakota  aslanlarda  koruyucu  kapir  bekcisi  olarak
degerlendirilmektedir.? Mezopotamya kaynaklarindan etkilenen Hitit dini ve mitolojisindeki
aslanda;® Bogazkdy aslanl kapida oldugu gibi koruyucu yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Geg
Hitit yerlesimlerinde de devam eden bu gelenek kolonizasyon hareketleri sonucunda
batidaki uygarliklarda da kullanilmaya baslamistir. Doguda oldugu gibi, Greklerde de
koruyucu amagh olarak kapilarda ve mezarlarda sikga goriiliir.t M.O. 6. yiizyilin sonlarina
tarihlenen Simonides mezar anmitinda aslanin bulunmasi ve mezardaki yazitta: “Ben
hayvanlarin en giigliisiiyiim oda insanlarin en giigliisii ona koruma saglarim” denmesi® bii
diistinceyi destekleyen en giizel kanit olsa gerek. Stahler,® Patraklos tiimiiliisiiniin 6niindeki
aslanla ilgili yorumunda korumanin yani sira orada yatan kahramana verilen degerin
gostergesi olarakda degerlendirir. M.O. 4. yiizyilda yaygimlasan bu diisiince anlayis1 bundan
sonra da devam etmistir. Spartalilara karsi kazanilan savasmn anisma yapilan Knidos,’
savaglarda oOlen Thebaialilar i¢in yapilmis olan Amphipolis® ve Chaironeia® anitlarindaki
aslanlar buna 6rnek verilebilir. Roma doneminde de mezarlar1 koruma ve mezarda yatana
duyulan sayg1 gelenegi devam etmistir.'® Ancak inang¢ anlayisinin yani sira yonetici sinifin

1 Schulz ve Seidel 1998: 29.

2 Parrot 1961: 288, taf. 354-356; Lloyd 1974: 138, taf. 99.

3 Darga 1992: 113; Isik 1999: 12.

4 Richter 1930: 4; Lloyd 1956: 127; Bliimel 1964: 60; Gabelmann 1965: 87; Bittel 1976: 103; Strocka 1977:
512; Hanfmann ve Ramage 1978: 21; Darga 1992: 113; Akurgal 1993: 108; Forbeck ve Heres 1997: 15;
Schulz ve Seidel 1998: 20; Meral 2003: 37-38

5 Frankel 1962: 84; Mertens-Horn 1986: 23.

6 Stahler 1967: 20, taf. I, 4. 2.

7 Broneer 1941: 50.

8 Broneer 1941: 35, fig. 26-30; Willemsen 1959: 52, taf. 52; Mertens-Horn 1986: 51, taf. 18.1.

9 Broneer 1941: 34-35; Willemsen 1959: 49, taf. 58, 59; Mertens-Horn 1986: 51, taf. 18.2.

10 Toynbee 1973: 65.
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eglence hayatina da giren aslan, yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz dinsel yonleri disinda da
kullanilmaya baglamistir. Romali Imparatorlar sosyal amagli gosteriler igin Afrika, Suriye ve
Arabistan gibi bolgelerden aslanlar getirterek eglence yasamlarinin bir pargasi olarak
kullanmiglardir. Bunun sonucunda da kabartma, mozaik ve duvar resimlerine aslanlarin
avlanmasi, gemilerle getirilmesi ve doviisleriyle ilgili konular islenmeye baglamistir. Ancak
eglenceye yonelik aslan tasvirleri her ne kadar yayginlagsa da M.O. IV. binden itibaren siire
gelen din anlayisindan kaynaklanan kullanim devam etmistir. Ornegin Miizelerdeki bronz
gruplarda ve sikkeler iizerinde sikga rastladigimiz Kybele'nin arabasimi ceken aslanlar
mitolojik tasvirlerde Onemli bir yere sahiptir.!! Ayrica mezarda yatana duyulan saygi ve
onun giicliniin bir sembolii olarak kullanilma gelenegi Roma doneminde de devam
etmistir.!?

Aslanlar kapi1 ve mezar koruyuculugunun disinda, kent sembolii olarak da
kullanilmistir. Bunda kentin koruyucu tanri1 ve tanrigasinin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Lidya’da Kybele, Hellen sehirlerinde ise Apollondan kaynaklanan kullanimmn oldugunu
soylemek miimkiindiir.® Kybele'nin kutsal hayvani aslan Lidya’da hem ulusal hem de
yonetici smifin evlerinin sembolii olarak kullanilmistir.'* Ayrica Meles hikayesinde aslanin
evlerin koruyucusu oldugu ifade edilmistir.’®> Asur ve Babylon kralliginin sembolii olan
aslan'®, Pers sehir armasinda da yer almaktadir.’” Milet'in eski tanrismin Apollon olmasi
nedeniyle sikkelerde uzun siire aslana yer verilirken,'® M.O. 4. yiizyila tarihlenen Milet
Liman aslanlar1 sehrin sembolii kabul edilmektedir.’” Aslanin farkli kullanimlarmin
yasandig1 bu stireg icindeki 6rneklerden biride koruyucu amagh yapildigmi diistindtigiimiiz
Bursa Arkeoloji Miizesi'ndeki aslan yontusudur.

Bilecik ili, Pazaryeri ilgesine bagli Karakdy’de, Mustafa Uyar'in tarlasinda bulunan ve
8652 envanter numarasiyla Bursa Arkeoloji Miizesi bahgesinde sergilenen aslan heykeli bu
anlamda Onemli sayilabilir. S6z konusu aslan heykeli 160 cm. uzunlugunda, 83 cm.
yliksekliginde ve 42 cm. genisligindedir ve sarimsi-beyaz mermerden yapilmistir. Yiirir
durumda ve bas: hafif saga doniik aslanin bacaklar1 ve kuyrugu tamamen kiriktir. Bagmi
cevirdigi yone bakan aslanin gozleri derinde olup gozbebekleri de islenmistir. Gozlerin
tizerindeki etli yap1 asag1 sarkmis, alnin ortasindan buruna dogru derin kanal olusmus,
burun sivri uglu ve uzun verilmistir. Avurtlar ice ¢okmiis, yanaklardan belirgin bir ¢izgiyle
ayrilan agiz yar1 agiktir. Acik agizdaki disler 6zenli bir sekilde dizilmistir. Uca dogru sivrilen
kulaklar arkaya yatirilmistir. Kulaklarmn verildigi yerden itibaren yiizii ¢epegevre saran yele,
kiirek kemiklerini agikta birakacak bigimde arkaya ve basin iki yanindan asagiya dogru
sarkitilmistir. Tomarlar halindeki yele liilelerinin ayrintilari yer yer derin ve kesik ¢izgilerle
verilmistir. Viicut gerginligi ise disa yansitilan kas ve damarlarla verilmeye calisilmistir.
Envanter kayitlarinda miizeye geldigi yer ve gelis sekli konusunda ayrintili bilgi verilmesine
ragmen ait oldugu kenti ve yapiy1 tespit etmek miimkiin olamamistir. Ancak aslan
yontularmin yapihs amagclarindan yola c¢ikarak, koruyucu mezar bekgisi olarak yapildigmi

11 Toynbee 1973: 63.

12 Toynbee 1973: 65.

13 Meral 2003: 45.

14 Ratte 1989: 379.

15 Herodot 1991: 1. 84.

16 Hanfmann ve Ramage 1978: 22.

17 Cahn 1950: 196

18 Cahn 1950: 197; Graeve 1996: 317; Greaves 2003: 128.
19 Forbeck ve Heres 1997: 20.
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diistindiigtimiiz aslan yiiriir durumda olmas1,?’ basmni yana gevirmesi ve agzmnin yari acgtk
olusuyla M.O. 4. yiizyildan itibaren var olan gelenegi devam ettirmektedir.2! Ancak ayrintiya
inildiginde daha canli ve gorsel yapilan Hellenistik dénem &rneklerinden daha gec bir
tarihte yapildig1 anlasilabilmektedir. Her ne kadar gozler tizerindeki asag1 sarkan alin derisi
ve dogrudan izleyiciye bakan yiiz ifadesiyle Hellenistik gelenegi devam ettirse de?
gozbebeklerinin islenmesi ve yapmacik yele ayrintilar1 inceledigimiz Bursa Miizesi aslaninm
tarihsel olarak onlardan ayirmaktadir. Yelenin tomarlar halinde islenisi, kulaklarin yapisi,
gozlerin derinde verilmesi ve alin cizgisiyle M.O. 1. yiizyila tarihlenen Istanbul Arkeoloji
Miizesi'ndeki 1282 envanter numarali Milet 6rnegiyle benzer.?*> Ancak Milet aslaninda yele
lillelerinin ayrintilarinin olusumundaki ¢gizgiler daha belirgin ve dogaldir. Burada ise yele
ayrintilari igin kullanilan cizgiler oldukca yapmacik olup, baslangi¢ ve bitis noktalarmni tespit
etmek zordur. Bu nedenle Milet aslan1 daha erkendir denilebilir. Yele liileleri, gozler tizerine
diisen etli yapi, avurtlarin ige ¢okmesi ve yanak yelelerinin yelpaze seklinde yanlara
acgilmasiyla M.S. 1. yiizyila tarihlenen Pompeii aslan1 ve Roma-Thermenmuseum’daki 33782
envanter numaral aslanla da karsilastirilabilir.?* Burun yapaisi, dilin disar1 sarkitilmas: ve
kiigiik gozleriyle Pompeii aslani eserimizden erken ozellikler gosterirken, 33782 envanter
numarali 6rnek sivri burnu ve biyiklarin islenisiyle tarih olarak daha yakindir. Kabarik yele
yapisiyla M.S. 1. yiizyil sonu ve 2. ylizyil basmna tarihlenen Efes Tiyatrosu'ndaki aslanla
karsilastirabiliriz.?> Her iki eserde de kiirek kemiklerini acikta birakacak sekilde verilen ve
oldukca kabarik islenen yele liilelerinin ayrintilarinin olusumundaki g¢izgiler birbirine
oldukga benzerdir. Bu nedenle iki eser yaklasik ayn1 donemde yapilmis olmalidir. Kabarik
yele, agik ag1z, ice ¢okmiis avurtlar ve dislerin yapisiyla M.S. 2. yiizyila tarihlenen ]. Paul
Getty Miizesi'ndeki aslanlarla® ve Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan 2277 envanter
numarali ante baghgindaki aslanla benzerlik gosterir. Ancak yiiz ve yeledeki abartili yaps,
asir1 bozulma, matkabin yogun kullanimiyla dogal yapidan uzaklasma nedeniyle J. Paul
Getty Miizesi ve Istanbul Arkeoloji Miizesi rnekleri daha gec dzellikler yansitir.

Baslangicta da sOyledigimiz gibi yiiriir durumda verilmesi, basin yana dondiiriilmesi,
agzin yar1 acik yapisi ve yanak yelelerinin yanlara ac¢ilmasiyla Hellenistik gelenegi devam
ettiren Bursa Arkeoloji Miizesi'ndeki Roma donemi aslan, goz bebeklerinin verilmesi, yele
lillelerinin ayrintilarmnin  daha basit ve yapmacik olusuyla Hellenistik gelenekten
uzaklagsmistir. M.S. 1. yiizy1l Orneklerinde de Hellenistik gelenegin devam ettigini ve
matkabin fazla kullanilmadigini, oysa M.S. 2. yiizy1l eserlerinde matkabin asir1 ve gelisigiizel
kullanildigin1 gormekteyiz.?” Bursa Arkeoloji Miizesi'ndeki aslanda, her ne kadar erken
Imparatorluk doénemi &rneklerine gore bozulma olsa da M.S. 2. yiizyildaki kadar asiri
degildir. Bu nedenle eserimiz olasilikla M.S. 1. yiizyilin ikinci yarisinda yapilmis bir 6rnek
olmalidir.

20 Meral 2003: 36.

21 Willemsen 1959: 59, lev. 48-49, 55; Erdemgil ve Evren 1992: 71-82, res. 1-8.
22 Mertens-Horn 1986: 56, lev. 17 -19.

23 Willemsen 1959: 71, lev. 78.2.

24 Willemsen 1959: 85, 101, lev. 96 ve 98.1.

25 Willemsen 1959: 104, lev. 101.2; Meral 2003: lev. 87b.

26 Vermeule 1973: 16, nr. 30-31.

27 Willemsen 1959: 106, lev. 110-111.
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Res. 1. Bithyna bolgesinde ele gecen Roma donemi aslan heykeli

Res. 2. Aslan heykelinin bir detay:
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Laodikeia ad Lycum’da Menorahl

bir Hag Betimi

Celal Simsek

Pamukkale Universitesi
Denizli

Laodikeia antik kentinde 2003 yilinda gergeklestirilen kazilarda ortaya cikarilan ve
Imparator Septimius Severus’a (M.S. 193-211) adanan anitsal cesme yapisi icinde ele gegen
siitun parcasi lizerinde betimlenen menorahli Latin ha¢gt Roma dénemi Anadolu arkeolojisi
icin 6nemli bir buluntuyu temsil etmektedir (Res. 3-4). Frigya Bolgesi'nin bat1 ucunda yer
alan antik Laodikeia kenti Denizli Ilinin 6 km kuzeydogusunda Eskihisar, Goncal,
Bozburun koyleri smirlar1 icinde kalmaktadir (Res. 1). Hellenistik Donem’de birden g¢ok
Laodikeia isimli kent kuruldugundan, kent yaninda bulunan irmakla ayirt edilerek,
Laodikeia ad Lycum (Lykos Uzerindeki Laodikeia) olarak adlandirilmistir.! Lykos Vadisi'nin
Oonemli bir kenti olan Laodikeia, Seleukos Krali II. Antiokhos tarafindan esi kralice Laodike
adma M.O. iiciincii ylizyilin ortalarinda M.O. 261-253) kurulmustur.2 Antik kaynaklara
gore Diospolis ve Rhoas olarak adlandirilmis olan Hellenistik kent eski kutsal bir yerlesimin
tizerinde yer alir® Kent ayrica bati, i¢ ve giiney Anadolu’yu birbirine baglayan ana yol
kavsagindadir. U¢ yani irmaklarla gevrili olan kentin kuzeydogusunda Lykos (Ciiriiksu),
gliineydogusunda Kapros (Baslicay) ve kuzeybatisinda Asopos (Glimiisgay-Goncali Deresi)
irmaklart yer alir* Antik kent bu irmaklarin arasinda tizerinde herhangi bir su kaynag:
olmayan yiiksek bir dogal platform tizerinde kurulmustur. Hippodamik sistemde kurulan ve
her donemde yikici depremlerle harap olan Laodikeia antik kenti® M.S. 7. yiizyilmin ilk
yarisinda meydana gelen ve Aphrodisias ile Hierapolis’i de tahrip eden son deprem sonrasi,®

1 Ruge 1924: 722; Strabon, Geographia, XII. 8.16; Plinius, Historia Naturalis V. 105; Gagniers, 1969: 1;
Traversari 2000: 11; Weber 1898: 178; Simsek 2005: 305.

2 Ramsay 1895: 32; von Head 1906: Ixxiii; 1911: 678; Ruge 1924: 722; Gagniers 1969: 1-2; Texier 2002:
383; Bejor 2000: 15-16; Bean 1971: 247; Magie 1950: 127, 986-987, no.23; Anderson 1897: 409-410;
Buckler ve Calder 1939: x; Belke ve Mersich 1990: 323.

3 Plinius, N.H., V. 105; Texier 2002, 383-384; von Head 1906, Ixxiii; Ruge 1924, 722; Ramsay 1895, 35;
Gagniers 1969, 1; Belke ve Mersich 1990, 323; Bean 1971: 247. Diospolis, Zeus kenti anlaminda olup,
kentin bas ve kurucu tanrisinin adi Zeus Laodikeus’tur. Rhoas ise eski bir Anadolu adidir. Son
zamanlarda yaptigimiz yiizey arastirmalarinda Helenistik Donem Oncesine giden seramikler
bulmamiz, Laodikeia’da eski donemlere giden kutsal alanlarin ve yerlesimlerin varhigina isaret
etmektedir.

¢ Asopos ve Kapros irmaklar1 Korucuk Kasabasi altinda kuzeyde Lykos Irmag: ile birlesmektedir.
Daha sonra Lykos Irmag1 batida, Biiyiik Menderes Irmagi'na katilmaktadir.

5 Guidoboni 1994: 306; Gagniers 1969: 11; Ramsay 1895: 38; Magie 1950: 987, no.23; Belke ve Mersich
1990: 324; Simsek 2005: 305.

¢ Guidoboni 1994: 349-351; Ferrero 1997: 87; D’Andria 2002: 100-101; 2003: 38, 110, 116, 126, 146, 181;
Erim 1997: 32, 42-43, 54, 56, 65; Simsek 2005: 312-313.
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Denizli Kaleigi'ne tasmmustir. Giintimiizde yiizeyde goriilen kalntilar daha ¢ok Roma ve
Erken Bizans donemlerine aittir.

Bu calismada incelenen menorah tizerinde Latin hacin yer aldig: stitun pargasi, 2003 yili
A Nymphaeum kazilarinda havuzun icinde bulunmustur (Res. 2). Siitun, orta gozenekli
beyaz mermerden yapilmistir” Siitunun kirilmis olmasmndan dolayi, menorahin kaide
boliimiiyle, palmiye dalinn alt kisimlar1 eksiktir. Yiizeysel kazima ¢izgilerle sematik yapilan
menorah, palmiye dali ve borazanin 6nce, derin kazima olarak yapilan kiireli Latin hagin ise
daha sonra yapildig1 anlagilmaktadir. Palmiye dalinin dis yapraklarinin en altta yer alan ikisi
sadece cizgi, iistte yer alan yedisi ise kazmarak verilmistir. Sagda yer alan yapraklarmn ikisi
kazinmis, diger yedisi ¢izgi halinde verilmistir. Menorah’in boyun kisminin alt1 eksiktir.
Ortada yer alan kolun tizerinde kiireli Latin ha¢i yer alir. Menorah’mm kollarinin ug
kisimlarindaki mumluk kazima gizgilerle birlestirilmis olup, uglarinda daire ve buna bagh
151k huzmelerini sembolize eden iiger ¢izgi yer alir. Menorah’n ortasinda yer alan kiireli
Latin hagt iki kolun ucunu kaplamis oldugundan, solda ii¢, sagda ise sadece iki ucu
goriilmektedir. Menorah’in kollariin biraz sag ortasindan yiikselen kiireli Latin hagi, derin
“V” seklinde kazimma kanallarla yapilmistir. Hag¢in kollarinin uglar ise i¢ biikeyli yay
seklinde genis olarak sona erer. Menorah'in sag tarafinda yine kazima ¢izgili bir borazan yer
alir. Borazan kivrik olup, alt kismi genis, tist kismindaki agizlik boliimii ise biraz siskince
yapilmistir. Uzerinde kazima olarak menorah, palmiye dali, borazan ve kiireli Latin hagi
bulunan stitun pargas;, Suriye Caddesinin kuzey yamna yapilan ¢ift kath, A
Nymphaeum’unun kompozit diizendeki birinci katina aittir. Yazitina gére A Nymphaeum'u,
Roma Imparatoru Septimius Severus’a (M.S. 193-211) adanmistir® Siitun {izerinde yer alan
menorah, palmiye dali ve borazan sematik, gbze batmayan bir iscilik gostermektedir. Ayni
sekilde menorahlar, Hierapolis Nekropoliinde yer alan bazi Roma Doénemi mezarlar
tizerinde, M.S. 1. yiizyildan itibaren, sematik kazima cizgilerle yapilmistir.” Hierapolis'te
Musevi toplulugunun kendilerine ait 6zel bir mezarlig1 olmayip, bunlar nekropol igine
degisik sekilde dagilmistir. Bu, topluluk icinde fazla goze batmama diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak iki biiyiik bayramda Hamur ve Savuot (Azymous ve Pentecost)
mezarina ¢elenk konulmasini zorunlu kilan Musevi Aelius Glykon'un mezar yaziti ilging bir
ornektir.10

Hierapolis orneklerinde oldugu gibi A Nymphaeum’u birinci kat siitunu tizerine
kazmman palmiye dali, borazan ve menorah’mn bu diisiinceden dolay1 basit yapildigim
gostermektedir. Olasilikla siitun ya da Nymphaeum'un bir boliimiiniin finansi, Musevi
cemaati tarafindan karsilanmistir. Ciinkii Antik Donem’de Lykos Vadisi iginde yer alan
Laodikeia, Kolossai ve Hierapolis'li Museviler, ticaretten kaynaklanan bazi imtiyazlara
sahiptiler. Bu ayni zamanda Vadide Hiristiyanigin yayilmasinda da bir alt yap:
olusturmustur. Hiristiyanligin yayilis1 bakimindan, St. Paulos'un yazdigr mektuplarda bu

7 Kaz1 Envanter No. AN.03.176. Kalan siitun pargas1 ¢cap1 45 cm., uzunlugu 65 cm dir. Siitun
lizerine kazima olarak; altta menorah ve bunun orta kolunda kiireli Latin hag, solda
palmiye dali ve sagda borazandan olusan kompozisyon yapilmistir (Res. 2). Menorah hag
uzunlugu 29 cm. ve genisligi 19 cm’dir Menorah uzunlugu 18 cm. ve genisligi 11 cm’dir.
Latin hac1 uzunlugu 14 cm., kol genisligi 9 cm., hagin kazima genisligi 1,7 cm., hagin altinda
yer alan kiire ¢ap1 3.5 cm., palmiye dali uzunlugu 13 cm. ve borazan uzunlugu 7 cm’dir.

s Simgek 2005: 308-313, fig.9-13.

° D’ Andria 2003: 60; Ritti 1987a: 117; 2005: 147, Res. 1.

10 Ritti 1987a: 116-117.
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onemli kentlerin ad1 gegmektedir."! Zaten Laodikeia’nin Antik Dénem’deki zenginligi ana
yol kavsagi tizerinde bulunmasi ve tekstil ticaretidir.’> Menorah Musevilerin en eski sembolii
olup, bu yedi kollu samdan, antik ¢agda ve giiniimiizde, toplum aydinligin1 sembolize
etmektedir. Menorahlar, siklikla palmiye daliyla birlikte gosterilmistir. Bunun yaninda diger
bitki ve meyveler, ko¢ boynuzu, hilal-ay seklinde semboller de menorahlarla birlikte
kullanilmistir. Menorah, palmiye dali ve borazan gibi semboller Musevilerin dinsel takvim
ve festivalleriyle iliskilidir. Antik Dénem’de menorah’m en taninmis 6rnegi, Roma’da M.S.
81 yilinda yapilan Imparator Titus (M.S. 79-81) takinda, Jerusalem’daki tapinaktan
hazinelerin taginmasi sahnesindeki betimlemedir.!?

Anadolu’da Geg Antik Cag’da Musevilikle ilgili semboller ve yazilar, degisik kentlerde
goriilmektedir.’* Lidya'nin bagkenti ve bir synagog’a sahip olan Sardis’te bulunan yazith ve
ii¢ basamakli podyum {iizerindeki Socrates menorah’i, M.S. 4. yiizyila tarihlenmektedir.!>
Ayrica Sardis synagog'unda bulunan menorahli plaka da Musevilerin dini inanglarmi
glntimiize yansitir.’® Priene’de bulunan menorahlar, palmiye dali ve tavuskusuyla birlikte
yapilmistir.’” Bergama’da menorahli parca da yine palmiye daliyla betimlenmistir.!s
Akmonia’da ele gecen yazitlar ve bashkta goriilen menorah, kentte bir synagog'un varligmni
gostermektedir.”® Nicaea (Iznik)'de bulunan yazith menorah, M.S. 4. ve 6. yiizyillar arsina
tarihlenir. Anadolu disinda da benzer 6rnekler mevcuttur?? Ornegin Kafarnaum’da bir
synagog’a ait, M.S. 2. ylizyila tarihlenen Korint bashg: iizerindeki menorah; Suriye'nin
Dogusu’'nda Firat Nehri tizerindeki Dura Europas’ta bir mihrapta yer alan menorah (M.S. 1.
ve 7. yuizyillar aras1); Bet Alfa’da bir mozaik iizerinde yer alan menorah; Hamat-Tiberias’ta
mozaik {izerinde yer alan menorah; Filistin'de Beth Shearim’de katakompta yer alan
menorah; Ashkelon’da M.S. 6. ve 7. yiizyillara tarihlenen kabartma menorah; Roma’da bir
altin tas tizerinde betimlenen menorah (M.S. 4. ytlizyil). Bu 6rneklerde menorah, genellikle
palmiye daliyla ve borazanla birlikte verilmistir.?! New York’ta Rosen Koleksiyonu'nda
bulunan plaka tizerinde iki siitunlu ve tonozlu kutsal mekan icinde menorah, palmiye dal
(Lulav) ve borazan betimlenmistir.?? Bu {iiglii kompozisyon, Laodikeia 6rnegi ile benzerlik
icindedir. Ancak Laodikeia 6rnegi daha erken tarihlidir.

Laodikeia’da Hiristiyanlik ilk 6nce Musevi topluluklari arasinda kok salmistir.®* Bu da
menorah {tizerindeki Latin hac¢min verdigi ifadeye agiklik getirir. Hiristiyanlik M.S. 4.
yiizyllda Imparator Biiyiikk Constantine I (M.S. 307-337) zamaninda resmi din olunca,
Nymphaeum siitunundaki menorahin kollar1 ortasmna, daha derin olarak kiire {izerinde

11 Ritti 1987a: 116-117; 1987b: 118-120; Bean 1987: 295; Gagniers 1969: 4-11; Blake ve Edmonds 1998:
140-141.

12 Strabon, Geographia, XIL.8.16 (578); Vitruvius, de Architectura, VII1.3.14; Magie 1950: 48, 126-128, 813,
note 83, 986-987, note 23); Ramsay 1895: 40-42.

13 Ramage ve Ramage 1995: 143, fig.5.10; Kleiner 1992: 185-187, fig.155; Scarre 1995: 75.

14 Ovadiah 1978: 857-866, pl.273-280; Fine ve Rutgers 1996: 3-23, fig.1-5.

15 Ramage 1978: 151-152, no.226, figs.391-393.

16 Ovadiah 1978: 861, pl.276, fig.10; Fine ve Rutgers 1996: 12-17, fig. 5.

17 Ovadiah 1978: 859-860, pl.273, fig.3-4; Fine ve Rutgers 1996: 12-17, fig.4.

18 Ovadiah 1978: 857-858, pl.273, fig.1.

19 Fine ve Rutgers 1996: 12-17, fig. 3.

20 Anadolu digsindaki 6rnekler konusunda bilgi veren Prof. Siegfried Kreuzer'e tesekkiir ederim.

21 Buckler ve Calder 1939: 97, no.264, pl.47/264, 119, no.347, pl.60/347.

22 Fine ve Rutgers 1996: 18-21, fig. 6.

2 Gagniers 1969: 10.
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Latin hagi kazinmistir. A Nymphaeum’un birinci kat siitunu {izerine kazinan menorah ve
Latin hagi, M.S. 494 yil1 depreminde yap1 yikilincaya kadar kalmistir.* Menorahli Latin hagi,
kentte bir kisim Musevi toplulugunun Hiristiyanlig1 kabul ettigini gosterir.

Laodikeia stitununda goriilen kiire tizerindeki Latin hagi, Hierapolis Katedrali'ne ait
Erken Bizans Donemi bashginda da betimlenmistir.?> Benzer sekilde bir gelenek olarak,
Erken Bizans Dénemi sikkelerinde, Imparator elinde kiire iizerinde Latin hagi tutar, ya da
Viktoria biiyiik Latin hagimi tutar sekilde betimlenmistir.?® Siitun tizerindeki menorah ve
onun ortasina yerlestirilen Latin hagi, kaynasarak adeta kucaklagmistir. Bu antik donemde
kentte Musevi-Hiristiyanlarin varhigmin kanitidir. Zaten Laodikeia’da yer alan Musevi
kolonisinin tapmma 6zgtrliigti vardi. Her yil koloni iiyeleri arasinda toplanan ve Kudiis'e
gonderilen paralar, M.O. 62 yilinda Roma’nin vetosu iizerine kamu hazinesine aktarilmis ve
arkasmndan Laodikeia hizli bir sekilde gelismistir.?”

Baslangicta Hiristiyanligi zor kabul eden Laodikeia, M.S. 325te yapilan Nicaea
konsiilline katilmistir ve Erken Bizans Donemi’'nde 6nemli bir dini merkez olmustur.?®
Laodikeia kutsal kitapta adi gecen Onemli bir kenttir ve Anadolu'nun en eski yedi
kilisesinden birine sahiptir.?? Hiristiyanligin yedi mektubundan biri de Laodikeia kilisesine
gonderilmistir ve olasilikla M.S. 380 yilinda rahipler arasindaki onemli bir toplanti da
Laodikeia’da yapilmistir.3

Sonug olarak, Laodikeia antik kentinde 2003 yilinda gerceklestirilen kazilarda ortaya
cikarilan ve Imparator Septimius Severus’a (M.S. 193-211) adanan anitsal cesme yapist iginde
ele gecen siitun parcasi lizerinde bulunan menorahli Latin ha¢t Anadolu’da bugiine kadar
bilinen tek ornektir. Laodikeia 6rnegi hem kentte Hiristiyan Musevilerin varhigmi hem de
her iki toplum insanlarinin kaynasarak baris icinde yasadiklarini gosterir. Ayrica menorah,
palmiye dali ve borazan kente heniiz yeri tespit edilemeyen bir synagogun varligina da
isaret ettigi kabul edilebilir.

24 Simgek 2005: 308-310,312-313.

25 Ciotta ve Palmucci Quaglino 2002: 185-194, fig.13c, Taf.3b.

26 Tekin 1994: 221-224, lev. XVII/979-992; 1999: 117, pl.1/1-4, 123-124, pl.111/25-28, 132-133, pl.V/59, 139-
140, pl.VIII/87-89; 2004: 179-180, 282-286; 1999: 117, pl.1/1-4, 123-124, pl. 111/25-28, 132-133, pl.V/59,
139-140, pl. VIII/87-89.

27 Bean 1987, 295.

28 Ramsay 1895: 80-83; Gagniers 1969: 11. Ayrica Laodikeia Piskoposlari i¢in bkz. Gagniers 1969: 11;
Ramsay 1985: 78-79. Yiizeyde goriilen kalintilarda yedi adet kilise tespit edilmistir.

29 Bkz. Incil, Kolossaililere Mektuplar ve Tanr’dan Yuhanna’ya gelen esinleme, 3. boliim; Ucgal 2001:
105-119; Gagniers 1969: 10; Blake ve Edmons 1998: 117-119, 139-141.

30 Gagniers 1969: 10-11.
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Res. 2. Nymphaeum ve ¢evresinin bir hava fotografi
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Res. 4. Menorahli hac betimli siitiin parcasin detay:
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Eine Inschrift aus Patara

Helmut Engelman

Hohr-Grenzhausen

Taner Korkut

Akdeniz Universitesi
Antalya

Die Inschrift, die wir hier vorlegen,! wurde in der Campagne des Jahres 2003 als Spolie in der
Festung vorgefunden, zu welcher das Rathaus von Patara? in byzantinischer Zeit umgebaut
worden war. Der Quader aus festem Kalkstein® ist kaum beschadigt, die Lettern der Inschrift
sind bestens erhalten, ein seltener Gliicksfall unter den Inschriften der Stadt, die durch
Morast und Diinensand meist stark gelitten haben.

Die Inschrift

Die Inschrift beginnt mit einer Ehrung von vier Zeilen, grofiere Lettern heben diesen
Abschnitt hervor. Es folgt eine Namensliste in kleineren Lettern?, die vierundzwanzig Zeilen
einnimmt. Jede Zeile enthélt zwei Namen; nur ein Name war so lang, dafs er die ganze Breite
der Quader fiir sich allein beansprucht hat (Z. 24). Das Ziel, zwei Namen pro Zeile zu
bringen, lief3 sich gelegentlich nur mithilfe von Abkiirzungen erreichen. Zwei Gruppen sind
optisch hervorgehoben, die Namen der Zeilen 9/10 und der Zeilen 17/8.

Das Namensmaterial und die Form der Buchstaben sprechen dafiir, den Text in das erste
Jahrhundert n. Chr. zu datieren.

[...]0O0IO0.. [AJovoclov . [........ ]
[o]{ O avtovL Kat” EyAoynv a[motayév-]
TEG 0€PAOTOPOQOL KAl PaoTeYOPO]-
4 oot Ilatapeic teyung évexev:
DA iorog Avopdyov: Anurtolog EvéABovto[c]
Avolpaxog B 6 kat LZtoatovetkos PAGovotog Atvdotog vew(TeQog)

! Der deutsche Coautor dankt den zustdndigen Stellen der tiirkischen Regierung fiir die erteilte
Arbeitserlaubnis und Fahri Isik dafiir, dafl er ihn bereitwillig in den Kreis seiner
Grabungsmannschaft aufgenommen hat.

2 Zu diesem Bau vgl. T. Korkut — G. Grosche, Das Bouleuterion von Patara. Ein vorlaufiger Bericht
iiber die bisherigen Grabungen, in T. Korkut (Hrg.), Anadolu’da Dogdu, FS fiir Fahri Isik, Istanbul
2004, 439 — 460.

3 Er ist 90 cm hoch, 64 cm breit und tief. Die Oberfldche und die Seiten sind gleichméafig gepickt. Auf
der Oberseite ist ein Spiegel von ca. 10 cm, danach gepickt; die Riickseite ist gepickt und teilweise
stark vertieft.

¢ Die Buchstaben der Ehrung sind 2 cm, die der Liste 1,5 cm hoch, gelegentlich 2 cm.
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Avtiyovog 0 kat Avtintatoog Anun( - -)- Aptepidwoog 0™

8 Aeovtiokog AttdAov: Anuntolog TepokAéov[c]:
Zworyévng & - [MTiotokpdtng InmoAdyov
Alwv o DiAetvog dig toL Opa( - - )
Kodtepog AAeEavdov: Anurtotog EvdGEoL

12 A. ©aiAog Priotog Anuntotog ‘EgpoAvkou:
‘Eopowv Zagmmdovoc: Attadog v’ tov Avtioxov
®ebd0p0¢ 0 kat Aovklog Ao( - - ) AAéxavdog Y’ ToL Aloddtov:
Awovooiog OAVvvTov: HoakAidng B’ tov Avoiudxov

16 MevéAaog 6 kat TAVkwvV ATOA( - - )» ABnvarydoag AAeEavdo[v]
Ko. OviAlog Opémtoc: Leoarmiwv £
Ko. OviAlog Zoveopoc: Awotipog B
[K]é0dwv Appwviov: AAEéEavdpog TToAvkpitov:

20 [I'aAéotng Emageodeitov Magkog Tovgwvoc:
[K]o. OviAtoc Kapmoc: Evgpdouvog v’ tov ‘Epuokoatou:
[TL] KAadiog KArjung: Ko. OviAtog Mupomtvoug:
IT. ITaxwviog ‘Egppitag P Ma. Kokkrjog Adgvoc:

24 Zwopog AmoAAowviov B’ tov Agpodioiov:
KAavdiog AAe€ag vewtegog: Naoxtooog [ . |
Aov. AvBéotiog Kotomog: ITamtiag Aovvkpito[v]:
KAavdiavog Mevavdgov: AwaiBeog 6 kat Awoag 0™

28 [....]Jwog I'evovkiov Zwoy( - -)» Aeovidng Antodwolov]

vac.

»[Den - -- DiJonysios [ - - -] haben Biirger von Patara geehrt, die von ihm nach sorgfiltiger Auswahl
als Triger der Kaiser(statuetten) und als , Peitschentriger” (Ordnungskrifte) bestellt worden waren.”
- Es folgt eine Liste mit den Namen von siebenundvierzig Personen.

Zeilenkommentar

1 Ende moglicherweise mt[avnyyvoidoxnv] ?

5 Anunrotog EvéABovto[g]: Der Name Demetrios ist viermal in der Liste belegt; die Viter
Euelthos, Hierokles (Z. 8), Eudoxos (Z. 11) und Hermolykos (Z. 12) hatten ihren S6hnen
diesen anscheinend beliebten Namen gegeben.

8 Anunrtowoc TegokAéov[c]: Ein Nachfahre ist wohl M. Aurelius Hierocles II., Sohn des
Demetrios (TAM 1I 2, 441).

10 ddetvog dic tov Opa( - - ): Der Raum hitte gereicht, den Namen des Grofsvaters
auszuschreiben; der Steimetz hat hier aus gestalterischen Griinden abgekiirzt.

15 Awovoolog OAUvrov: Dem Namen Olympos begegnen wir in Patara nur noch einmal,
eine Euphranassa Tochter eines Olympos ist in der Grabchrift TAM II 2, 484 belegt.

23 I1. Ilakwviog ‘Epuiag P Die Abkiirzung P° darf man mit Pédiog auflosen, denn nach
Ausweis seiner Grabschrift war Paconius Hermias Biirger von Patara und Rhodos: ITotAtog
[Maxkwviog ‘Egueiag 6 kat H[Okde, Podiog kait Iatap[e]vg (TAM 11 2, 438).

28 [....]Jyog: Eine Fiille von Namen wiirde sich anbieten, die Liicke zu schliefsen.
I'evoukiov: Ein romisches gentile hatte als griechischer Eigenname Anklang gefunden.

Zwo( - -): Die Abkiirzung darf man wohl mit Zwo((pov) auflosen.
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Die Ehrung

Eine Gruppe von Biirgern aus Patara errichtete zum Dank an [ - - ] Dionysios eine Basis, die
wohl auch seine Statue trug. Dionysios hatte ihnen wichtige und hochgeachtete Rollen bei
einem Fest zugewiesen: sie waren dazu ausersehen, die Statuetten der kaiserlichen Familie in
der Offentlichkeit zu prisentieren (Sebastophoroi) oder als Ordner (Mastigophoroi®) fiir den
geordneten Ablauf des Festes zu sorgen. Die Funktiondre waren nicht vom Volk gewahlt
worden, vielmehr hatte sie Dionysios unter den Biirgern der Stadt, die fiir ein solches Amt in
Frage kamen, mit Bedacht und Sorgfalt (kat” éyAoynv) ausgesucht.®

Die Namensliste

Die Inschrift bietet gute griechische Namen, einheimische lykische Namen fehlen.
Lokalkolorit findet sich im Namen Sarpedon (Z.13) und im seltenen Letodoros (Z. 28); das
grofse Heiligtum der Leto lag in Sichtweite, auf der westlichen Seite der Meeresbucht.
Hinzuweisen ist auf den raren Personennamen I'aAéotng (Herr Marder)” in Z. 20, ferner auf
zwei interessante Kombinationen, Lysimachos mit Stratonikos (Z. 6) und Kerdon mit
Ammonios (Z. 19).

Beinamen

Mainnern wie Frauen Beinamen zu geben war in Lykien allgemein iiblich.® Die Beinamen
unserer Liste werden mit dem Zusatz 1 ka< kenntlichgemacht:

6 Avoluaxog B 6 kal Ztoatovekos:

7 Avtiyovog 0 kat Avtinatoog Anun( - -)
14 ®e0d000¢ 0 Katl Aovktog Ao( - - )

16 MevéAaog 0 kai FTAVKwvV ATOA( - - )

27 AwoiBeog 0 kal Awoag 0

28 [....]Jwoc I'evovkiov Zwoy( - -)

In drei Fallen hat der Steinmetz mit Abkiirzungen gearbeitet; dabei zog er es vor, den
Vatersnamen abzukiirzen statt den Beinamen des Sohnes zu unterschlagen. Wie wichtig die
Beinamen im lykischen Alltag waren, 1af3t sich an einem solchen Detail gut erkennen.

5 In der Stiftung des C.Iulius Demosthenes heifst es von den Mastigophoroi: , ebenso sollen von ihm
auch gewdhlt werden zwanzig Mastigophoroi, die in weiffen Gewadndern ohne Unterkleid und mit
Schilden und Peitschen vorangehen und fiir die Ordnung bei den Veranstaltungen im Theater
sorgen sollen, wie sie vom Agonotheten angewiesen werden”, M. Worrle, Stadt und Fest im
kaiserzeitlichen Kleinasien, Miinchen 1988, S. 11. Vgl. auch SEG 44, 1187, Z. 271f.

¢ Ahnlich waren die Buleuten des Koinons , handverlesen”, welche Kaiser Claudius in der Stadt Gagai
ehrten (kowopovAevtat .... émAeAeypévor, SEG 50, 1350).

7 Ein Namensvetter ist in Xanthos belegt ([ aAéotv Tdoovog, TAM 11 1, 383); vgl. ferner Syll.3 585, Z.
136f. (ein Galestes aus Alexandrien als delphischer Proxenos); OGI 319, ein Stratege aus Magnesia
a.M,; LPerg. 566 = AM 27, 1902, 121 Nr. 135 = IGR IV 487 und L. Robert, Villes d’Asie Mineurez, Paris
1962, 249 A. 6.

8 In Patara trug beispielsweise Marcus Aurelius Alexion den Beinamen Drakon, sein Vater Alexion IL

dagegen wurde Boethos gerufen (TAM 11 2, 428); oder Sarpedonis mit dem Beinamen Lycia war die
Tochter eines Ptolemaios II., der sich auch Thorax nannte (TAM II 2, 449).
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Anhand des Vergleichsmaterials, das der Namensindex der Inschriften von Patara bietet,
lassen sich die abgekiirzten Namen der drei Vater am ehesten mit Anun(tolov), A6(vyov)
und AmoA(Awviov) aufldsen.

Da in Zeile 28 der Zusatz 6 xai vor Zwoi(uov) fehlt, entsteht der Doppelname
I'evovkiov Zwoli(pov); nur mithilfe eines anderen Textes ldfit sich in solchen Fallen der
Beiname erkennen. So nennt sich ein Sportler in einer noch zu edierenden Inschrift aus
Patara , Dionysios mit Beinamen Poplios, Sohn des Dionysios Pythion”. Hiefs der Vater des
Sportlers nun Dionysios und war Pythion sein Beiname, oder war es umgekehrt? Die
Antwort gibt eine andere Inschrift (TAM II 2, 464); dort wird unser Sportler als , Dionysios
mit Beinamen Poplios, Sohn des Pythion” ausgewiesen. Der offizielle Name seines Vaters
war demnach Pythion, wogegen Dionysios Beiname des Vaters war.

Romische Burger

Neun der siebenundvierzig Biirger von Patara, die auf der Liste verzeichnet sind, besafsen
auch das romische Biirgerrecht. Sie verteilen sich auf sechs verschiedene Familien: die gens
Antistia (L. Anthestius Crispus, Z. 26), die gens Claudia (Ti. Claudius Clemens, Z. 22), die
gens Coccein (Ma. Cocceius Daphnus, Z. 23), die gens Faedia (L. Faedius Festus, Z. 12), die
gens Paconia (P. Paconius Hermias, Z. 23) und die gens Vilia; zu letzterer zdhlten vier
Personen (Qu. Vilius Threptus, Z. 17; Qu. Vilius Synforus, Z. 18; Qu. Vilius Carpus, Z. 20 und
Qu. Vilius Myropnus, Z. 22).

Vermutlich haben romische Kaufleute diesen Personen zum rdmischen Biirgerrecht
verholfen. Zwar fehlen bisher Hinweise auf romische Kontore in der Stadt, doch legt die
giinstige Lage des Hafens eine solche Vermutung nahe.” Auch die Tatsache, dafs Paconius
Hermias das Biirgerrecht von Rhodos besaf3, konnte sich aus Geschaftsbeziehungen mit der
Handelsmetropole Rhodos erkldren lassen.!” Vor allem aber spricht die Geschichte der gens
Paconia fiir unsere Annahme. Diese Familie hatte sich seit spatrepublikanischer Zeit in
groflem Mafe im Handel mit dem Osten engagiert. Niederlassungen der Familie sind auf
den Inseln Delos und Kos, in der Provinz Asia, in den Hafenstddten Byzantion und im
pampylischen Attaleia zu belegen oder zu erschliefSen.!!

Somit lafit sich unserem Text ein fiir die Wirtschaftsgeschichte von Patara wichtiges
Faktum entnehmen: romische Handelsfamilien besafien bereits im ersten Jahrhundert eigene
Niederlassungen in der Stadt.

Die Grabschrift des Paconius Hermias (TAM 11 2, 438)

Aus der Inschrift, die Paconius Hermias an seinem Heroon'? angebracht hat, ersieht man,
dafy die romischen Neubiirger bestrebt waren, enge Beziehungen unter ihren Familien zu
kniipfen und so ihr Gewicht innerhalb der Stadt noch zu verstirken. So hatte Paconius
Hermias (unsere Liste, Z. 25) eine Tochter des Qu. Vilius Symforus (unsere Liste, Z. 18)
namens Vilia Nice geheiratet. Der Sohn aus dieser Verbindung trug den Namen Tib.

9 Zum Hafen von Patara vgl. M. Zimmermann, ZPE 92, 1992, 201-217; H. Blum, ZPE 140, 2002, 93-96.

10 Hinter der ,,auffallend starken Kolonie von Biirgerinnen und Biirgern Pataras” auf Rhodos
vermutet H. Blum, L.c. 95, ,grofienteils kommerzielle Verbindungen”.

11 F. Miinzer, RE XVIII 2 (1942), s. v. Paconius; A. Laitar, Die Inschriften von Byzantion I (IK 58, Bonn
2000) Nr. 175 und 192. Attaleia: CIG 4340 d und e; LeBas-Waddington 1367/8.

12 Zu diesem Heroon s. F. Isik, Patara. The History and Ruins of the Capital City of Lycian League,
Antalya 2000, 152 mit Abb. 115.
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Claudius Paconianus Moschus, er war also mit der gens Claudia (unsere Liste, Z. 22)
verflochten. Vilius Symforus und seine Sohne wiederum waren berechtigt, das Grabhaus des
Paconius Hermias zu belegen.

Es gelang der stark verwaschenen Inschrift neue Lesungen mit den Mitteln
abzugewinnen, welche die digitalisierte Photographie an die Hand gibt.

4-5 TiBé[o]Jov KAavdiov INakwviavov Méoxov po-
voug (KTA.)
Kalinka hatte in den TAM erganzt Mooyov [kat €kyo]/voug.
7- 8 .... Oveldiav Iakwviav énik[A]notlv t[e]
kat Mooxnv (kTA.)
Kalinka hatte gelesen: .... ITJAwrti[a]v ITakwviav énik[AIn[O]e[loav] / kat Méoknv.

Die Vilii

Vor mehreren Jahren war es Sh. Jameson!®* gelungen, Licht in das bislang uniibersichtliche
Beziehungsgeflecht der Vilii des zweiten Jahrhunderts zu bringen. Die Annahme Jamesons,
Qu. Vilius Synforus und Paconius Hermias gehorten ins zweite Jahrhundert, ja sie konnten
zeitlich auch noch spéter einzureihen sein,'*, darf man heute zu den Akten legen. Die Vilii in
der neuen Namensliste und der Grabschrift des Paconius Hermias sind vielmehr die derzeit
frithesten Vertreter der gens Vilia in Patara.

Aus unserer kleinen unauffilligen Dankesinschrift lassen sich Verhaltensmuster
erkennen, die fiir manch andere Stadt auch gegolten haben werden: die Funktiondre eines
Festes wurden nicht vom Volk gewahlt, sondern vom Organisator personlich ausgesucht. Es
wurden Manner bestellt, von denen man erwarten durfte, daf$ sie es verstanden, das Fest in
ruhigen und geordneten Bahnen ablaufen zu lassen. Der Menge war die Modglichkeit
genommen, Einflufs auf die Auswahl zu nehmen.

Jedes Fest war gleichzeitig ein politischer Vorgang: die Bilder der Kaiser wurden in
langem Umzug durch die Stadt getragen'® und die Untertanen huldigten dabei der
kaiserlichen Familie. Der Ablauf solcher Feste war fest reglementiert; zum Zeremoniell
gehorte es, dafs die Funktiondre ihren Dank an den Organisator in der hochoffiziellen Form
eines Ehrendekrets abstatteten und ihm eine Ehrenbasis errichteten.'

13 Anatolian Studies 16,1966, 125-136.

14 “None of the above is likely to be earlier than the second century and may even belong to a later
date,” 1. c. 136

15 S, die schone Schilderung in der Stiftungsinschrift aus Oinoanda, M. Worrle, l.c. (Anm. 5) Z. 61ff.

16 In Perge war es {iblich, daf$ sich der Organisator eines Festes und seine Ordnungskréfte gegenseitig
mit Ehreninschriften bedachten; vgl. I. Perge I (IK 54, Bonn 1999) Nr. 47, 48, 193.
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Erken Roma Donemi Kivrikdal (Ranke)

Bezemelerinde Hellenistik Etkiler

Birol Can

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Sanat ve estetigin antik donem yasantisinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu, giiniimiize
ulasabilen kalinti ve buluntulardan anlasilmaktadir. Ustalarin ve sanatcilarin yapitlarini
siislemek icin uyguladig: cesitli bezeme elemanlari, dinsel ve kamusal mimarinin ayrilmaz
bir parcasi olarak uzun siire kullanilmiglardir. Bu mimari bezeme elemanlarindan biri de
“kivrikdal” (ranke) orgesidir.

Orgelerin y6nii, konumu ve ayrintilar1 bakimmdan zaman zaman farkli tipler yansitsa
da kivrikdal kusaginin temel yapisinmi bir merkezi motif, iki yanda dalgalanarak uzayan ana
dal, ana daldan cikarak ters yonde dairesel kivrim olusturan yan dallar, yan dallarin
uclarindaki rozetler ve friz kusaginin iki ucunda dallara son veren 6rgeler olusturur (Res. 1).
Benzerlerine erken donemlerin seramik ve terrakotalar1 iizerindeki bezemelerde' ve
Hellenistik doneme tarihli akroter, alinlik, duvar resimleri, mozaikler, sima kusaklar1 ve
terrakota kaplama levhalar1 gibi yine birer mimari unsur olan yapitlarda? rastlansa da,
kivrikdal, M.O. 1. ylizyildan itibaren friz kusaklar1 tizerinde klasik formda islenmis ve bir
Roma karakteristigi olarak benimsenmistir. Roma ¢ag1 boyunca kamusal yapilar tizerindeki
asil yeri olan friz kusaklar1 disinda kivrikdallara kapi pervazlarinda, tapmak sella
duvarlarinda, ante basliklarinda, plasterlerde, alinliklarda, cephe yiizeylerinde ve siitun
altliklarinda da rastlanir.

1 Roux 1961: 84-130, pl. 34.2; Tuchelt 1971: 86-87, taf. 24; Kurtz 1975. pl. 3.1, 9.4, 12.4, 66.1, 70.2, 71.4;
Simon 1976: lev. XXXII, res. 93-94, 108-109, 111, 126-127; Karaosmanoglu 1997: 47-48, ¢iz. 72; Gruben
2001: 34-35, 63, 114, 268, 304, res. 21, 44, 91, 200, 234; Boardman 2002: 33, 35, 57, 92, 94, 111, 167, res.
24, 26, 32, 43, 55, 129, 143, 163, 274; Boardman 2003: 111-112, res. 202, 206, 210-211; Tomlinson 2003:
19-20.

2 Schede 1909: 78-79, 84-86, taf. VIL.42, VIIL.50, 52; Toynbee ve Ward-Perkins 1950: 6, pl. 1.2, I1.2; Kraus
1953: 31, taf. 3-5; Jacobsthal 1956: 69, fig. 285; Metzger 1964: 103-104, fig. 3; Erder 1967: 49, 51-52, 57-
59, lev. XI.c, XVIII, XIX.c-d; Tuchelt 1975: 91-140; Voigtlaender 1975: 48 vd., 52, taf. 5.3-4, 7.1; Yaylal
1976: 120-122, 127, taf. 36-38; Bingol 1980: 40-43; Koenigs 1983: 154, taf. 34.1-3; De Luca 1990: 162, lev.
28.8; Rumscheid 1994: taf. 19.1-2, 30.5-7, 84.3-6, 86.4-5, 96.1, 100.6-7, 103.5, 104.1, 106.1, 124.2-4, 146.5,
200.2; Kochan 1995: 25, 43, 46-48, 50, 52-54, 57-58, lev 3.b-c, 4.a, 6.d, 8.a-c, 9.b, 10.a-b, 11.a, 12.b-¢;
Rumscheid 1995: 44-47, abb. 8, taf. 17-19; Vandeput 1997: 33, 74, pl. 95.2; Ling 1998: 16, res. 12;
Rumscheid 2000: 118, res. 107-109; Sahin 2002: 19, 23-24, 63-65, 71-72, res. 10-21, 88-90; Meral 2003:
110-111, lev. 71-73.
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Bezeme kusaklar1 arasinda en fazla bitkisel unsur tasiyan Hellenistik dénem simalar1 ve
Roma ¢ag1 kivrikdallari, motifleri agisindan yakin iligkilidir. Hellenistik donem simalarinda,
¢ortenler arasinda islenen bitkisel orgeler, genel kompozisyon agisindan farkli olsalar da
ayrintida Roma cag1 kivrikdallariyla benzesirler. M.O. 2. yiizyihn iigiincii geyregine ait
Magnesia Artemis Tapmagr® ve Khrysa Apollon Smintheus Tapinagi® bezemelerinde
karsilasilan Hellenistik donem dal ve yaprak tipleri, erken Roma ¢ag1 o6rneklerinde sikca
uygulanmigtir. Magnesia Artemis Tapmaginin ante baghgi {izerinde izlenen kivrikdal
kusaginda, Hermogenes stili olarak tanimlanan® sert ve bezeksel 6rge yapis1 goriiliir (Res. 2).
Sert dal ve yaprak islenisi yaninda, gesitli doldurma motiflerine yer verilmistir. Burada,
Roma déneminde bol miktarda goriilecek olan dolgu motiflerinin benzerleriyle karsilasmak
mimkiindiir. Doldurma motifi olarak cesitli yonlerden tasvir edilmis cicek-rozetlerin
yaninda ¢an ¢igeklerine de yer verilmistir. M.O. 2. ylizy1l eserlerinde goriilen can cigegi,
Hellenistik donemin karakteristik bezeklerinden biridir.® Khrysa Apollon Smintheus
Tapinagmim sima kivrikdallar: (Res. 3), genel stil bakimindan Magnesia Artemis Tapmagi
bezemelerinden farkli degildir. Boynuzsu ve burgu biciminde yivli ana dallar, bosluklara
serpistirilmis doldurma motifleri donem 6zelliklerini yansitir. Doldurma motiflerinin ince ve
uzun saplarmin dallara dolanmaya basladig1 da dikkatten kagmaz. Donemin sert yapist kilif-
yaprak uclarmnin keskin ve sivri yapisinda da belirir. M.O. 2. yiizyil sonlar ve 1. yiizyil ilk
yarisinin Anadolu’daki az sayida temsilcilerinden olan Alabanda Apollon Tapmag: ve
Lagina Hekate Tapinaginin anthemion 6rgelerinde sert, cansiz ve bezeksel yap1 egemendir.”

Kivrikdal kusagmnin zamansal ve mekansal kokenini belirlemek acisindan, geg
Hellenistik ve erken Roma ddénemi ornekleri dnemli bir yere sahiptir. M.O. 1. yiizyil
Anadolusunda, stilistik gelisim siirecini takip edecek kadar belirgin 6rnekler goriilmezken;
gittikge giiclenen Italya yarimadasinda, bezemeler agisindan zengin bir déneme girildigine
tanik olunur. Hellenistik donem boyunca mimari yapitlarda 6rnegi olmayan kivrikdal frizi,
dénemin sonlarinda, MO. 1. yiizylln ilk yarisindan itibaren, merkez Roma ve yakin
cevresindeki kentlerde klasik formuyla ortaya g¢ikar. Anadolu’daki yapilanma etkinlikleri
agisindan verimsiz evre olarak yorumlanan® M.O. 1. yiizyildaki durgunluga® karsin,
kivrikdallarin merkez Roma’da yogunlasmasi, Roma’nin baskentligiyle aciklanabilir. Bu
donemde bagkentte filizlenen imparatorluk dénemi sanatinin olusmasinda ve gelismesinde,
Hellenistik donem sanatina damgasini vuran Anadolu mimar, usta ve sanatgilarin katkisi
yadsinamaz. M.O. 1. yiizylhn Italya yarimadasi oOrneklerinde, Hellenistik doénem

3 Toynbee ve Ward-Perkins 1950: 6, pl. I1.2; Yaylal1 1976: 120 vd., taf. 36-38; Kochan 1990: 219, 229; De
Luca 1990: 162, lev. 28.8; Rumscheid 1994: taf. 84.3-6; Kochan 1995: 57-58, lev. 12.b-c; Sahin 2002: 19
vd., 63-65, res. 10-21.

4 Weber 1966: 103-105, taf. 13.1; Yaylali 1976: 127; Bing6l 1990: 107 vd.; Rumscheid 1994: taf. 19.1-2;
Kochan 1995: 48, lev. 8.c; Rumscheid 1995: 44-47, abb. §, taf. 17-19; Ozgﬁnel 2001: 89 vd.; Sahin 2002:
71-72, res. 88-90.

5 Koghan 1995: 57; Sahin 2002: 63.

6 Alzinger 1961-63: 121 vd., res. 87; Alzinger 1974: 110; Rumscheid 1994: taf. 100.6-7; Koghan 1995: 50,
lev. 9b.

7 Erder 1967: 55-56, lev. XVLb; Rumscheid 1994: taf. 3.2-4, 73.4-5, 74.1-10; Basaran 1995: 60; Kochan
1995: 58, 65, lev. 13.a-c, 15.b; Sahin 2002: 72-74, res. 94, 96.

8 Bagaran 1995: 60.

® Bu durgunluk donemi ve tecriibeli usta-sanatgi gruplarinin Anadolu’dan merkez Roma’ya gogii,
Roma ordularimin Anadolu’daki direnisci krallar1 bastirmaya c¢alistig1 siyasi karisiklik ve ardindan
gelen ag1r vergilerin yarattig1 ekonomik ¢okiintiiyle de baglantilidir: Karaosmanoglu 1996: 9-10.
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unsurlariin yogun bicimde goriilmesi de bunu dogrular. Bu 6rneklerden biri, Pompei’deki
Girlandli Mezardir.l* Dénemin diger Italya drneklerinde oldugu gibi 1! buradaki kivrikdal
frizi de (Res. 4), 6zellikle boynuzsu ve yivli ana dal yapisiyla Hellenistik 6rnekleri animsatir.
Kusak tizerindeki dolgu 6gelerinin gesitliligi, ayn1 gelenegin bir gostergesidir. Dolgu 6geleri
arasinda kiiglik {iztim salkimlarina yer verilmistir. Bunun disinda, dallarin ince, hacimsiz ve
ayrintisiz islenmesi, M.O. 1. yiizyil ilk yarisinin karakteristik 6zelligidir. Birbiri iginden ¢ikan
ana dallara ince bir bogumla baglanan ikiz yapraklar, Roma ¢ag1 icerisinde hacim kazanarak
dallar1 tamamen saracaktir.

Parma MAN (Museo Archeologico Nazionale)'da bulunan bir kiregtas: blok tizerindeki
bezemelerde, Pompei 6rneginde incelenen ince dal yapisi goriiliir (Res. 5).!? Burada farkh
olarak, doldurma motifleri hacim kazanarak 6n plana ¢itkmustir. Ayrica, kabartma derinligi
artmis, gerek ana dallar, gerek i¢ ige kivrilarak sarmal olusturan yan dallar, gerekse kilif-
yaprak demetleri ve sarmasik bi¢cimli dolgu 6geleri, kusak {izerinde zengin ve kalabalik bir
goriintli yaratmistir. Parma kivrikdal kusaginda gesitli mitolojik anlatimlarla iliskilendirilen
av sahneleri, figiirlii rozetler ve Ozellikle kuslar, dallar arasinda belli bir diizene
uyulmaksizin yerlestirilmiglerdir. M.O. 1. yiizyilin ilk yarisinda, basta Roma olmak iizere
Italya yarimadasi kentlerindeki bircok yapiya ait kivrikdal kusaginda, Parma &rneginde
oldugu gibi cesitli hayvan (6zellikle kus) figiirlerine yer verilmistir.!> Donemin dogalliktan
uzak ve salt bezeksel olarak yorumlanan sematik imajini bir nebze de olsa yumusatan bu
figiirlere, MO. 1. yiizy1lin 3. ceyreginde ve erken Augustus déneminde de rastlanir.14

M.O. 1. yiizyilin 3. geyreginden itibaren Italya yarimadasinda mimari dekorasyondaki
gesitliligin arttig1 gozlemlenir. Anadolu’dan merkez Roma’ya dogru olusan sanat gogiine
baglanan bu cesitliligin uygulandig1 eserlerde, dogu gelenegi olarak yorumlanan 6geler '
yerel Ozelliklere karsin egemendir: Boynuz bigimli ana dal govdesi, bu dallarin birbiri
icinden ¢ikarak olusturdugu siirekli kompozisyon, plastik islenen ¢igek veya yaprak bigimli
rozetler, hacimli tomurcuklar.

Hellenistik donemin karakteristik bezek yapisini yansitan érneklerde izlenen tipolojik ve
stilistik 6zelliklerin, Roma imparatorluk ¢aginin baglamasiyla tamamen degistigini soylemek
miimkiin degildir. Aksine, gelismis sanat okullarmnin olusturdugu alt yapi, Roma c¢ag1
stilinin olugsmasma katkida bulunmustur.!’® Bu anlamda, Anadolu'nun 06zellikle Pergamon
merkezli zengin Hellenistik kiiltiiriiniin, erken Roma déneminde, 6zellikle Augustus dénemi
yapitlarinda hem Anadolu hem de Anadolu disinda etkin oldugu bilinmektedir.!”

Augustus’un yarim yiizyila yakin bir zaman dilimini kapsayan imparatorluk yillarmin
M.O. 27-M.S. 14), sanat tarihi agisindan kendine ozgii stil 6zellikleri tasidign goriiliir.
Romamin kisa bir siire iginde diinya imparatorlugu haline gelmesi igin siyasi ve askeri
reformlar yapan imparator, ayn1 zamanda cesitli dallardaki bayindirlik faaliyetleriyle de
ilgilenmistir. Her ne kadar, yukarida deginildigi gibi, Hellenistik Anadolu gelenekleri bu

10 Schorner 1995: 12-14, kat. 153, taf. 3.1-5.

11 Schorner 1995: taf. 1-4.

12 Schorner 1995: 160, kat. 141, taf. 28.3.

13 Schorner 1995: kat. 2, 226, 251, 269, taf. 1.1-2, 2.2, 4.2-6.

14 Schorner 1995: kat. 137, 214, 250, taf. 5.1, 6.1-4.

15 Schorner 1995: 21.

16 Erder 1967: 79.

17 Ge¢ Hellenistik doneme tarihli, Cerveteri’den terrakota kivrikdal frizi, bu donemdeki Anadolu
(fonia)-Italya (Etriisk) iligkilerini gostermesi acisindan &nemlidir: Toynbee ve Ward-Perkins 1950: 6,
pl. L2; Kraus 1953: 31, taf. 3; Can 2005b: 40-41.
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donem sanatinin olusumunda belirleyici olmussada, siyasi ve ekonomik zenginligin yarattig1
refah ortaminda calisma firsati bulan atdlye ve okullar, 6zgiin imparatorluk stilinin
yaratilmasi icin her tiirlii yeniligi ve gelisimi kullanmay1 bilmislerdir. Bu da temelleri
Augustus’un saltanat yillar1 iginde atilan biiyiik bir akimin olusum siirecini hizlandirmastir.
Augustus’la birlikte kurulan imparatorlugun ihtisamin sergileme ¢alismalari, dogal olarak
bagkentte yogunlasir. Dolayisiyla, merkez disinda kalan bolgeler, ozellikle Anadolu, bu
donemde az sayida ve agirlikli olarak Hellenistik gelenege yakin eserler meydana
getirmistir. Donemin erken 6rneklerinde, Hellenistik bezemeleri animsatan kirilgan ve zarif
orgeler egemendir. Bir arayis ve yapilanma donemi olarak yeni stillerin ortaya cikisi ve
yayginlasmasi, donemin geg tarihlerinde goriilmeye baglar.

Hellenistik gelenegi diger bolgelere kiyasla daha fazla yasatan Anadolu'nun mimari
bezemeleri, Roma’nin genis imparatorluk cografyasinin diger bolgeleriyle benzerliklerine
karsin kendine has bir stil gelisimi yansitir. Bunu diger bezek tiirlerinde oldugu gibi
kivrikdal kusaklarinda da gormek miimkiindiir. Augustus doneminin ilk yillarmin
Anadolu’daki temsilcilerinden biri Sagalassos’daki Kuzeybati Heroon (kenotaph) frizidir
(Res. 6).8 Gerek ii¢ basamakli kaidenin hemen iizerinde, beden duvarlarimin alt kenar
boyunca yapiyr cevreleyen dans eden kizlar frizi, gerekse korinth tarzindaki siitun
basliklarmin stil 6zellikleri 15151nda yap1, bazi arastirmacilar tarafindan daha erken bir tarihe,
M.O. 2. yiizyilin {igiincii ceyregine tarihlenir.!® Ancak, kivrikdal frizi Hellenistik etkili erken
Augustus donemi yapisina sahiptir. Kusagin ortasinda, merkezi motif olarak tiglii akanthus
demetine yer verilmistir. Burada goriilen akanthuslar, zamanla agilarak birbirlerinden
uzaklagirlar.? Dallarin  tztim salkimlari ve ¢igek-rozetler etrafinda biiyiik daireler
olusturarak kivrilmasi?! ve kilif-yaprak demetlerinin disli ve gozenekli islenisi bu doneme
isaret eder.? Plastik islenen boynuzsu ve yivli ana dallar, Hellenistik sertlikte degildir. Birbiri
icinden ¢ikan ana dallarin uglarindaki kilif-yapraklarda izlenen derin damarlar ve girinti-
cikint1 yapan yaprak kenarlar1 erken Augustus déneminde Italya’da da goriiliir.® Bu agidan
incelendiginde, Heroon igin dnerilen M.O. 2. yiizyilin {igiincii ceyregi yapilarinda (Res. 2-3)
izlenen testere disi bi¢imli keskin ve sivri yaprak kenarlarinin yarattigi sert ve dinamik etki,
burada goriilmez. Yan dallarin ucunda, yaprak ve cigek-rozetlerin yani sira iri boyutlu tiztim
salkimina yer verilmistir. Yan dalin ucundaki iiziim salkimina Italya yarimadasinda M.O. 1.
ylizyll boyunca, Ozellikle yilizyilin diglincii ¢eyreginde,® bircok kivrikdal frizinde
rastlanirken, Sagalassos Heroon frizi Anadolu igin tek 6rnektir. Dallar arasindaki bosluklar,
kilif-yapraklardan ¢ikan, uglar1 ¢igekli ve tomurcuklu saplarla siirgiinler tarafindan
kapatilmaya calisilmistir. Bu bitkisel dolgu 6gelerinin gesitliligi, Hellenistik donem bezeme
kusaklarinda karsilasilan® geleneksel bir unsurdur. Celigkili tarih Onerilerinin, korinth

18 Niemann ve Petersen ve Lanckoronski 1892: 144, abb. 115; Rumscheid 1994: kat. 328, taf. 173.7;
Waelkens ve Vermeersch 1996: 125-127; Waelkens 1997: 249-255, fig. 2; Vandeput 1997a: 20, pl. 6.2;
Waelkens 2000: 174, fig. 14; Waelkens 2001: 21, fig. 16; Waelkens 2003: 222-223, fig. 15.

19 Fleischer 1979: 281, taf. 78.1; Mitchell ve Waelkens 1987: 38; Vandeput 1997a: 21.

20 Can 2005b: 21.

21 Tirpan 1998: 62.

22 Rumscheid 1994: 292.

23 Schorner 1995: 37, kat. 295, taf. 29.3.

24 Schorner 1995: taf. 10.1-2, 11.5, 13.1-2, 17.5, 18.1-3, 19.6.

25 Toynbee ve Ward-Perkins 1950: 6, pl. 1.2, IL.2; Kraus 1953: 31, taf. 3; Erder 1967: 49, lev. IX.d; Yaylal
1976: taf. 36-38; De Luca 1990: lev. 28.8; Rumscheid 1994: taf. 19.1-2, 84.3-6, 86.4-5, 100.6-7, 103.5,
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bagliklarinin bagka bir yapiya ait olmasindan kaynaklanabilecegi iistiinde durulan 2¢
Heroon’un incelenen kivrikdal frizinde, bundan sonraki o6rneklerde daha yogun bicimde
goriilecek olan Augustus donemi Ozelliklerinin, Hellenistik donemden bilinen bicimlerle
birlikte kullanildig: sdylenebilir.

Stratonikeia Augustus Tapmag frizleri de sergiledigi stil 6zellikleriyle erken Augustus
doneminde yerini alir (Res. 7). Kugak alt ve iist siurlar1 arasim1 dolduran bir akanthus
demeti merkezi motif olarak islenmistir. Sagalassos Heroon’da oldugu gibi, akanthuslar
birbirlerine oldukca yakin islenmislerdir. Hellenistik Pergamon ekoliiniin etkileri bu yapida
da belirgindir. Motiflerin yalin isciligi, yuvarlak hatlar olusturan dallarin ortada genis
alanlar olusturmasi Sagalassos Heroon’da da (Res. 6) goriilen Hellenistik geleneklerdir.
Boynuz bi¢imli ve boydan boya yivli ana dallar, birer kilif-yaprak demetiyle sonlanir. Gerek
merkezi akanthus yapraklarindaki gerekse kilif-yaprak demetlerindeki dil bi¢imli kenar
yapisi ve derin damarlar tipolojik olarak erken Ornekleri cagristirsa da keskin, sivri ve
dinamik gortintimde degildirler. Uglar kiiciik rozetlerle sonlanan, kismen yaprak kiliflariyla
sarilmis yan dallarin boydan boya kanalli yapisi, Hellenistik donemin bir¢ok 6rneginde
gortiliir. Dallar arasinda diizensiz serpistirilmis kus (giivercin veya kumru) figiirlerine yer
verilmigtir. Daha 6nce deginildigi gibi, M.O. 1. yiizyihn ilk ii¢ geyregi icinde ozellikle italya
yarimadasinda 2® karsilasilan kuslar, Anadolu’da Augustus doénemi igerisindeki az sayida
ornekle temsil edilir.

Roma’daki Ara Pacis’in genis ytizeyli cephelerini kaplayan bitkisel motifler, donemin
kivrikdal yapisini yansitmalari agisindan onemli yere sahiptir (Res. 8).2 Friz kusag:
formunda olmasa da merkezi bir akanthus demetinden ¢ikarak tiim yiizeye yayilan dallar
dénemin zarif yapisini sergilerler.® Ince damarli ve boynuzsu ana dallardan ¢ikan yan dallar
kismen yaprak demetleriyle sarilmislarsa da, hala ince ve yalin yapidadirlar. Yan dallarin
yapraklarla sarilmasi, Hellenistik gelenek olarak uzun zamandan beri kullanimda olsa da
Augustus doneminin ardindan gittik¢ce yogunlasir ve zaman zaman dallar tamamen yaprak
kiliflartyla sarilir. Yogun Hellenistik donem oOzellikleri tasiyan Ara Pacis kivrikdallar,
Anadolu’'nun merkezi konumundaki Pergamon eserleriyle karsilastirilir.?! ftalya rneklerinin
¢ogaldig1 bu donemde, Anadolu'nun sadece belli bashh merkezler ve 6nemli yapilarla temsil
edildigi bir gergektir. Ancak, bu donem Anadolu kivrikdallarinin, genel yapis1 ve bazi
orgeleriyle Italyan tarzini ve etkisini yansittig1 goriisii,®> Hellenistik Anadolu 6rnekleri
dikkate alinmadan ortaya atilmis goriinmektedir. Ozellikle boynuzsu ana dal yapisi ve
doldurma oOrgelerinin cesitliligi agisindan, bezeklerin en giizel ve belirgin Ornekleri

104.1; Koghan 1995: 50, lev. 6.d, 8.c, 9.b, 10.a-b, 11.a, 12.b-c; Rumscheid 1995: taf. 17-19; Vandeput
1997a: pl. 95.2; Sahin 2002: 71-72, res. 10-21, 88-90.

26 Vandeput 1997a: 21.

27 Tirpan 1998: 7 vd.

28 Schorner 1995: taf. 1.1-2, 2.2, 4.2-6, 5.1, 6.1-4.

2 Toynbee ve Ward-Perkins 1950: 2, 8; Kraus 1953: 9 vd., taf. 2; Andreae 1973: 133-134, res. 41; Borker
1973: 312 vd., abb. 18; Biising 1977: 247 vd.; Mathea-Fortsch 1999: 40 vd., kat. 127, taf. 57.1.

3 Mathea-Fortsch 1999: 145.

31 Borker 1973: 283 vd. Su anda Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan bir Pergamon eseri, Ara Pacis
bezemelerine hem tipolojik hem de stilistik olarak ¢ok benzemektedir. Her iki eser, s6z konusu
merkezler arasindaki iliskilerin 6nemli karitlarmdan biri olarak degerlendirilmektedir: Winter 1908:
317, no. 406; Mendel 1912-14: no. 251; Himmelmann 2004: 279 vd.

32 Rumscheid 1994: 291.
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Anadolu’da M.O. 2. yiizyildan beri goriilmektedir. Adak yazitt M.O. 9 yilina isaret eden Ara
Pacis orgeleri de bu iligki yoniiniin izlenebilmesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

M.O. 1. yiizyilin sonlarina tarihli Termessos’dan bir Tholos (Pseudomonopteros) yap1
tizerindeki kivrikdal frizi, gerek merkezi akanthus demetindeki dil olusumlari, gerekse
akanthustan cikarak iki yana uzanan yivli ana dal ve kilif-yaprak demetleriyle dénem: stilini
yansitir (Res. 9)%. Ince ve uzun saplarla tomurcuk seklindeki ¢esitli doldurma motifleri
diizensiz bicimde yiizeye yayilmistir. Merkezi akanthus demeti ve kilif-yaprak demetlerinde,
yaprak kenarlarmin dil bicimli ¢ikintilar1 ve aralarindaki gozler donemin ozellikleridir.
Termessos friz kusaginda, Stratonikeia 6rneginde oldugu gibi (Res. 7), kivrikdallar arasimna
serpistirilmis serbest kus motiflerine de yer verilmistir.>*

Bu donemin, Anadolu’daki az sayida kivrikdal orneklerinden biri de yazitiyla kesin
tarihli (M.O. 4-3) Ephesos Mazaeus-Mithridates Kapisi bezemeleridir (Res. 10-11).5 Klasik
kivrikdal islevinde yapilmasina ragmen Orgelerin daha onceki Sagalassos Heroon (Res. 6),
Stratonikeia Augustus Tapmagi (Res. 7) ve Termessos Tholos (Res. 9) yapilarinda izlenen
kivrikdal formundan farkli oldugu goriilmektedir. Kap1 orta kemerinin tam {istiinde
konumlu kivrikdal merkezinde bir kadin biistii islenmistir (Res. 10). Bitkisel bir
kompozisyonun merkezinde bu sekilde bir kadin figiiriine yer verilmesi, Hellenistik donem
icinde Priene Athena Kutsal Alanindaki bir payeli ante bashginda®* ve Magnesia Artemis
Tapmag pteron frizinde goriilmekteydi.” Anadolu disinda ise, ge¢ Hellenistik dénemden
Italya Cerveteri’deki terrakota friz iizerinde yer alan portre ve etrafindaki Eros figiirleri®s
Ephesos’dakiyle ayn1 yapida islenmistir. Roma déneminde, Mazaeus-Mithridates Kapisinda
ilk Anadolu 6rnegiyle karsilasilan bu semanin, yaklagik ayni1 donemde Italya yarimadasinda
da uygulandig: bilinmektedir.*” Roma déneminin ilerleyen evrelerinde, bir¢ok yapida alinlik
ve akroter figiirii olarak kullanilmistir.®® Cevresindeki FEros’larla birlikte bitkisel bir
kompozisyon icinde tasvir edilen kadin figiiriiniin omuzlarindan ¢ikan ana dallar iki yana
dogru uzanmaktadir.

Mazaeus-Mithridates Kapis1 frizlerinde, aedicula koselerinde akanthuslara yer
verilmistir (Res. 11). Akanthusu olusturan ii¢ ya da dort dilli yaprak kiimelerinin aralarinda
damla bicimli yuvalar olusmustur. Orta frizde merkezi kadmn portresinin omzunda oldugu
gibi burada da akanthusun arkasindan ¢ikan ana dallar, donemin diger 6rneklerinde oldugu
gibi boydan boya yivli ve boynuz bicimli bir goriintii yansitirlar.! Birbiri i¢cinden ¢ikar

33 Niemann ve Petersen ve Lanckoronski 1892: 105-107, abb. 68-69, taf. 17; Tancke 1989: 44 vd., kat. 8,
taf. XXXI.3; Rumscheid 1994: 87-88, kat. 359.3-4, taf. 189.3-4.

3 Tirpan 1998: 62-63.

35 Weigand 1914: 51; Wilberg 1923: 56; Alzinger 1974: 9 vd., 109 vd., abb. 4-5, 161-163; Strocka 1981: 35;
Ganzert 1984: 162; Piilz 1989: 29 vd.; De Luca 1990: 165, anm. 40; Rumscheid 1994: kat. 42, taf. 37.1-2,
38.8; Karaosmanoglu 1996: 27 vd., lev. 5.b, 6.a; Vandeput 1997a: 52, 155, lev. 82.2; Mathea-Fortsch
1999: 30, beil. 6.9.

3 Rumscheid 2000: 137-139, res. 122.

37 Yaylali 1976: taf. 37.2; Rumscheid 1994: taf. 84.3; Sahin 2002: 130, res. 10.

38 Toynbee ve Ward-Perkins 1950: 6, pl. L.2; Kraus 1953: 31, taf. 3.

39 Schorner 1995: taf. 13.4.

40 Can 2005a: 99.

4 Boynuz bigimli ve yivli ana dallardan yola ¢ikilarak, bu tip kivrikdallara “helix tipi”, “kaulis tipi”
gibi tamimlamalar yapilir. Bu tipin Hellenistik dénemde Anadolu’da oOrneginin olmadigi ve
karakteristik Italya yarimadasi tarzimi yansittigi soylenir: Rumscheid 1994: 291, 293. Ancak,
Hellenistik donem Anadolu 6rneklerinde (Res. 2-3) bu tip net olarak goriilmektedir.
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vaziyette ard arda dizilen ana dallarin kilif-yapraklarla birlestigi kisimlar, kalin ve yivli bir
bogumla vurgulanmistir. Kilif-yapraklardan ¢ikan yan dallar farkl bir yap1 sergilerler. Bazen
tamamen ¢iplak bazen kismen ana dallarda oldugu gibi boynuzsu ve yivli islenen yan dal
yapist egemendir. Hatta bazen ana dalin olusturdugu her bir bosluga birden fazla yan dal
yerlestirilmistir. Yan dallarin uglar1 topuz bi¢ciminde yuvarlatilmis, ya da gesitli yonlerden
islenen cigek-rozetlerle zenginlestirilmeye calisilmistir. Burada stiirgiinlerin ve kiigiik dolgu
motiflerinin yogun kullanimindan kagmnilmistir. Dolgu motifi olarak giil ve lale benzeri ¢gicek
ve yaprak-rozetler, tomurcuklar, fantastik bitkisel orgeler, az sayida islenmistir. Burada
goriilen ¢iplak yan dal ve siirgiin islenisi, Didyma Apollon Tapmag: siitun basliklarinda da
izlenen Hellenistik orijinli bir yapidir.2 Tipki so6z konusu siirgiinler ve yan dallar gibi,
kuralsizca serpistirilmis kiigiik kuslar da bu dénemin karakteristik 6zelligidir ve Stratonikeia
ve Termessos'un kus figiirlii bezemeleriyle (Res. 7 ve 9) birlikte Anadolu’da bilinen az sayida
ornekten biridir. Dogalligin 6n planda tutuldugu Hellenistik dénemin bitkisel unsurlari,
Mazaeus-Mithridates Kapisi kivrikdallarinda dogalliktan uzak, dolgun ve sert bir yapiyla
sunulmustur.*?

Ankyra Augustus Tapinagl, insas1 bakimindan farkli tarihlerle anilsa da,** Augustus
donemi 6zelliklerinin en iyi bicimde goriilebildigi 6rneklerden biridir.*> Hellenistik dénemin
Men Tapinag tistiine kurulan Augustus Roma Tapmaginda iki farkli kivrikdal kusagiyla
kargilagilmaktadir. Bunlardan biri sella i¢ ve dis duvarlar tistiinde uzanan ve bir benzeri
Antiokheia Augustus Tapinaginda 4 goriilen duvar frizidir. Digeri ise pronaosdan sellaya
giris kapismin cercevesindeki kivrikdal kusagidir. 11k bakista, birbirine benzemeyen dizim
uygulanmasindan kaynaklanan tipolojik farkliiga ragmen, ayrintida benzer stil 6zellikleri
tasidiklar fark edilebilmektedir.*” Sella duvarinin iist kenar1 boyunca uzanan genis bezeme
kusagindaki kivrikdallar (Res. 12), Augustus donemi genel bezemeciliginin Hellenistik etkili
bir olusum safhasi olarak tanimlanmasinin en agik kanitlarindan biridir. Bununla birlikte,
kivrikdal formu hem mimari anlamda yerlesmeye baslamis hem de anthemion ve ion
kymationunda oldugu gibi bash basina bir form haline gelmistir. Aslinda bir Hellenistik
donem olusumu oldugu halde Augustus doneminin neredeyse tiim Orneklerinde goriilen,
ana dallarin boydan boya yivli islenisi, burada hi¢ de kiiciimsenmeyecek kadar belirgindir.
Ancak ana dallar boynuzsu yapilarmi yitirmislerdir. Kilif-yapraklardan gikarak dairesel
alanlarda yay biciminde uzayan yan dallar donemin diger orneklerinde, ozellikle Ara
Pacis’"de (Res. 8) oldugu gibi g¢plak goriintiiden uzaklasmaya baslamislardir. Kiigiik
yapraklarca ¢evrelenmeye baglayan yan dallarin uglarinda, iri gigek-rozetlere yer verilmistir.
Kilif-yaprak demetlerinden gikarak ana dallarin etrafindaki bosluklara yayilan ince ve kisa
saplarin uglarindaki doldurma motifleri daha 6zenli ve plastik iscilikleriyle ikincil 6ge
gortintimlerinden kurtulmaya baslamigslardir. Zeminden yaklasik 12 m. yiiksekte

4 Alzinger 1974: 109-110.

4 Alzinger 1974: 111; Vandeput 1997a: 52, 155.

4 Tapinak hakkindaki farkl tarih onerileri icin bkz.: Basaran 1995: 61-62; Karaosmanoglu 1996: 27-28,
dn. 57.

4 Schede 1935: 297 vd.; Krencker ve Schede 1936: taf. 29.c, 30.b; Schede ve Schultz 1937: 11; Kosay
1957: 137 vd.; Alzinger 1974: 110; Haenlein 1981: 511-513; Fittschen 1985: 309-315; Tuchelt ve
Preisshofen 1985: 317-322; Piilz 1989: 34; Rumscheid 1994: 6, kat. 11, taf. 4.1-3, 6; Basaran 1995: 61-62;
Kochan 1995: 66, 92; Karaosmanoglu 1996: 27; Vandeput 1997a: 48.

46 Can 2005b: 59, lev. 10.a-b, 11.a.

47 Pialz 1989: 34-35.
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konumlandigr icin gorselliginin az olmasi, Orgelerin iri, hacimli ve zeminden taskin
islenisiyle kapatilmaya ¢alisilmisgtir.

Ankyra Augustus Tapmagindan diger bir kivrikdal frizi, sella kap1 sovesindeki kusakta
yer alir (Res. 13). Burada, duvar frizinde islenen kivrikdallardan farkli bir dizim
uygulanmistir. Duvar frizinde, 6rnekleri daha 6nce bilinen, tek yonde ilerleyen bir ana dal
tizerine kurulu kompozisyon uygulanmisken, kap1 sovesinde ayni yonde ancak bu kez iki
ana dal islenmistir.#® Dizimdeki farklilik disinda, kusak {izerinde dikkati ¢eken diger bir
unsur ana dallarin boynuzsu yapisidir ki, duvar frizinde bu s6z konusu degildi. Farkl iki
tipin ayni yap1 lizerinde goriilmesi, bircok dénemde goriilen bir durum olup, Augustus
donemi igin de sasirtict degildir. Ciinkii erken donem gelenekleri hentiiz terk edilmedigi gibi,
kivrikdal formu diger bezeme tiirleri gibi yaygin kullanim alanina tam olarak kavusmus
degildir. Bu agidan bakildiginda, Augustus doneminin hep tekrarlanan “yapilanma asamas1”
sifatinin yani sira, “deneme safhas1” niteligi de 6n plana ¢ikmaktadir.

Erken Augustus donemi orneklerinde gordiigiimiiz yalin motifler ve kabartma kusagi
tizerindeki bos alanlar, Ankyra Augustus Tapmnaginin her iki kusaginda da kaybolmustur.
Sik dizimli dallar tam daireye yakin kivrimlar olusturmustur. Dallar arasindaki bosluklar:
dolduran iri, hacimli ve zeminden kabarik cicek-rozetler, bezeme kusagmim hakim 06gesi
olarak on plandadirlar.®® Ayrica, kalabalik dal gruplarinin gozii yoran bir karmasa iginde
verildigi kap1 sovesi kusaginda, kiiciik doldurma motiflerine yer verilmeyerek, Hellenistik
geleneklerden uzaklasilmistir. M.S. 1. ylizyil baslarina, Augustus déneminin son yillarina
tarihli Ankyra Augustus Tapmagindan itibaren, bezemelerde “Roma stili” olarak tanimlanan
yapmin gittikge belirginlesmesiyle Hellenistik 6zellikler eski 6nemini yitirir.

Sonug¢

Geg Hellenistik ve Augustus dénemlerinde, dzellikle M.O. 1. yiizyil boyunca kivrikdal
bezemeleri net ve hizli bir gelisim gostermezler. Dolayisiyla, Hellenistik gelenek izlerini
Augustus donemi eserlerinde gérmek sasirtici degildir. Ele alinan eserlerde de goriildiigt
gibi, Hellenistik donem oOzellikleri yogun olarak ©nemini korumustur. Bu doénemde
Hellenistik eserlerin taklit edildigi, en azindan ge¢mise Oykiiniilerek yeni eserler meydana
getirildigi sOylenebilir.>® Hatta, s6z konusu Hellenistik etkilerin yani sira, bu donemde Klasik
déneme doniis egilimlerinin de varoldugu one siiriiliir.”! Boynuzsu ve boydan boya yivli ana
dallar, bezeme kusag1 iizerinde egemen 6gedir. Spiraller olusturan yan dallar hentiz ikinci
plandadir ve bos alanlara yayilirlar. Bitkisel unsurlar ve dolgu motifleri Magnesia ve
Khrysa’da goriilen Hellenistik yogunluga kiyasla daha cilizdir. Yukarida sayilan geleneksel
ozellikler disinda, Augustus donemine 6zgii yeni olusumlardan s6z etmek miimkiindiir.
Oncelikle, kivrikdal formu sima disinda, arsitrav kusaklarinda ve kapr sovelerinde
uygulama alani bulmustur. Ana dallardaki kilif-yapraklar, keskin hatlardan ¢ok girinti ve
cikintilar yapan diller seklinde kenarlandirilmistir. Yan dallar, sadece helezonik bir bosluk
doldurma unsuru olmaktan 6te, anatomi kazanmaya baslamistir. Yer yer yapraklarla sarilan
yan dallarin uglarindaki gigek veya yaprak-rozetler de hacim kazanmistir. Orgeler zemin

48 Rumscheid, buradaki iki farkli ana dalin ters yonde ilerledigini sOyler: Rumscheid 1994: 293. Ancak,
ayrintili incelendiginde, bunlarin ayn1 yonde ve birbirlerine burgu biciminde dolanarak ilerledigi
fark edilmektedir.

4 Tirpan 1998: 63.

5 Rumscheid 1994: 292.

51 Erder 1967: 78; Alzinger 1974: 110-111.
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tizerine belli bir diizene uyulmaksizin yerlestirilmis, az sayidaki doldurma motifine ragmen
kabartma zemini goriintirliigtint yitirmemistir.

M.O. 1. yiizyil boyunca yogun bicimde yasatilan Hellenistik donem gelenekleri, yiizyilin
sonlarina dogru belirgin bicimde degismeye, yerini 6zgiin Roma imparatorluk stilinde
olusturulmus kivrikdal frizlerine birakmaya baslamistir. Julius Claudiuslar dénemi boyunca,
yukarida belirtilen 6zellikler disinda, belirgin bir stilistik degisim yasanmaz.®? Kivrikdal
formunun belli bir standart yapiya kavusmaya basladig1 bu dénemde, Anadolu, Augustus
doneminde oldugu gibi, sayica ve stilistik olarak baskent Roma’nin gerisindedir. M.S. 1.
ylizyilin bezeme sanatindaki devrimi olan Flaviuslar donemi, Roma imparatorlugu boyunca
bircok yapida yer verilen karakteristik kivrikdal tipinin olusum asamasmi tamamladigy,
ayrica Anadolu 6rneklerinin sayica arttig1 bir evredir.>

52 Can 2005b: 56.
53 Can 2005b: 63.
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Ana Dal Yan Dallar Merkezi Akanthus Demeti

Kihf-Yaprak Demetleri Rozetler Dolgu Ogeleri

Kivrikdal Bezemesinin Genel Goriintish

Res. 1. Kivrikdal Bezemesi

Res. 3. Khrysa, Apollon Smintheus Tapinagi, Sima (Rumscheid 1994: lev. 19.1)
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Res. 7. Stratonikeia, Augustus Tapinagi, Friz (Tirpan 1988: res. 31)
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Res. 9. Termessos, Tholos, Friz (Rumscheid 1994: lev 189.4)

Res. 10. Ephesos, Mazaeus-Mithridates Kapisi, Friz
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Res. 11. Ephesos, Mazaeus-Mithridates Kapisi, Friz

Res. 12. Ankyra, Augustus Tapinagi, Friz (Krencker ve Schede 1936: lev. 29c)

Res. 13. Ankyra, Augustus Tapinagi, Kap:r Sovesi (Krencker ve Schede 1936: lev. 4.6)
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Tokat Pasa Han’'nda Kabartmali

bir Hayvan Sembolizmi

Hamza Giindogdu

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Tiirklerin Orta Asya ile baglantili ilk inanglarindan olan samanizm etkileri, Tiirk sanati
gevrelerinde gorsel boyutta uzun siire ayakta kalmistir. Girdikleri gesitli dinler ¢ercevesinde
de bu etkiler, anlam ve bi¢im degistirerek varligini stirdiirmiistiir.! Tiirklerin en eski
inanglarindan olan Samanizm’de belli kaide ve kurallar olmamakla birlikte, daha sonraki
girdikleri dinler cercevesinde de c¢ok oOncelere ait form ve bigimleri uzun siire devam
ettirdikleri bilinmektedir. Anadolu’ya girisin hizlandig1 11. ytizyilin ikinci yarisindan sonra
da gruplar halinde, yerlesilen bolgelerde kaynag1 derinlere inen bu ilk inanglardan kalan
semboller, islami inang sistemi igerisinde varlimi korumustur. Ashinda M.O. 1. binden
itibaren Anadolu’da yaygm, ancak siyasi birliktelik gostermeyen ya da bagka toplumlarla
birlikte - durumlarmin farkinda olmadan - yasamlarin siirdiiren Tiirk topluluklar1 arasinda
bu diisiincelerin yaygin oldugu bilinir. Yakin yillarda ortaya ¢ikan ve M.O. IIL binlere
dayanan kitabelerde Tiirklere yapilan atiflar, Anadolu’da Tiirk varligmin temellerinin g¢ok
daha eski donemlere indiginin de bir delilidir.? Bir bagka deyisle birer teori olan, ancak tam
olarak ispatlanamayan Truvalilarin Tiirk olduklar1 konusu bu konunun daha derinlere
indiginin de bir gostergesidir.?

Gegmiste yasanmis olaylarin ya da soylenmis sozlerin “gok kubbede hos bir sada”
birakmasi, diisiince tarihimizin derinliklerinde temel ilke olurken, bunlarin kayda, yaziya
gecirilmesi fazla Oonemsenmemistir. Mekan mimarisi yaratma agisindan diinyada doruk
noktasma vardigimiz klasik Osmanli sanatinda da bu diisiincenin etkileri goriiliirken biiyiik
biiyiik eserlere bile mimarlarimiz, sanat adamlarimiz imza atmaktan, kendilerini 6n plana
citkarmaktan kac¢mmislardir. Resmi tarihle Anadolu’ya gelisimizin tescillendigi 1071
Malazgirt Savasi’'ndan sonra siyasi ve kiiltiirel anlamda yurt tutulan bolgelerimizden birisi
de Tokat ve cevresi olmustur. Niksar’da kurulan Danismentliler (1092-1175) doneminde yeni
bir solugun bir ¢ok kiiltiir varlig1 {izerinde yankisimi gérmekteyiz. Ozellikle sembolik
anlaml figiirlii kabartmalarin Niksar’daki birkag¢ yapi tizerinde karsimiza cikiyor olmasi,
ortadan kalkan pek ¢ok eserle birlikte yorede bunlarin ge¢miste ne kadar yaygin oldugunu
gosterir. Niksar, Tokat ve gevrelerinde Tiirk doneminde figiirlii kabartmalara sahip pek gok
eser ortaya konmakla birlikte bunlarin ¢ogunun zamanla ortadan kalktifi gortlmistiir.
Ancak bu cevrede gilintimiize ulasmis birkag¢ figiirlii kabartma bulunmaktadir.> Burada

1 Coruhlu 1998; Bozkurt 1955.

2 Memis 1988: 35.

3 Tercan 2003.

4 Sevim ve Yiicel 1967; Turan 1971; Akar ve Giines 2002; Baykara 1986.

5 Giindogdu 1984; 2005; Gabriel 1934: 123; Miilayim 1984: 325; Cal 1989: 60; Akar ve Giineg 2002: 266.
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tizerinde durmak istedigimiz husus Tokat'taki bir yapi tizerinde bulunan figiirlii bir
kabartmadir (Res. 1-5). S6z konusu yapi, Tokat Kalesi'nin gilineyinde dogu-bati
dogrultusunda uzanan Sulu Sokak’taki Pasa Hani'dir.® Han, dogudan batiya dogru giderek
hafifce yiikselen bu sokagin en bat1 ucunda bulunmaktadir. Hanin yol asir1 glineyinde yer
alan, ayni isimle anilan Pasa Hamamu ile bu Han'mn ad1 disinda, hicbir ortak yani yoktur.”
Glintimtiizde 6zel bir sahsin miilkiyetinde bulunan Han, doguya dogru bakan giris eyvani
icindeki ta¢ kapidan baska, giineyde daha basit ikinci bir girise sahiptir. Giris kapismnin yer
aldig1 eyvan ve dis duvarlardan baska, hanin diger yanlar1 haraptir. Ancak saglam bir sondaj
kazisi ile igteki avlu ve gevresindeki birimlerin niteligi ortaya cikarilabilir. Han'in doguya
bakan giris eyvani, glinlimiizde ylincti diikkami olarak kullanilmaktadir. Ancak i¢ kismi
tamamen yikilmis ve avlu haline doniistiiriilmiis Han'in c¢evre duvari ayakta, ortada
betonarme-karkas ev bulunmaktadir.

Doguya bakan giris eyvanu Hanin, miilkiyetini elinde bulunduran sahsin cocuklar:
tarafindan diikkan haline getirilmis, iceriden de giiney tarafa bir kap1 agilarak bir hiicresi
depo olarak kullanilmaktadir. Tagkap1 {izerinde, 37 x 50 cm. boyutlarindaki mermere
yazilmaisg, iki yanda tigerden alti, biri de asagida tek olmak tizere yedi satirdan olusan tarih
kitabesinden Hanin, H. 1166 (M. 1752-53) yilinda yaptirildig1 anlasilmaktadir.® Bani olarak
ad1 gecen zaralizade vezir Abaza Mehmet Pasa, Mirmiran riitbesiyle 1747 yilindan itibaren
Maras Valiliginde, daha sonra Gonye, Teke mutasarrifliklarinda, son olarak Silistre ve Sinop
Valiliginde bulunmustur (Mehmed Pasa'nin gorev yerleri ile M. Ilgiirel'in verdigi bilgiler
pek uyusmamaktadir).” Son gorevi olan Sinop Valiligi sirasinda basarisiz icraatlar1 nedeniyle
gorevinden alinarak idam edilmistir. Bozok ve Sinop valiligi sirasinda yoredeki bir¢ok esere
bakim ve onarimlar yaptig1 cesitli tarihi kayitlarda belirtilmektedir. 1 1930'1u yillarda yorede
yaptig1 arastirmalarla dikkat ¢eken ve bulgularini, tespitlerini tig ciltlik biiyiik boy kitaplarda
yayinlayan Albert Louis Gabriel, s6z konusu yapiya ikinci cildinde yer vermis, handaki
figtirlii kabartmaya dikkat ¢ekmis ve onun bir de ¢izimini yaparak eserine koymustur.!!

Gilintimiizde diikkan olarak faaliyet gosteren ve doguya acilan eyvanin sivri kemerinin
iki yaninda simetrik, ancak birbirinden farkl figiirlii iki kompozisyon tekrarlanmistir.
Birinin aslan digerinin kopek oldugunu teshis ettigimiz bu figiirler, boyunlarindan zincirli
olarak kemere yakin yerdeki hayat agacina dogru ilerlerler vaziyette tasvir edilmislerdir.
Ortada bulunan objeye (Giines, insan, hayat agaci v.b.) dogru ilerleyen benzer birgok
kabartma Anadoluda basta Diyarbakir ve Silvan Surlari olmak tiizere gesitli orneklerle
karsimiza ¢ikmaktadir.!? Sagdaki aslan figiiriiniin viicudu yandan, basit % cepheden ve
hafifce one egik sekilde ilerler tarzda verilmistir. Bu Ozellikleriyle aslanlar, tek veya cift
olarak cesitli eserler {izerinde tasvir edilmis, Anadolu Selguklu aslan figiirleriyle biiyiik
benzerlik gosterirler.!® Aslanin kuyrugu, sirta paralel olarak uzanmakta ve bel ortasinda
yukariya dogru kivrilarak sonuglanmaktadir. M.O. 1. binde ve miladi asirlarda Asya kiiltiir
cevrelerinde rastlanan aslan figiirleri arasmnda olusan tislup, Anadolu Selguklu dénemi

6 Gabriel 1934: 83; Uzungarsili 1927: 71; Mercan ve Ulu 2003: 88; Secgin 1993: 126.

7 Mercan ve Ulu 2003: 50; Eravsar, 2004 71; Asarkaya 1941: 26.

8 Mercan ve Ulu 2003: 88-89.

9 flgiirel 1988: 11; Mercan ve Ulu 2003: 88-89.

10 flgiirel 1988: 12; Mercan ve Ulu 2003: 89

11 Gabriel 1934: 83, 108.

12 Oney 1966; Giindogdu 1979; Glindogdu 1984; 2005; Gabriel 1934: 123; Miilayim 1984: 325; Cal 1989:
60; Akar ve Gilines 2002: 266.

13 Oney 1969; Giindogdu 1979
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aslanlarinda da hemen hemen ayni olup bu aslanlarin kuyruklar1 benzer sekilde ya yaprak
seklinde ya da ejder baslari ile sonuglanmaktadir.'* Aslanin yeleleri ve basi irice gosterilmis
olup boynuna takili zincirle, kaidesi ii¢gen biciminde sematize edilmis bir hayat agac
(selvi)na dogru ilerlemektedirler.

Burada tasvir edilen boynuna zincir takili aslan figiirleri, kuskusuz Anadolu’daki
orneklerinde oldugu gibi bir tistiinliigii, bir zaferi simgelemektedir.'> Aslana boyun egdirme,
onu zincirleyerek zaptetme anlamindaki bu sembolik anlatim, 6zellikle Anadolu Selguklu
cevrelerinde olmak iizere Tiirk sanatinin yayilma alaninda siklhikla karsimiza c¢ikar.
Diismanlarina boynu egdirerek onlar1 kontrolleri altina alma sembolizmi, hayli azalmis
orneklerden olmakla birlikte, zincirli veya zincirsiz bir ¢ok aslan kabartmasmin ana temasi
olarak 16-18. yiizyll Osmanli yapilarinda da goriilen unsurlardir.’® Soldaki kabartma,
aslandan ¢ok bir kopegi andirmaktadir. Aslan kabartmasimnda oldugu gibi bunun da viicudu
ve bas kism1 yandan gosterilmistir. Bas ve agiz kismi sivrice olup, yelesizdir. Aslandan farkl
olarak kuyrugu arkada “S” sekli gizerek- baz1 Anadolu Selguklu aslanlarindan oldugu gibi -
sonuglanmaktadir.

Kopek figiirleri Tiirk Sanati gevrelerinde takvim hayvani olmanin yaninda genellikle
olumsuzluk ifade eden talihsizlik sembolii idi.”” Tiirk kozmolojisinde 6liimiin de simgesi
olan kopek figiirleri Mogol, Tibet ve Cin gevrelerinde ata ve iiremenin de sembolii olarak
kabul ediliyordu.!® Burada boyunlarindan zapt edilmis sekilde tasvir edilen aslan ve kopek
kabartmalarmin 6nemli bir tarihi olay1 sembolize ettigi aciktir. Bunun da Han'in banisi vali,
mirmiran ve vezirlik yapmis olan Abaza Mehmet Pasa’nin hayatiyla ilgili bir sembol oldugu
kanisindayiz. Zira Mehmet Pasa’nin pek ¢ok olumlu icraati yaninda son goérevi olan Sinop
Valiligi sirasinda H.1185 (M. 1771) yilinda Kirim yarimadasindaki Yenikale’nin savunmasina
katilmayarak bu sehrin Ruslarin eline ge¢mesine sebep oldugu gerekgesiyle idam edildigi
bilinmektedir.?

Abaza Mehmet Pagsa’'nin 6nemli hizmetleri arasinda; Geng¢ Ali olarak taninan celali
eskiyasini ortadan kaldirmasi (1746) ve Bozok mutasarrifligi esnasinda da Capanoglu
Ahmed Pasa’y1 bertaraf etmesi (1765) gelmektedir.?’ Maras Beylerbeyligi, Gonye, Tekke
mutasarrifliklarindan sonra Silistre ve Sinop valili§i de yapan Mehmet Pasa bu gorevini
siirdiirtirken yukarida belirttigimiz sebepten dolayr idam edildigi, yine Osmanh
kaynaklarinda verilen bilgiler arasindadir. Sonug olarak Pasa Hani'ndaki aslan ve kopegi
boyunlarindan zincir takarak zaptetme sembolizmini igeren figiirlii kabartmanin, Abaza
Mehmet Pasa’nin birisi celali eskiyas1 Geng Ali'nin tepelenmesi, digeri de Osmanli’ya isyan
eden Capanoglu Ahmed Pasa’nin bertaraf edilmesiyle ilgili oldugu kanisindayiz.

14 Aslanlarin tipolojisi igin bkz. Oney 1969; Giindogdu 1979: 370
15 Oney 1969: 13-14; Giindogdu 1979:126.

16 Oney 1969: 14; Giindogdu 1979: 448.

17 Otto-Dorn 1963; Turan 1941: 25; Coruhlu 1999: 179.

18 Coruhlu 1999: 179.

1 flgiirel 1988.

0 flgiirel 1988.
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Res. 4. Hayat agacina zincirlenmis hayvan kabartmas:
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Agr’dan Osmanl Donemine

ait bir El Kantan

Ahmet Ali Bayhan

Atatiirk Universitesi
Erzurum

Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi Islam sanatinda madenden yapilmis biiyiik boy
heykeller, zafer ve mezar anitlar1 yoktur. Madenden, daha ¢ok tepsi, tabak, ibrik, samdan,
buhurdan gibi giinliik kullanima doniik esyalar iiretilirken, yine farkli alanlarda birtakim
ihtiyaglar1 karsilamak {izere kiigiik el sanati orneklerin imal edildigi goriilebilmektedir.
Ticaret alaninda karsimiza ¢ikan kiigiik el kantarlar1 da bunlardan birisidir.

[ran-Trabzon transit yolu iizerinde bulunan, Urartulardan baslayarak pek gok kavmin
idaresine giren ve 1927 yilindan itibaren Karakose adiyla vilayet merkezi haline getirilen
Agri’nin Diyadin ilgesinde, Abdullah Yardimci’da bulunan el kantar:1 (terazisi), bakir ve
piringten imal edilmistir ve oldukca saglam vaziyettedir (Res. 1).! I¢i dolu dokiim ve dovme
tekniginde? iiretilmis olan kantarin kefesinde, oksitlenmeler sebebiyle yesilimsi tortular
goriilebilmektedir. Oncelikle eser ayrintilica tanitilacak, ardindan da bir degerlendirmesi
sunulmaya caligilacaktir. Ustten alt kisma dogru tamimlayacak olursak; en {istte 4.5 cm.
yliksekliginde ve agiz aciklig1 2.5 cm. olan ve adina da ‘el-fardyan’ ya da “el-ildka” denilen bir
gengel bulunmaktadir. Bu gengel, aletin bir yere asilarak sabitlenmesine imkan saglar. Bunun
altinda 17 cm. uzunlugunda kantarin kolu ya da dili de denilen denge ¢ubugu veya tarti
kolu mevcuttur. Cengel kantar kolunu ikiye bolmektedir (Res. 2). Bunlardan bir tarafi kisa,
diger tarafi ise daha uzun yapilmistir. Kisa kolun arka kismi, 4 cm. ¢apinda bir yarim hilal
seklinde olup, kolla birlestigi yonde 1.3 cm. ¢apinda iki yarim daire olusturulmustur. Hilalin
her iki yiizlinde de ayni siisleme, isim ve tarih tekrar edilmistir. Burada hilalin sekline uygun
bir bitkisel bezek yerlestirilmistir. Ortadaki ¢ekirdegin igerisinde “Hanifi 1282 H./1865-66
M.” ibaresi zemine ¢alma veya kazima tekniginde oyularak yazilmistir. Bu ibare, kantarin
kol kismmnin Hanifi isimli bir usta tarafindan 1282 H./1865-66 M. tarihinde degistirildigini
belgelemektedir. Yazitin iki yaninda da yaprak ve dal motifleri simetrik olarak yerlestirilmis
vaziyettedir. Bunlarin da zeminden kabarik olarak islendikleri goriilmektedir (Res. 3). Kolun
bu tarafinda bir de “merkez’ denilen bir nokta yer almaktadir ki, buraya tartilacak nesnenin
konulacag: kefeyi tasiyan zincirlerin asildig1 ve ‘el-akrab’ adi verilen bir kol uzanmaktadir.
Kuyumcu tartilarinda, aslinda burada birisi altin, digeri de giimiis icin diizenlenmis iki
merkez yer alirdi. Buradaki zincirler 20 cm. uzunlugundadir. Mevcut yapilar itibariyle bu
zincirler, orijinal degiller. Zincirlerle kola asilmis vaziyette, 2.5 cm. capinda bir kefe
bulunmaktadir. Kefe igeriden zincirlerin tutturuldugu gl kola ikiser ¢ivi ile
tutturulmustur. Civiler igeriye kabara gibi yansitilmistir. Kefenin igerisinde i¢ ice dort daire

1 Halagoglu 1988: 479—480.
2 Maden igleme teknikleri i¢in bkz. Eruz 1993: 27-30; Basak 2004: 33-48.
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yerlestirilmistir. Bunlardan ikisi kefenin ortasinda, diger ikisi ise ¢evresinde ikiserli olarak
diizenlenmistir. Kabaralarla dairelerin arasindaki boliimlerde “Seyh Muhammet 1113
H./1701-02 M.” (Res. 4), “Sahibi Hac1t Ahmet” (Res. 5) ibareleri ile Sultan IV. Mehmet'in oglu
Sultan II. Mustafa’nin tugras: (hiikiimdarhk yillari: 1106/1695-1115/1703) ve tahrip oldugu
icin okunamayan bir ibare (Res. 6) daha mevcuttur. Bunlardan iki ucu palmet tepelikli bir
kartus igerisine yerlestirilmis olan “Seyh Muhammet 1113 H./1701-02 M.” ibaresi zemine
calma veya kazima tekniginde oyularak islenmistir. Muhtemelen bu veri, kantar1 yapan
ustaya isaret ediyor olmalidir. Bir madalyon igerisine yerlestirilmis olan “Sahibi Hac
Ahmet” ibaresi, aletin sahibine delalet ediyor ve kabartma usuliiyle iistten alta dogru {i¢ satir
halinde istiflenmistir. Kantarin yapildigi doneme ve hiikiimdara isaret eden Sultan IV.
Mehmet'in oglu Sultan II. Mustafa'nin tugras: (hiikiimdarlik yillari: 1106/1695-1115/1703) ile
okunamayan ibare de oyma tarzinda islenmistir. Kolun diger tarafinda ise olgii cizgileri
isaretlenmistir. Yaklasik 10 cm. uzunlugundaki bir boliime baslangic cizgisi ile birlikte
toplam elli alt1 ol¢li ¢izgisi yerlestirilmistir. Olcii cizgilerinin bazilar1 uzun tutulmus ve
tizerinde de tam olarak anlasilamamakla birlikte baz1 rakam izleri goriilebilmektedir. Buna
hesap cetveli yani ‘el-amtid” denilmektedir. Kolla ¢cengel arasinda kantar dili bulunmaktadir.
Bu da tartinin dogru olup olmadigini gostermeye yaramaktadir. Kolun o6lgii ¢izgilerinin
bulundugu tarafta yine bir ¢engel ile kola asilmis vaziyette ‘rummana’ ismi verilen bir top
yer almaktadir. Daha hassas tarti islemlerinin gerceklestirildigi kuyumcu kantarlarinda iig
top (rummana) yer almaktadir. Bunlar vezinlerin altinda, yiizler, onlar, birler ve kesirler
olmak {izere biiylik (el-rummana el-kiibra), orta (el-rummaéana el-vusta) ve kiiglik (el-
rummana el-sugra) toplardir. Hatta bazen bu toplarin altinda hangi tartiya ait oldugunu
ifade eden yazilar bile bulunur. Yukarida zikredilen o6zelliklerinden hareketle bu tarihi el
kantarmin kuyumcularm kullandig1 bir tarti aleti oldugu diisiiniilmektedir. Uzerinde
kaydedilen bilgilerden nerede imal edilmis oldugu tam olarak anlasilamamakla birlikte
kantarin ilk olarak Seyh Muhammet adli bir usta tarafindan 1113 H./1701-02 tarihinde,
muhtemelen bagkent Istanbul’da? imal edildigi, daha sonra tahrip olan ya da kirilan kolunun
1282 H./1865-66 M. tarihinde Hanifi Usta tarafindan degistirildigi varsayilmaktadir.

Kantarin imal edildigi bakir dogada hem dogal maden hem de cevher olarak mevcut
olan bir maden cinsidir. Dogal bakir tarihte ilk kesfedilen ve islenen madenlerden biridir.
Son yillarda yapilan Arkeolojik kazilarin sonuglari, bu madenin ilk 6nce Anadolu’da
kullanildig1 ve metaliirjinin ilk olarak bu bdlgede basladigr kanisini giiclendirmektedir.* 5.
ylizyilin sonlarinda Pharbeli Lazarus Ararat (Agr1) bolgesinde diger maden yataklarimin yani
sira, bakir madeninin bulundugunu yazmasi, Anadolu’da bakirciigin ne denli eski
oldugunu belgelemektedir> Dogal bakir parcalarina dere yataklarinda veya bakir
cevherlerinin aginmis {ist tabakalarinda rastlanir. Bakir okside olan bir madendir. Dogal
bakir parcalarinin yiizeyi okside oldugundan, rengi morumsu bir yesildir; bu sebeple kolay

3 Osmanli doneminde Anadolu’da Istanbul, Bursa, Edirne, Konya, Kayseri, Erzincan, Sivas, Trabzon,
Gumiishane, Tokat, Amasya, Kastamonu, Afyonkarahisar, Mugla, Kiire, Elaz1g, Siirt, Gaziantep,
Maras, Mardin, Erzurum ve Diyarbakir, Anadolu disinda ise Halep ve Sam devrin 6nemli maden
merkezleri olarak faaliyet gostermislerdir. Erginsoy 1978: 33; Karpuz 2002: 426; Basak 2004: 158-159.

4+ Anadolu’da Cayénii, Catalhdyiik ve Suberde kazilarinda, M.O. yedinci bine ait, dogal bakirdan
doviilerek yapilmis igne, biz, kanca gibi ufak aletler ve yiizilk, boncuk gibi siis esyalari
bulunmustur. Akeramik seviyeden c¢ikan bu eserler, simdilik bilinen en erken madeni esya
ornekleridir. Erginsoy 1978: 10-11; Basak 2004: 28; Eruz 1993: 15.

5 Bir¢ok Ermeni tarihgi, Dogu Anadolu bolgesinde bakir yataklarinin varligindan séz etmektedir. Bkz.
Belli ve Kayaoglu 1993: 11; Karpuz 2002: 426.
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goze carpmaz. Ancak bu pargalarin irmak sulariyla yikanip asman kisimlarindan icteki
bakirm kirmizi rengi goriiniir. Ustii okside olmus bakir pargalar el ile ovuldugu zaman da
alttan kirmizi maden ¢ikar. Bakir soguk halde doviiliirse tamamen islenemez hale gelir. Buna
karsilik bakir ¢ok sicakken (akkor haldeyken) de cekiglenemez. Bu sebeple 1sitilan bakair,
hemen soguk suya daldirilarak ilik hale getirilir. Ani soguma ile bakir %25 oraninda daha
yumusar. Bu isleme ‘tavlam” denilmektedir. Tavlama iglemi 19. yiizyila kadar hep odun veya
odun-komiirii atesinde yapilmistir. Bu ilk ve onemli kesif, madeni eserlerin yapiminda
uygulanan iki ana metoddan biri olan ‘dovme’” tekniginin gelismesine yol agmistir.®

Cevher bakir, dogal bakira nazara hem bol hem de daha yaygindir. Cevherlerinden
ayrilan ilk maden bakir olmustur. Gergek anlamda metaliirji, bakir cevherlerinin tasfiyesi ile
baslamis; tasfiye usulii sayesinde bakir bollastiktan sonra, eritme, dokiim ve alasimlar
yapma gibi ¢cok onemli kesifler birbirini izlemistir. Anadolu’da Neolitik Cag’a M.O. 7. bin ve
6. binin ilk yarisi) ait yerlesimlerde yapilan kazilardan g¢ikan bakir orneklerinin analiz
sonuglar;, bu donemde dogal bakirin yani sira tasfiye edilmis bakirin da kullanilmis
oldugunu gostermistir.” Bakir madeninin cevherinden ayrilabilmesi icin en az 800 °C 1s1
verebilecek kapali bir firin gereklidir. Yakit olarak da odun komiirii (karbon) kullanilmasi
zorunludur. Tasfiye edilen bakir, saf olarak elde edilmedigi i¢in ikinci bir islemle saflastirilir.
En kolay saflastirma usulii, erimis madenin tizerine hava iifleyerek oksidasyon saglamak
yoludur. Cesitli metaliirjik kesiflere ve bu kesiflere bagh olarak da farlh maden sanati
tekniklerinin gelismesine yol agmig olan bakir madeninden Yakin Dogu’da M.O. yedinci
binden itibaren yararlanilmis; bakir ve bakir alasimlari olan tung ve piring, Islami dénem
maden sanatmin da baslica malzemesi olarak kullanilmistir.® Kantar ya da kintar,’ kapan ya
da al-karastun,'” mizan (al- mizan)" ve terazi'? gibi farkh isimlerle anilan agirlik Ol¢me
aletleri, tarttiklar1 nesneye ve hacimlerine (biiytikliik-kiiciikliik) gore degisiklikler arz eder,
fakat bu aletlerin kullanimlar1 da insanlik tarihi kadar eskidir. Porto d’Anzido’da bulunan
eski bir Roma kantar1 bu acidan oldukga dikkat gekicidir. Bu kantarla tartilacak sey, kantarin
ii¢ zincirle asili olan kefesine konur. Kefesine konulmayan seyler, o kefenin {istiine
tutturulmus g¢engele asilir. Kantar1 asmak igin {i¢ muhtelif noktada birer ¢engel vardir ki,

¢ Erginsoy 1978: 11; Basak 2004: 28; Eruz 1993: 17.

7 Erginsoy 1978: 11; Basak 2004: 29; Eruz 1993: 17-19.

8 Erginsoy 1978: 11-12.

® Kantar ya da kintar, Latince yiizlilk anlamima gelen ‘centenarius’dan tiiremistir. Grekgeye
kentenarion olarak gecen kelime, buradan Siiryaniceye kantira, Arapgaya da kintar (¢cogulu kanatir)
olarak gectigi kabul edilmektedir. Bu kelime, tartma ve tarti isinde iki anlama gelmektedir. Birincisi,
eski bir agirhik 6lgii biriminin ismi olmasidir. Tkincisi ise, tartma isini yapan alete verilen addir. Bkz.
Arseven 1965: 938; Zambaur 1993: 165. Eski bir agirlik birim 6lgiisii olarak kantarin birim degerleri,
bolgelere ve donemlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bkz. Kallek 2001: 317-320.

10 Onceleri biiyiik terazi veya kantar anlamima gelen kapan kelimesinin Latince ‘campana’dan
Farscaya, oradan kaban seklinde Arapgaya ve kapan bigiminde de Tiirkgeye gectigi bilinmektedir.
Osmanlilar zamaninda kapan tabiri, daha ziyade un kapani, bal kapam ve yag kapam gibi
tamlamalar seklinde kullanilagelmis ve bdylece biiyiik tarti aletinin ismi olmaktan ¢ikmis ve
glinlimiiziin toptanci hallerine veya zahire borsalarina benzeyen yerlerin ismi olmustur. Bkz.
Arseven 1965: 940; Wiedemann 1993: 196-200; Aynural 2001: 338-339.

11 Arapga ‘vazana’dan tart:1 isini yapan aletin ismidir. Ayrica aym kelime tesviye isini yapan alet
manasina da kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wiedemann 1993: 375-386.

12 Agirhiklar: 6lgme aleti anlamina gelmesi yami sira ingaatta bir ylizeyin su seviyesi ile bir gelmesine
yani ufki olmasina da verilen bir addir. Arseven 1983: 1969-1970; Meydan Larousse (Biiyiik Luigat
ve Ansiklopedi), “Terazi” Maddesi, C. 19: 198-200.
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bunlarin her birine gore topun kol tizerinde gosterdigi kiymet degisir.’> Bizans doneminde,
Imparatorlugun dékiim merkezlerinde ve basta bagkent Istanbul’'daki atdlyelerde giinliik
yasamda kullanulan kandil, kandil ayagi, polykandilion gibi aydinlatma araglari, damgalar,
anahtarlar, mutfak esyalar1 yani sira tart1 aletlerinin de kaliplarda dokiilerek iiretildikleri ele
gecen Orneklerden agik¢a anlasilmaktadir. Bu tiir esyaya dokiim kaliplarinda genel
bicimlerinin yani sira siislemeleri de verilirdi.!* Bizans devrinde tart1 aleti olarak esit kollu
terazi ve el kantarlar1 tunc¢tan dokiim olarak imal edilmistir. Esit kollu terazi, adaletin
simgesi olarak kabul edildiginden, nasil kullanilmasi gerektigi yasalarla agiklanmistir. Bizans
terazilerinin dokiim olarak yapilmis olan agirliklarinin hassasliklar: dikkate alindiginda
kiymetli metal veya sikke tartmakta kullanilmis olduklar: anlagilmaktadir. Terazi agirliklar:
yass1 kesitli olup dikdortgen, kare, sekizgen veya yuvarlak bicimlidir. Olgii degerleri,
iizerlerindeki Grekce monogramlarla belirtilmistir. Agir maddeleri tartmakta kullanilan el
kantarlar ise 5. veya 7. ylizyillar arasinda ¢ok kullanilmistir. Kantarlarda Roma déneminde
oldugu gibi topuz veya biist seklinde bigimlendirilmis agirhiklarin kullanimina devam
edilmistir.

Erken Bizans caginda kantar agirhklari daha ¢ok Imparator ve Tanrica Athena, 5.
yiizyildan itibaren de Imparatorice biistii seklindedir. Bu agirhklar eriyen bal mumu
yontemi ile tungtan dokiilmiistiir. Bos birakilan igleri, istenilen agirligi elde etmek igin
sonradan kursunla doldurulmustur. Bu agirliklarin Imparator ve Imparatorige biistleri
seklinde yapilmalarmin nedeni saticillar icin dogruluk ve diristliigti, alicilar igin ise
glvenirliligi simgelemesidir. Biist ve heykel bicimindeki kantar agirliklarinin baslicalar
yapim ve kullamim bdlgelerinin Dogu Akdeniz oldugu kadar Istanbul ve cevresinin de
gozden uzak tutulmamas gerektigi Tiirkiye disindaki birgok miizelerde yer alan agirliklarin
menseinin baskent Istanbul olmast ile aciklanabilir.’ Istanbul/Sadberk Hanim Miizesi'nde
tungtan 5.-6. yiizyila tarihlenen bir kantar ile tung-kursun dolgulu ve 5. yiizyildan bir kantar
ve Athena biistii bigiminde kantar agirlig1 dikkate sayandir.’s Ilk ve Ortacag tart1 aletleri,
tamamen manivelali cinstendir ve bunlar, yatay bir mihver etrafinda donen (amuid) bir terazi
kolundan ibarettir. Bu kol, agirlik merkezi mihverin altinda olan bir maniveladir. Kolun
uglarindan birine tartilacak sey (yiik) asilir, digerine ise esyay1 tartacak olan dirhemler
konulur. Gerek tartilacak esya gerek dirhemler ayri birer kefe icindedir. Kollar1 ayni
uzunlukta olan tart1 aletleri bulundugu gibi, kollar1 birbirinden farkli olanlar1 da vardir.
Kollar1 ayn1 uzunlukta olan tart: aletleri igerisinde, daha dogru bir tart1 saglamak igin biiyiik
agirliklar ile birlikte, hareketli bir topu (rummana) da olan tarti aletleri vardir ki, bunlar her
iki gesidin bir birlesimi mahiyetindedir. Hareketli agirhigin gidip geldigi yerde rakamlar
bulunur.!” Bizim elimizdeki 6rnek de muhtemelen bu son cinsten bir kantardir. Abtt Mansir
Abu’l-Fath Abd al-Rahman al-Hazini (M. 1100 senelerinde)'nin Mizan al-Hikma adli
kitabinda tarti aletleri nazariyesi ile ilgili Archimedes, Aristoteles, Euklides, Menelaus ve
Pappus gibi eski bilginlerin goriislerinden faydalanarak bir tart1 aletleri nazariyesi

13 Arseven 1965: 938.

14 Bilgi 2004: 161.

15 Bilgi 2004: 165.

16 Bilgi 2004: 169.

17 Tart1 aletlerinin ilk 6rnekleri icin bkz. Wiedemann 1993: 196-197. Ayrica altin, giimiis vb. madenlerin
Ol¢timii icin Wiedemann 1993: 375-386.
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gelistirilmis ve bu bir ¢izimle de belgelenmistir.'® Bu ¢izimde kantarin boliimleri detayl bir
sekilde verilmektedir.

Anadolu’da Selguklu ve Osmanli donemlerinde maden sanatinda Onemli Ornekler
meydana getirilmistir.’? Selguklu devrine ait maden eserler arasinda, dokiimle elde edilen
kabartmalarla siislii tung dirhemler oldukca dikkat gekicidir. On yiizleri kabartma desenlerle
—genellikle bitki motifleriyle- siislenmis ve kenarlarinda da devletin kontrol damgasinin yer
aldigr Selguklu dirhemlerinin bazilarinda tugralarmn da goriilmesi, bunlarn Osmanl
devrinde de kullanildigini ispatlamaktadir’ Klasik Osmanli doneminde kullanilan ve
pirincten dokiilen agirlik 6lgiileri, dirhemler; devamcisi olduklar1 Anadolu Selguklu agirlik
Olgiilerinin benzerleridir. Ancak yiizeylerinde bitkisel ve figiirlii motif uygulamalar1 yer
almaz. Diiz olan yiizeyleri, sathi dairelerle hareketlendirilmistir. 18. ve 20. yiizyillar arasi
agirhik oOlgiileri ise el terazileri, masa terazileri, el kantarlar1 ve onlarin gram ve kilolarindan
olusmaktadir.2! Istanbul/Suna-inan Kira¢ Koleksiyonu'nda Osmanli déneminden 18.-19.
ylizyila tarihlenen pirin¢-demirden imal edilmis bir el kantar1 mevcuttur.?? Asmaya yarayan
bir ¢engel, bir tarafinda tartilacak esyanin konuldugu ii¢ zincirle asilmis vaziyette kefesi ve
cengelleri ile diger tarafinda agirhik topunun asildig1 koldan ibarettir.

Biitiin bu bilgilerden hareketle Agrimin Diyadin ilgesinde ele gecirilen el kantari,
Romalilardan baslayarak, Bizans, Anadolu Selguklu ve Osmanli donemlerinde ticari hayatta
yaygin bicimde kullamilan geleneksel tarti aletlerinin Ozelliklerini yansitmaktadir. Porto
d’Anzido’daki Roma kantar1 ve Istanbul/Suna-inan Kirag Koleksiyonu'ndaki Osmanl
kantar1 ile sekil ve form agisindan ¢ok yakin benzerlik sergileyen Agri/Diyadin Ornegi
kantarda, onlardan farkli olarak kefe tarafinda tartilacak nesnelerin asilmasi i¢in kullanilan
ilave ¢engeller bulunmamaktadir. Sistem itibariyle ayn1 anlayisin {iriinii olmalariyla birlikte
Istanbul/Sadberk Hanim Miizesi'ndeki Bizans donemine ait kantarlardan da farkli olan
Agri/Diyadin 6rnegi, Istanbul/Suna-inan Kirag Koleksiyonu'ndaki Osmanl kantar1 ile ayni
donemden olmalar1 sebebiyle daha yakin benzerlik gostermektedir.

Degerlendirmeye calistigimiz el kantari, iizerindeki siislemeleri agisindan da devrinin
ozelliklerini yansitmaktadir. Kantar kolunda iki yonlii olarak islenmis bitkisel siisleme ile
onun ortasindaki gekirdege iki satir halinde istiflenmis “Hanifi 1282 H./1865-66 M.” ibaresi
19. ytizy1l 6zellikleri sergilerken, kefenin igerisindeki madalyonlar, “Seyh Muhammet 1113
H./1701-02 M.”, “Sahibi Haci Ahmet” ibareleri ile Sultan IV. Mehmet'in oglu Sultan II
Mustafa’nin tugrasi (hiikiimdarlik yillar:: 1106/1695-1115/1703) ve tahrip oldugu icin

18 Wiedemann 1993: 197.

19 Anadolu Selguklu ve Osmanli maden eserleri hakkinda bkz. Erginsoy 1978: 311-496; 1992: 193-226;
2002: 381-400; Tapan ve Cagman 1983; Eruz 1993: 23-25; Barista 1998: 13-14, 33-35, 89-103.

20 Selguklu dirhemlerinden o6rnekler, Istanbul Tiirk ve islam Eserleri Miizesi'nde yedi, fstanbul H.
Kocabas Koleksiyonu'nda sekiz ve Konya Koyunoglu Koleksiyonu'nda da bir adet olmak {izere
toplam 16 dirhem mevcuttur. Bkz. Erginsoy 1978: 43-434. Istanbul/Sadberk Hanim Miizesi'nde dort
adet dirhem sergilenmektedir. Bkz. Aldeddin’in Lambasi, Anadolu’da Selguklu Cagi Sanat1 ve
Alaeddin Keykubad, 2001: 76; Erginsoy 2002: 387. Istanbul/Suna-Inan Kirag Koleksiyonu'nda da
buluntu yeri bilinmeyen iki dirhem mevcuttur. Bunlardan birincisi Selguklu-Osmanli seklinde
tarihlendirilmektedir ve tungtan yapilmustir. Tkincisi ise tungtan imal edilmis ve 18.-19. yiizyildan
bir Osmanl: eseridir. Eruz 2004: 188.

21 Eruz 2004: 212.

22 BEruz 2004: 214.
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okunamayan ibarenin olusturdugu bezemeler ise 18. yiizyila ait 6rneklerdir. Bu siislemeler
calma ya da kazima ve kalipla kabartma tekniginde islenmis olmalilar.?

Sonug olarak, daha iki ytizyil oncesi gibi ¢ok fazla eski olmayan bir zaman diliminde
ticari hayatin vazgecilmez arag gereglerinden birisi olan ve Tanzimat déneminde baslatilan
Olcli reformlar1 neticesinde c¢ikarilan kanunlarla?* birlikte degisen ve kaybolan el
kantarlarindan bir 6rnek daha boylece belgelenmis ve literatiire kazandirilmis olmaktadir.
Fakat isin icler acisi olan tarafi, geleneksel el sanati 6rneklerimizden miizelerde ya da 6zel
koleksiyonlarda ata yadigari olarak saklananlar?® hari¢ hemen hepsinin giin gectikge daha
fazla tahrip olup gitmeleridir.

2 Bruz 1993: 31-35.

24 Kallek 2001: 317-320.

25 Miizelerde veya 6zel koleksiyonlarda da olsa ¢ok az el kantarina rastladik. Bu da durumun ne kadar
icler acis1 oldugunu gostermektedir.
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Res. 1. Agr1 Diyadin Kantarimin genel goriiniisii

Res. 2. Agr1 Diyadin Kantarimin gengel ve kolu

342



Res. 3. Agr1 Diyadin Kantari, Kolun Arka Kism
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Res. 6. Agr1 Diyadin Kantari, Kefedeki Tugra
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Mazgirt Elti Hatun Camisi, Turbesi
ve Coban Baba (Dede) Turbesi

Uzerine Gozlemler

Mustafa Kemal Sahin

Adnan Menderes Universitesi
Aydin

Dogu Anadolu bélgesinin cografi ve tarihsel yonlerden 6nem tastyan merkezlerinden biri
olan Mazgirt, nemini Anadolu Selguklu doéneminde barindirdig1 yapitlar ile de stirdiirtir.
Elti Hatun Camisi, ayni isimle anilan tiirbe ve Coban Baba (Dede) Tiirbesi ile ilgili daha
onceden yapilmis c¢alismalar olmasma karsin, biz yapitlar1 farkli yonleriyle irdelemeye
calisacagiz. SO6z konusu yapilar tarafimizdan 28-29.7.2001 tarihlerinde incelenmistir. Tunceli
ilinin glineydogusunda bulunan ve il merkezine uzaklig1 33 km olan Mazgirt'e, Munzur
Nehri iizerinde bulunan Mazgirt Kopriisii'niin bulundugu yerden dogu yoniine ayrilan 12
km. uzunlugundaki yolla ulasilmaktadir. Ilge; batisinda yer alan Mazgirt Daglar1 ve
kuzeyinde Simdamtas (Kirklar) Tepesi eteklerine kurulmustur. Yesilbaba ve Gorek Tepesi
yorenin diger daglarindandir.!

“Meckert” ve “Mecengird”? sozciikleri degisiklige ugrayarak zamanla “Mazgirt”
seklinde anilmaya baslanmistir. Bizans doneminde Cemiskezek (Cemeskaca’g) basta olmak
tizere 6nemli konuma sahip olan sehir M.S. 9-10. yiizyillarda “Meckert” seklinde anildig:
bilinmektedir.? flerleyen yillarda Emeviler ve Abbasiler’in eline gegen sehir,* Selguklular’m
Anadolu’da girmesinden sonra 1086 y1il1 dolaylarinda Cubukogullari, Harput- Palu- Mazgirt-
Cemiskezek- Egin- Arapkir- Geng bolgesine egemen olur® Aym yillarda Mazgirt ve
cevresinde Mengticekli egemenligini goriiyoruz. Malazgirt zaferinden sonra Erzincan,
Kemah, Divrigi ve Sarkikarahisar kentlerine egemen olan Mengiicekliler 1071-1252 yillar
arasmda etkinliklerini stirdiirmiislerdir. Beyligin adinin yazilisi konusunda degisik ifadeler
vardir.® Beyligin kurulusu hakkinda fazla bilgi bulunmamakta, fakat kurulus yillar1 olarak

1 Mazgirt 98, 32-34; Saracoglu 1989: 218.

2 Honigman 1970: 55; Yolga 1994: 93.

3 Honigman 1970: 55, 67, 75.

4 Ucok 1983: 72, 73.

5 Bezer 1997: 68.

6 Ali Kemali (1992: 48) “Menkiicek” olarak agikliyor ve “Tanricik”, “Kii¢iik Tanr1” anlamina geldigini
belirtiyor. Siimer (1990: 1) ise “Mengiiciik,” “Mengiiciyye” ve “Menjuldak” okunuslarim
vermektedir. Sakaoglu (1971: 27; 2005: 43-48) ise yazitlarda “Mengiicek” kelimesinin okundugunu
ifade etmektedir. Gokboru (1979: 6,7) dogru okunusun “Mengii” seklinde olabilecegini ve
“oliimsiiz” anlamina geldigini sdylerken, Siimer (1990: 1) Tiirk¢e’de Mengii (Menggii-benggii)
sOzciigii ile —clik (veya —cek) ekinden olustugunu Mengii'niin “ebedi”, “sonsuz” anlamina geldigini
agiklamaktadir. Turan (1993: 255, dn. 1) da ayn1 goriise katilir.
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1071/72 verilmektedir. Alparslan, Malazgirt savasindan sonra, belirtilen sehirleri Mengticek
Gazi'ye bagis olarak vermis ve buralarin fethiyle gorevlendirmistir.” Mengiicek Gazi'nin
oliim tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte yerine 1118 yilinda oglu Ishak gecmis, 1142
yilinda Danigsmendliler’in yenilgisi iizerine onlara baglanmislar, bunun sonucunda beylik
Kemah ve Divrigi kolu olmak iizere ikiye ayrilmistir.® Baskent bazen Divrigi bazen de
Kemah olmustur. Mengiticekliler genis zamanlarinda Erzincan, Giimiishane, Giresun, Divrigi
ve Tuncelinin kuzeyine egemen olmuslardir’ Fahreddin Behramsah 1162-1228-?-
zamaninda Ozellikle Erzincan, kiiltiirel ve ticari yonlerden gelismis bir durumda idi.
Mengiicekli parasinin ilk kez bu sirada basildig: ifade edilmektedir.'

1228 yilinda Alaeddin Keykubad, Kemah ve Erzincant almak suretiyle bu beylige son
vermistir. Divrigi kolunun ne zaman ortadan kaldirildig1 belli olmamakla birlikte 1277 yili
verilmektedir.!' Y. Oztuna ise en son tarihi 1252 olarak dnermekte,'? fakat bu éneri digerleri
ile uyusmuyor. Anadolu Selcuklularmin egemenliginden sonra 1340 yillarinda Eretna,
Karakoyunlu ve XV. yiizyilin ikinci yarisinda da Akkoyunlu egemenligine geger. Glintimtiize
kadar gelebilen kog ve at seklindeki mezartaslar1 bu yonden ayricalik olusturmaktadir.'
Bolgenin Osmanli doneminde Erzurum Beylerbeyligi igerisinde 1518, 1523 ve 1541 yillarinda
Cemiskezek Sancagina bagl nahiye oldugu goriiliiyor.™* 1831 yilinda Cemiskezek, Pertek ve
Mazgirt kazalar1 Eyalet-i Diyarbekir'e baglanmis, 1847'de Hozat Kasabasi Dersim
Sancagi'min merkezi olmus, Carsancak (Akpazar ya da Peri), Kuzican (Piiliimiir), Ovacik ve
Mazgirt kazalar1 Erzurum Vilayeti'nin Erzincan Sancagi'na, Ovacik (Pulur), Cemiskezek,
Carsancak, Mazgirt, Kizilkilise (Nazimiye) ve Pah kazalarindan olusan Dersim’in 1892’de
Mamuret iil- Aziz Vilayetine baglandig1 goriiliir.!> Mazgirt, 25 Aralik 1935 tarihinden
itibaren Tunceli iline bagh ilge durumundadir.'®

Elti Hatun Camisi

Elti Hatun Mahallesinde (Res. 1 ve 4) yer alan camii distan 14,61 x 19.75 x 27,15 m
boyutlarindadir. Mihrap duvarma dik ti¢ sahinlidir. Harimin kuzey cephesinin 6niine abdest
alma (son cemaat yeri-? 7 x 9,98 m) boliimii ve giiney cephesinin bati ucuna minare
bitismektedir. Abdest alma kismi ayr1 bir boliim halinde diizenlenmistir. Yapmin duvar

7 Baz1 calismalarda “Mengiicek Gazi”, “Melek Mengiicek” olarak gegiyor. Daha dogrusu ilk melik
olarak belirtiliyor ve tiirbesi de “Melik Gazi,” “Mengticek Gazi” “Sultan Melek” adiyla tanliyor.
Aydindogan 1985: 20-23; Tiirk 1991: 115-127.

8 Sakaoglu 1971: 32.; Yildiz 1982: 625, 636, 692 ; Oztuna 1983; 473-474; Sahin 1985: 203-204; Sevim-
Yiicel 1989: 211-212.; Miroglu 1990: 3-4; Stimer 1990: 1-14; “Mengiicekliler”, mad., Meydan Larousse,
C.8, Istanbul 1990: 613-614; Ali Kemali 1992: 37, 48-62; Turan 1993: 55-60; Siimer 1993: 713-718.

9 Sakaoglu 1971: 27, 43, 68; Sevim ve Yiicel: 1989: 212; Miroglu 1990: 4; Turan 1993: 60-64; Mergil 1993:
275.

10 Artuk 1970: 387-389; Sakaoglu 1971: 56; Yildiz: 1982: 626; Sahin 1985: 262, 263; Sevim ve Yiicel 1989:
212; Ali Kemali 1992: 178-187; Ozme 2004: 95-105.

11 Sakaoglu 1971: 68, 97; Yildiz 1982: 692; Stimer 1990: 11; Sevim ve Yiicel ise 1227 yilin1 veriyorlar.
Sevim ve Yiicel 1989: 213.

12 Oztuna 1983: 474.

13 Danik 1993.

14 Aydimn 1998: 239, 240; Unal 1999: 39-42.

15 Yurt Ansiklopedisi “Tunceli” maddesi, C.10, Istanbul, 1982: 7296.

16 Tunceli 11 Yillig1 1973: 23.
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kalinliklar1 ortalama 1,2 m’dir.” Orijinalinde minare bulunmamakla birlikte, giiney
cephesinde yer alan minare 1957 onariminda yapilmistir.!® Caminin tizeri tonozlarla
ortiiliidiir. Caminin yapiminda yakinindaki tiirbede oldugu gibi cevreye 6zgii koyu kahve
renkli diizgiin kesme tas kullanilmistir. Yapinin iizeri ilk yapimda diiz toprak damla ortiilii
iken 1957, 1971 yili onariminda ¢at1 ile kaplanmistir.”” Meyilli arazi nedeniyle bati cephesi
sagir tutulan caminin kuzeybati kosesi pahlanmistir. Giiney cephesinde 2,11 x 2,1 m
boyutlarinda sonradan yapilan minare kaidesi bulunmaktadir. Kaide kisminda camide
kullanilan tasa uygun koyu renkli tas goriiliirken, diger kisimlarinda agik renkli kesme tasa
rastlanilmaktadir. Govde de koyu renkli taslarla iki renklilik olusturulmustur. Disariya
dogru 1,15 m tagmnti yapan mihrap kismi, alt kisimda silindirik bicimle baslamakta, yar1
ylikseklikten sonra besgen sekle doniismektedir. Arazi yapisindan dolayi altta 1,18 x 0,95 m
boyutlarinda bir pencere yer alir. Ileriye dogru tagmtili mihrap nisi {izerinde de daha kiigiik
olmak tizere ikinci bir pencereye yer verilmistir.

Abdest alma kismmin kuzey cephesinde 4,10 m yiiksekliginde ve mukarnash kavsara
diizenlemesine sahip olan ¢esme yer alir (Res. 6). Stalaktitli nis kavsara altinda 1,06 x 0,33 m
boyutlarinda iki satirhk Arapga yazitin tizeri sonradan boyanmistir. Yazitta “Kerimiiddin”
tarafindan cesmenin yaptirildigina ait ifadeler ge¢mektedir (Res. 7)2° 0,42 x 1,4 m
olglilerindeki ¢esme nisi ti¢ yandan 0.49 m. eninde kademeli bir profille cercevelenmistir.
Nisin kenarlarinda 0.10 m. ¢apinda siitunceler yer alir. Silindirik siitunceler, nis kavsarasmin
basladig1 yerde igeriye dogru devam etmekte ve yazitin iki tarafinda kesilmektedir. Bunlarin
iizerinde stalaktitli Ortiiye gecisi saglayan i¢ biikey profilli konsol taslar1 bulunur. Cesmenin
cephesi mukarnas dizisinin tizerinden 0.30 m. ytiiksekliginde i¢ biikey profilli bir silme ile
sonuclanmaktadir.?? Cesmenin cephesinde de bezemeye yer verilmemistir. Kuzey
cephesindeki hiinkar mahfili girisi tackap1 bigiminde ele alinmis, mukarnash kavsara diizeni
kademelenen silmeler ve 1,4 x 1,2 m’lik giris agiklig1 ile camiye girisi saglayan tackap: ile
¢esmenin mukarnas diizeniyle benzerlik gostermektedir. Tackapinin da bulundugu abdest
alma kisminin duvarlar1 caminin beden duvarlarindan daha yiiksek tutulmustur. Bu
cephede dikdortgen bigimli olmak {izere altta iki, {istte ti¢ pencere bulunmaktadir.?

Tagkapi, 7 m genisligindedir ve iceriye dogru 0,75 m girinti yapar (Res. 9). Sivri kemer
seklinde bicimlendirilmis silmelerle kademeli olarak derinlik etkisi saglanmak istenmistir.
Mukarnas kavsarali tackapida yedi sirali mukarnas dizilerinin igleri yaprak bigimli motiflerle
bezenmistir. Bu yonleriyle tackap: farkli ozellikler, kural disi diyebilecegimiz o6zellikler
gostermektedir. Burasmin altinda bir satir halinde Selguklu siiliisii ile yapim yaziti
bulunuyor (Res. 5). Yazitin ortas1 daha sonraki onarimlarda elektrik kablosu gegrildiginden
kirilmis ve tizeri stvanmistir. Kirllan bu yerde yazitin gelisimine gore Elti Hatun’un baba ad1
gecmektedir.

Tagkapidan yaklasik kareye yakin dikdortgen planli abdest alma 2* boliime gecilmektedir
(Res. 1). Burasi 6,52 x 5,58 m boyutlarinda ve 7,50 m yiiksekligindedir. Uzeri aydinlik fenerli

17 Tunger (1992b: 291) 1.13-1.23 m. arasinda degistigini belirtir.

18 VGM Abide ve Yapu Isleri Daire Baskanlig1 62.04.01/1 numarali tescil dosyast.

19 VGM Abide ve Yapi Isleri Daire Bagkanlig1 62.04.01/1 numaral tescil dosyast; Tunger 1971a:17, dn 2.

20 Tunger 1971a: 16.

21 Onge 1997: 47, 48.

22 Zemin kat pencerelerinin sonradan yapildig1, hacimlerin sadece {ist (tepe) mazgal pencereleri ve
aydinlik fenerleri sayesinde aydinlatildig1 goriisii belirtilir. Tunger 1971a: 16.

2 Tunger (1971a: 14, 17) burasinin son cemaat yeri 6zelligi tasidigi, buradaki mihrabin sonradan
yapildigimni ait bir izin bulunmadigin belirtir.
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capraz tonoz ile ortiiliidiir. Kuzey duvarindaki kiink kismi disaridaki cesmeyle baglantilidir.
1971 yilinda yapilan onarimlarda? abdest alma musluklarina su getiren kiinkler bulunmus,
gliniimiizde bunlarin izlerini gérebilmek miimkiindiir. Kuzey duvari {izerinde yer alan 1,84
x 1,2 x 2,63 m boyutlarindaki ikinci giris ile asil ibadet alanina gegilmektedir. Cami girisinin
batisina 0,79 x 0,42 x 1,9 m’lik mihrap nisi yerlestirilmistir. Icten ice 17,9 x 12,25 m
boyutlarinda olan caminin igerisinde kalin tutulan dort paye kuzey-giiney yoniinde uzanan
sivri kemerlerle birbirine baglanarak mihrap duvarina dik ii¢ sahina ayrilmistir. Bu kemerler
dogu- bat1 yoniinde duvarlara ve ayaklara oturan ayni tiir kemerlerle desteklenmistir. Orta
sahin (5,12 m), daha genis tutulurken yan sahinlar (2,57 m) daha dardir. Orta alanin iizeri
aydinlik fenerli ¢apraz tonoz ve diger alanlarin {izerini Orten sivri kemerli tonozlarin
yiiksekligi 5,8-6,1 m arasinda® degismektedir. Capraz tonozla Ortiilii orta hacimdeki fener
1,2 x 1,2 m. boyutlarinda, kare bogluk yaparak mukarnasl 45 derecelik dort kose tas: ile
sekizgene donmektedir. Bunu 0.05 m. ¢ikintili sade bir silme ile 0,3 m yiiksekligindeki
sekizgen bir tas siras1 izlemektedir.2 Cogunlukla sivri kemerli yarim besik ve aynali capraz
tonozlara yer verilmis olmasi iist ortiide zenginligi de yansitmaktadir. Orta kisimda aydmnlhk
fenerli kisim, abdest alma boliimiiniin iist Ortiisiiyle benzerlik igerisindedir. Bat1 duvari
ortasinda 0,7 x 0,92 m olgtilerine sahip nisin disinda bu cephe oldukga sagir tutulmustur.

Kuzey cephesi tizerinde olasilikla hiinkar mahfili girisi olmakla birlikte, bugiin caminin
icerisinde mabhfil olabilecegini gosteren herhangi bir iz bulunmamaktadir. Olasilikla
ahsaptan yapilmis olmaliydi. Mihrap oldukg¢a sadedir (Res. 11). Besgen mihrap nisinin
kavsara kisminda sonradan yapimis oldugu izlenimi veren bitkisel siislemeler
goriilmektedir. Minber, 2,44 x 1,22 m. olgiilerindedir. Giris ve korkuluk kisimlar1 ahsaptan,
diger kisimlar: ise tastan yapilmistir. O.C. Tunger, minberin sonradan yapildigini belirtir.?”
Orijinal olmas: stiphelidir. Doneminin 6zelliklerini tasiyict yonleri bulunmuyor. Kemerleri
tasiyan payeler {izerindeki dua yazilar1 da sonraki onarimlardan olmalidir.

Yazitlar ve Tarihleme

1. Yazit: Caminin giris kapisi tizerinde, tek satirlik Selguklu siiliisii ile yazilmistir (Res. 5).
Metni:
@) Ll 5 prened Gn st b (L3 Olaskin 52) ola 3l Gaall 5 Liall Zas S G leas o 5l (o) 4

“Din ve diinyanin kerimesi Elti Hatun ...bin Siileyman $ah 650/1252-53 senesinin
aylarinda (bu) imaretin yapilmasimni emretti.”%

2. Yazit: Cesmenin {izerinde iki satir halinde Arapga yazilmis olup, 1.06x 0.33 m.
boyutlarindadir. Son zamanlarda iizeri boyandigindan zor okunabilmektedir (Res. 7).

24 Tunger 1971a: 15.

25 A.T. Yavugz, biitiin alanlarin {izerinin hag tonozlarla 6rtiilii oldugu goriistindedir. Yavuz 1983: 506.
26 Tunger 1971b: 250.

27 Tunger 1971a: 14.

28 Yazitta © nin altindaki iki nokta tam belli olmuyor. Bu nedenle ““* okumak miimkiin goriiniiyor.
2 Tuncer 1971a: 16.; Onkal 1996: 114.
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Metni:
s ol Lo 5 an oBlE g Taa 5 Gaall o3

a T oSudles 5 sSall Lall 5 a6 NER [ FEv Y

“Bu cesmeyi, giiriil giiriil akmasi icin, Kerimetiiddin -
rahmet ve yardim dilegiyle- saglamca yaptirmistir.
Biitlin insanlar ona tesekkiir etsin ve semanin Rabbe
sevap yazsin diye.”

Tagkapis: tizerinde bulunan yazitina gore Elti Hatun tarafindan yaptirilmistir. Camiyi
yaptiran Elti Hatun hakkinda bilinenler yeterli diizeyde degildir. Yazitta ....oglu Siileyman
Sah ...Elti Hatun olarak gecmektedir.®® O. Aslanapa’da O.C. Tunger’in goriisiine katilarak II.
Kiligarslan’m oglu II. Siileymansah olmasi gerektigini ileri siiriiyor.?! H. Onkal, Elti Hatun
hakkinda fazla bilgimiz olmadigini belirtiyor®?. Yayinlarda Siileyman $ah’in kiz1 Elti Hatun
hakkinda bilgiye rastlamiyoruz. Bazi yaymlarda Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan’'in
yaninda bulunan kiz kardesi olarak verilse de ** camide gegen yapim yili 650/1252-53 ile
Uzun Hasan'in egemenlik yillarindan dolay1 1453-1478%, bu oneriyi kabul edebilmek
miimkiin degildir. Kayseri Koliik (Kiilitk) Camisi'nin 607/1210-11 yilinda onarimini yaptiran
Atsiz Elti Hatun ile ayni kisi oldugu diistincesi uyanmasina karsin etraflica incelendiginde
farkli kisiler oldugu kanis1 uyaniyor. Yagibasan oglu Mahmud'un kiz1 olarak belirtilmesi
ayr1 kigiler olabilecekleri yoniinde isaret olabilir. Diger yandan “Etsuz (Atsuz) Elti”
okunusuyla birlikte Etsuz Elti'nin birlesik olarak kabul edilmesi kosuluyla “hanm”
anlamina gelecegi, bir tinvan olarak degerlendirilmesi seklinde degerlendirilebilecegi ileri
suriilityor.*® Mehmet Ziilfii Yolga da, “... Mazgird (Mecengird) kasabasinda Ableti Hatun
tiirbesi'nin...” bulundugunu belirtiyor fakat Ableti Hatun'un okunusu ve kimligi konusunda
yorumlarda bulunmuyor.?® Bu konuda tek verimizin caminin iizerinde gegen yazit oldugu
gortilityor. 1252 yilinda Elti Hatun'un bolgede etkili bir yonetici oldugu da anlasiliyor. S6z
konusu yazitta 650/1252-1253 yili okunmaktadir.?” Sanatgis1 belli olmayan yapinin 1957 ve
1971 yillarinda Vakiflar Genel Miidiirliigi tarafindan onarimi yaptirilmistir.

Elti Hatun Turbesi

Tlge merkezinde Elti Hatun Mahallesi'nde, caminin yaklasik olarak 100-150 m dogusundadir
(Res. 2 ve 10).¥ Tiirbe, tek katli ve sekizgen gévdelidir. Uzeri sekizgen kiilahla ortiiliidiir.

30 Tunger 1971a: 16.

31 Aslanapa 1990: 176.

2 Onkal 1996: 114.

33 Ulug 1939: 39; Giiven 1991: 40.

3 Y1ldiz 1982: 694; Uzungarsili 1988: 190-194.

35 Yurdakul 1996: 22, dn. 35.

3% Yolga 1994: 93.

37 Aslanapa 1990: 176. Caminin kuzey duvar: 6niinde yer alan ¢cesmenin {izerinde ki yazitta 650/1252
yilinin gegtigi O.C. Tunger’e dayanilarak ifade ediliyor (Onge 1997: 47). Tunger (1986: 252) diger bir
agiklamasinda cami i¢in 1229 yili ile birlikte ¢esmenin 1252 yilinda eklendigi fikrini de ileri
siirmektedir. Fakat cesmenin yazitinda 650/1252/1253 yili okunmamaktadir.

38 Toprak dam ve minaresi yikilmis (?), 1957 onariminda yenilenmistir. Vakiflar Genel Miidiirligii
Abide ve Yapi Isleri Daire Bagkanligi'nda bulunan 62.04.01/1 numarali tescil dosyast.

¥“T{irbe” ya da “kiimbet” seklinde bir ayirima gidilmeksizin ¢ogunlukla anilan sekliyle adlandirilir.
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Kenarlarin uzunlugu dista; 3,29-3,33 m., icte; 2,24-2,4 m arasinda degismektedir. Kuzey
yoniinde eyvanh giris, diger ii¢ yonde ise birer pencere yer almaktadir. 0,83-1 m arasinda
boyutlar1 degisen pencerelerin iizerini birer kemer gevirir. Iceriye dogru 0,94- 1 m arasinda
degisen Olgiilerde genislemektedir. Tiirbenin duvar kalinlig1 ise 1,2 m dolaymdadir. Kuzey
yonde bulunan girisin eyvanl kismi 1,15 m eninde ve 4,09 m uzunlugundadir (Res. 10).
Yapimda bolgeye 6zgii koyu renkli kesme tas ile i¢ kismimda pencere kemerlerinde tugla
kullanilmigtir. Koyu renkli kesme taglar biiyiik olasilikla orijinal yapiya ait olmalidir. Agik
renkli olanlar ise onarima isaret etmektedir. 1,89 x 1,23 m boyutlarinda diiz atk: tagh girisi,
birbirini izleyen dort silme gevirmektedir. Atki tasinin {izerini ise beyaz renkli basik kemer
yer alir. Bu kisim ile giris ve kiimbetin yan duvarlariyla birlestigi kisimda da ti¢ sira halinde
silmeler {ic yani ¢evirmektedir. Bu ylizeylerin {izerinde geometrik sekilli bezemeler
kiimbetin tek siisleme unsurunu olusturmaktadir (Res. 11). Dogrudan gévde kismina gegilen
tiirbenin igerisi sekizgen plan 6zelligindedir. Mihrap nisi olmayan tiirbenin sandukalar1
olasilhikla daha sonraki onarimmlarda elden gegirilmis olmalidir. Pencerelerin séve ve
kemerleri tugladandir. Sekizgen alanin {izeri sekizgen kubbemsi (?) diizenleme ile ortiiliidiir
(Res. 2). Yapim yilina ve yaptiricisina ait herhangi bir yazit bulunmamaktadir. Arastirmacilar
tarafindan cami ile aymi yillarda 650/1252-53 Elti Hatun tarafindan yaptirilmis olabilecegi
kabul edilmektedir.*°

Coban Dede (Baba) Turbesi

Sehrin dogu kesiminde mezarlik igerisindedir (Res. 3 ve 12).#1 Cok yikintiya ugradigindan
tiirbenin kalan izlerinden tek kath ve sekizgen bir yap1 oldugu anlasilmaktadir. Kaplama
taslarinin ¢cogu dokiilmiis ve iist ortiisti yikilmistir. Bu nedenle sekizgen alanin iizerinin ortii
tiirti konusunda da fikir edinebilmek giiclesmektedir. Kenarlarin uzunlugu distan 2.40 m.,
icten 1,8 m dolayindadir. Duvar kalinlig1 ortalama 0,7 m’dir. Yapmin kimin tarafindan
yaptirldigina ait belge olmamakla birlikte, “Coban Dede Tiirbesi”# olarak aniliyor. Yapim
yii  konusunda da bilgimiz bulunmuyor. Arastirmaciar tarafindan 15. yiizyila
tarihlenmesine karsmn,* 13. yiizyila kadar indirebilmek miimkiin goriiniiyor.*

40 Tunger 1971a: 100; Onkal 1996: 114.

4 Konuyla ilgili yaymlarda “Coban Baba-Coban Dede” adlariyla anilmaktadir (Akgay 1966: 13, 14).
Arikan (1984: 120, dn. 66) bolgedeki zaviyeler icerisinde Mazgirt'te Seyh Coban Zaviyesi'nden stz
etmektedir. Fakat sekizgen planl tiirbenin hemen giineybatisinda 1960’11 yillarda halk tarafindan bir
tiirbe yaptirilmistir (Mazgirt 98: 71). Dikdortgen planli, tizeri iki kubbeyle ortiilii olan yap1 cami-
tiirbe 6zelligi tasimasi nedeniyle cevrede yasayan kisiler tarafindan halen ziyaret edilmektedir. Bu
nedenle ayn1 zamanda ziyaret olasilikla zaviye 6zelligi tasiyabilir.

42 “Coban Dede” adiyla Anadolu'nun degisik yerlerinde, 6zellikle Sivas ve ¢evresinde orneklerine
rastlanilmaktadir. Sivas Merkez Sehy Coban (Seyh Hiiseyin Rai) (XII. yiizyil ortalar: ya da 723/1333
-14. ylizyihn ilk ceyregi), Susehri Golova bucagi Cobanli kdylinde Coban Dede Tiirbesini
belirtebiliriz. Bkz. Ozen 1996: 53, 56, 58; Denizli (Basim yili bulunmuyor): 354, 355. [lhan Akgay,
“Ahilerin Fiitiivvetnamesi”’ni yazan Cobanoglu'nun bdlgede yasadig1 bilinirse de mezar1 yoktur.
Boyle {inlii biri i¢in, hem bolgenin de Ahi bolgesi dikkate almirsa, tiirbesi yapilacaktir. Coban Dede
dedigimiz Mazgirt Tiirbesi'de 15. ytiizyil eseri olup Cobanoglu'na izafe edilebilir (Akgay 1966: 14).

4 Akgay 1966: 14; Tunger 1992a: 206; Kara 2000: 29. Ayrica Erzurum’da Hasankale’'nin 15 km.
dogusunda Bingol Cay1 ile Hasankale Cayi'nin birlestigi yerde yer alan ve 697/1298 yilinda
yaptirilan Coban Dede Kopriisii ile isim benzerligi ya da yakmhigim cagristirsa da, kopriiyii
yaptiran Emir Coban Salduz, Ebu Said Bahadir Han zamaninda, Gazi Mahmud'un vezirlerindendir.
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Karsilagtirma ve Degerlendirme

Elti Hatun"un 650/1252-53 yilinda camiyi yaptirdigini, Siileyman $ah’in kizi oldugunu kabul
edersek, bolgenin Mengiiceklilerin ardindan Anadolu Sel¢uklu idaresinde bulundugu
anlasiliyor.#® Caminin dogusunda gilintimiize kadar kalintis1 gelememekle birlikte
medresenin varligindan soz ediliyor.* Arazinin meyilli olmas: ve bat1 cephesinde pencere
agikliginin olmamasi medresenin caminin dogu cephesinde bulunabilecegi diistincesini
gliclendirmektedir. Kuzey cephesinde cesme, yaklasik olarak 100-150 m. dogusunda ayni
isimle anilan tiirbesi yer aliyor. Cami ile tiirbede aym taslarin kullanilmas, is¢ilik ve mimari
ozellikleri bakimindan ayni devrin, ya da ayni ustalarin yapitlar1 olarak degerlendirilmeye
olanak veriyor. Bu verilere gore cami, giiniimiize gelemeyen medrese, tiirbe ve ¢esmeden
olusan kiilliyeden s6z edebiliriz. Cami mihrap duvarina dik ii¢ sahinli olusu nedeniyle,
Anadolu’da Selguklu donemi igerisinde; Ani Menugehr Camisi (1072-1092), Divrigi Kale
Camisi (576/1180-81), Bayburt Ulu Camisi (XIIL. ytizyilin baslar1/1200-1225), Kayseri Koliik
Camisi (607/1210-11), Nigde Alaeddin Camisi (620/1223), Amasya Burmali Minare Camisi
(640/1242-43), Biinyan Ulu Camisi (654/1256-?), Amasya GOokmedrese Camisi (665/1266-67),
Giilsehir-Kizilkaya Koyti Camisi (13. yiizyilin sonlar1 1293-?) ve Ayas Ulu Camisi (13.
ylizyilin sonlari-14. yiizyilin baslari) ile benzerlikler gostermektedir.*”

Kuzey duvari 6niinde tizerinde ¢esme ile birlikte hiinkar mahfili girisine yer verilmesi bu
zamana kadar rastlamadigimiz farkli bir uygulamadir. Divrigi Kale Camisi (576/1180-81),
Nigde Alaeddin Camisi (620/1223), Divrigi Ulu Camisi (626/1228-29), Amasya Burmali
Minare Camisi (640/1242) ve Beysehir Esrefoglu Camisi'nde (696-1296-97, 699/1299-1300)*
hiinkar mabhfili uygulamas1 vardir. Cemiskezek’te Yelmaniye Camisi (Medresesi) (14.
ylizyilin sonu- XV. Yiizyilin bas1) ve Pertek Sagman koyiinde Salih Bey Camisi, Medresesi ve
Tiirbesi (1565-1570) 4 ¢ok fonksiyonlu ozelliktedir. Bu nedenle Elti Hatun Camisi nin
kuzeyinde bulunan g¢esme nedeniyle ¢ok fonksiyonlu ozellik tasidig1 icin bolgesel bir
karakterden soz edebiliriz. Camide minarenin bulunmamasi1 yoniiyle de Divrigi Kale
(576/1180-81), Divrigi Ulu (626/1228-29), Amasya Burmali Minare (640/1242/43) ve Amasya
Gokmedrese (665/1266-67) camileri ile benzerlikler kurabiliriz. ilk yapimda minaresi
bulunmayan camilerin varligi Anadolu’da Selguklu donemi camilerinin 6zelliklerinden bir
digeridir.*

Bu nedenle farkli bir kisi oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda bkz. Ilter 1978: 191-199; Culpan
Ankara: 2002, 66 vd; Glindogdu 1996: 43-67.

4 Konuyla ilgili yaymnlar ve ayni isimdeki yapilar arastirildiginda, en eski Tiirkge Fiitiivvetname’nin
Coban oglu Yahya Fet-el Burgazi'ye ait oldugu ve 622 (1225) yilinda yazildig: ifade edilmektedir.
Ersoy 1942: 3, 4. Bu nedenle XIII. Yiizyila kadar orneklerin inebilecegini diisiinebiliriz.

4 Selguklulardan o©nce bolgede Ozellikle Mengiiceklilerin etkili oldugu tarihi verilerden
anlagilmaktadir. Sakaoglu 1971: 64; Stimer 1990: 9. Kaya (1999: 121) ise Danismendname’ye
dayanarak Mazgirt cevresi ve Dersim’im giiney boliimlerine kadar olan yerlerde Mergiicek
(Mengiicek) oglu Isak (Ishak) Bey’in (1118-1142) etkinliginin oldugunu belirtmesi de yukaridaki
goriislerle uygunluk gostermektedir. Giiniimiizde sehrin giiney kesiminin “Mengiiciik” adi
tagimasi tarihsel verileri dogrulamaktadir. fleride deginecegimiz Divrigi etkilerinin belirlenmesi
bakimindan bu tarihi bilgiler 6nem tasimaktadir.

4Tunger 1976: 98; Aslanapa 1990: 176.

4 Bu konuda bkz. Sahin 2004.

48 Sahin 2004: 404.

4 Tiikel 1969: 229-266; Sozen 1971: 29-46; Tlter 1975: 91-107; Cemiskezek, Haz. A. Ozbek, 1997: 82-84.

50 Bu konuda bkz. Sahin 2004: 389-397.
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Tagkapida, sivri kemerli silmelerle saglanmak istenen derinlik etkisi ve devaminda
mukarnash kavsara diizeni, tackapinin iki yaninda mihrabiyelere yer verilmeyisi, geometrik
ya da bitkisel bezemenin goriilmemesi tagkapiyi farkli bir konuma getirmektedir. Tackapinin
dogu cephesi {iizerinde bulunmasiyla Nigde Alaeddin Camisi (620/1223) ile benzerlik
gosteriyor. Diger yandan sivri kemerlerin kademelenmesi ve saglanan derinlik etkisi ile
hemen yakininda yer alan Divrigi Ulu Camisi nin (626/1228-29), dartissifa tacgkapisini
animsatiyor. Bunu Divrigi etkileri seklinde yorumlayabilmek miimkiindiir. Bu etkiye {iist
ortiide daha ¢ok tonozun kullanimin1 da ekleyebiliriz. Mazgirt, Cemiskezek ve Divrigi
licgeni biciminde bir sanatsal alanin varligi da belirmis olmaktadir. Buna Harput ta
eklenebilir.

Tacgkapidan girilince yaklasik kare bicimli ve {izeri capraz tonoz aydinlik feneri ile ortiilii
alan abdest alma kismi son cemaat yeri olarak degerlendirilmektedir.>! Bu yoniiyle donem
icerisinde Konya Haci Ferruh Mescidi (1215), Konya Besarebey Mescidi (1216), Aksehir Tas
Medrese Mescidi (1250), Konya Hoca Hasan Mescidi (XIII. ytiizyil), tiimiiyle yikilmis olan
Konya Ince Minareli Medrese Mescidi (1260-1265), Konya Sirgali Mescit (XIIL. yiizyiln ikinci
yarist) ve diger bir grubu olusturan Alanya Aksebe Sultan Tiirbesi ve Mescidi (1230), Konya
Beyhekim Mescidi (XIII. yiizyilin ikinci yaris1), Konya Tahir ile Ziihre Mescidi (XIIL ytiizyil),
Harput Alaca Tiirbe ve Mescidi (1279), Sivrihisar- Miilk koyti Mescid (Eski Cami- Kiimbet) -
Tiirbeli Mescid (1248) gibi yapilarda son cemaat yeri ya da bunun o6nciisii oldugu kabul
edilen uygulamalar goriilmektedir.5? Dikine planli camilerde rastlamadigimiz son cemaat
yeri sorunu orta agiklik uygulamasi ile ¢oziilmek istenmistir. Bu kismin altinda da genelde
bir sadirvana yer verilmistir. Orta agiklik uygulamasina; Kayseri Ulu Camisi (1134-1143,
onarim:602/1205-6), Kayseri Kolitk Camisi (1135-1142, onarmm: 607/1210-11), Niksar Ulu
Camisi (540/1145-46?), Erzurum Ulu Camisi (575-1179/80), Bayburt Ulu Camisi'nde (XIIL
ylizyilin basi), Nigde Alaeddin Camisi (620/1223), Divrigi Ulu Camisi (626/1228-29), Kayseri
Huand Hatun Camisi (635/1237-38), Konya Sahip Ata Camisi (656/1258) ve Beysehir
Esrefoglu Camisi (696/1296-97) yogun olarak rasthiyoruz.>® Orta agiklik kisminin altinda da
genelde havuz yer almaktadir. Mazgirt Elti Hatun Camisi’'ndeki (650/1252-53) abdest alma
kisminin kuzeyde ayr1 boliim halinde diizenlenisi ile orta agiklik uygulamasmin farkl
bigimde ele alindiginin gostergesidir. Ust ortiide tiimiiyle tonoz ortii sistemi tercih edilmis,
bir bakima kalin ayaklara ve sivri kemerlere oturan yarim tonoz ve orta alandaki fenerli
¢apraz tonozun zengin uygulamasiyla karsilasiyoruz. Cami ve tiirbelerde yapim malzemesi
olarak tasm kullanilmasi Selguklu yapilarinda Anadolulu 6zellik olarak belirmektedir.5
Tiirbede pencere nislerinin kemer ve koselerinde goriilen tugla isciliginin daha sonraki
onarimlara ait oldugu ifade ediliyor.>®

Yapida bezemeye yer verilmemesi diger farkli yonlerindendir. Hemen yakininda
bezemeleriyle essiz bir yere sahip olan Divrigi Ulu Camisi varken burada bunun tam tersine
¢ok sade bir yapiyla karsilasmamiz diistindiiriiciidiir. Bunu bagkent yapilarindan uzak tasra
gelenekleri seklinde agiklayabiliriz. Sonradan yapilan minare Harput Sare Hatun Camisinin
minaresi ile benzerlik gosteriyor. Sare Hatun Camisi'nin minaresi 1898 yilinda eklenmis,

51 Tunger 1971a: 14.

52 Konuyla ilgili olarak bkz. Katoglu 1967: 81-100.; Dilaver 1971: 17-28.; Ilter 1980: 17-26 ; Lloyd ve Rice
1989: 35-36; Ozakin 1998: 269-287.

53 Sahin 1995: 197, 198.

54 Bakirer 1995: 165-181.

5 Onkal 1996: 113.
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yapiyla birlikte Cumhuriyet déneminde onarimlar gecirmistir.>*® Her iki caminin minaresi
benzerlikleri nedeniyle olasilikla ayni sanatgt tarafindan yapilmis olmalidir. Minber
sonradan yapildig1 izlenimi verse de ahsap ve tasin birlikte kullanimi yoniiyle Ermenek Ulu
(702/1302)>” camisinin olasilikla onarilan minberini ¢agristirtyor. Belirttigimiz yonleriyle
Mazgirt Elti Hatun Camisi Anadolu Sel¢uklu donemi igerisinde dnemli bir yer tutmakta ve
yenilikler getirmektedir.

Elti Hatun Tiirbesi, sekizgen plani ile donem igerisinde ¢ogunlukla uygulanan plan
gelenegindedir.® Mazgirt'in yakminda, Divrigi'de; Sitte Melik (590-592/1194-1196),
Kameriiddin (20 Subat 592/ 19 Temmuz 1196), Kemankes (638/1240-1241), Kemah'ta;
Mengiicek Gazi (12. Yiizyilin sonu- 13. Yiizyiin basi), Sancaktar (12.-?), Gozcti Baba (13.
yluzyiin son.), Harput'ta; Fatih Ahmet (713/1313),° Cemiskezek Uzun Hasan (Tekya)
tiirbeleri (980/1572) ¢ ile benzerlik goriilmektedir. Diger yandan kiimbet tek katli, cenazelik
katinin bulunmayis: ile de dikkati ¢ekiyor. Bu yonden; Sivas Abdii'l Vehhab Gazi (XIL
Yiizyilin ortalar1)®® Niksar Kulak (12. yiizyihin 3. geyregi),*2 Kayseri Hasbek Hoca Hasan
(580/1184-1185),%* Divrigi Sitte Melik (590/1194)%, Divrigi Emir Kameriiddin 20 $ubat 592/19
Temmuz 1196), Erzurum Mehdi Abbas (12. ytizyilin son.),*® Kemah Behramsah (12. ytizyilin
sonlari-13. ylizyilin baslari),®” Divrigi Melike Turhan (626/1228-1229),%% Aksaray Kili¢ Arslan
13. ylizyin ilk geyregi),*® Konya Tactiilvezir (637/1239-1240),° Aksaray Bekar Sultan (12.
ylzyilin ikinci yarisi1),”! Kayseri Huand Hatun (1260-1270),”2 Kayseri Sah Cihan Hatun
(Doner) (1285 civ),” kiimbetlerini ¢agristirtyor. Beylikler ve Osmanli donemlerinde cenazelik

5% Danik 2001: 54.

57 Diez-Aslanapa-Koman 1950: 5-8; Bardakei 1976: 91-102.; Uysal-Alodali-Demirci 1992: 493.

58 H. Onkal, calismasinda sekizgen planli (sekiz kenarli) tiirbelerin sayisini 43 olarak vermektedir. 111
tiirbe icerisinde bu oran %38.7 lik oran1 olusturmaktadir. Onkal 1996: (Icindekiler)

5 Tarihlemeler Onkal’a gore verilmistir. Bkz. Onkal 1996: 42, 46, 97, 53, 132, 171, 184.

60 Guiven 1991: 46; Kara 2000: 26. Tunger (1970: 9,10,15) “Uzun Hasan-Hasan Padisah” adlandirmasinin
Uzun Hasan’in 1478 yilinda 6lmesi nedeniyle uygun olmayacag: goriisiindedir.

st Onkal 1996: 27.

62 Onkal 1996: 30. Tunger (1986: 240) 1170 yilin dneriyor.

63 Onkal 1996: 33. Tunger (1986: 150) 13. yiizy1lin baglarim 6neriyor.

6 Onkal 1996: 42. Tunger (1986: 228) 1196 yilim1 6neriyor.

65 Onkal 1996: 46. Tuncer 1986: 224.

¢ Tunger 1986: 120.

67 Onkal 1996: 347. Tunger (1986: 112-114) Behramsah’in kiimbetinin, Erzincan'm merkez Asag1 Ulalar
Ko6ytinde bulundugunu belirterek, bu kiimbeti Selguksah’a maletmektedir. Benzer agiklamalar:
giintimiize kadar gelememekle birlikte, agiklamasini vererek E. Sahin (1985: 272) de belirtir.

68 Onkal 1996: 398. Tunger (1986: 236) 1227 yilir belirtiyor.

6 Onkal 1996: 86; Tunger (1986: 223) 1260 yilin1 dolaylarinda yapilmis olabilecegi goriisiindedir.

70 Onkal 1996: 95. Tunger (1986: 189) 13. yiizyihn ilk geyregini 6neriyor.

71 Onkal 1996: 145; Tunger (1986: 219) 12. yiizyihin 3. ceyregi seklinde ifade ediyor.

72 Onkal 1996: 126. Tunger (1986: 170) 13. yiizyilin 3. geyregini belirtiyor.

73 Onkal 1996:196. Tunger (1986: 163) 1295-1300 yilin1 dneriyor. Gode (1994: 156; 1998: 149-156) Haluk
ve Beyhan Karamagarali’'larin ifadelerine dayanarak yapitin Eratnalilar donemine (1327-1381) ait
oldugu goriistindedir. Das (2003: 391-396) ise Erken Dénem Osmanli (1300-1500) tiirbeleri igerisinde;
10'nun (%11) mumyaliga, oturmaligr bulunanlarin %60'na yakiminda mumyalik bulunmadigim
ifade etmektedir.
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kat1 olmayan 6rnekler gelenegin siirdiigiinii gostermektedir.”* Cenazelik katinin varligi Orta
Asya’dan beri siiregelen mumyalama gelenegi ile agiklanmaktadir.”> Hun kurganlarmdan,
ikinci ve besinci Pazirik kurganlarma (M.O. 4-3. yiizyillar-?) ait oldugu belirtilen ve
Leningrad Hermitaj Miizesi'nde bulunan mumyalar énemli 6rneklerdendir.”* Mumyalanan
cesedin cenazelik katma konuldugu belirtilmektedir. Mumyalar tabutlara yerlestirildikten
sonra cenazelik zemininde diizenlenen ve tabutlarin ¢ilirtimesini 6nleyen 1zgaralar tizerine
konuldugu seklinde agiklama,”” cenazelik katinin varliginin nedenini agiklamas: bakimindan
onemlidir. Kayseri Pinarbas1 Melik Gazi (12. Yiizyilin sonu- 13. yiizyilin baslar1), Kemah
Mengiicek Gazi (12. Yiizyilin sonu- 13. yiizyilin baglar1), Harput Arap Baba (678/1279-80) ve
Kastamonu Agikli Sultan (13. ylizyiin son geyregi) tiirbeleri 7 giintimiize kadar gelebilen
mumya Orneklerinin goriildiigli yapilardir.” Amasya Burmali Minare ve Gok Medrese
tiirbelerinden alimip, giiniimiizde Amasya Miizesi'nde Sultan Mesut Tiirbesi'nde sergilen
mumyalar bu konuda iyi fikir veren 6rneklerdendir.®® Diger yandan cenazelik kat1 olmayan
kiimbetlerde cesedin dogrudan topraga verilmesi diisiincesi s6z konusudur.®! Anadolu’da
Selguklu 6ncesinde mezar yapilarmin kiimbetlerde oldugu gibi iki kathilik 6zelligi dikkati
¢ekmektedir. En belirgin 6rnekler Denizli Hierapolis Nekropol alaninda; A.18, A.28, B2
mezar anitlarinda goriilmektedir.?? Cenazelik katinin bulunmayist bakimindan Divrigi
kiimbetleri ile olan benzerlik “bélgesel bir anlayist da yansitmaktadir. Fakat Mengticeklilerin
genelde Divrigi bolgesinde kiimbetlerinde cenazelik uygulamasi goriilmezken, diger bir
bagkenti olan Kemah’ta genelde cenazelik katinin varligi, Anadolu’da Selguklu déneminin

74 Tunger (1992a: 270) Beylikler ve Osmanli doneminde 173 yapz1 igerisinde tek katlilarin sayisi 123 ve
oranini %71 olarak veriyor. Anadolu Sel¢uklu giinlerinde ise 64 yapin 17’sinin (%27) tek katli
oldugunu vurguluyor. Anadolu Kiimbetleri'nde 237 tanesinin 1401 (%59) tek katlidur.

7 Onkal 1996: 448-450.

76 Diyerbekirli 1972: 23; Coruhlu 1998: 51-62; Ozkegeci 2004: 115-138.

77 Onkal 1996: 452.

78 Onkal 1996: 234, 53, 431, 337. Tunger (1986: 158, 159, 109) Kemah Melik Gazi Tiirbesi igin aymn
goriisii paylasirken, Kayseri Pmarbasi Melik Gazi Tiirbesini 12. yiizyiin son c¢eyregine
tarihlemektedir.

7 Yahyaoglu 1966: 71-73; Onkal 1988: 732-738; Doganbas 2001.

80 Doganbas 2001: 58-75.

81 Eski Tirklerde olii gomme gelenekleri igerisinde cesedin dogrudan topraga verilmesi de
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Siimbiillii 2004: 61-72. Bunun yaninda islami gelenege bagli olarak
ilk Miisliimanlarin cenazesini koydugu ¢ukurun yeriyle birbirinden ayrilan iki mezar tiirii oldugu;
bunlardan birincisinin, ¢ukurun kibleye bakan tarafin altina kazildig1 “lahd” ve ¢ukurun bir tabut
gibi mezarin orta yerine acildigr “sakk-darih” seklinde acgiklaniyor. Ragheb 1996: 17. Diger yandan;
Islam &rf ve geleneklerine gore, derinligi ve dlgiileri fikih kitaplarinda belirtilen mezara konulmak
suretiyle topraga verildigi, “lahid” veya “sakk” diye tabir olunan cesedin yerlestirildigi bosliimiin
tas veya tugla ile Ortiilmesi ve mezarin tahta, kire¢ tasi veya tugla ile yapilmasmin uygun
goriilmedigi ifade ediliyor. Onkal 1988: 732-738; Karamagarali 1992: 1, dn 1; Onkal 1992: 1. Cesedin
dogrudan topraga verilmesi konusunda Maide Suresi'nin 31 Ayetine dayaniliyor. “Derken Allah,
kardesinin cesedini nasil gomiilecegini ona gostermek icin yeri eseleyen bir karga gonderdi. (Katil
kardes) “Yaziklar olsun bana! Su karga kadar da olamadim mui ki, kardesimin cesedini gémeyim”
dedi ve ettigine yananlardan oldu.” Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meali (Haz. A. Ozek, H. Karaman,
A. Turgut, M. Cagrici, LK. Dénmez, S. Giimiis, Ankara, 1993, 111); Osmanlit déoneminde II. Murad’in
vasiyetnamesi nedeniyle cesedin dogrudan topraga verilme anlayisimin yayginlasmas: tek katl
kiimbet 6rneklerinin yayginlasmasinda etkili olmustur (Sertoglu 1969: 67-80).

82 Simsek 1997: 174, 177, 239.
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toplumsal ve kiiltiirel yapisinin, degiskenligini ya da fakliligini diisiindiirmektedir. Bu da
dogal olarak sanatsal anlayisa yansmmistir. Selguklu Anadolu’sunda goriilen degisikligin
nedenlerini toplumsal yasamda, kiiltiirel yapida, ekonomik durumda ve en Onemlisi
devletin siyasal yapisinda aramak gerekmektedir. Bunlari belirlemeden farkliliklar:
aciklayamayiz. Farkliliklarin olusumunda biiytiik olgiide hosgoriilii bir toplumsal yasayisin,
varliginin ekonomik yasamdaki rolii olmustur. Mazgirt Elti Hatun Tiirbesi'nde girisin
oniinde eyvanl diizenleme dikkati ¢eken diger yonlerdendir. Benzer 6rneklerine; Anadolu
disinda ise Dehistan’da 11. ve 12. ytizyila tarihlenen kiimbetlerde,® Anadolu’da Kayseri Ali
Cafer Kiimbeti (14. yiizyihn 2. ceyregi), Selcuk Isa Bey Kiimbeti (Anonim) (14. yiizyihn ilk
yaris1),*® Bursa Iznik Kirkizlar (Kirgizlar) Tiirbesi (1340 dol)*¢, Bursa Sehzade ve Cem Sultan
Tiirbeleri (884/1479),%” Izmir Bornova Hiiseyin Isa Tiirbesi (14. yiizyiln ilk yaris1)® Yozgat
Candir Sah Sultan (1500) ve Yozgat Cayiralan Cerkez Bey (1588)% tiirbelerinde .....
rastlanilmaktadir.® Elti Hatun Tiirbesi bu gelenegin erken 6rnegi olma durumundadir. Elti
Hatun Kiimbeti'nde goriilen geometrik bezemenin benzer orneklerine, Aksaray Sultan
Hani'nin ac¢ik bolim tackapisin da (626/1229), Tokat- Amasya yolunda Mahperi Hatun
Hanr'nda (636/1238-39)" ve Kayseri Mahperi Hatun Kiimbeti'nde (1260-1270)* rastliyoruz.
Elti Hatun Kiimbeti'nde mihrap nisinin bulunmayisi dénem sanatinin baska bir 6zelligi
olarak belirmektedir. Prof. Dr. H. Onkal'in saptamalarma, gore Anadolu Selguklu
Tiirbeleri'nde 111 drnekten sadece 30'nde mihrap nisi goriiliirken,” geriye kalan 6rneklerde
bulunmaysis: ve sayisal fazlalik (81) dikkati cekmektedir.

Coban Baba (Dede) Tiirbesi, tek katli ve sekizgen plani ile 6zellikle Divrigi’de bulunan
yukarida belirttigimiz kiimbetler ile benzerlik tasimaktadir. Sivas Merkez ve Susehri'ndeki
Coban Dede Tiirbeleri kare planl iken s6z konusu tiirbe sekizgen plam ile farkli 6rnegi
durumundadr.

Sonug olarak; Elti Hatun Camisi; mihrap duvarma dik {i¢ sahinli plani, abdest alma
boliimii, cesme yapisi ve tiimiiyle tonozla ortiilii iist Ortii diizeniyle farkliliklar gosteren bir
yapidir. Ust ortiisii ve tackapi diizenlenisi Divrigi Ulu Camisi ve Dariigsifasini akla
getiriyor. Elti Hatun Tiirbesi ise; tek katli, sekizgen plani ve eyvanh girisi ile 6zellesen bir
yapidir. Tek katliik yoniiyle yine Divrigi etkileri s6z konusudur. Eyvanl giris daha sonra
orneklerini gorecegimiz Anadolu’daki ilk uygulamadir. Coban Dede Tiirbesi, tek kath ve
sekizgen plani ile Mazgirt'te ikinci tiirbe yapisidir. S6z konusu yapitlar Anadolu
Selguklularinin baskent yapilar1 disinda tasra yapilarinda da arama ve denemeler igerisinde
bulunduklarmi gostermektedir.

8 Cezar 1977: 331.

8 Tunger (1992a: 25-29) 14. ylizyilin 2. ¢ceyregini onerir.
85 Tunger 1991: 236-240; Cakmak 1998: 375-378.

86 Tuncer 1991: 123-127.

87 Onkal 1992: 85-89.

8 Tunger 1991: 242.

89 Tunger 1991: 25-29.

9 Tunger 1976: 100 vd; Tunger 1992a: 240-244.

91 Ozergin 1965: 162, 157.

92 Onkal 1996: 125. Tunger (1986: 169-170) 13. yiizyilin 2. ceyregini (1238-1250) 6nerir.
9 Onkal 1996: 483.
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Sonradan yapilan eklemeler

W

Res. 1 Elti Hatun Camisi plani

Res. 3. Coban Dede (Baba) Tiirbesi plani

Res. 2. Elti Hatun Tiirbesi plani
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Res. 4. Mazgirt Elti Hatun camisi'nin kuzey-batidan bir goriintiisii

Res. 5. Caminin yapim yazit1
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Res. 7. Cesmenin yaziti
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Res. 9. Tag kapinin bir goriiniimii
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Res. 10. Elti Hatun Tiirbesi eyvanl girisi Res. 11. Tiirbenin girisindeki bezemeler

P

Res. 12. Coban Dede (Baba) Tiirbesinin bati cephesi
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Antik Cagdan Giniumuze Aydin

ve Yoresinde Seramik Uretimi

Aynur Civelek

Adnan Menderes Universitesi
Aydin

Antik Tralleis (bugiinkii Aydin) ve cevresinde, ¢ok erken ddnemlerden itibaren seramik
iiretimi yapildigi, kazilardan gelen yogun ve kaliteli buluntular 1s5181nda, biiyiik bir end{istri
olarak oOzellikle Hellenistik ve Roma donemlerinde en parlak cagini yasadigr anlagilir.
Bugiinkii Aydin yani Tralleis antik kenti, 6nemli bir Hellenistik merkezdir ve Roma dénemi
sonlarma dek iskan gormiistiir.! Kenti ¢cevreleyen daglarm ¢akil tag1 ve ufalanmasi kolay olan
mikagistten olusmasimdan dolayi, insaat tas1 az bulunur. Kilin Tmolus (Bozdag) ile Messogis
yamaclarinda ve Menderes ile Gediz gibi vadilerde bolca bulunmasi, seramik endiistrisinin,
bu bolgede her zaman canli ve dnemli olmasini saglamistir. Tralleis ¢omlekgiliginin tinli
oldugundan antik yazar Plinius s6z eder? Bir buguk ayak uzunlugunda, bir ayak
genigligindeki Lidya tuglasi c¢ok tutuldugu ve imparatorluk doneminde Italya'daki
fabrikalarin Olciilerini ve adini benimsedikleri anlatilir. Sardis ve Tralleis'teki yapilarm
gogunun tuglalardan insa edildigi soylenir ve bugiin de Tralleis antik kenti gezildiginde,
yapilarin biiyiik béliimiinde tugla kullanimmin yaygimn oldugu goriiliir. Anadolu'da, antik
cagda tinii yayilmis bu tuglalarin degerli olduklar1 ve antik kent kazilarinda ¢alisan isgilerin
tuglalar1 toplamak igin yanlarinda ¢antalar getirdiklerinden s6z edilir.?

Antik cagda tugla yapimi ile dikkat ¢eken Tralleis'in, giinliik kullanilan ¢anak ¢omlek
yapmminda da gelismis oldugu, kentte ¢ok sayida ele gecen buluntulardan anlasilir. 1996
yilindan beri yapilan kazilarda ve ayni zamanda Aydin Miizesi tarafindan Aydin merkezde
yapilan kurtarma kazilarinda, Hellenistik ve Roma ddnemlerine ait zengin pismis toprak
buluntular giin 1s181mna ¢ikarilmistir.* Bunun yani sira Aydin ve gevresinde bulunan Gren
yerlerinde ele gecen, kaliteli ve ¢ok sayida pismis toprak buluntular dikkat ceker.

Antik ¢agda icinde yiiksek oranda demir oksit kullanilmasi sonucunda M.O. 6. ve 4
ylizyillar arasma ait seramiklerde sikca gordiigiimiiz parlakligini kaybetmeyen bir astar
kullanilmistir. Romalilar, kile alkali ekleyerek, uygun kili oksidasyon ortaminda pisirip,
kirmizi mumsu bir yiizey elde etmislerdir. Bu ince taneli, alkali karisimli kilden yapilmis
tirlinler "terra sigillata" olarak bilinen, parlak ve kirmizi renkte astara sahip olan
seramiklerdir. Terra sigillata, antik donemde Yunan ve Romalilar'in kullandigi, seramige
sertlik ve parlaklik veren bir astar gesididir.” Tralleis, Roma déneminde Snemli bir terra

1 Rayet 1997: 23-35

2 Plinius, Historia Naturalis V, XXIX, 6
3 Rayet 1997: 15

4 Civelek 2001: 7-199

5 Kenny 1971: 270
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sigillata tiretim merkezidir.® Tiberius doneminden itibaren M.S. 1. yiizyilin sonuna dek
Ephesos ile birlikte Dogu Sigillata B tiretim merkezi olarak gosterilir. M.S. ge¢ 2. yiizyilda
yapimina devam edilen Sigillata B iiretimleri, genellikle turuncu-kahve renkte kil ve yine
ayni renkte kaliteli boyasi ile dikkat ¢eker ve algak ayakli, ekseriya dudak altinda ince yivleri
bulunan si1§ tabaklar, kaseler ve bardaklar {iretilen formlar arasindadir. Ince astarly, parlak
seramikler M.S. 300 yillarinda Bizans'ta kullanilmaya devam edilir.”

Antik cagda seramik {iretiminin yogun oldugu bu merkezde, usta-cirak iligkisi ile
ylzyillardan beri aktarilan geleneksel ¢omlekgiligin izlerini bugiin Aydin'in Karacasu
ilcesinde tiretilen canak-¢omleklerde buluruz. Tralleis'in 87 km. dogusundaki Karacasu
ilgesi, Tralleis gibi, Karya bolgesinin diger onemli kenti olan antik Aphrodisias sinrlar
icindedir. Aydin ili Karacasu ilgesinin ¢anak ¢omlek yapimi kaliteli isciligi ve formlarmin
cesitliligi ile incelenmeye degerdir ve glintimiiz kosullarinda iiretimini hala stirdiirebilmesi,
ozgiunliigiinii koruyabilmesi agisindan énemlidir.

Karacasu'daki ¢omlek¢i mahallesi, bugiinkii yerlesimin yaklasik 1 km. dogusunda ve
Cuma Mahallesi olarak anilan yerdedir ve atolyelerde iiretilen, Roma donemi Tralles terra
sigillata {iretimine benzeyen koyu kirmizi renkte kile sahip ve yine koyu kirmizi renkte
astarlanmis seramikler, ge¢misten izler tasir goriiniir. Karacasu kilinin 6zelligi, yiiksek demir
icermesi (bu ytizden rengi koyu kirmizi), diisiik derecede zinterlesmesi ve kiiglilme oranmnin
%8 olmasidir.® Kiigiilme oranmin yiiksek olmasmin, ozellikle biiyiik boyutlu kaplarm
firmmlanmas1 asamasinda, catlamalara yol actig1 belirtilir. Daha onceleri Kosgagi denilen
yerden getirilen kil, bugiin Karacasu'nun Yazir ilgesinden getirilir ve bu nedenle "yazir
toprag1" olarak amilir. Toprak getirildikten sonra sergilerde doviiliir ve elekten gegirilerek
tascik ve pisliklerden arinmas: saglanir ve genellikle kademeli olarak hazirlanmis iki
havuzdan {iisttekine konularak su ile karistirilir. Karisim stiziildiikten sonra diger havuza
alinip, topragin dibe ¢okmesi beklenir; en {istte kalan tabaka almnip, tiilbent ya da benzeri bir
bezden siiziildiikten sonra ince taneli astar elde edilir. Dipte olusan ¢amur, iki sira tuglanin
iist {iste konulmasiyla olusturulan dikdortgen havuzlar igine alinir. Istenilen kivama gelen
camur elle yogrularak kil elde edilir.

Cikartilan kil, atolyelerde 1slatilip stiziildiikten sonra, bir siire dinlendirilir. Daha sonra
kil, istenilen biiytiikliikte kaplara gore, "kiinte" denilen parcalara ayrilir. Comlekgi kiinteleri
cark tiizerinde sabitleyerek, cekmeye bagslar. Yorede kullanilan c¢arklar, ayakla cgevrilir
tiirdedir. Modernlesme ile birlikte, geleneksel ¢arklara elektrikli motor eklenmistir.

Karacasu atolyelerinde seramiklerin {iretiminde yardima olarak kullanilan ve geleneksel
¢omlekgilikte hemen her atdlyede benzerlerine rastlanan gesitli aletler bulunur. Petras
tahtasi, ahsaptan veya metalden yapilan “D” harfi seklinde, kaplarin bigimlendirilmesinde
ve ylizeyinin diizeltilmesinde kullanilir. Ip, cekilen seramigin carktan alinmasini saglar.
Titreg, ahsaptan yapilmis, bicaga benzeyen ve kabmn taban kisminda olusan fazlaligi
yontmaya yarar. Yarma ¢ubugu, ahsaptan yapilmistir ve bezemede kullanilir. Tel ya da
misina, g¢ekilen kabimn, ¢arktan alinmasini saglar. Rulet veya tarak gibi aletler de kaplarin
bezemesini yapmak igin kullanilir.

Koklii seramik gelenegini devam ettiren Aydin'm Karacasu ilgesindeki seramik
atolyelerinde astar kullanimmin yaygmn oldugu goriiliir. Perdahlandiktan sonra astar
uygulanan seramikler parlak koyu kirmizi goriiniim alir (Karacasu'daki ¢omlekgiler,

¢ Plinius, Historia Naturalis, XII, 46; Hayes 1997: 52-54
7 Cobanli 1997: 6-8
8 Cizer 1997: 314

366



gliniimiizde naylon corap ve naylon torba kullandiklarmi belirtmislerdir). Astar boya,
Anadolunun bir¢ok yoresinde gesitli isimler alirken, Karacasu ilgesinde "madana" olarak
anilir.’ Madana, dinlendirme havuzunda birakilan ¢camurun en {istteki yagh boliimiinden
elde edilir ve sekillendirilen seramikler daldirma yontemiyle astarlandiktan sonra, ters
gevrilerek kurumaya birakilir ve kuruyan kap perdahlanarak parlak bir yiizeye kavusur.!°
Bezemesi tamamlanan kaplar, ani kurumanin getirecegi catlamalarin olusmasin1 6nlemek
i¢in 6nce serin ve kapali ortamlarda, daha sonra giinesli ve agik yerlerde kurumaya birakilir.
Kuruyan kaplar daha sonra firinlanir. Karacasu firinlar1 genellikle silindirik veya prizmatik
govdeli, tlizeri kubbeli yapidadir. Kubbenin iistiinde bir gozetleme deligi ve bir baca
bulunur. Firin iki boliimden olusur. Atesin yakildigr boliim (cehennemlik) ve iiriinlerin
yerlestirildigi kisim. Iki boliim arasinda delikli taban bulunur. Firinlama sirasinda dikkat
edilecek en onemli nokta, tirtinlerin dikkatlice yerlestirilmesidir. Firin ii¢ veya dort saatte
yavas yavas 1sitilir. Ates firmin agzinda yakilir ve kor haline geldikten sonra firinin igine
itilir ve regineli odunlar eklenerek 1sinin en fiist diizeye ¢ikmasi beklenir. Karacasu
seramikleri, 650-750 ¢ C'de pisirilir. Iyi firmlanan seramikler iizerinde, siyah lekeler
goriilmez; temiz kirmizi bir ytizey olusur. Firinlanma islemi bittikten sonra firmn sogumaya
birakilir ve bu siire yaklasik on iki saati bulur. Seramiklerin yerlestirilmesinden sonra,
ortilerek olusturulan kap1 yikilir ve firinin igi bosaltilir.

Karacasu seramiklerinin bezemesinde beyaz boya kullanimi dikkat ¢eker (1, 4, 8, 10-11).
Ikinci olarak sar1 yaldiz kullanilir (8). Karacasu seramiklerinde dzellikle tek kulplu veya gift
kulplu siirahilerde beyaz renkte boya ile yapilan yatay ve dikey dalgali hatlar gortiliir (4, 8).
Sirli tiretimler ise oldukca azdir; bazen dudak kenarlarinda veya govde {tizerindeki
bezemelerde kullanilir. Cekilen, astarlanan ve bezenen kaplar firnlamaya hazirdir.
Genellikle "gtive¢" olarak adlandirilan ve kiigiik tutamakli kapaklara sahip kaplar, bezemesiz
ve boyasizdir (9).

Karacasu ¢omlekgilerinin tirettigi formlar arasinda tek kulplu veya cift kulplu siirahiler,
kulpsuz testiler, cift kulplu biiyiik kiipler, giivecler, emzikli testiler bulunur. Karacasu
seramikleri giiniimiizde yore halki tarafindan yaygin sekilde kullanilmaktadir.!® Testiler,
iclerindeki suyu serin tutmalarindan dolayi, iistlerine ters cevrilerek kapatilan ve boylelikle
kapak islevi de goren bardaklarla birliktedir. Giintimiizde de Ege yemek kiiltiirtinde 6nemli
yer tutan ve icindeki yiyeceklerin agir ateste pisirilmesinden dolay1 hos lezzetler kazandig:
glvegler, sevilerek kullanilir. Bunlarin yani sira kiip, vazolar, sekerlik, saksi, siirahi gibi
giinliik kullanimda yeri olan kaplar bulunur.

Karacasu'daki ¢omlek¢i mahallesinde bugilin yaklasik otuz yedi atolye {iretim
yapmaktadir.’? Genellikle giiniimiizde ticari agidan daha fazla faydali olacak kaplarin
iretiminin yapildig1 goriilmiistiir ki bunlar arasinda baslica yeri giivegler almaktadir. Eski
ustalar daha biiyiik kaplar1 yaparlarken bugiin daha ¢ok kiiglik boyutlu kaplar
uretilmektedir. Comlek¢i mahallesinde calisan erkek ve kadinlarin aralarinda is bolimii
yaptiklar1 goriilmiistiir. Erkekler genellikle cark basinda ve yiikleme ile ugrasirken,
kadinlarin perdahlama, astarlama ve ¢omleklerin firinlara yerlestirilmesi ve pisirilmesi ile
ugrastiklar: goriilmiistiir Giiniimiizde Karacasu ¢omlek¢i mahallesinde eski firinlarin yerini

9 Akdemir 2003: 458

10 Cizer 1997: 314-315; Akdemir 2003: 458
11 Kivrak 2002: 51-54

12 Cizer 1999: 72; Bostan 2003: 93
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icleri cam elyaf1 ile kapl elektrikli firinlar almaktadir. Comlekleri firinlama asamasinda
gorev alan kadinlarimizin bazilarinin nefes darligindan sikayet ettigi gozlenmistir.
Giintimiizde de seramik atolyelerinin birbirine olan etkileri hala goriilmektedir.
Binlerce yildan beri siiregelen geleneklerin kolay kolay terk edilmedigi ve edilmeyecegi
gercegi bir kez daha karsimiza cikar. Buna en glizel Ornek, Karacasu atolyelerinde
olusturulan form ve bezemelerin, Isparta Canakli seramiklerini etkilemesi gosterilebilir.?
Fakat teknolojinin gelismesiyle birlikte, ilkel sartlarda yapilan ¢omlekgiligin Anadolu'nun
diger yerlerinde oldugu gibi sayilarmin azalmas: iiziintii vericidir. Kaybolmaya yiiz tutan
Karacasu ve bunun gibi Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki sayilar1 gittikge azalan ¢omlekgilik
geleneginin yasatilmasi igin arastirmalarin cogaltilmasi, koruma politikalar1 ile yeni
pazarlama yontemlerinin gelistirilmesi ve en 6nemlisi uygarliklarin besigi olan Anadolu'daki
geleneklerimizin bilincinde olup, bunlar1 gelecek nesillere aktarmak gereklidir.

Katalog

1. Cift Kulplu kap

Ag1z Cap1 15 cm, Kaide Cap1 12,2 cm, Yiikseklik 54 cm.

Koyu kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renk astar boya. Uzerinde beyaz renkte
boya ile yapilmis yatay bantlar.

2. Cift Kulplu kap
Ag1z Cap117,4 cm, Kaide Cap1 14,8 cm, Yiikseklik 37,4 cm.
Koyu kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renk astar boya. Bezemesiz.

3. Kulpsuz testi

Ag1z Cap1 13,8 cm, Kaide Cap1 10,6 cm, Yiikseklik 43.5 cm.

Koyu kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renkte astar boya. Uzerinde tarakla
yapilmis yatay yivler.

4. Kulpsuz testi

Ag1z Cap1 4,2 cm, Kaide Cap1 10,8 cm, Yiikseklik 34,5 cm.

Kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renkte astar boya. Uzerinde beyaz boya ile
yapilmis yatay ve dalgali bantlar ve sar1 yaldiz boya ile yapilmis dikey kalin bantlar.

5. Tek kulplu testi
Ag1z Cap1 11,8 cm, Kaide Cap1 9,6 cm, Yiikseklik 32 cm.
Kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renkte astar boya. Bezemesiz.

6. Tek kulplu testi

Ag1z Cap1 6,3 cm, Kaide Cap1 8,8 cm, Yiikseklik 27 cm.

Kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renkte astar boya. Uzerinde tarakla yapilmis
yatay yivler ve beyaz boya ile yapilmis dikey cizgiler.

7. Tek kulplu testi
Ag1z Cap1 6,2 cm, Kaide Cap1 12,2 cm, Yiikseklik 29 cm.

13 Unal 2000: 319
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Kirmiz1 renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renkte astar boya. Uzerinde beyaz boya ile
yapilmis yatay bantlar ve kazima dalgal1 yatay ve dikey hatlar.

8. Tek kulplu ve akitacakl testi

Ag1z Cap1 5,3 cm, Kaide Cap1 11 cm, Yiikseklik 32,8 cm.

Kirmiz1 renkte kil, iyi pismis. Digta kirmizi renkte astar boya. Uzerinde beyaz boya ile
yapilmis yatay bantlar.

9. Giiveg
Ag1z Cap1 21,8 cm, Kaide Cap1 14,8 cm, Yiikseklik 11,3 cm, Kapak Cap1 18,2 ve Yiiksekligi 5,8
Kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renkte astar boya.

10. Sekerlik

Ag1z Cap1 13,4 cm, Kaide Cap1 9 cm, Yiikseklik 6,2 cm, Kapak Cap1 8,4 ve Yiiksekligi 5,7 cm.
Kirmiz1 renkte kil, iyi pigsmis. Dista kirmizi renkte astar boya. Uzerinde sivri uglu aletle
yapimis kiiciik centikler beyaz boyali. Kapak tizerinde beyaz boya ile yapilmis yatay
bantlar.

11. Samdan

Ag1z Cap1 5,6 cm, Kaide Cap1 7,6 cm, Yiikseklik 14 cm.

Kirmizi renkte kil, iyi pismis. Dista kirmizi renkte astar boya. Uzerinde beyaz boya ile
yapilmis yatay bantlar ve rulet bezeme mevcut.
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Res. 1. Giiniimiizde Aydin ve yoresinde iiretilen ana seramik formlart
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Kultur ve Tabiat Varliklarinin

Korunmasi Bilinci ve Turkiye

Erdal Korkmaz

Mugla Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu
Mugla

“Insanlar yeryiiziine ait, yeryiizii insanlara ait degildir” Kizilderili Atasizii

Koruma kullanma ile dogrudan ilgili genis bir kavramdir. Diinyada yasiyor ve onu
kullaniyoruz. Daha uzun yillar yasayabilmek icin de onu koruyarak kullanmak zorundayz.
Astronotlar, uzayda yaptiklar1 gozlemlerinden en c¢arpici olanlarindan birini, "uzayda
goriilen en giizel sey mavisi ve yesili ile diinyadir" sozleriyle bize bildirdiler. Bu giizel
diinyada koruma bilinci, toplumca benimsenmis ve koklesmis bir duygu olmak zorundadir.
Koruma, gelismis ve teknolojik yonden ileride olan iilkelerin zaman ve para ayirdiklar1 bir
eylemler zinciri degildir. Hele hele ge¢mise 6zenmek, nostalji veya moda gibi bir olgu hig
degildir. Insan ve iiriinlerini, insanligin ortaya cikisindan giiniimiize kadar yasanan ve
gelecekte yasanacak olan tiim olumsuz gelismelerden korumak zorundayiz. Insan ve
gevresinin devamliigini saglamak ve toplumla iligkili tiim ¢evreyi stirekli yasanabilir
kilmak, yasamu siirdiirmek igin dogal ve zorunlu bir faaliyettir.

Korumanin bir yonii gecmisle ilgilidir. Ama eski ile yeni birbirinin karsiti degildir.
Tekerlek icad1 olmasa bugiin otomotiv sektorii ne kadar gelisirdi. Demek ki tam aksine eski
bir engel degil, bilakis gelismeyi saglayan en temel faaliyetlerdendir. Bu konu, bugiin
gelismis olarak kabul edilen {ilkeler tarafindan, ilk kez sanayi devriminden sonra fark
edilmistir. Bununla birlikte daha 6nceki donemlere iliskin, toplumsal hosgorii sonucu ortaya
¢kmis olan bazi uygulamalar1 da unutmamak gerekir. Ankara da Hac1 Bayram Camiini
bilenler fark etmistir ki bu yap1 ¢ok tanrili dinler zamanindan giiniimiize gelebilmis ¢ok
onemli bir eser olan Agustus Tapinagi ile neredeyse ig ige girmis durumdadir. Bu, ayni bahge
icinde bulunmalarindan kaynaklanan bir i¢ igelik degildir. Cami insaat1 yapilirken, tapinak
farkli bir dini inarmisa ait, fonksiyonunu tamamlamis bir yapr olarak degerlendirilip
yikilmamis, caminin giineydogu kosesinde, cami ve tapinagin catilar1 neredeyse sarmas
dolas insa edilmistir. Bu da eski bir medeniyete ait yapinin korunmasina ve toplumsal-dinsel
hoggoriiniin gelismesine carpict bir Ornektir. Cevresindeki tiim degerleri, yasanan tim
gelismelere ve degismelere ragmen en iyi korumus toplumlar, en gelismis toplumlardir.
Koruma, toplumdaki bireylerin gorevi ve hakkidir. Kendi yoneticisini se¢gmek, askerlik
yapmak vb. diger hak ve gorevlerinden farksizdir. Bu nedenle koruma, diinya {ilkelerinin
anayasalarinda yerini almistir. Anayasamizin 63.maddesinde kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi devletin gorevleri arasinda sayilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyerti Anayasasi Madde 63-) Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmimn
ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu
varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek smirlamalar ve bu
nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.

Burada yapilan yasal diizenlemenin tarihsel gelisimine goz atarsak, bugiin
toplumumuzun belli kesimlerinde istenen seviyede gelisme gosterememis, ancak
yasalarimizda yeri olan koruma bilincinin de izlerini bulabiliriz.

Koruma olgusu icinde ¢ok dnemli yer tutan ve konumuz olan kiiltiir ve tabiat varhklar:
ile ilgili olarak konuyu irdeledigimizde, 1846 yilinda Tophane Miisiri Fethi Ahmet Pasanin
Aya Irini Kilisesini bir miize seklinde degerlendirme ¢abalarini, bu yéndeki ilk adimlardan
biri olarak degerlendirebiliriz. Bu ¢aba, bir kiiltiir varligina duyulan ilgi ve bilin¢glenmenin
ilk ve onemli gostergelerindendir. Bu bilinglenme yasal diizenleme olarak ilk iirtiniinii 1869
yilinda vermis ve Asar-1 Atik Nizamnamesi hazirlanmistir. Bu nizamnamenin asil amaci, o
tarihlerde Osmanh Imparatorlugu smirlarinda arkeolojik kaz1 ve arastirmalar yapan &zellikle
yabancai ekipleri denetlemek ve taginir kiiltiir varliklarmin kontroliinti saglamaktir.

1874 yilinda bir nizamname daha diizenlenmistir. Burada da dikkatimizi ¢eken konu
kiltiir varhiklarinin devlet mali olarak kabul edilmesidir. 1881 yilinda bu konu {izerine
calismalarini yogunlastiran Osman Hamdi Bey, 1884 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesinde
birtakim degisiklikler yapilmasimni saglanmistir. Bu degisiklikler ile basta arkeolojik kazilar
olmak iizere, tasmir ve tasinmaz kiiltiir varliklar1 konularinda kalict ve kurumsallasmaya
déniik faaliyetlerin baglamasi saglanmigtir. Osmanli Imparatorlugu idaresindeki topraklarda
tasinir ve tasinmaz korunmasi gerekli kiiltiir varliklar ile ilgili bu nizamnamede en genis
anlatimli degisiklikler 1906 yilinda yapilmis ve bu nizamname 1973 yilina kadar, tam 67 yil
kullanilmisgtir.

1973 yilina kadar yiiriirliikkte olan bu nizamnamede daha ¢ok Tiirk ve Islam eserleri
tizerinde durulmus, Anadolu topraklarinda gelisen diger kiiltiirlerin kalintilar1 fazla
onemsenmemistir. Buglin Mugla'da da 31.5.2000 tarihinden bu yana faaliyette bulunan
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Miidiirliigii'niin belki de dogusuna gekirdek
olusturan ilk yasal diizenleme yine bu siire¢ i¢inde olmustur. 1914 yilinda yaymmlanan
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi, tasinmaz kiiltiir varliklarini igeren belki de ilk mevzuattir.
Bu mevzuata bagh olarak bugiinkii Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kurullarmin
cekirdegi olan ilk kurumun, 1917 yilinda daha ¢ok Istanbul'daki korunmas gerekli taginmaz
kiltiir varliklari ile ilgili olarak faaliyetlerde bulunan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeninin
kuruldugunu gérmekteyiz.

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasi, halifeligin kaldirilmasi, egitim ogretimin birlestirilmesi ve
tekke-zaviyelerin kapatilmasiyla bir¢cok yapi fonksiyonunu yitirmis ve bu yapilarin bakim
onarim vb sorunlar1 giindeme gelmistir. Bu yapilarmn yeni fonksiyonlarla kullanilmasi,
bakim ve korunmalar igin Orgiitsel bazi yenilikler yapilarak gorevler bu yeni kurumlara
verilmistir. Atatiirk’iin bu konudaki hassasiyetinin belgesi olan telgraf metni asagidadir.

Konya'dan: 21/02.1931 Acele ve Onemlidir.
Basuvekil Ismet Pasa Hazretleri'ne

Son tetkik seyahatimde muhtelif yerlerdeki miizeleri ve eski sanat ve medeniyet eserlerini
de gozden gecirdim:

373



1. Istanbul’dan baska, Bursa, Izmir, Antalya, Adana ve Konya' da mevcut miizeleri
gordiim. Bunlarda simdiye kadar bulunabilen bazi eserler muhafaza olunmakta ve kismen
de ecnebi miitehassislarin yardimu ile tasnif edilmektedir. Ancak, memleketimizin hemen
her tarafinda emsalsiz defineler halinde yatmakta olan kadim medeniyet eserlerinin
ileride tarafimizdan meydana ¢ikarilarak, ilmi bir surette muhafaza ve tasnifleri ve gecen
devirlerin siirekli ihmali yiiziinden pek harap bir hale gelmis olan abidelerin muhafazalar:
icin miize miidiirliiklerinde ve hafriyyat islerinde kullanilmak iizere Arkeoloji
miitehassislarina kat'i Iiizum vardir. Bunun i¢in Maarifce harice tahsile gonderilecek
talebeden bir kisminin bu subeye tahsisi muvafik olacag: fikrindeyim.

2. Konya'da, asirlarca devam etmis ihmaller sebebiyle, biiyiik bir harabi icinde
bulunmalarina ragmen, sekiz asir evvelki Tiirk Medeniyeti'nin hakiki mimari saheserleri
sayilacak kiymette bazi mebani vardir. Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi, Aleaddin
Camii, Sahip Ata Medrese, Cami ve Tiirbesi, Sircalt Mescid ve Ince Minareli Camii,
derhal ve miisa’celen tamire muhta¢ haldedirler. Bu tamirin gecikmesi bu abidelerin
kamilen indirasina mucip olacagindan, evvela asker isgalinde bulunanlarin tahliyesinin
ve kaffesinin miitehassis zevat nezaretiyle tamirinin temin buyurulmasini rica ederim.

GAZI MUSTAFA KEMAL

Bu telgraf tizerine bugiin Miudiirliigiimiiziin de onemli gorevlerinden biri olan {ilkemiz
kiltiir envanterinin olusturulmasi igin bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon 1933 ve 1935
yillar1 arasindaki ¢alismalariyla 3500 kadar korunmasi gerekli kiiltiir varlig1 yapimin tespitini
yapmustir. 1930 ve 1940 yillar1 arasi, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar: alaninda
calismalarda bulunacak birimlerin Orglitlenme calismalariyla ge¢mistir. 1944 yilinda
toplanan Eski Eserler ve Miizeler Birinci Danigsma Komisyonu bu konularla ilgili bir takim
yeni tamimlar getirmis, kiiltiir ve tabiat varliklarmin tespit, tescil konularnin 6nemini
vurgulamistir. Bu komisyonun vurguladigi en 6nemli bir diger konu ise, imar etkinliklerinin
koruma ile dogrudan ilgili oldugudur. Bundan sonra korumanin g¢evre boyutu giindeme
gelmistir. 1951 tarihi, yukarida anlatilan ¢aba ve yasal diizenlemelerin doniim noktas1 olarak
karsimiza g¢ikar. Bu tarihte yasa ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
kurulmustur. Bu kurul ilk kez belli ilke kararlarina bagli olarak korunmasi gerekli kiiltiir ve
tabiat varliklari ile ilgili projeler bazinda kararlar vermeye baglamistir. Ulkemizde kentlesme
ve yapilasma ile ilgili degisim ve gelismelere bagh yasal diizenlemeler, bu kurulun
calismalari ile ortaya gikmistir. Ornek vermek gerekirse, kentlesen ve gelisen toplumun cevre
sorunlarmi asmaya yonelik imar hareketiyle ilgili ilk ciddi yasal diizenleme sayilabilecek
Imar Kanunu, 1957'de yurtrliige girmistir. Yine bu kurulun c¢alismalarmmin bir sonucu
sayilabilecek 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu, 1973 yilinda Cumhuriyetimizin bu konudaki
ilk yasasi olarak karsimiza gikar.

Koruma ile ilgili tilkemiz politikasin1 belirlemek, bununla ilgili ¢calismalara diizenleme
getirmek ve ortaya ¢ikan planlama, imar ve gevre sorunlarini gidermek hep bu yasa ile
ylritilmistiir. Sonugcta bugiin kiiltiir ve tabiat varliklar ile sitlerin korunmasi ve bunlarla
ilgili islemlerin ytiriitiilmesi, halen yiiriirlitkte bulunan, 1983 yilinda ¢ikarilan, 1987 ve 2004
yillarinda bazi maddeleri degistirilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile
saglanmaktadir.

Bu yasa, Kiiltiir Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiindeki
kararnameler uyarinca kurulan Eski Eserler ve Miizeler Genel Midiirliigii ve bu genel
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miidiirliige bagl subeler araciligiyla uygulanmistir. Daha sonra, koruma konusunun ayri bir
uzmanlik ve ¢alisma alan1 oldugu kabul edilerek, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina
yonelik olarak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigii, miize ve onarimlarla
ilgili olarak da Anitlar ve Miizeler Genel Midirliigti kurulmustur. Kiltiir ve Turizm
Bakanliklarinin, 2003 yilindaki Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olarak tek gat1 altinda birlesme
stirecinde 29.04.2003/4848 sayili Kanun ile konusunda uzman bu iki ayr1 Genel Miidiirliik,
Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii catisinda birlesmistir.

Bugiin, Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne bagh merkezin tasra tegkilat
olarak 3386 ve 5226 sayili Kanunlar ile degisik 2863 sayili Kanun dogrultusunda kurulan,
[limizin de icinde bulundugu 22 ilde yer alan toplam 28 adet Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Bolge Kurulu Midirliigti bulunmaktadir. Bu Miidiirliikler, bir yandan
kadrolarindaki gesitli meslek gruplarindan (mimar, arkeolog, sehir plancisi, sanat tarihgi,
peyzaj mimari, harita miihendisi vs.) uzmanlar ile tlkemiz kiiltiir envanterinin
olusturulmasi igin tespit ¢alismalarim yiiriitmekte, diger yandan da tespitten sonra tescili
yapilan kiiltiir ve tabiat varliklarma yonelik uygulamalarla ilgili karar vermeye yetkili olan
Kiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Bolge Kuruluna raportorlitk hizmeti vermektedir.
Kurullar Bilimsel ve 6zerk kuruluslar olup, tiyeleri ilgi alanlara gore tiniversitelerin ilgili
boliimlerinin (Mimarlik, Sehir ve Bolge Plancisi, Arkeoloji, Sanat Tarihi, Hukuk vs.) 6gretim
iiyelerinden olusmaktadir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmas: c¢alismalarmin
gelismesine bagli olarak, tilkemiz mevzuatinda gerekli yasal diizenlemeler yapilmis, Milli
Parklar Kanunu, Cevre Kanunu vs. yasalar ¢ikarilmistir. Koruma ile ilgili olan kurum ve
kuruluslar kendi yasa ve yonetmelikleri ile tistiine diisen gorevi yapmaktadir.

Ayrica son yillarda olduk¢a 6nem kazanan meslek odalari, vakif, dernek vb bicimde
orgtitlenmis sivil toplum kuruluslar1 da bu konuda ¢ok 6nemli faaliyetlerde bulunmakta ve
kamu kurum ve kuruluslar1 yaninda insanlik i¢in 6nemi tartisilmaz ortak amaca ¢ok yararh
katkilarda bulunmaktadirlar. Koruma konusunda yonetimlere ve bireylere duyarli olmalar1
icin siirekli uyarilarda bulunun sivil toplum kuruluslari, biinyelerinde bulunan teknik
elemanlar ve uzmanlarmin iirettikleri projeler ile 6zellikle 1990 I yillarin basindan itibaren
orglitlenen Yerel Gilindem 21 kararlarindan sonra olduk¢a 6nem kazanmislardir. Bu
gelismeye paralel olarak koruma-gevre sorunlar1 tilkemizde de tiim boyutlariyla tiim
kesimler tarafindan dikkatle izlenen, tartigilan, iizerinde disiiniilen bir konu durumuna
gelmistir.

Ulkemizde yukarida anlatilan gelismeler yasamirken koruma ile ilgili diinyanin her
yerinde ¢esitli calismalar yapilmistir. Ulusal diizeyde tilkeler kendi iglerinde c¢abalar
gosterirken korunmasi gereken degerlerin sadece o yerde yasayanlarin olmayip evrensel bir
diizenle deger olduklar1 ortaya ¢tkmustir. Uluslarin insanhigin ortak mali sayilan kiiltiir ve
tabiat varliklar1 icin birtakim uluslararasi birlikler kurulmus ve bazi uluslararast metinler
olusturularak diinya iilkelerinin taraf olmalar1 istenmistir. 1931 tarihinde yapilan Atina
Kongresi, kiiltiir varliklarinin restorasyonu konusunda, tiim diinyada uygulama birligi ve
bilgi aligverisini saglamak icin yapilmis 6nemli bir toplantidir. Ayni kapsamda, UNESCO
tarafindan yiiriitiilen bir¢ok calismadan da s6z edilebilir.

Bunlardan ilki, iiye iilkelerin 14.5.1954 tarihinde LaHaye'de imzaladiklar1 "Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesmedir". Bu s6zlesme, iilkemizce
de Bakanlar Kurulu tarafindan 02.04.1965 tarihinde imzalanarak kanunlagmistir. Silahli bir
catismada bu sozlesme geregi isaretlenmis olan kiiltiir varliklarmin tahribine neden
olunamaz. Bu isaret agz1 agik bir mektup zarfidir. Rastgele secilmemis olan bu isaretin
anlami, {lizerinde agzi kapatilmamis bir zarf bulunan bu yapi ge¢misten giliniimiize bir
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mektuptur. Bu mektupta insanliga bu kiiltiir varlig1 araci11g1 ile bir mesaj vardir. Onun icin
zarfin agz1 agiktir ve herkes tarafindan okunmali ve anlasilmalidir. Bu agzi agik olan zarfin
icine bugiin yasayanlar da giintimiiz kiltiir varliklar ile ilgili mesajlarin1 koyarak gelecege
aktarmalidir.

Bugiin bu sozlesme sartlar1 geregi diinya miras listesi olusturulmustur. Bu listedeki
dogal ve Kkiiltiirel varlik sayis1 400’e yaklasmistir. Bu listeye Istanbul'un tarihi yerleri,
Pamukkale, Hattusas (Hitit Kenti), Goreme ve Kapadokia Kaya yerlesmeleri, Divrigi Ulu
Camii ve Dariigsifas;, Nemrut Dagi, Xaunthos (Antalya), Letoon (Mugla) girebilmistir.
Trakya Antik Kenti basta olmak iizere, Ani Harabeleri gibi onem ve oOzellik arzeden
bolgelerin bu listeye katilmasi yoniinde calismalar Kiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'nce yiiriitiilmektedir.

Avrupa Ulkeleri arasmda 6nemli bir prestij konusu kabul edilen, 3.9.1985 tarihinde
Granada'da imzalanmis olan "Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesine"
ulkemizce de 13.4.1989 tarihinde imza atilmigtir. Bu s6zlesmeleri lilkemiz ¢esitli nedenlerle
ge¢ imzalamis olsa da komisyonlarin caligmalari {ilkemiz tarafindan yerinde, yetkili kurum
temsilcileri ve konunun uzmanlari ile izlenmistir. Bu siire¢ icinde ODTU bilinyesinde, 1966
yilinda restorasyon uzmani yetistirecek olan boliimiin agilmasi bir asama olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Kiltiir varliklarinin korunmasi igin dnemli kararlardan biri de kisa ad1 Venedik Tiiziigii
olan, anitlar ve sitlerin muhafaza ve restorasyonu hakkinda 1964 yilinda Venedik’te toplanan
kongrenin uluslararasi temel karari, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
tarafindan 24.98.1963 tarihinde 3674 sayil kararla kabul edilmistir. 5805 sayili 6zel kanun ile
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu 'ma verilen bir yetki ile bu onay
yapimistir. Anlasiliyor ki baz1 sozlesmeleri ge¢ imzalamis olan iilkemizde kiiltiir ve tabiat
varliklarmin korunmasi konusunda diger iilkelerle ayni normlari kabul etmis ve
uygulamaktadir. Bu konuda diger 6nemli bir 6rgiit ise (ICOMOS) Milletler Arasi Anitlar ve
Sitler Konseyidir. Ulkemiz Unesco'nun bir kolu olan bu konseye, 22.4.1974 yilinda iiye olmus
ve ICOMOS Tirkiye Milli Komitesi kurulmustur. Tiirkiye halen bu konseyin faal
iiyelerindendir.

Ozellikle Avrupa Birligi uyum siirecine yogunlastigimiz son giinlerde, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi konusunda yerel yonetimleri giiglendirmesi agisindan sevindirici
olan bir dizi kanun ve yonetmelik cikarilmigtir. 5403 sayii Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu, 5178 sayii Mera Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Yonetmeligi, Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda
Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, Tarim Arazilerinin
Korunmas1 ve Kullanimma Dair Yonetmelik, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltiir
Varliklarmin Yapi Esaslar1 ve Denetimine Dair Yonetmelik bunlara 6rnektir.

Ancak bas dondiirticii bir hizla ¢ikarilan bu kanunlarin uygulanabilecegi zeminin gesitli
nedenlerle olusmamasi, kanunlarla yapilan diizenlemelerin bir diger kanun ile birlikte
yorumlanamamas: gibi basit ama karmasik durumlarla da karsilasimaktadir. Koruma
olgusunun saglikl yiiriiyebilmesi i¢in bu siirecin hizli ve dogru yasanmasi gerekmektedir.

Yukarida 6zetlenen ve halen yakin ¢evremizde calismalarini gézlemledigimiz koruma
cabalari, tarihsel ve dogal ¢evrenin biitiinliik iginde ele alinmasi geregini ortaya
koymaktadir. Kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi igin kiiltiirel birikim her seyin oniinde
degerlendirilmelidir. Uluslararasi bilgi akisi ile diinya ortak mirasmin korunmasi faaliyetleri
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toplumlarin yiiz aki ve dogru islerinden biri olarak gelecek kusaklarca alkislanacaktir.
Bugiin diinya uluslarinca ayni zamanda bir kimlik sorunu olarak kabul edilen koruma
¢abalarinin sonuglar biitiin giizel yanlari ile karsimizdadir.

Safranbolu, Birgi, Mugla kentsel siti veya Gokova, Pamukkale, Goreme dogal sit alanlar1
orneklerindeki gibi dogru kullanilan her kaynaktan toplumun tiim kesimleri fayda
gormektedir. Cagdaslasmanin 6nemli gostergelerinden biri de dogru kullanilan bir ¢evrede
yasamaktir. Iste bu noktada, toplumun en 6nemli unsurlarindan olan ve ulu &nder
Atatlirk’iin "yeni nesil sizlerin eseridir." sozleriyle 6nemlerini vurguladig1 6gretmenlerimize
biiyiik gorevler diismektedir. Istenen toplumsal bilincin olusabilmesi icin, koruma
konusunun, sevilen, eglenceli, gelistiren ve Ogretici bir ders olarak ilkogretim okullarinda
okutulmasi gerekmektedir. Diinyada baris icinde saglikli bir cevrede yasayabilmek i¢in konu
bizler tarafindan da tiim ayrintilar ile tartisilmali, 6ziimsenmeli ve gelecegimiz olan
¢ocuklarimiza aktarilmalidir. Ciinkii dogru kullanilan ¢evrede yasayan ¢agdas toplumlarmn
bireyleri, gelismelere agik, sorumluluk sahibi ve mutludur.
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Res. 1. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu UNESCO nun
XVII. Genel Kurulu tarafindan 16.11.1972 tarihinde kabul edilen diinya kiiltiirel ve
dogal mirasinin korunmasina dair sozlesmeye iilkemiz 24.1.1982 tarihinde imza atmigtir.

Fig. 2. Diinya Kiiltiir Mirast Amblemi. Bu amblem kiiltiirel ve dogal
varliklarin birbirleriyle olan baglili§ini sembolize etmektedir: Merkezi kare insan
tarafindan yaratilms bir formuve daire dogay: temsil eder, her ikisi birbiriyle
cok yakindan baghdir. Amblem diinya gibi yuvarlaktir ve ayni
zamanda korumanin bir semboliidiir.
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