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OZET

ORTAOGRETIM OGRENCILERININ CEVRE FARKINDALIKLARININ
ARASTIRILMASI: CANAKKALE iLi ORNEGI

Emel KOLCAK DAGLAR
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Disiplinlararas1 Dogal Kaynaklar Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Mukadder ARSLAN IHSANOGLU
13/08/2025, 35

Bu calismada, Canakkale il merkezindeki ortadgretim kurumlarinda egitim goren
ogrencilerin ¢evre farkindaliklari aragtirilmistir. 514 katilimcinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlar incelendiginde, 290 6grencinin kiz (%56.4) ve 224 dgrencinin erkek (%43.6)
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin ¢evreye yonelik farkindalik diizeyleri incelendiginde,
genel olarak yiiksek diizeyde cevresel duyarliliga sahip olduklar1 gorilmiistiir. Genel
olarak degerlendirildiginde, Ogrencilerin c¢evresel farkindalik diizeyleri yiiksek olup
ozellikle biyolojik cesitliligin korunmasi, atik yonetimi ve su kaynaklarinin korunmast
konularinda duyarhiliklarinin giiglii oldugu goriilmektedir. Kiz 06grencilerin ¢evresel
farkindalik diizeyleri erkek ogrencilere gore anlamli bi¢imde daha yiiksek bulunmustur.
Farkli yas grubundaki 6grencilerin ¢evresel farkindalik diizeylerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir.  Ogrencilerin ¢evre farkindaliklart ailelerin  egitim diizeyine gore

incelendiginde etkisinin diisiik oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Lise, Cevre Farkindaligi, Anket, Canakkale
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL AWARENESS OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS: THE CASE OF CANAKKALE PROVINCE

Emel KOLCAK DAGLAR
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Interdisciplinary Natural Resources Management
Supervisor: Dog. Dr. Mukadder ARSLAN THSANOGLU
13/08/2025, 35

In this study, the environmental awareness of students attending secondary schools
in the city center of Canakkale was examined. Among the 514 participants, 290 were
female (56.4%) and 224 were male (43.6%). The overall findings indicated that the
students demonstrated a high level of environmental sensitivity. In particular, they showed
strong awareness regarding the protection of biodiversity, waste management, and the
conservation of water resources. When gender differences were analyzed, it was found that
female students had significantly higher levels of environmental awareness compared to
male students. However, the ecological awareness levels across different age groups were
found to be relatively similar. Additionally, when ecological awareness was evaluated
about the educational background of the students’ families, it was concluded that parental

education had a minimal effect.

Keywords: Secondary School, Environmental Awareness, Questionnaire,

Canakkale



ICINDEKILER

Sayfa No
JURTI ONAY SAYFASL ..., i
ETIK BEY AN ..ottt ii
TESEKKUR. ...ttt il
OZET .., iv
AB ST R ACT e \%
ICINDEKILER ..ot vi
SIMGELER ve KISALTMALAR ........cooiiiiiieaetiiiie e viii
TABLOLAR DIZINL....cooiiiiiiiiii e, ix
BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. Aragtirmanin NedenselliZi V€ AMacCT...........oveviuiiiiiiniiiiiitiiiaiieiieaeananns 1
1.2, Cevre BIlINCI. . ..o 3
1.3. Cevre FarkindaliZl..........coooiiiiiiii s e e 3
1.4. Cevresel Bilincin DOrt DUZeYi.......c.oouviiiiiiiii it e, 4
1.4.1. Kirlenme ve Cevresel Bozunma...................oooiiiiiiiin i 4
1.4.2. Asirt Tiketim, Asirt NUGFUS........oooiiii e, 4
1.4.3. Uzay Gemisi DUNya.........ccooiiiiiiiii e, 5
1.4.4. Strdiirilebilir DUNya..........coooiiii e 6
1.5, Cevre SOTUNIAIT .. ....uii i e e e 6
1.6, Cevre EGItIMI.....oouiit i 9
IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR t
2.1. Konu ile Ilgili Ulkemizde Yapilan Caligmalar ...................ccccoveeverererrerennnse. 11

Vi



UCUNCU BOLUM 15

ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL YONTEM

3.1, Arastirmanin Modeli...... ..o s e 15
3.2 Evrenve Orneklem ........................ 16
3.3. Veri Toplama Araglart ........................ 17
3.4. Verilerin Analizi ........................ 18

DORDUNCU BOLUM 19

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Bulgulari........ ... e 19

BESINCI BOLUM 20
SONUC ve ONERILER

5.1.80nUG Ve ONEIILer. .. ..ooii i e 29

KAYNAKCA oo e 32

EK 1. BILIMSEL ARASTIRMA ETIL KURUL IZNI..............oocooiiii I
EK 2. MILLIEGITIM IZNI..........o . 1T
EK 3. OLCEK KULLANIM IZNI............cooooiiiiii e, 1T
EK 4. GONULLU ONAM FORMU..........ccooiiiiiiiiiiiieiie e 1V
EK 5. KISISEL BILGI FORMU........coiiiiiiiiiiiie e,V
EK 6. CEVRE FARKINDALIK OLCEGI..........occoiiiiiiiiiiiiiie e VI

vii



Std.

SS

SIMGELER VE KISALTMALAR

Referans araligi
Hipotez

Adet

Yiizde

Ortalama

Standart

Onem derecesi
t-testi

Anova testi degeri
Anova testi degeri

Standart sapma

viii



TABLOLAR DiZiNi

Tablo No Tablo Ad1 Sayfa No
Tablo 1 Giivenirlik analizi referans araliklar1 ve sonucu 17
Tablo 2 Cinsiyet dagilimina gore yiizde ve frekans degerleri 19
Tablo 3 Yas dagilimina gore yiizde ve frekans degerleri 19
Tablo 4 Smif subesine gore ylizde ve frekans degerleri 20
Tablo 5 Okul tiirtine gore ylizde ve frekans degerleri 20
Tablo 6 Anne egitim durumuna gore ylizde ve frekans degerleri 21
Tablo 7 Baba egitim durumuna gore yiizde ve frekans degerleri 21
Tablo 8 Kardes sayis1 dagilimina iligkin frekans analizi sonuglari 22
Tablo 9 ii;lliil;esoi{ali?:ﬂan aile bireyleri dagilimina iligkin frekans 2
Tablo 10  Cevresel farkindalik 6l¢egine iliskin tanimlayici istatistikler 23
Tablo 11  Cinsiyete gore ¢evresel farkindaligin t testi sonuglari 24
Tablo 12  Yas dagilimma gore ¢evre farkindaliginin ANOVA sonuglari 25
Tablo 13 Sinf subelerine gore gevresel farkindaliin ANOVA sonuglari 25
Tablo 14  Anne egitim durumunun ¢evresel farkindaliga etkisi 26
Tablo 15  Baba egitim durumunun ¢evresel farkindaliga etkisi 27
Tablo 16  Okul tiirliniin ¢evresel farkindaliga etkisi 27

1X



BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1 Arastirmanin Nedenselligi ve Amaci

Giiniimiizde kiiresel etkilerin artmasiyla birlikte mevcut dogal kaynaklar hizla
tikenmekte, ancak yerlerine yeterli yeni kaynaklar konulamamaktadir. Bu durumun
gelecekte daha biiyiik sorunlara yol agmamasi igin, yeni nesillere hem bu gergeklerin
aktarilmast hem de ¢oziim yollarinin dgretilip uygulanmasinin saglanmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ortadgretim doneminde cevre bilinci kazandirmak, daha yasanabilir bir
gelecek inga edebilecek bireyler yetistirmenin en etkili yollarindan biridir. Bu nedenle,
dogay1 koruma anlayisinda egitimle saglanan degisimlerin ortadgretim 6grencileri 6zelinde
incelenmesi onemlidir. Cevre sorunlarinin 6nlenmesinde bireysel sorumluluklarin basinda
ise ¢evre egitimi yer alir. Her ne kadar cevreye yonelik 6zel bir miifredat bulunmasa da,
Tiirkiye’de ¢evre egitimi ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki farkli dersler araciligiyla

ogrencilere kazandirilmaktadir (Kazazoglu ve Erkal, 2022).

Insan ile doga arasindaki dengenin kurulmas: ve gevresel problemlerin ¢oziilmesi,
ancak egitimli bireyler araciligiyla miimkiin olabilir. Ozellikle ¢ocuklara egitim yoluyla
kazandirilan ¢evre farkindalii, bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik atilan en 6nemli
adimlardan biridir. Cevre bilinci gelismis bireyler, yalnizca ¢evresel degerlere duyarlilik
gostermekle kalmaz; ayni zamanda ¢evrenin korunmasina yonelik calismalara da aktif
olarak katilim saglarlar (Se¢gin, 2022). Bu baglamda Canakkale ilindeki orta 6gretim

ogrencilerinin ¢evre konusunda farkindaliklarini arastirma gerekliligi dogmustur.

Canakkale ilinde ortadgretim 6grencilerinin ¢evre farkindaligini ile ilgili herhangi
bir c¢alisma yapilmamistir. Bu dogrultuda yapilacak olan arastirma ortadgretim

ogrencilerinin ¢evre farkindaliklarini ortaya koymasi agisindan dnemlidir.



Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan ve kiyi-ekosistem
acisindan stratejik 6neme sahip Canakkale ilinde 6grenim goren ortadgretim 6grencilerinin
cevre farkindalik diizeylerini ¢ok boyutlu bir yaklasimla belirlemektir. Arastirma
kapsaminda cevresel farkindaligin sadece biligsel diizeyde degil; duyussal (tutum) ve

davranissal boyutlariyla da ele alinmasi1 hedeflenmistir.

Ayrica bu calisma, c¢evresel farkindaligin demografik degiskenlere gore (yas,
cinsiyet, okul, sinif, aile egitimi) farklilasip farklilagmadigini istatistiksel analizlerle
incelemeyi amaclamaktadir. Boylece Ogrenci gruplar1 arasindaki anlamli farkliliklarin
tespitiyle, cevre egitiminin daha hedeflenmis ve kapsayici bir sekilde yapilandirilmasina

katk1 saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bu baglamda aragtirmanin kapsami su unsurlari icermektedir:

. Canakkale ilinde resmi ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren

ogrencilerin gevresel farkindalik diizeylerinin nicel yontemlerle degerlendirilmesi,

. Cevresel farkindaligin bilgi, tutum ve davranis alt boyutlarina gore
Ol¢limlenmesi,

. Demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklarin belirlenmesi,

. Bulgularin mevcut literatiir 151¢inda yorumlanarak cevre egitimi

alanina bilimsel katki sunmasi,

. Egitim politikalari, okul uygulamalar1 ve yerel yonetim is birlikleri

baglaminda oneriler gelistirilmesi.

Sonug olarak bu tez, ¢cevre bilincinin geng nesillerde ne diizeyde olustugunu ortaya
koyarak cevresel siirdiiriilebilirligin egitim yoluyla saglanmasina yonelik gii¢lii bir veri

zemini sunmay1 amaglamaktadir.



1.2. Cevre Bilinci

Cevre bilinci denildiginde bireyin kendisi yaninda toplumu ve dogay1 da algilama,
anlama, hissetme, tanima ve bilme yetisi akla gelmektedir. Baska bir deyisle ¢evre bilinci
bireyin kendisine doniik “6zbiling” ya da “kendilik bilinci” yaninda kendisinin
disindakilere yonelik “nesnel bilinci” i¢ermektedir (Giiglii vd., 2003). Cevre bilinci mekan,
kiiltiir ve zaman gibi degisik nedenlerin etkisiyle degismekte ve baskalagmaktadir

(Giilersoy, 2019).

1. 3. Cevre Farkindahgi

Cevre farkindaligi, bireylerin dogal cevreye iliskin bilgi diizeyi, tutumlar1 ve
davranis bicimleriyle sekillenen ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu kavram yalnizca cevre
sorunlarini bilme degil; ayn1 zamanda bu sorunlara ¢6ziim odakli davranis gelistirme ve
strdiiriilebilir yasama katkida bulunma sorumlulugunu da i¢ermektedir (Tombul, 2006;
Simsekli, 2001). Cevresel farkindalik, cevresel bilgi, ¢cevreye karst duygusal duyarlilik ve
cevreyi koruyucu davraniglarin biitiinsel etkilesimi ile ortaya ¢ikar (Yilmaz ve Mentis Tas,
2017). Bu nedenle yalnizca biligsel bir siire¢ olarak ele alinamaz; duyussal ve psikomotor

alanlarla da gii¢lii baglara sahiptir (Ezgi Giiven ve Mustafa Aydogdu, 2012).

Dogal ve toplumsal cevreye yonelik biling, cesitli farkindalik boyutlarini iginde

barindirir. Bu farkindaliklari alti temel baslik altinda toplamak miimkiindiir:

l. Cevrenin varhgim kavrama — Dogal ve toplumsal ¢evrenin

yasamin bir parcast oldugunun bilincinde olmak.

2. Cevrenin niteliklerini ve zenginligini tamma — Cevrenin sahip

oldugu ¢esitlilik ve degerleri fark edebilmek.

3. Cevrenin fayda ve islevlerini anlama — Dogal ve toplumsal
¢evrenin sundugu kaynaklarin, hizmetlerin ve yasam igin tasidig1 dnemin bilincine

varmak.



4. Cevrenin zarar gorebilirliginin farkinda olma — Cevrenin

kirlenebilecegini, bozulabilecegini ve tiikkenebilecegini bilmek.

5. Cevresel sorunlarin bilincinde olma — Yerel ve kiiresel 6l¢ekte

yasanan cevre kirliligi ve ekolojik krizleri tanimak.

6. Coziimde sorumluluk alma geregini hissetme — Bu sorunlara kars1

bireysel ve toplumsal diizeyde katkida bulunma gerekliliginin farkina varmak.

Bu alt1 baslik, ¢cevreye duyarli bir birey olmanin temel kosullarini olusturur

(Atasoy, 2019).

1.4. Cevresel Bilincin (Farkindahgin) Dort Diizeyi

1.4.1. Kirlenme ve Cevresel Bozunma

Cevre sorunlari, sagligimizi tehdit eden kirlilik problemleri olarak tanimlanabilir.
Cevresel sorunlar tek tek kriz diizeyine ulasana dek beklenerek ¢oziilmektedir. Sorunu
bastan dnlemek yerine, kriz diizeyine ulastiktan sonra kirlenmeyi kontrol altina almak ve
temizlemek icin yasal, teknolojik ve ekonomik yontemler kullanilmaktadir. Bu diizeyde,
teknolojik toplumlarin varliklarini sonsuza kadar siirdiirebilecekleri zannedilmektedir. Bu
biling diizeyinde kalmanin bazi sakincalar1 vardir. Yasam merkezli degil insan merkezli
gorlis olmasi, sorunlarin teknolojik ¢oziimleri oldugunun diisiiniilmesi, sorunlarin nedenini
bulmaya ¢aligmak yerine ¢evrenin kotii kullaniminin sebeplerini bulmaya ¢alisiliyor olmasi

(Erdem, 2000).

1.4.2. Asin Tiiketim, Asir1 Niifus

Cevre kirliligi, ekosistemlerin bozulmasi ve dogal kaynaklarin tiikenmesi,
genellikle yoksul {ilkelerdeki asir1 niifus artis1 ile zengin iilkelerdeki asir1 tiiketim
aligkanliklarinin birlesiminden kaynaklanmaktadir. Cevreye en biiyiik zarar ise, kaynaklar

yogun bi¢imde kullanan ve yiiksek miktarda atik {ireten sanayilesmis toplumlar tarafindan



verilmektedir. Bu nedenle, tiim iilkelerde Oncelikle niifusun dengelenmesi ve zamanla
azaltilmasi; ayrica Ozellikle gelismis iilkelerde madde ve enerji tiiketimindeki israfin
onlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak ne yazik ki, bu sorunlara kars1 toplumsal ve
siyasi duyarlilik olduk¢a disiiktiir. Politik ve ekonomik sistemlerin, dogay1 koruyacak
bigimde yeniden yapilandirilmasi ya da dogal alanlarin milli parklar, koruma bolgeleri ve
yaban hayati rezervleri olarak ayrilmasi veya eski haline getirilmesi gibi ¢oziimler
yeterince 6nemsenmemektedir. Ustelik koruma altma alman pek cok alan, ekolojik
cesitliligi siirdiirebilecek kadar biiyiik degildir ve bu alanlar, kaynaklarin yerine konmadan
tilkketilmesi ve teknolojik gelismeyi dnceleyen yasam tarzlar1 nedeniyle olusan kirleticilerle
giderek daha fazla tehdit altina girmektedir. Bu durum, biyolojik c¢esitliligin ciddi bicimde
azalmasina yol agmakta; ancak bunun farkinda olanlarin sayisi oldukga sinirlt kalmaktadir.
Tiim bunlarin temelinde ise insanin kendisini doganin bir parcast degil, onun disinda ya da

iistiinde gormesi yatmaktadir (Erdem, 2000).

1.4.3. Uzay Gemisi Diinya

Burada ana amag, dogaya olan asir1 yliklenmeyi 6nlemek adina insan sayisindaki
artis1, ¢evre kirliligini ve kaynaklarin azalmasin1 kontrol etmek; bu amagla da mevcut
teknoloji, ekonomik ve politik sistemlerden yararlanmaktir. Bu bakis agisi, diinyayr bir
uzay gemisi gibi gormekte ve gelismis teknolojilerin yardimiyla bu geminin kontrol
edilebilecegini varsaymaktadir. Bu anlayisa gore, eger diinya asir1 kalabalik hale gelirse
¢cozlim, fazla niifus i¢in uzay istasyonlar1 insa etmektir. Dogal kaynaklar tiikenmeye
basladiginda diger gezegenlerden maden c¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Canli tiirlerinin
evrimsel siireci kontrol altina alinabilir; daha fazla besin iireten, dokiilen petrolii ya da
toksik atiklar temizleyebilen organizmalar genetik miihendisligi yoluyla gelistirilebilir. Bu
yaklagim, insan dehas1 ve doga iizerindeki teknolojik giiclimiiz sayesinde ihtiyaglarimizi

her zaman daha fazla karsilayabilecegimize olan inanci yansitmaktadir.

Diinyay1 bir uzay gemisine benzeten bu teknoloji-merkezli bakis agisi, insan aklinin
ve bilimin ¢evresel sinirlari asarak dogay1 kontrol altina alabilecegini, ¢evresel baskilardan

kagmmmak ic¢in yapay ekosistemler ve canli tiirleri yaratabilecegini savunur. Ancak bu



yaklasim, uzun vadede g¢evreye yonelik baskiyr daha da artirabilir. Ciinkii bu diisiince,
doganin isleyisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olundugu ve teknolojik gelismeler sayesinde
her sorunun ¢oziilebilecegi varsayimina dayanir. Ayrica, diinyanin dogal kaynaklarinin

siirsiz oldugu seklindeki yanlis bir inanc1 da barindirir.

Bu perspektif, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 ve istikrarli toplumlar1 hedeflese
de dikkatli bir analiz, bu hedeflerin giiniimiizde siirdiirtilebilirlik sdylemiyle maskeledigini
ve uzun vadede cevresel acgidan siirdiiriilemez oldugunu ortaya koymaktadir. Diinyay1
insan merkezli bir "uzay gemisi" gibi goren bu yaklasim, gezegenin dogal sermayesini
tilkketerek ve ekosistemleri bozarak yasamaya caligmaktadir. Bu durum, zaten cevresel
olarak zorlanan ve niifus baskis1 altinda olan kiiresellesmis bir diinyada kalic1 ve etkili

coziimler liretmekte yetersiz kalmaktadir (Erdem, 2000).

1.4.4. Surdiiriilebilir Diinya

[k {i¢ farkindalik diizeyi, evreni insan ihtiyaclara gore ydnlendiren insan merkezli
yaklagimlar1 temel almaktadir. Ancak bu yaklasimlar, kars1 karsiya oldugumuz cevresel
sorunlara kalic1 ¢ozlimler getirmek i¢in gerekli olan yasam merkezli ya da diinya merkezli

bir bakis agisin1 gelistirme konusunda yetersiz kalmaktadir.

Bu yeni biling diizeyinde, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ya da saglikh
toplumlar insa etmenin yolu, diinyanin dogal siirecleriyle uyum i¢inde yasamaktan
gecmektedir. Insan yasamina deger vermek ve onu yiiceltmek, aynm zamanda bizi ve diger
canlilar1 besleyen dogaya saygi gostermekle miimkiindiir. Bu saygi yalnizca doganin bize
sundugu yasam destegi nedeniyle degil, dogaya zarar vermenin ahlaki olarak da yanlis

olmas1 nedeniyle gosterilmelidir (Erdem, 2000).

1.5. Cevre Sorunlan

Yasamin devamlili1 i¢in 6nemli ¢evre, sanayinin hizla gelismesiyle birlikte biiyiik

bir tehdit altina girmistir. Insanlarm artan ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla dogal
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kaynaklarin hizla ve bilingsizce tiiketilmesi, liretim silirecindeki atiklarin ¢ogalmasi ve
cevreye zarar veren davranislarin yayginlagsmasi, g¢evrenin Kkirlenmesine ve tahrip
edilmesine neden olmustur. Giiniimiizde bu ¢evresel sorunlar ciddi boyutlara ulasarak, tim

canli yasami i¢in 6nemli bir tehdit haline gelmistir (Secgin vd., 2010).

Cevrenin insan miidahalesi sonucu degismesi, yasayan tiim canlilar1 etkileyebilir.
Insanin cevre {izerindeki baskisi sanayi devrimi 6ncesinde sinirli iken, sonraki dénemlerde
insan etkisi artarak devam etmistir. Tarim ve tipta yasanan ilerlemelere bagli olarak niifus
artisi, insanin ¢evreye etkisinin artmasina neden olmustur. Bu etki; teknoloji gelismeleri,
diizensiz sehirlesme ve niifus yogunlugu gibi etkenlerle daha da belirginlesmis, dogal

cevrede ciddi bozulmalar meydana gelmistir (Giiler, 2009).

Insanlar, farkli yollarla ¢evreye zarar vermeye devam etmektedir. Siirekli iiretim
sirecinde olusan zehirli atiklarin dogaya birakilmasi, endiistrinin ihtiya¢c duydugu
hammaddelerin dogadan bilingsizce alinmasi, kentlesmeyle artan evsel atiklar, niikleer
enerji lretimi sonucu olusan radyoaktif kirlilik, iiretim verimini artirmak i¢in kullanilan
yapay giibre ve tarim ilaglari, enerji thtiyacini karsilamak amaciyla kullanilan fosil yakitlar
ve ozon tabakasini incelten kimyasallar, dogay1 tehdit eden baglica unsurlar arasinda yer
almaktadir. Tim bu etkenler, ekosistemde hava, su ve toprak dengelerini bozmus; bu
bozulma, anne karnindaki bebeklerden en kiiclik organizmalara kadar tiim canlilar

olumsuz etkilemis, hatta dliimlere yol agmistir (Ocal, 2013).

Cevreyi tehdit eden en 6nemli ekolojik riskleri siralarsak (EPA, 1990);

e  Yiiksek riskte ¢evresel problemler:

v Global iklim degisikligi

v Strosferde ozonun tiikkenmesi
v Vahsi doganin degismesi veya yok olmasi
v Tiirlerin nesillerinin tiikenmesi ve biyogesitlilgin kayb1

e  Orta riskte ekolojik problemler
v Asit yagmurlari,
v Pestisitler,



v Hava ile tasinan kimyasal maddeler,
v Toksik kimyasallar, besinsel artiklar ve yiizeysel sularda bulaniklik
e  Diisiik riskte ekolojik problemler
Denize dokiilen petrol
Yeryiizii suyu kirliligi,
Radyoaktif izotoplar,
Yiizeysel sular lizerinde asit yagmurlari,

Termal kirlilik

AN NN N

Cevre sorunlariin 6nlenmesinde en temel sorumluluklardan biri, insanlara yonelik
cevre egitimidir (Ek vd., 2009). Tiirkiye’de c¢evre egitimi ile ilgili bir ders programi
olmamakla birlikte, ¢evreye iliskin degerler ilkogretim ve lise diizeyinde, farkli derslerin
iceriginde yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin 10. sinif biyoloji dersinde ¢evre ve
ekoloji konular islenirken; lise cografya derslerinde dogal kaynaklarin tanitimi ve

korunmasina dair bilgilere yer verilmektedir.

Cevre duyarliligr konusunda miifredatta okutulan dersler ile birlikte egitim veren
ogretmenlerimizin davraniglar1 da etkili olabilir. Cevre farkindaligi olan &gretmenler
ailelerin zamaninda kazandiramadigi eksik kalan c¢evre duyarlilik bilincini 6grencilere

verebilir (Celikler vd., 2019).

Ogretmenlerin farkindalik kazandirma yontemleri, ¢ocuklarin gevre iizerinde fark
yaratacak davraniglarini ortaya c¢ikarabilir. Farkindalik ¢evreye iliskin, gegmis ve giincel
bilgiler ile uygulanabilir modern metotlar1 bir araya getirmeyi kapsar. Insanlarin karsisina
cikan cevresel sikintilarin giderilmesi farkindalikla miimkiindiir. Cevresel farkindaligi
yiksek olan insanlar ¢cevre koruma duyarliliklar1 ile sorunlara ¢oztimler bulabilirler. Cevre
sorunlart yillar gegtikce cesitlilik gostermektedir. Bu glincel sorunlara dinamik ¢oziimler
egitimle, dolayisiyla 6gretmenlerimizle saglanacaktir. Cocuk yasta kazanilmasi sonrasinda
da devamliliginin siirdiirtilmesi gereken ¢evre farkindali§i bir {ilkenin kaderini bile
degistirebilir. Cevre duyarliliginin bir yasam tarzi olmasi egitim sistemi icerisinde gevre
bilincinin stirekli aktarilmasi gerekmektedir. Egitimle ¢evreye duyarli bir insan olmanin
yaninda bu duyarliligi devam ettirmek de 6nemlidir. Farkindalik olusturarak tiiketimlerin
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ihtiyaclarimiz Olgilisiinde yapilip dogaya zarar vermeden saglanmasi egitim sayesinde

olacaktir (Sezgin, 2022).

Ekosistemin korunabilmesi i¢in ¢evresel yapilarin iyi anlagilmasi gereklidir. Bu
dogrultuda, c¢evre egitiminin hedeflerine ulasabilmesinde okullara énemli sorumluluklar
diismektedir. Ne kadar erken yasta ¢evre egitimi baslarsa, bireyde ¢evreye yonelik olumlu
tutum ve davramislarin gelismesi agisindan o kadar etkili olur. Ozellikle okul 6ncesi ve
ilkdgretim donemlerinde kazanilan ilgi ve degerler, gelecekte sergilenecek cevresel
davraniglarin temelini olusturur (Ek vd., 2009). Cevre egitiminin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilecegi ana alanlar ev, okul ve toplumsal alandir. Bu egitim siireci, ¢ocugun ailesi
ve cevresiyle baslamali; okullarda siirdiiriilen ¢evre egitimiyle pekistirilmelidir (Cabuk ve

Karacaoglu, 2003).

1.6. Cevre Egitimi

Okullar, 6grencilerin yasamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri, sosyallesmenin
ve davranis kazanimimin en yogun yasandigi kurumlardir. Bu nedenle ¢evre egitimi,
ozellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde kazanilan bilgi ve tutumlarla uzun vadeli ¢evreci
bireylerin yetismesini saglamaktadir. Yapilandirmaci yaklasimla desteklenen ¢evre egitimi,
ogrencilerin sadece dogayr tanimalarint degil, ayn1 zamanda dogay1 korumaya yonelik
¢cozlim iiretme ve aktif katilim becerilerini gelistirmelerini hedeflemektedir. Bu tiir egitim
programlari, 6grencilerin okul i¢inde geri doniisiim projelerine katilmasi, doga gezileri
yapmasi, okul bahgelerinin yesillendirilmesi gibi uygulamalarla somutlastirildiginda etkili

olmaktadir (Okur ve Uygun, 2012).

Cevre sorunlarinin giin gectikge karmagik hale gelmesi, ¢evre egitiminin egitim
sisteminin tiim agsamalarina entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda okullarda
verilen ¢evre egitimi yalnizca 6grencilerin degil, ayn1 zamanda ogretmenlerin de c¢evresel
farkindaliklarii artirarak toplum genelinde siirdiiriilebilirlik bilincini gii¢lendirmektedir.
Cocuklarin erken yasta kazandigi g¢evre bilinci, uzun vadeli tutum ve davranislarin

olusmasinda kritik rol oynamaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin bu siireci dogru
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yonetebilecek bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Cift¢i ve

Kayaer, 2022).

Cevre egitimi, yalnizca bireysel degil, toplumsal doniisiimiin de temelini olusturan
bir siirectir. Bu doniisiimde en 6nemli aktorlerden biri olan Ogretmenlerin, c¢evresel
farkindaliga sahip olmalar1 ve Ogrencilerine bu bilinci kazandirmalar1 biiylik 6nem arz
etmektedir. Ogretmenlerin gevre egitimi konusunda desteklenmesi, okul uygulamalarmin
cevre dostu hale getirilmesi ve miifredatin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi 6nerilmektedir. Bu adimlar, yalnizca giiniimiiz nesillerini degil,
gelecek kusaklar1 da ¢evreye duyarli bireyler olarak yetistirmek adina kritik énemdedir

(Erten, 2004).

Cevrenin korunmasina yonelik egitimin temel amaci, bireylere dogal ¢evrenin ve
cevre elemanlarinin yapisini tanitmak ve bu yapiy1 olusturan unsurlarin birbirleriyle ve
cevreleriyle nasil etkilesim iginde oldugunu kavratmaktir. Ayni zamanda, c¢evrenin
iyilestirilmesi ve cevresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik maddi ve manevi degerlerin,
sorumlu davranislarin ve pratik ¢oziim yollarinin kazandirilmasi; halkin bu siireclere
bilingli ve etkili big¢imde katilimimin saglanmasi da egitimin amaglar1 arasinda yer

almaktadir (Kaypak ve Yilmaz, 2016).
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

2.1. Konu ile Tlgili Ulkemizdeki Calismalar

Cevre farkindaliginin arastirilmasi ile 1ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalari

Ozetlendiginde;

Isyar (1999), yaptigi arastirmada ilkdgretim ogrencilerinin cevre tutumlarini
arastirmistir. Calisma sonucunda sosyo-ekonomik diizeye ve Ogrencilerin yasina gore

cevresel tutumlarinda farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir.

Kahyaoglu (2002) yaptig1 arastirmada lise 6grencilerin ¢evre bilimine ait bilgi

diizeylerini aragtirmistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) yaptiklar1 arastirmada ogrencilerin  gevre
duyarliliklarin1  belirlemek amaciyla 439 kisiye anket uygulamistir. Ogrencilerin
demografik bilgilerinin duyarlilik konusunda etkisine bakilmistir. Cinsiyetlere gore
ogrencilerin ¢evre duyarliligr farkli ¢ikarken yas gruplarina gore fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Gortimli  (2003) yaptigt arastirmada ortadgretim  Ogrencilerinin  ¢evre
duyarliliklarmi1  belirlemeye ¢alismistir.  Ogrencilerin ¢evreye ve sorunlarina olan
duyarhliklarmin yiiksek seviyede olmadigi belirlenmistir. Cinsiyetlere gore c¢evre

duyarhliklan farklilik gostermezken, yas farkliliklari ¢evre duyarliliginda etkili olmustur.

Ekici (2005), ortadgretim ogrencilerinin gevre egitimi sonucunda ortaya ¢ikardiklar

davramgsal degisimleri arastirmistir. Ogrencilerin ¢evre egitimi sonucunda edindikleri

11



davraniglarin cinsiyet, sinif ve sosyoekonomik cevreye gore degistigi, okul tliriine gore

degismedigi sonucuna varmistir.

Uzun (2007) aragtirmasinda, ortadgretim 6grencilerinin ¢evre bilgisini ve ¢evreye
olan davramislarini aragtirmistir. Toplam 1013 Ogrenciye yapilan anket sonucunda
ogrencilerin ¢evre bilgisi bakimindan olumlu performans sergiledikleri, ¢evresel davranis
bakimindan seviyelerinin diigiik oldugu belirlenmistir. Ortadgretim 6grencilerinin g¢evresel
bilgi ve tutumlarmi incelerken ailelere yonelik cevre egitimlerinin gerekli oldugu

vurgulanmistir.

Giliven ve Aydogdu (2012), caligmasinda egitim fakiiltesinde Ogrenim goren
iiniversite Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina olan davraniglarini aragtirmigtir. 203 kisi
iizerinde yapilan anket calismalarina gore Ogrencilerin c¢evre sorunlarina karsi olan

davranislari orta diizeyde tespit edilmistir.

Yilmaz ve Tas (2017), ilkokulda egitim goren Ogrencilerin ¢evreye olan
duyarliliklarim1 6lgmek icin 6lgek gelistirmislerdir. Toplam 35 madde ve 4 alt boyuttan
olusan Olcegin ¢evre farkindaligi ile ilgili yapilacak c¢alismalara kaynak olmasi

amaclanmustir.

Ayaydin vd. (2018) ozel yetenekli Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarini ve
duyarhiliklarini aragtirmigtir. 50 6zel yetenekli 7. Simf 6grencisi ile yapilan arastirmada
doga etkinliklerden sonra Ogrencilerde cevre farkindaligi anlaminda degisim gozlendigi

sonucuna ulagilmistir.

Erkilic (2019) ortaokul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini ve gevre bilgi
diizeylerini aragtirmistir. Toplam 613 6grenciye uygulanan ¢evre farkindalik 6lgegi anketi
sonucunda cinsiyetlere gore ¢evre farkindaliginin degismedigi sonucuna varilmistir. Anne

egitim diizeyi 6grencilerin ¢evre farkindaligini olumlu anlamda etkilerken baba egitim
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diizeyinin etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Sonug itibariyle Ogrencilerin ¢evre

bilinglerinin iyi diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Celikler vd. (2019) yaptiklar1 c¢alismada ilkokul Ogrencilerinin  ¢evre
farkindaliklarinin incelemislerdir. Toplam 60 6grenci iizerinde yapilan anket sonuglarina
gore ilkokul 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarinin oldukg¢a yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

Yiiksel ve Yildiz (2019) yaptiklar1 calismada ortadgretim Ogrencilerinin cevre
tutumlarin1 incelemistir. Toplam 1085 kisiye uyguladiklar1 anket sonucunda dgrencilerin
cevre tutumlarimin yiliksek seviyede olmadigi analiz edilmistir. Kiz 6grencilerin ¢evreye
olan olumlu davranislarinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica anne egitim
durumuna gore yiiksekokul mezunu olanlarin digerlerine gore ¢evreye olan davraniglarinin

daha bilingli oldugunu sonucuna varilmistir.

Kaya (2019), Gaziantep’te Imam Hatip Ortaokulu dgrencilerinin ¢evresel bilgi ve
biling durumlarini incelemistir. Ogrencilerin doga bilinci; ailelerinde gevreye duyarliligt
yiiksek bireylerin bulunup bulunmamasina, yaslarina, sinif seviyelerine, annelerinin egitim
durumuna, ¢evreye duyduklar ilgi diizeyine ve yasitlarina kiyasla ¢evreyle ilgili konular

ne Olclide anlayabildiklerine bagl olarak anlamli farkliliklar gostermistir.

Yenice ve Tung (2021), ortadgretim 12. smif dgrencilerinin ¢evre etigi algilarim
incelemek amaciyla dgrencilerle gdriismeler yapmistir. Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarina

sahip oldugu ve 6grencilerin ¢evreyi onceleyen yaklasima sahip olduklari tespit edilmis.

Kazazoglu ve Erkal (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6grencilerin ¢evre sorunlarinda ortaya cikardiklari davraniglar ve gevre
farkindaliklar1  arasindaki iliski arastinilmistir. Calisma kapsaminda 392 lisans
dgrencisinden veri toplanmustir. Ogrencilerin gevre farkindaliklari ve problemlere yénelik

tutumlar1 anlamli bir iliski gercevesinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin cevreye karsi
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davraniglar1 ve problemlere yonelik ¢oziimleri; cinsiyet, aile ekonomik diizeyi, 6grenim
goriilen stif diizeyi, babanin egitim durumu, cevresel bilgi kaynaklarina erisim, cgevre
egitimi alma durumu, ailede yasayan kisi sayisi, ¢evreyle ilgili etkinliklere katilim gibi

degiskenler acisindan farklilik oldugu belirlenmistir.

Secgin (2022) arastirmasinda ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin ¢evre farkindaliklarini
incelemistir. Ogrencilerin demografik bilgilerine gore cevre farkindaliklar: ilkokul gevre
farkindalik 6lgegi kullanilarak karsilagtirilmistir. Toplamda 613 6grenciye uygulanan anket
sonucunda anne egitim diizeyi ¢evre farkindaliginda etkili olurken, baba egitim diizeyinin
etkisi olmamistir. Sonug olarak &grencilerin gevreye yonelik olumlu davraniglarinin iyi

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

Dalkili¢ (2024), lise 6grencilerinin ¢evresel farkindaliklarini aragtirmistir. Konya da
egitim gbéren 335 Ogrenciye uygulanan anket sonucunda Ogrencilerin c¢evresel
farkindaliklarinin orta diizeyse oldugu sonucuna ulasilmigtir. Cevresel farkindaligin
cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yasi, ailelerinin egitim durumu ve

gelir diizeyleri de ¢evresel farkindaliklarinda anlamli bir degisim yaratmamustir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI / MATERYAL YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, betimsel tarama modeli temeli altinda yapilandirilmistir. Betimsel
tarama modeli, eskide ya da gilinlimiizde var olan bir sonucu herhangi bir etkide
bulunmadan ortaya koymayi amaglar. Arastirmanin odaklandigi olgu, dogal kosullari
icerisinde degerlendirilir; arastirmaci tarafindan degistirilmesi ya da ydnlendirilmesi s6z
konusu degildir (Karasar, 2006). Calismada, ortadgretim Ogrencilerinin c¢evresel
farkindaliklar1 belirlenerek, %95 giliven diizeyinde istatistiksel olarak analiz edilmistir. Bu

yOniiyle aragtirma, betimsel tarama modeline uyum gostermektedir.

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmistir:

Hi: Ortadgretim 6grencilerinin gevresel farkindaliklart cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

H2: Ortadgretim oOgrencilerinin ¢evresel farkindaliklart yaglarina gore farklilik

gostermektedir.

H3s: Ortadgretim Ogrencilerinin ¢evresel farkindaliklarit siniflarma gore farklilik

gostermektedir.

Ha: Ortadgretim 6grencilerinin gevresel farkindaliklari anne egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir.

Hs: Ortadgretim 0grencilerinin ¢evresel farkindaliklar: baba egitim durumuna gore

farklilik gostermektedir.

He: Ortadgretim ogrencilerinin c¢evresel farkindaliklari okul tiiriine gore farklilik

gostermektedir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Canakkale ilinde Ogrenim goren ortadgretim (lise)
ogrencileri
Canakkale il merkezindeki
olusmaktadir. Orneklem, okullarin tiirleri ve siif diizeyleri (9., 10., 11. ve 12. siniflar)
dikkate alinarak tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem sayesinde,

evrenin farkli alt gruplarinin 6rnekleme yansitilmasi saglanmis ve arastirma sonuglarinin

olusturmaktadir. Orneklemi 2023-2024 egitim-6gretim  yili

genellenebilirligi artirilmistir.

Anket uygulamasi yapilan okullarin listesi sunulmustur.

Canakkale Kepez Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Avukat Ibrahim Mutlu Anadolu Lisesi

(Canakkale Odalar ve Borsalar Birligi Sosyal Bilimler Lisesi
Canakkale Borsa Istanbul Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Hasan Ali Yiicel Lisesi

Canakkale Ali Haydar Onder Lisesi

Akgansa Giizel Sanatlar Lisesi

Canakkale Anadolu Imam Hatip Lisesi

Canakkale Toki Anadolu Lisesi

Vahit Tuna Anadolu Lisesi

Canakkale Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

Canakkale Ibrahim Bodur Anadolu Lisesi

Sehit Cemal Demir Anadolu imam Hatip Lisesi

Tacettin Aslan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu caligsmada, 6grencilerin g¢evreye yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek
amactyla Berberoglu (2012) tarafindan gelistirilen Cevresel Farkindalik Olgegi
kullanilmigtir. Kullanilan o6lgek, bireylerin g¢evresel sorunlara iliskin bilgi diizeylerini,
duyarhiliklari1  ve g¢evresel sorunlara karst tutumlarini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Berberoglu (2012)'nin doktora tezi kapsaminda gelistirdigi bu 6lgek, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 tamamlanmis, alan yazinda siklikla bagvurulan araglardan biridir. Olgek likert
tipi derecelendirmeye sahip maddelerden olusmakta olup, cevresel farkindalik diizeyini

cok boyutlu olarak degerlendirme imkani1 sunmaktadir.

Kullanilan o6l¢egin giivenirlik diizeyi, Cronbach’s Alpha katsayisi {iizerinden
degerlendirilmistir. Cronbach’s Alpha degerlerinin yorumlanmasina iliskin referans

araliklar1 Tablo 1’de sunulmustur. (Alpar, 2013).

Tablo 1

Gilvenirlik analizi referans araliklar1 ve sonucu

Referans Sonug
0<R»<0.40 Giivenilir degil
0.40<R»<0.60 Diistik giivenilirlik 0.934
0.60<R2<0.80 Oldukga giivenilir '
0.80<R»<1.00 Yiiksek giivenilir

Cevresel Farkindalik Olgegi’'ne iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde,
hem 06lgegin geneli hem de alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisinin
yiiksek giivenilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (0.934). Bu bulgu, ¢aligmada kullanilan
Cevresel Farkindalik Olgegi'nin tutarli ve giivenilir dlgiimler sagladigini gdstermektedir.
Baska bir ifadeyle, 0lgek araciligiyla elde edilen verilerin giivenilir oldugu ve aragtirma

sonuclarini destekleyecek nitelikte oldugu sdylenebilir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gerekli veriler, katilimcilara uygulanan anket yoluyla
toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 28 (Statistical Package for the Social

Sciences) programindan yararlanilmistir.

Katilimcilarin anketlere verdikleri yanitlar frekans (f) ve ylizde (%) analizleri ile
degerlendirilmistir. Cevresel Farkindalik Olgegine iliskin katilime1 gériisleri ise betimsel
istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma vb.) aracihifiyla incelenmistir. Olgegin
giivenirligi, Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanarak degerlendirilmistir. Olgcege iliskin
verilerin dagilim o6zellikleri, hem Shapiro-Wilk testi hem de c¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilari ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testinden elde edilen
anlamlilik degerlerinin .05’ten biiyiik olmasi ve carpiklik ile basiklik katsayilarinin -2 ile
+2 araliginda bulunmasi, verilerin normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur.
Katilimcilarin demografik 6zellikleri agisindan gevresel farkindalik diizeylerinde anlamli
farklilik olup olmadigi, Bagimsiz iki Orneklem T-Testi (Independent Samples T-Test) ve
Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile test edilmistir. Tiim analizlerde %95

giiven diizeyi ve 0.05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Bulgularn

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen verilere iligskin analiz sonuglar1 ve

bulgular sunulmustur.

Tablo 2

Cinsiyet dagilimina gore ylizde ve frekans degerleri

Frekans Yiizde
Kiz 290 56.4
Erkek 224 43.6
Toplam 514 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimina iliskin frekans analizi sonuglar
Tablo 2’de verilmigtir. 514 katilimecmin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar
incelendiginde, 290 oOgrencinin kiz (%56.4) ve 224 o6grencinin erkek (%43.6) oldugu
belirlenmistir. Bu dagilim, Orneklemde kiz Ggrencilerin sayica daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3

Yas dagilimina gore yiizde ve frekans degerleri

Frekans Yiizde
15 yas ve alt1 185 36.0
16 yas 113 22.0
17 yas 133 259
18 yas ve tizeri 83 16.1
Toplam 514 100.0
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Aragtirmaya katilan bireylerin yas degiskenine iliskin frekans analizi sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur. 514 katilimcinin yas gruplarina gore dagilimlar incelendiginde,
185 Ogrencinin 15 yas ve altinda (%36.0), 113 6grencinin 16 yas (%22.0), 133 6grencinin
17 yas (%25.9) ve 83 Ogrencinin 18 yas ve iizerinde (%16.1) oldugu belirlenmistir. Bu
dagilim, 6rneklemde 15 yas ve altindaki 6grencilerin sayica diger yas gruplarina gore daha

fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4

Smif subelerine gore yiizde ve frekans degerleri

Simif Frekans Yizde
9 171 33.3
10 95 18.5
11 104 20.2
12 144 28.0
Toplam 514 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin siif diizeylerine iliskin frekans analizi sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur. 514 katilimeinin sinif seviyelerine gore dagilimlari incelendiginde,
171 6grencinin 9. sinif (%33.3), 95 6grencinin 10. smif (%18.5), 104 6grencinin 11. siif
(%20.2) ve 144 dgrencinin 12. smif (%28.0) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu dagilim,

orneklemde en fazla 6grencinin 9. sinif diizeyinde yer aldigin1 gostermektedir.

Tablo 5

Okul tiirtine gore yiizde ve frekans degerleri

Frekans Yiizde
Anadolu Lisesi 320 62.3
Imam Hatip Lisesi 56 10.9
Fen Lisesi 20 39
Teknik Lise 43 8.4
Saglik Meslek Lisesi 67 13.0
Giizel Sanatlar Lisesi 8 1.6
Toplam 514 100.0
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Aragtirmaya katilan bireylerin egitim aldiklar1 okul tiirlerine iliskin frekans analizi
sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur. 514 katilimcinin okul tiiriine gore dagilimlar
incelendiginde, 320 6grencinin Anadolu Lisesi (%62.3), 67 6grencinin Saglik Meslek
Lisesi (%13.0), 56 dgrencinin Imam Hatip Lisesi (%10.9), 43 6grencinin Teknik Lise
(%8.4), 20 dgrencinin Fen Lisesi (%3.9) ve 8 0grencinin Giizel Sanatlar Lisesi (%1.6)
tiirlinde okudugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6rneklemde Anadolu Lisesi 68rencilerinin

sayica agik ara fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 6

Anne egitim durumuna gore ylizde ve frekans degerleri

Frekans Yiizde
Okuma yazmasi yok 11 2.1
Sadece okur-yazar 8 1.6
[kogretim 199 38.7
Ortadgretim 183 35.6
Yiiksekogretim 113 22.0
Toplam 514 100.0

Ogrencilerin anne egitim durumuna iliskin frekans analizi sonuglar1 Tablo 6’da
sunulmustur. 514 katilimcinin verilerine gore, 199 6grencinin annesi ilkdgretim mezunu
(%38.7), 183’ ortadgretim mezunu (%35.6), 113’1 yliksekdgretim mezunu (%22.0),
11’inin annesi okuma yazma bilmeyen (%2.1) ve 8’inin annesi sadece okur-yazar (%1.6)
durumundadir. Bu dagilim, 6rneklemde annelerin biiylik ¢ogunlugunun ilkdgretim ve
ortadgretim diizeyinde egitime sahip oldugunu, buna karsin yiiksekdgretim diizeyine

ulagmis annelerin oraninin daha diisiik kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 7

Baba egitim durumuna gore yiizde ve frekans degerleri

Frekans Yiizde
Okuma yazmasi1 yok 11 2.1
Sadece okur-yazar 8 1.6
[kogretim 199 38.7
Ortadgretim 183 35.6
Yiiksekogretim 113 22.0
Toplam 514 100.0
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Ogrencilerin baba egitim durumuna iliskin frekans analizi sonuglari Tablo 7°de
sunulmustur. 514 katilimcinin verilerine gore, 184 6grencinin babasi ilkogretim mezunu
(%35.8), 174’1 ortadgretim mezunu (%33.9), 140’1 yiiksekogretim mezunu (%27.2),
11’inin babast okuma yazma bilmeyen (%2.1) ve 5’inin babasi sadece okur-yazar (%1.0)
durumundadir. Bu bulgular, 6rneklemde baba egitim diizeyinin biiyiik 6l¢iide ilkdgretim ve
ortadgretim arasinda yogunlastigini, ancak yiiksekdgretim diizeyine sahip babalarin

oraninin da azimsanmayacak diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 8

Kardes sayisina gore ylizde ve frekans degerleri

Frekans Yizde
1 kardes 313 60.9
2 kardes 127 24.7
3 kardes 48 9.3
4 ve daha fazla kardes 26 5.1
Toplam 514 100.0

Ogrencilerin kardes sayisina iliskin frekans analizi sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur. 514 katilimcinin verilerine gore, 313 6grencinin 1 kardesi (%60.9), 127 sinin
2 kardesi (%24.7), 48’inin 3 kardesi (%9.3) ve 26’sinin 4 veya daha fazla kardesi (%5.1)
oldugu belirlenmistir. Bu dagilim, 6rneklemde tek kardese sahip bireylerin ¢ogunlukta

oldugunu ve kalabalik aile yapisinin daha sinirli diizeyde temsil edildigini gostermektedir.

Tablo 9

Birlikte yasanilan aile bireyleri dagilimina iliskin frekans analizi sonuglari

Frekans Yiizde
2 kisi 22 4.3
3 kisi 92 17.9
4 kisi 274 533
5 kisi 84 16.3
6 kisi ve daha fazla 42 8.2
Toplam 514 100.0
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Ogrencilerin ailelerinde yasayan kisi sayisina iliskin frekans analizi sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur. 514 katilimcinin verilerine gore, 274 Ogrencinin ailesi 4 kisiden
olusmaktadir (%53.3). Bunu sirasiyla 92 kisiyle 3 kisilik aileler (%17.9), 84 kisiyle 5
kisilik aileler (%16.3), 42 kisiyle 6 ve daha fazla kisilik aileler (%8.2) ve 22 kisiyle 2

kisilik aileler (%4.3) izlemektedir. Bu dagilim, 6érneklemde ailelerin ¢cogunlukla 4 kisiden

olustugunu gostermektedir.

Tablo 10

Cevresel farkindalik dlcegine iligkin tanimlayicr istatistikler

Ort. SS
Biyolojik cesitliligin azalmamasi i¢in orman tahribatinin niine 4.55 771
gecilmelidir.
Karbon telafisi i¢in hem ormanlar koruma altina alinmali hem de yeni 4.60 738
Fosil yakat tiikketimini azaltmak i¢in bisiklet kullanilmalidir. 3776 1.162
Suyun etkin kullanimi i¢in damlayan musluklar tamir edilmelidir. 4.57 779
I¢me suyu kaynaklarinin yinelenmesi i¢in yesillik alanlar tahrip 4.51 834
edilmemelidir.
Dogaya daha az zarar vermek igin tiikketim ¢ilginligina son verilmelidir. 4.31 949
Geri doniistimlii tirlinlerin pazara girmesi i¢in tiiketicilerin talebi geri 4.09 959
Biyolojik ¢esitlilik lizerine olumsuz etkileri olmasi nedeni ile kiiresel 4.47 836
Karbon salinimin1 azaltmak i¢in gilines alan cografyalarda giines 4.51 7198
enerjisinden
Karbon salinimini azaltmak i¢in enerji verimli kullanilmalidir. 4.38 878
Enerjinin verimli kullanilmasi i¢in evlerde 1s1 yalitimi yapilmalidir. 4.43 843
I¢me suyu kaynaklarinin kirlenmemesi i¢in tarim arazisinde kontrolsiiz 4.37 871
giibre
Toprak ve su kirliliginin 6niine ge¢gmek i¢in biyolojik miicadele 4.29 855
kullanilmalidir.
Daha az atik olusmasi i¢in geri doniisiim uygulamalar1 yapilmalidir. 455  .808
Daha az atik olusmasi igin ¢opler, igeriklerine gore ayristirilarak 454 794
atilmalidir.
Topraktaki biyolojik ¢esitlilige zarar verilmemesi i¢in fabrika bacalarina 4.69 701
Insan saglig1 iizerine olumsuz etkileri nedeni ile sanayi atiklari, 4.67 744
kontrolsiiz olarak

4.14 .969

Elektrik sarfiyatin1 azaltmak i¢in kompakt floresan lamba kullanilmalidir.
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Cevresel farkindalik diizeyine yonelik betimsel istatistikler Tablo 10°da
sunulmustur. Ogrencilerin cevreye yonelik farkindalik diizeylerini yansitan ifadelerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, genel olarak yiiksek
diizeyde c¢evresel duyarliliga sahip olduklari goriilmektedir. Ortalama degerlerine gore
katilimcilarin en fazla olumlu goriis bildirdigi ifadeler arasinda, 16. ve 17. anket sorusu yer

almaktadir.

Bununla birlikte, ortalama degeri en diisik olan madde 3. anket sorusudur. Bu
bulgu, katilimcilarin bireysel yasam aligkanliklarini dogrudan etkileyen davranislara

yonelik daha diisiik diizeyde farkindalik veya egilim sergilediklerini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ogrencilerin ¢evresel farkindalik diizeyleri
yiiksek olup 6zellikle biyolojik cesitliligin korunmasi, atik yonetimi ve su kaynaklarinin

korunmasi konularinda duyarliliklarinin gii¢lii oldugu goriilmektedir.

Tablo 11

Cinsiyete gore cevresel farkindaligin t testi sonuglari

N Ort. Std Sapma t Sig.
Kiz 290 4.50 0.444
Erkek 224 429 0.741 379 0.00

Cevresel farkindalik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin Bagimsiz iki
Orneklem t-Testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore
cevresel farkindalik puanlarinin ortalamalari incelendiginde, kiz 6grencilerin (4.57) erkek
ogrencilere (4.29) kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Elde
edilen t istatistik degeri 3.79 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca
gore, kiz ve erkek 6grencilerin cevresel farkindalik diizeyleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, kiz
ogrencilerin c¢evresel farkindalik diizeyleri erkek Ogrencilere gore anlamli bicimde daha

yiiksektir.
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Tablo 12

Yas dagilimina gore ¢evre farkindaliginin ANOVA sonuglari

N Ort. Std Sapma F p
15 yas ve alti 185 4.3973 50384
16 yas 113 4.4966 44179
17 yas 133 4.4048 61832 1.083 0.356
18 yas ve iizeri 83 4.3501 .88998
Toplam 514 4.4134 .60077

Cevresel farkindalik diizeyinin yas degiskenine gore farklilagmasina iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur. Katilimcilarin yas
gruplarina gore ¢evresel farkindalik puanlarinin ortalamalari incelendiginde; 16 yas
grubunun ortalama puaninin (4.4966) diger yas gruplarina kiyasla en yiliksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 17 yas (4.4048), 18 yas ve lizeri (4.3501) ve 15 yas
ve altt (4.3973) yas gruplan takip etmektedir. Ancak varyans analizinden elde edilen
F=1.083 ve p=0.356 degerleri, gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, yas degiskenine gore 6grencilerin ¢evresel farkindalik
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Bu sonug, farkli yas
grubundaki Ogrencilerin ¢evresel farkindalik diizeylerinin birbirine yakin oldugunu

gostermektedir.

Tablo 13

Smif subelerine gore cevresel farkindaligin ANOVA sonuglari

N Ort. Std Sapma F p
9. smif 171 4.3899 51663
10. simif 95 4.4433 45970
11. simif 104 4.5363 .39790 2.500 0.059
12. simif 144 4.3329 .84012
Toplam 514 4.4134

Cevresel farkindalik diizeyinin siif diizeyine gore farklilasmasina iligkin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 13’te sunulmustur. Katilimeilarin sinif
diizeylerine gore cevresel farkindalik puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek

ortalamanin 11. sif 6grencilerine ait oldugu goriilmektedir (4.5363). Bunu sirasiyla 10.
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siif (4.4433), 9. siif (4.3899) ve 12. siif (4.3329) 6grencileri takip etmektedir. ANOVA
testinden elde edilen F=2.500 ve p=0.059 degerleri, %5 anlamlilik diizeyinin biraz
iizerinde oldugu gozlenmektedir. Bu durum, smif diizeyine gore ogrencilerin ¢evresel
farkindalik  diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir (p >.05). Ancak p degerinin smir degere yakin olmasi, smif diizeyinin
cevresel farkindalik iizerinde etkili olabilecegine iligkin dikkat ¢ekici bir bulgu olarak

goriilebilmektedir.

Tablo 14

Anne egitim durumunun ¢evresel farkindaliga etkisi

N Ort. Std Sapma F p
Okuma yazmasi1 yok 11 4.1313 1.08220
Sadece okur-yazar 8 4.5556 51090
[kogretim 199 4.3532 59579 1.973 0.097
Ortadgretim 183 44314 56031
YiikseOgretim 113 4.5079 .60776
Toplam 514 4.4134 .60077

Cevresel farkindalik diizeyinin anne egitim durumuna gore farklilasmasina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur. Katilimcilarin
anne egitim durumlarina gore cevresel farkindalik puanlarinin ortalamalar1 incelendiginde,
en yiiksek ortalamanin sadece okur-yazar annelere sahip bireylerde oldugu goriilmektedir
(4.5556). Bunu sirastyla yiiksekogretim (4.5079), ilkogretim (4.3532), ortadgretim
(4.4314) ve okuma yazma bilmeyen (4.1313) gruplar takip etmektedir. ANOVA testinden
elde edilen F= 1.973 ve p=0.097 degerleri, %5 anlamlilik diizeyinin lizerinde kalmaktadir.
Bu sonug, anne egitim durumuna gore 6grencilerin gevresel farkindalik diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (p>.05). Ancak p degerinin
0.05 anlamlilik diizeyine yakin olmasi, anne egitim diizeyinin ¢evresel farkindalik {izerinde

potansiyel bir etkisi olabilecegine isaret eden zayif bir bulgu olarak goriilebilmektedir.
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Tablo 15

Baba egitim durumunun gevresel farkindaliga etkisi

N Ort. Std Sapma F p
Okuma yazmas1 yok 11 4.1364 1.07306
Sadece okur-yazar 5 4.3444 .62780
[kogretim 184 4.3638 59795 1.684 0.152
Ortadgretim 174 4.4141 57993
Yiikseogretim 140 4.5020 57548
Toplam 514 4.4134 .60077

Cevresel farkindalik diizeyinin baba egitim durumuna gore farklilasmasina iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 15°de sunulmustur. Katilimcilarin
baba egitim durumlarina gore gevresel farkindalik puanlarinin ortalamalari incelendiginde,
en yiiksek ortalamanin yiiksekdgretim mezunu babaya sahip Ogrencilerde oldugu
goriilmektedir (4.5020). Bunu sirasiyla ilkogretim (4.3638), ortadgretim (4.4141), sadece
okur-yazar (4.3444) ve okuma yazma bilmeyen (4.1364) gruplar takip etmektedir.
ANOVA testinden elde edilen F= 1.684 ve p =0.152 degerleri, %5 anlamlilik diizeyinin
iizerinde kalmaktadir. Bu sonug, baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin cevresel
farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (p>.05). Bu dogrultuda, cevresel farkindalik diizeyleri baba egitim durumu

degiskeninden bagimsiz olarak benzer diizeyde seyrettigini gostermektedir.

Tablo 16

Okul tiiriiniin ¢evresel farkindaliga etkisi

N Ort. Std Sapma F p

Anadolu Lisesi 320 4.4899 50321

Imam Hatip Lisesi 56 4.2433 42143

Fen Lisesi 20 4.5671 41372

Teknik Lise 43 4.2134 32125 2.814 0.041
Saglik Meslek Lisesi 67 4.2567 34532

Giizel Sanatlar Lisesi 8 4.3218 78328

Toplam 514 4.3487

Cevresel farkindalik diizeyinin okul tiirline gore farklilagsmasina iliskin Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur. Cevresel farkindalik diizeyinin okul
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tiirline gore farklilasmasina iliskin ANOVA sonuglarina gore, en yiiksek ortalama Fen
Lisesi Ogrencilerinde goriilmektedir (4.5671). Bunu sirasiyla Anadolu Lisesi (4.4899),
Giizel Sanatlar Lisesi (4.3218), Saglik Meslek Lisesi (4.2567), imam Hatip Lisesi (4.2433)
ve Teknik Lise (4.2134) izlemektedir. ANOVA sonucunda elde edilen F=2.814 ve p=0.041
degerleri, %5 anlamlilik diizeyinde okul tiirlerine gore cevresel farkindalik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir (p < .05). Hangi
okul tiirleri arasinda anlamli fark oldugu Post Hoc LSD Testi ile stnanmis olup, Fen Lisesi
ve Anadolu Lisesi dgrencilerinin ¢evresel farkindalik diizeylerinin Teknik Lise ve Saglik
Meslek Lisesi 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Oneriler

Yapilan arastirma bize egitimin farkindalik ile dogru orantili oldugunu gostermistir.
Ortadgretim Ogrencileri, ilk Once yetistikleri ¢ekirdek aileleri daha sonra da Ogretim
siirecindeki 6gretmenlerini rol model almaktadirlar. ilk etapta toplumu olusturan ailenin ne
kadar giincel ¢evre sorunlarini takip eden anne — baba figiirii varsa o kadar duyarl bir birey
yetisecektir. Evde ¢evre bilincini giinliik yasam tarzi olarak uygulayan birey okulda da
bunu siirdiirecektir. Okulda yapilacak cevre projelerine katki saglayacak, bunu diger

arkadagslari ile koordineli olarak gelistirecektir.

Ortadgretim ders miifredatlarinda her ne kadar ¢evre farkindaliklarini igeren
konular yer alsa da giiniimiizde medyanin ve dijitalin bu kadar revagta oldugu diisiintiliirse

sadece ders olarak gosterilmesi yetersiz kalmaktadir.

Farkindalik yaratacak tiyatro, gezi, yarigmalar gibi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
giincel icerikler bulunmalidir. Okullarda yapilan “sifir atik “,”atik pil * ,”atik kagit «“ ,”atik
yag “ toplama gibi aktviteler cok fayda saglamaktadir. Tiim okullarin katilmasi, tim
sehirlerin duyarli olmasint saglamistir. Milli Egitim Bakanligi’nin toplumu olusturan
bireylerin yetismesinde yapacagi her adim iilkemizin ¢evre farkindaligini arttiracaktir. Bu

da gelecek nesillere birakilan daha temiz bir Tiirkiye anlamina gelmektedir.

Sosyal Kuliipler, 6grencilerimizi yasayarak 6grenecekleri izcilik kamplarina, dogal

yasam alanlarina tesvik ederek daha duyarli bireylerin yetismesini saglayacaktir.
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Okul bazli distniiliirse okul tlirlerindeki farkliliklar bu arastirmanin yapilmasinin
ne kadar dogru oldugunu gdstermistir. Duyarliligin diger okul tiirlerine gore az oldugu

goriildiigii Meslek Liselerine de yine ek ilgi ¢ekici etkinlikler yapilmalidir.

Ortadgretim O0grencileri Canakkale ili i¢in yapilan aragtirmamizda kiz 6grencilerin
cevre farkindaliklar1 erkek 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonug diger

benzer arstirmalar ile karsilatirdigimizda ¢alismamiz ile ayni sonuglari icermektedir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde daha 6nce ortadgretim 6grencilerinin
cevre farkindalig: ile ilgili Canakkale ilinde herhangi bir aragtirma yapilmamis olmasi
calismanin  Ozglnliglini ortaya koymaktadir. Ortadgretim Ogrencilerinin  ¢evre
farkindaliklarinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak ve ¢evre farkindaliklarinin gesitli
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemek amaciyla yapilan bu

aragtirmanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cevre egitiminin erken yaslarda baslamasinin Onemini ortaya koymayi da
amaglayan bu calismanin konusu, Canakkale ili kent merkezindeki ortadgretim (lise)
kurumlarinda egitim goren 6grencilerin ¢evre konusunda farkindaliklarinin arastirilmasidir.
Bu tez ile orta 6gretim 6grencilerinin ¢evre koruma konusunda bilingli olma diizeyleri ve

cevre farkindaliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Hi¢ dogada bulunmayan kusu bdcegi goriince korkup onlart 6ldiirme iggiidiisii ile
biiyiiyen bir nesilden ¢evre duyarlilig1 bekleyemeyiz. Derslerimizin iginde bu konulara yer
vererek yeni nesilleri doga ile biitlinlestirip onlarin canlilara dogaya duyarli olmalarini
saglamaliy1z. Milli Egitimin 10. Smif biyoloji dersinde ¢evre ve ekoloji konulari; yine lise
cografya dersinde dogal kaynaklarin tanitimi konulari gercekten ¢ok etkili bilinglenme
saglamaktadir. Insanoglu diinyada yalmz yasamadiginin; dogadaki dengeyi korumak
zorunda oldugunun farkinda olmalidir. Bu sekilde bir birliktelik ancak en az zararla,
emanetimiz olan diinyamizt korur. Yasayacagimiz diinyamizi yasanamayacak hale

getirmemek icin alinacak ¢ok zor olmayan onlemler vardir. Biz nasil gegmis nesillerden bu
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essiz diinyamizi emanet aldiysak yine emanet birakacagimizi unutmamamiz gerekir. Bu

her bir birey i¢in bir borgtur.

Bu arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin g¢evresel farkindalik diizeyleri cesitli
demografik degiskenler baglaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin genel
olarak yiiksek diizeyde cevresel farkindaliga sahip olduklarini ortaya koymustur. Ozellikle
cevreyi korumaya yonelik davranigsal tutumlar ve cevre bilinciyle iligkili diistinceler
acisindan 6grencilerin olumlu bir yaklasim sergiledigi goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢evresel
konulardaki farkindaliklari, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, enerji ve su tasarrufu, atik
yonetimi ve sanayi kaynakli kirliligin onlenmesi gibi alanlarda belirgin bir duyarlilik

gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizde, kiz 6grencilerin c¢evresel farkindalik
diizeylerinin erkek 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik, yas, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu gibi diger demografik
degiskenlere gore 6grencilerin ¢evresel farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli1 farkliliklar bulunmamistir. Ancak sinif diizeyi ve ebeveyn egitim durumu gibi bazi
degiskenlerde, anlamlilik sinirina yakin bulgular elde edilmis; bu da s6z konusu
degiskenlerin cevresel farkindalik lizerinde dolayli ya da smurli bir etkisi olabilecegine

isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢evresel konulara yonelik bilgi,
tutum ve davranislarinin olumlu yonde gelismis oldugu ve bu farkindaligin 6zellikle bazi
gruplarda daha belirgin hale geldigi sOylenebilir. Bu baglamda, ¢evresel farkindaligin
gelistirilmesine yonelik egitsel ¢alismalarin farkli 6grenci gruplarini kapsayacak sekilde

yapilandirilmasi, farkindalik diizeyinin daha da artirilmasina katki saglayabilir.
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