Kiitiiphane Egitimi Degerlendirme Raporu

1. Giris

Bu rapor, diizenlenen kiitliphane egitiminin katilimcilar tizerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla olusturulmustur. Elde edilen nitel ve nicel veriler 1s181nda, katilimeilarin genel
memnuniyet diizeyleri, 6neri ve yorumlari, egitim basliklarina verdikleri puanlar ve gesitli
Oleme ifadelerine verdikleri tepkiler grafiklerle desteklenerek sunulmustur.

2. Katilimei Profili
2.1 Akademik Unvan Dagilimi
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2.2 Fakiilte/Ytiiksekokul/Enstitii Dagilimi
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2.3 Egitim Oncesi Deneyim Diizeyi



Egitim Oncesi Kituphane ve Kaynak Yonetimi Deneyim Diizeyi (n=15)
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3. Egitim Bashklarina Yonelik Degerlendirme
Katilimeilarin her egitim basligina verdikleri puan dagilimlart asagida sunulmustur.



Egitim Baslklarina Verilen Degerlendirme Puanlari (n=15)
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4. Egitime Yonelik Tutum ve Katihm
Katilimcilarin egitime iligkin goriis ve algilarin1 yansitan 6lgme ifadelerine verdikleri
puanlar asagida sunulmustur.

Egitimle ilgili ifadeler Uzerine Katilim Diizeyleri (n=15)
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Katilimei Sayisi

5. Genel Degerlendirmeler
5.1 Sunulan Bilgilerin Beklentileri Karsilama Diizeyi



0 _Egitimde Sunulan Bilgilerin Beklentileri Karsilama Dizeyi (n=15)
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5.2 Egitimin Genel Degerlendirmesi

Egitimin Genel Degerlendirmesi (n=15)
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5.3 Egitimin Tavsiye Edilme Durumu



Egitimi Meslektaslara Tavsiye Etme Duzeyi (n=15)
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5.4 Egitim Sonras1 Yetkinlik Algis1

Egitim Sonrasi Kitiiphane Hizmetleri Yetkinlik Dizeyi (n=15)
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6. Katihmc1 Yorumlari ve Oneriler

Egitimi daha etkili hale getirebilmek icin katilimcilar tarafindan sunulan oneriler
sunlardir:

- Konferans salonu yerine agik bir alanda gerceklestirilmesi ve altyapt donaniminin
iyilestirilmesi.

- Egitim siiresinin daha uzun tutulmasi.

- Egitimin daha genis bir katilimci kitlesine (6rnegin fakiilteler bazinda) ulastirilmasi.

Eksik oldugu diistiniilen konu basliklarina yonelik yapilan éneriler:
- Oku-Yayimla anlasmalar1 hakkinda ¢evrimigi egitimler verilmesi.
- Mendeley kullanimina yonelik lisansiistii seviyeye uygun egitimler verilmesi.

Genel yorumlar:
- Egitim icerigi yeterli ve oldukg¢a faydali bulunmustur.
- Egitimi veren personelin donanim1 ve samimiyeti memnuniyetle karsilanmistir.



