T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
Tip Fakiiltesi Dekanligi

Say1 :  30566003-929-E.1900115022 19/08/2019
Konu : 2018-2019 Program
Degerlendirme Raporu

DAGITIM YERLERINE

Fakiiltemiz Program Degerlendirme Komisyonu'nun Fakiiltemiz'de yiiriitiilen tiim egitim
faaliyetlerini ve Dbilesenlerine iliskin degerlendirmelerini iceren "2018-2019 Program
Degerlendirme Raporu" yazimiz ekinde sunulmus olup, konunun Bo6liimiiniiz Anabilim
Dallarinda gorev yapan tiim Akademik Personele iletilmesi ve konu ile ilgili gerekli
degerlendirmelerin yapilmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

P—f??‘?;j’ﬁfaf/dé‘*

Dr. Ogr. Uyesi Halil Ibrahim TAS
Dekan V.

Ek: 2018-2019 Egitim Y1l Program Degerlendirme Raporu

DAGITIM LISTESI

Geregi:

Cerrahi Tip Bilimleri Boliimii
Dabhili Tip Bilimleri Bolimii
Temel Tip Bilimleri Boliimii

Belge Dogrulamak Igin: https://ubys.comu.edu.trt/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index adresinden CCTFAHC kodu girerek belgeyi dogrulayabilirsiniz.

Adres : 18 MART UNiVERSITESi TIP FAKULTESI Bilgi Igin Irtibat : Mustafa Serkan Durdag - Fakiilte Sekreteri

CANAKKALE
Telefon

Belgegeger No :
e-posta : serkan@comu.edu.tr Internet Adresi :

1900115022 numarali belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince Halil-brahim Tatarafindan 19.08.2019 tarihinde givenli elektronik imza
ileimzalanmistir.



CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI

TIP FAKULTESI
.

PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU
-

lu 1/
N g3 "‘}'“’ E}f" ”'
!MH 5 n




CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
PROGRAM DEGERLENDIRME RAPORU-2019

Canakkale Universitesi T1p Fakiiltesinde (COMUTF) program degerlendirme ¢alismalarmi
yapilandirmak, sistematik hale getirmek ve kurumsallagtirmak amaci ile “Program Degerlendirme
Komisyonu (PDK)” 22.11.2017 tarihinde olusturulmustur. Birimin yapilanmasi, gorev ve
sorumluluklarma Ek 1°de yer verilmistir.

Komisyon 6ncelikle program degerlendirme siirecini isletmek, is ve islemleri yiiriitmek i¢in
bir model se¢gmistir. Komisyon, program degerlendirme modeli olarak, bilimsel-olgusal (scientific-
positivistic) degerlendirme modellerden biri olan karar verme modelidir. Karar verme modeli
Stufflebeam tarafindan gelistirilen bir modelidir. Bu model; baglam (context), girdi (input), siire¢
(process) ve 1riin (product) sozciiklerinin bas harflerinden olusan “CIPP” kisaltmasi ile
anilmaktadir. Model geregi dort alanda karar vermek gerekmektedir. Bu nedenle “karar verme”
olarak adlandirilmistir. Modelde karar verilecek alanlar (Demirel, 2010; Erden, 1998; Goéziitok,
2001; Ornstein ve Hunkins, 2004):

» Planlamaya iligkin kararlar

» Yapilanmaya iliskin kararlar

» Uygulamaya iligkin kararlar

» Yeniden diizenlemeye iliskin kararlardir.

CIPP modelinde, verilecek olan kararlara temel olusturacak bilgilerin toplanmasinda
baglamin, girdinin, siirecin ve {iriiniin degerlendirilmesi s6z konusudur (Demirel, 2010; Erden,
1998; Goziitok, 2001; Semerci, 1998). Bilgi toplama kaynaklar1 kisaca soyle aciklanabilir:

1. Baglam (Context): gereksinimlerin belirlenmesi, yapilan uygulamalarin amaglarinin ortaya
konmasi ve uygulamalarinin olas1 sonuglarmin degerlendirilmesini igerir.

2. Girdiler (Input): egitim programi, mali kaynaklar, insan giicii ve benzeri kaynaklarin
degerlendirilmesi ve planlanan/yiiriitiilen programina uygunluklarinin degerlendirilmesini
igerir.

3. Siire¢ (Process): Egitim programi kapsaminda etkinliklerin neler oldugu, bu etkinliklerin,
tasarlanan zamanda, tasarlandigi bi¢imde yapilip yapilmadigmmin ve sonuclarmin
degerlendirilmesini kapsar.

4. Cikt1 (Product): programm sonunsa edilen sonuglarin (istenen ve istenmeyen) ve bu
sonuglarin amagla ve gereksinimlerle uygunlugun degerlendirilmesini igerir.

Komisyon caligmasmi CIPP modeline bagl olarak belirledigi sorulari dogrultusunda

yiirlitmiistiir. Program degerlendirme siirecinde cevap aranan sorular soyledir:



A) Baglam
1) Egitim programi hedeflerimiz toplumun ihtiyaglarmi ve tip alanini gerekliliklerini karsiliyor
mu?
B) Girdi
1) Tip egitimine baglayacak dgrencilerin egitimi etkileyecek 6zellikleri nelerdir?
2) Tip Egitimine devam etmekte olan 6grencilerin egitimi etkileyecek ozellikleri nelerdir?
3) Egiticilerin 6zellikleri nelerdir?
4) Egitim programinin 6zellikleri nelerdir?
5) Egitim kurumunun fiziki alt yapist uygun ve yeterli midir?
6) Egitim kurumunda kullanilan egitim ara¢ ve materyalleri uygun ve yeterli midir?
7) Egitim kurumunun egitim kaynagi olusturma ve kullanma politikasi?
8) Egitim yonetimi yapilanmasinin 6zellikleri nelerdir?
9) Idari personelin, egitim yiiriitiilmesindeki rolii ve katkilar1 nelerdir?
C) Siirec
1) Egitim programi planlandigi sekli ile uygulaniyor mu?
D) Cikt1
1) Ogrencilerin tip egitimi siirecindeki kazanimlar1 basarma durumlar1 nasil degismektedir?
(Doénem igi-sonu basari, gelisim siavi vb.)
2) Ogrencilerin tip egitimi sonrasindaki genel basar1 durumlar1 ve kariyer tercihleri nedir?
3) Ogrencilerin giris dzellikleri tip egitimi sonrasinda nasil bir degisim gdstermistir?
4) Mezunlarn kisisel gelisim stire¢leri nelerdir?

Tanmmlanmis ve her bir degerlendirme sorusuna yonelik “degerlendirilen parametre, veri,
veri kaynagi/veri analizi/yorumu, veri toplama sikligi, nereye/kime rapor edilecek” basliklarindan
olusan “program degerlendirme matrisi” olusturulmustur (EK 2). “Program degerlendirme
matrisinin” tamamlanmasinin ardindan, yillik ¢caligma takvimi hazirlanmis ve birimin etkin olarak
calismasi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar belirlenmistir. PDK, altyapi ve hazirlik ¢aligmalarinin
tamamlanmasini takiben, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda program degerlendirme ¢aligmalarini

tanimlanan model ve plan dogrultusunda yiiriitiilmeye baslanmustir.

1. Girdi Degerlendirme

Bu boliimiinde, 2018-2019 egitim oOgretim yilinda egitime baglamig Ogrencilerin sosyo-
demografik ozellikleri, egitme iliskin 6zellikleri degerlendirilmistir. Bu boliimde sunulan bilgilerin
ogrencilerin profillerini ortaya koymanin yani sira daha sonraki boliimlerde tartisilan pek ¢ok
konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bir temel olusturacaktir.

1.1. Ogrenciler



COMUTF’de 2018-2019 egitim yil1 itibariyle 809 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin
403’1 (%49) kadin, 406°s1 (%51) erkek 6grencidir.
1.1.1.  Fakiilteye Yeni Baslayan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
2018-2019 egitim yili itibariyle COMUTF’ye baslayan 6grencilerin sosyo-demografik

ozellikleri Tablo 1.1.1.1.°de 6zetlenmistir.

Tablo1.1.1.1

2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Egitime Baslayan Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Cinsiyet (=144) N %

Kiz 69 47,9
Erkek 75 52,1
Yerlesenlerin Geldikleri Sehir N %

Ayn1 sehirden 8 5,6
Farkl1 sehirden 136 94,4
Yerlesenlerin Geldikleri Cografi Bolgeler N %

Akdeniz 9 6,2

Dogu Anadolu 4 2,8

Ege 17 11,8
Giineydogu Anadolu 12 8,3

ic; Anadolu 24 16,7
Karadeniz 8 5,6

Marmara 70 48,6

Tablo 1.1.1.1.’de gorildigi gibi 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Marmara Boélgesindendir.
Kadin 6grenci sayis1 daha cgoktur. Ogrencilerin geldikleri illere gore say1 ve yiizdeleri Tablo
1.1.1.2.°de gosterilmistir.
Tablo 1.1.1.2.
2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Egitime Baslayan Ogrencilerin Fakiilteye Geldikleri /llere Gore

Sayilart

Il Ogrenci Sayist Yiizde Toplam Yiizde
Bursa 23 16,0 16,0
Istanbul 22 15,3 31,3
Eskisehir 9 6,3 37,5
Ankara 8 5,6 43,1
Canakkale 8 5,6 48,6
[zmir 7 4,9 53,5
Manisa 7 4,9 58,3
Diyarbakir 5 35 61,8
Balikesir 4 2,8 64,6
* Adiyaman, Gaziantep, Kirklareli, Mersin, Sakarya, Tekirdag = 18(6x3 6grenci) 12,5 (2,1x6) 77,1
**Antalya, Corum, Edirne, Giresun, Hatay, Konya, Malatya, 18 (92 dgrenci) 12,5 (1,4x9) 896

Mugla, Tokat

**Adana, Agri, Aksaray, Batman, Denizli, Kahramanmarasg,
Karaman, Kayseri, Kirikkale, Kocaeli, Sinop, Tunceli, Yalova, 15 (15x1 6grenci) = 10,4 (0,7x15) 100
Yozgat, Zonguldak



1.1.2.  Ogrencilerin Egitime iliskin Ozellikleri

Ogrencilerin COMUTF’ye gelmeden Once aldiklar1 egitime iliskin gostergeler Tablo

1.1.2.1.°de verilmistir.

Tablo 1.1.2.1.

2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Egitime Baslayan Ogrencilerin Mezun Olduklar: Egitime Iliskin

Ozellikleri

Yerlesenlerin Mezun Olduklary Lise Alanlar1 (N=144)
Alan ayrimi olmayan

Fen Lisesi

T1ibbi Laboratuvar

Bilisim Teknolojileri

Yerlesenlerin Liseden Mezuniyet Yillar:
Liseden yeni mezun, YKS ye ilk defa girdi
Liseden mezun, daha dnce hig {iniversiteye yerlesmemisti
Universitede 6grenci iken sinava girip buraya yerlesti
Bir tiniversiteden daha énce mezun olmus
Yerlesenlerin Mezun Olduklari Okul (N=144)
Anadolu Ogretmen Lisesi

Fen Lisesi

Lise Programi (Cok programli lise)

Anadolu Lisesi (Yabanci)

Ozel Temel Lise

Ozel Fen Lisesi

Yabanci Dille Ogretim

Lise (Resmi-Giindiiz)

Anadolu Saglik Meslek Lisesi

Anadolu Teknik Lisesi

Yerlesen Okul Birincileri

Okul Birincisi Kontenjani

Genel Kontenjan

Taban Puan ve Basari Sirasi Istatistikleri
2018 taban ve tavan puanlar

Bagsar sirasi

Yerlesenlerin Tercih Sirasi (N=144)

Birinci tercih olarak yerlesen

11k iic tercihi olarak yerlesen

11k On tercihi olarak yerlesen

Yerlesenler Ortalama Kacinci Sirada Yerlestigi

82
60

Min. Puan
480,11332
13374
N
2
8
100

%
56,9
41,7

0,7

0,7

%

58,30
39,60
2,10
0,00

%

4,9
34,0

2,8
25,7
15,3

7,6

7,6

0,7

0,7

0,7

I

Maks. Puan
495,75570
6979
%
1,4
5,6
69,4
9,0



Tablo 1.1.2.1.°de goriildiigii gibi COMUTF’ye yerlesen 6grencilerin bilyiik cogunlugu alan
ayrimi olmayan ya da fen bolimiinden, liniversite simavina ilk giriste kazanan, fen lisesi ya da
Anadolu lisesi mezunu, fakiilteyi ilk on tercihi i¢inde tercih etmis dgrencilerdir. Tip fakiiltesini son

dokuz y1l iginde kazanan 6grencilere ait bilgiler Tablo 1.1.2.2.°de verilmistir.

Tablo 1.1.2.2.
COMU Tip Fakiiltesini Kazanan Ogrencilerin Son 9 Yila Ait Taban Puanlar

Yil Puan Tiirii Puan
2009 MF-3 352,913
2010 MF-3 524,388
2011 MF-3 517,559
2012 MF-3 492,103
2013 MF-3 467,89055
2014 MF-3 465,48121
2015 MF-3 455,20936
2016 MF-3 475,10866
2017 MF-3 468,18991
2018 MF-3 480,11332

Tablo 1.1.2.2.°de agik bir sekilde goriildiigii gibi COMUTF’yi tercih eden dgrencilerin
yildan yila elde ettikleri taban puanlar1 yiikkselme egilimi gostermistir. Grafik 1.1.2.1.’de ise

COMUTF ye yerlesen dgrencilerin yillara gore basar1 siras1 gdsterilmistir.

Taban Puan

—fli—Tavan Puan
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Grafik 1.1.2.1. COMUTF’yi Kazanan Ogrencilerin Yillara Gore Basar1 Siralamalari



Grafik 1.1.2.1°de COMUTEF’ye yerlesen &grencilerin yildan yila basari siralamasi
goriilmektedir. Bagar1 siralamasinm 2010 ve 2011 yillarinda bir diislis gosterdigi ancak sonradan
tekrar yiikseldigi goriilmektedir. Bunun nedeni fakiiltenin ilk aldigi 6grencilerin Cerrahpaga
Universitesi biinyesinde 6grenim gdrmesidir. Daha sonra fakiilte 6grencilerinin kendi biinyesinde
O0grenim gormelerini saglamistir. Bu durum bagari siralamasinda kisa bir diisiis olsa da sonraki
yillarda tekrar yiikselmesine neden olmustur. 2018-2019 egitim yil1 igerisinde fakiiltede okuyan tiim
ogrencilere Martin ve Rubin (1995, akt. Altunkol, 2011) tarafindan gelistirilmis ve {iniversite
ogrencileri i¢in Altunkol (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Bilissel Esneklik Olgegi
uygulanmistir. Bu oOlcek araciligiyla o6grencilerin biligsel esneklik o6zelligi hakkinda bilgi
edinilmistir. Sonuglar Tablo 1.1.2.3.’te gosterilmistir.

Tablo 1.1.2.3.
2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Ogrenim Géren Ogrencilerin Bilissel Esneklik Diizeyleri

g5 E _E _E E of
X35 3 8§35 & &5 X=&
- . =5 = = S o =9
Bilissel Esneklik - £ E £ E » = £ =
= = 2= ¥4E T &%
X3 3 S g 2 Xg
MM o
Bir fikri ¢ok farkli yollarla ifade edebilirim. 16 25 111 175 184 115
Yeni ve alisilagelmisin digindaki durumlardan kaginirim. 96 142 189 118 47 34
Sanki hig karar veremezmisim gibi hissediyorum. 123 139 180 106 33 45
Cézﬁm-swi-iz gibi goriinen problemlere karsi ige yarar ¢oziimler 20 o4 99 198 185 100
bulabilirim.
Nasil davranacagima karar verirken pek fazla segenegim yoktur. 100 196 169 96 32 33
Problemlere kars1 yaratict ¢oziimler {liretmeye istekliyimdir. 19 18 99 171 185 134
Karsilastigim herhangi bir durumda, duruma uygun davranabilirim. 19 15 101 149 206 136
Davraniglarim verdigim bilingli kararlarin sonucudur. 20 14 114 155 188 135
Her.hzfmgl bir durum karsisinda, ¢ok farkli davranis segeneklerine 27 39 155 175 136 94
sahibim.
Bilgilerimi ger¢ek yasamda kullanmakta zorluk ¢ekerim. 109 158 164 111 43 41

Bir problemle ugrasirken, farkli secenekleri dinlemeye ve gézden
gecirmeye istekliyimdir.
Farkl1 davranis bigimlerini deneyecek kadar 6z giivenliyimdir. 25 39 145 169 147 101

17 24 104 164 178 139

Tablo 1.1.2.3.’te bilissel esneklik Glcegine Ogrencilerin verdikleri yanitlar ve frekanslar

gosterilmigtir. Cevaplara iligkin grafik ise 1.1.2.2.’de 6zetlenmistir.



Bilissel Esneklik

Farkli davranis bigcimlerini deneyecek kadar 6z...

Bir problemle ugrasirken, farkl secenekleri dinlemeye...
Bilgilerimi gercek yasamda kullanmakta zorluk ¢cekerim.

Herhangi bir durum karsisinda, ¢ok farkli davranis...
Davranislarim verdigim bilingli kararlarin sonucudur.

Karsilastigim herhangi bir durumda, duruma uygun...

Problemlere karsi yaratici ¢coziimler Gretmeye...

Nasil davranacagima karar verirken pek fazla segenegim...

Cozumslz gibi goriinen problemlere karsl ise yarar...
Sanki hi¢ karar veremezmisim gibi hissediyorum.

Yeni ve alisilagelmisin disindaki durumlardan kaginirim.

Bir fikri ok farkli yollarla ifade edebilirim.

0 50 100 150 200 250
M Kesinlikle Katiliyorum — ® Katiliyorum B Kismen Katiliyorum
B Kismen Katilmiyorum B Katilmiyorum B Kesinlikle Katiimiyorum

Grafik 1.1.2.2. COMUTEF de Ogrenim Géren Ogrencilerin Bilissel Esneklik Diizeyleri

2018-2019 egitim yili igerisinde fakiiltede okuyan tiim Ogrencilere Biggs tarafindan
gelistirilmis, Bat1, Tetik ve Giirpmar (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi uygulanmustir. Bu lgek aracilifiyla &grencilerin 6grenmeye yaklasimlari

hakkinda bilgi edinilmistir. Sonuglar Tablo 1.1.2.4.’te gosterilmistir.



Tablo 1.1.2.4.
2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Tercih Ettikleri Ogrenme

Yaklasimlar:
£ £
2 £ £E E s&
" =S S 55 5 E5
Ogrenme Y aklasimlari % £ £ >z Z g =
O = - - 2 = < <
Y d; d; S x® < — <
VIR ~d M o
Calismanin bana derin bir haz verdigini diistiniiriim. 158 133 167 99 69
Calismamdan memnun kalmadan 6nce konuyla ilgili kendi ¢ikarimlarimi
olusturabilmem igin o konu iizerinde yeterince ¢alisma yapmam gerektigini 25 55 190 221 135
diistintirim.
Amacim miimkiin oldugu kadar az ¢alisarak dersi gegmektir. 92 136 202 109 87
Yalnizca derste verilenleri veya derste belirtilen yerleri ciddiyetle ¢aligirim. 88 119 213 133 73
Bence her konu i¢ine girince ¢ok ilging olabilir. 40 54 212 168 152

Birgok yeni konuyu ilging bulurum ve bunlarla ilgili daha ¢ok bilgi edinmeye

calisarak fazladan zaman harcarim. 42 81 252 | 162 89

Dersleri ¢ok ilging bulmuyorum, bu nedenle ¢alismami en az diizeyde tutuyorum. 114 161 210 81 60

Bazi1 konular1 anlamasam bile iistiine tekrar tekrar giderek, ezberleyerek 42 81 238 177 88

ogrenirim.
Akademik konular1 ¢alismak iyi bir roman veya bir film kadar heyecan verebilir. 72 83 251 133 87

Onemli konulari tamamen anlayicaya kadar bu konularda kendimi test ederim. 32 64 256 185 89

Anahtar boliimleri anlamaktan ziyade, bu boliimleri ezberleyerek bir¢ok sinavdan 113 158 229 78 48

gecebilecegimi diistintirim.
Genellikle calismami sinifta belirtilenlerle kisitlarim ¢iinkii fazlasinin gereksiz

- A 93 152 234 95 52
oldugunu diistiniiriim.

Calisma materyalini ilging buldugum i¢in siki ¢aligirim. 57 101 259 140 69

Bos vaktimin ¢ogunu farkli derslerde tartisilan ilging konular hakkinda daha fazla 115 146 231 83 51

bilgi bulmak i¢in harcarim.

Konular1 derinlemesine ¢alismay1 faydasiz bulurum. Gereken sadece sinavlardan

gecmeye yetecek kadar bir birikim olduguna goére bu sekilde bir calisma kafa 131 143 228 70 54
karistirici ve zaman kaybidir.

Ogretim iiyeleri, grencilerin herkesin smavda ¢ikmayacagini bildigi materyalleri

calismak i¢in énemli 6lglide zaman harcamalarini beklememelidirler. 40 9 | 264 121 104

Cogu derse kafamda yanitlanmasini istedigim sorularla gelirim. 73 130 271 94 58
Derslerde 6nerilen kaynaklarin ¢oguna bir géz atmaya 6nem veririm. 57 102 267 134 66
Sinavda ¢ikma olasiligi olmayan 6grenme materyallerine nem vermem. 59 122 260 117 68

Sinavi gecmenin en iyi yolunun olasi sorularm yanitlarini hatirlamaya ¢aligsmak

- e 54 72 | 280 142 78
oldugunu disiiniiriim.

Tablo 1.1.2.4.’te 6grenme yaklasimlar1 6lgegine d6grencilerin verdikleri yanitlar ve frekanslar

gosterilmigtir. Cevaplara iligkin grafik ise 1.1.2.3.’te 6zetlenmistir.



Ogrenme Yaklasimi

Sinavda ¢ikma olasiligl olmayan 6grenme...

Cogu derse kafamda yanitlanmasini istedigim sorularla...

Konulari derinlemesine galismayi faydasiz bulurum....

Calisma materyalini ilging buldugum icin siki ¢calisirim.

Anahtar bolumleri anlamaktan ziyade, bu béltimleri...

Akademik konulari galismak iyi bir roman veya bir film...

Dersleri ok ilging bulmuyorum, bu nedenle galismami...

Bence her konu igine girince ¢ok ilging olabilir.

Amacim mimkiin oldugu kadar az caligarak dersi. .. e

Wnumup

l

Calismanin bana derin bir haz verdigini duslinlrlim.
50 100 150

o

200

250

300

B Tamamen katiliyorum ® Katihyorum M Yari yariya katiiyorum B Katilmiyorum B Kesinlikle katilmiyorum

Grafik 1.1.2.3. COMUTEF’de Ogrenim Géren Ogrencilerin Ogrenme Yaklasimlari

2018-2019 egitim yili igerisinde fakiiltede okuyan tiim Ogrencilere Celikkaya (2010)

tarafindan gelistirilmis Ogrenme Stratejileri Olgegi uygulanmustir. Bu dlgek araciligiyla dgrencilerin

kullandiklar1 6grenme stratejileri hakkinda bilgi edinilmistir. Sonuglar Tablo

gosterilmistir.

Tablo 1.1.2.5.

2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Tercih

Stratejisi

Ogrenme Stratejileri

Kargimda biri varmis gibi kendi kendime anlatarak caligirim.
Calistigim konuyu baskasina anlatirim.

Dersi bagkasindan dinlemek 6grenmemi kalici hale getirir.
Dolasarak, hareketli ¢aligirim.

Arkadaslarimla birlikte ¢aligirim.

Haftalik program hazirlar ve ona uyarim.

Derste yapilan her tiirlii etkinlige katilirim.

Dersi dikkatlice dinlerim

Konuyu calisirken farkli kaynaklardan yararlanirmm.

Ders calisirken masada c¢alismayz tercih ederim.

Hig¢bir zaman

o B a a s
® R o N o

159

1.1.2.5.°te

Ettikleri Ogrenme

Nadiren

98
75
97
121
77
123
56
77
23

Ara Sira

256
268
276
239
256
216
262
275
279
205
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Saatlerce ders galismam mola vererek ders galigirim

Ders calisirken bir seyler yiyip icerim.

Bagkalarinin notlarini alir onlara ¢aligirim.

Kendi ders notlarima galigirim.

Kendi bagima galigirim.

Caligma ortaminin diizenli olmasina dikkat ederim.

Caligsma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim.

Ders galisirken kaliciligi artirmak igin sesli olarak ¢aligirim.

Eski bilgilerim ile baglanti kurarak yeni bilgileri 6grenmeye ¢alisirim.

Cesitli kavramlar1 hikayeye doniistiirerek galigirim.

Hatirlamay1 kolaylastirmak i¢in kavramlar1 giinlikk yasantimla iliskilendirmeye
galigirim

Kendime soru hazirlarim.

Ders anlatilirken not tutarim.

Konular1 zihnimde canlandirarak dgrenirim.

Kavram haritalar1 olustururum.

Konunun ana bagliklarinin alt dallar1 varsa onlart maddelestiririm.

Ozet ¢ikararak ders ¢aligirm.

Soru-cevap teknigini kullanarak konuya hakim olup olmadigimi gbzden gegiririm.

Ezber yaparak degil mantig1 kavrayarak caligirim.

Kisa notlar alirim.

Onemli bilgileri sifreleme (kodlama) yontemi ile kalic1 hale getiririm.
Derste aldigim notlar1 dersten sonra gozden gegiririm.

Ezber yaparak ders ¢aligirim.

Ayni konuyu belli araliklarla (1 giin,1 hafta gibi) tekrar ederim.

Caligirken 6nemli gordiigiim noktalarda durur, zihnimde okudugum kismui tekrar
ederim.

Anlamadigim yerleri tekrar tekrar okuyarak caligirim.
Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim.

Ders calisirken kitabin gesitli yerlerine not diiserim.

Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, resim vb’nin altindaki
aciklamalar1 okurum.

Konuyu 6nce genel okur sonra énemli yerlerin altini kalemle ¢izerim.
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Tablo 1.1.2.5.te 6grenme stratejileri 6l¢egine 6grencilerin verdikleri yanitlar ve frekanslar

gosterilmistir. Cevaplara iligkin grafik ise 1.1.2.4.’te 6zetlenmistir.
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Grafik Basligi

Calismaya baslarken metindeki sekil, grafik, tablo, resim...
Anlamadigim yerlere ?,*,! gibi isaretler koyarim.
Calisirken 6nemli gordiigiim noktalarda durur, zihnimde...
Ezber yaparak ders ¢aligirim.
Onemli bilgileri sifreleme (kodlama) yéntemi ile kalict...
Ezber yaparak degil mantig kavrayarak galisirim.
Ozet gikararak ders calisirim.
Kavram haritalari olustururum.
Ders anlatilirken not tutarim.
Hatirlamayi kolaylastirmak igin kavramlari glinlik...
Eski bilgilerim ile baglanti kurarak yeni bilgileri...
Calisma ortaminin sessiz olmasina dikkat ederim.
Kendi bagima calisirim.
Baskalarinin notlarini alir onlara g¢alisirim.
Saatlerce ders galismam mola vererek ders ¢alisirim
Konuyu calisirken farkl kaynaklardan yararlanirim.
Derste yapilan her tirli etkinlige katilirnm.
Arkadaslarimla birlikte galisirim.
Dersi baskasindan dinlemek 6grenmemi kalici hale getirir.
Karsimda biri varmis gibi kendi kendime anlatarak...

0 100 200 300 400 500 600 700

B Higbir zaman M Nadiren ®AraSira BSikSk B Her Zaman

Grafik 1.1.2.4. COMUTF de Ogrenim Géren Ogrencilerin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

2018-2019 egitim yili igerisinde fakiiltede okuyan tiim O6grencilere Schaufeli, Martinez,
Marques Pinto, Salanova ve Bakker (2002) tarafindan gelistirilmis ve Capri, Giindiiz ve Gokgakan
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan “Maslach Tiikenmislik Envanteri Ogrenci Formu
(MTE-OF)” uygulanmustir. Bu 6lgek araciligiyla dgrencilerin tiikenmislik diizeyleri hakkinda bilgi

edinilmistir. Sonuglar Tablo 1.1.2.6.’te gosterilmistir.
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Tablo 1.1.2.6.

2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Tiikenmislik Diizeyleri

Tiikenmislik Diizeyi

Derslerimden duygusal olarak yildigimi hissediyorum.
Okuldaki bir giiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.

Sabah kalkip yeni bir okul giiniine baglamak zorunda oldugumu diisiindiigiimde
kendimi yorgun hissediyorum.

Ders ¢aligmak veya bir derse girmek benim igin gergekten bir yiiktiir.
Derslerden tiikendigimi hissediyorum.

Okula bagladigimdan beri derslere olan ilgim azald:.

Derslerime iliskin istegim azald.

Derslerimin potansiyel yararliligi konusunda kusku duyuyorum.
Derslerimin 6neminden kuskuluyum.

Derslerimde karsilastigim problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilirim.
Bana gore 1yi bir 6grenciyim.

Ders aldigim siire boyunca birgok ilging sey 6grendim.

Ders esnasinda, yapilan seylerde etkin oldugumdan eminim.
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Tablo 1.1.2.6.°da Maslach Tiikenmislik Envanterine 6grencilerin

frekanslar gosterilmistir. Cevaplara iligskin grafik ise 1.1.2.5.’te 6zetlenmistir.
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Grafik Basligi
Ders esnasinda, yapilan seylerde etkin oldugumdan
eminim.

Ders aldigim siire boyunca birgok ilging sey 6grendim.

Bana gore iyi bir 6grenciyim.

Derslerimde karsilastigim problemleri etkili bir
sekilde ¢ozebilirim.

Derslerimin éneminden kugkuluyum.

Derslerimin potansiyel yararlhgi konusunda kusku
duyuyorum.

Derslerime iligkin istegim azaldi.
Okula basladigimdan beri derslere olan ilgim azald:.

Derslerden tlikendigimi hissediyorum.
Ders calismak veya bir derse girmek benim igin
gercekten bir ylktar.

Sabah kalkip yeni bir okul gliniine baglamak zorunda
oldugumu disindigiimde kendimi yorgun...

Okuldaki bir gintin sonunda kendimi bitkin
hissediyorum.

Derslerimden duygusal olarak yildigimi hissediyorum.

LIl
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Grafik 1.1.2.5. COMUTF’de Ogrenim Goren Ogrencilerin Tiikenmislik Diizeyleri

Biligsel esneklik 6l¢egi, 6grenme yaklagimlar1 6lgegi, 6grenme stratejileri 6lgegi ve Maslach
Tiikenmiglik Envanteri araciligiyla elde edilen veriler dogrultusunda tip fakiiltesi 6grencilerinin
biligsel esneklik diizeyleri, 6grenme yaklasimlari, kullandiklar1 6grenme stratejileri ve tiikkenmislik
diizeyleri incelenmistir. Tablo 1.1.2.6°de bu degiskenlere ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Tablo 1.1.2.6. Twp fakiiltesi égrencilerinin bilissel esneklik diizeyleri, tercih ettikleri 6grenme

yaklagimlary, Kullandiklar: 6grenme stratejileri ve tiikenmislik diizeyleri

Degisken N X Mod = Medyan S Minimum = Maksimum
Bilissel Esneklik Diizeyi 626 45,94+0,37 48 46 9,17 12 72
Derin Ogrenme Yaklagimi 626 31,37+0,31 30 31 7,85 10 50
Yiizeysel Ogrenme Yaklagimi 626 29.45+0,33 30 30 8,14 10 50
Sosyo-duygusal Ogrenme Stratejisi 626 59,60+0,46 54 58 11,52 18 90
Anlamlandirma Ogrenme Stratejisi 626 43,91+0,40 39 42 10,08 13 65
Tekrar Ogrenme Stratejisi 626 @ 16,73+0,15 15 16 3,81 5 25
Dikkat Ogrenme Stratejisi 626 14,54+0,14 12 14 3,57 4 20
Tiikenme 626 14,37+0,21 15 15 5,21 5 25
Duyarsizlagsma 626 10,17+0,18 8 10 4,29 4 20
Yetkinlik 626 13,06+0,15 12 13 3,58 4 20
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Biligsel esneklik dlgeginde yer alan soru sayisi geregi alinabilecek en yiiksek puan 72°dir.
Tablo 1.1.2.6.’dan anlasildig1 gibi 6grencilerin aldig1 ortalama puan 45,94 olarak gergeklesmistir.
Mod, yani en c¢ok tekrar eden puan 48 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod
degerleri 6l¢ekten alinabilecek en fazla puanin yarist olan 36’y1 gecmistir. Bu durumda 6grencilerin
bilissel esneklik diizeylerinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Derin 6grenme alt 6l¢eginde yer alan soru sayisi geregi alinabilecek en yiiksek puan 50°dir.
Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 31,37 olarak gergeklesmistir. Mod, yani en ¢ok tekrar eden puan
30 olarak gergeklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri bu alt dlgekten alinabilecek en
fazla puanin yarist olan 25’1 gecmistir. Bu durumda 6grencilerin derin 6grenme yaklagimlarinin
yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Yiizeysel 6grenme alt 6lgeginde yer alan soru sayisi geregi alinabilecek en yiiksek puan
50°dir. Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 29,45 olarak gerceklesmistir. Mod, yani en ¢ok tekrar
eden puan 30 olarak gergeklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri bu alt &lgekten
alinabilecek en fazla puanin yaris1 olan 25°1 gegmistir. Bu durumda 6grencilerin ylizeysel 6grenme
yaklagimlarmin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Derin 6grenme yaklasimi ile yiizeysel 6grenme
yaklagimi puanlar1 birbirlerine oldukca yakin gergeklesmistir. Derin 6grenme yaklasimi ¢ok kiiclik
bir miktar da olsa daha fazladur.

Sosyo-duygusal 6grenme stratejisini alt 6lgeginde yer alan soru sayisi geregi alinabilecek en
yiiksek puan 90’dir. Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 59,60 olarak gergeklesmistir. Mod, yani en
cok tekrar eden puan 54 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri bu alt
Olcekten alinabilecek en fazla puanm yarist olan 45’1 ge¢mistir. Bu durumda 6grencilerin sosyo-
duygusal 6grenme stratejisini tercih ettikleri yorumu yapilabilir.

Anlamlandirma 6grenme stratejisini alt 6l¢ceginde yer alan soru sayisi geregi alinabilecek en
yiiksek puan 65°tir. Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 43,91 olarak gergeklesmistir. Mod, yani en
cok tekrar eden puan 39 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri bu alt
Olcekten almabilecek en fazla puanm yarist olan 32,5’i ge¢mistir. Bu durumda o6grencilerin
anlamlandirma 6grenme stratejisini tercih ettikleri yorumu yapailabilir.

Tekrar 6grenme stratejisini alt dlceginde yer alan soru sayis1 geregi almabilecek en yiiksek
puan 25°tir. Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 16,73 olarak gergeklesmistir. Mod, yani en ¢ok tekrar
eden puan 15 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri bu alt dlgekten
alinabilecek en fazla puanmn yarisi olan 12,5’1 gegmistir. Bu durumda 6grencilerin tekrar 6grenme
stratejisini sectikleri yorumu yapilabilir.

Dikkat 6grenme stratejisini alt dlgeginde yer alan soru sayis1 geregi alinabilecek en yliksek

puan 20°dir. Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 14,54 olarak gergeklesmistir. Mod, yani en ¢ok
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tekrar eden puan 12 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri bu alt &lgekten
alinabilecek en fazla puanin yarisi olan 10’u ge¢mistir. Bu durumda 6grencilerin dikkat 6grenme
stratejisini tercih ettikleri yorumu yapilabilir.

MTE-OF ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlardan ilki “tiikenme” boyutudur. Bu boyuttan
yilksek puan almak tiikenme diizeyinin de yliksekligi olarak yorumlanmaktadir. Tiikenme
boyutunda yer alan soru sayisi geregi alinabilecek en yiiksek puan 25°tir. Ogrencilerin aldig:
ortalama puan 14,37 olarak gergeklesmistir. Mod, yani en ¢ok tekrar eden puan 15 olarak
gerceklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri 6lgekten alinabilecek en fazla puanim yaris
olan 12,51 ge¢mistir. Bu durumda 6grencilerin tiikenme diizeyinin arttig1 yorumu yapilabilir.

Duyarsizlasma boyutundan yiiksek puan almak duyarsizlasmaya bagli olarak tiikkenmenin
arttig1 anlamima gelmektedir. Duyarsizlasma boyutunda yer alan soru sayis1 geregi almabilecek en
yiiksek puan 20’dir. Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 10,17 olarak gerceklesmistir. Mod, yani en
¢ok tekrar eden puan 8 olarak gerceklesmistir. Ogrencilerin ortalama degerleri bu alt dlcekten
almabilecek en fazla puanin yaris1 olan 10’u gegmistir. Ancak mod 10’un altinda kalmistir.
Bilindigi iizere mod en ¢ok alinan puandir. Bu durumda 6grencilerin duyarsizlagsma diizeyinin ve
buna bagli tiikenmisliginin diisiik oldugu yorumu yapailabilir.

Yetkinlik boyutundan diisiik puan almak (maddeler tersten puanlanmaktadir) tiikenmislik
belirtisi olarak yorumlanmaktadir. Yetkinlik boyutunda yer alan soru sayis1 geregi almabilecek en
yiiksek puan 20’dir. Ogrencilerin aldig1 ortalama puan 13,06 olarak gerceklesmistir. Mod, yani en
cok tekrar eden puan 12 olarak gergeklesmistir. Ogrencilerin ortalama ve mod degerleri bu alt
Olcekten alinabilecek en fazla puanin yarisi olan 10’u gegmistir. Bu durumda 6grencilerin yetkinlik
algisim orta diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Bu sonuglar birlikte yorumlandiginda; Ogrencilerin bilissel esneklik diizeyinin yiiksek
oldugu, derin 6grenme yaklagimini yiizeysel O0grenme yaklagimindan biraz daha c¢ok tercih
ettiklerini, 6grenmek i¢in onlar1 amaca gotiirecek tiim Ogrenme stratejilerini (sosyo-duygusal,
anlamlandirma, tekrar ve dikkat) kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin kontenjana gore kayit yaptirma durumlari Tablo 1.1.2.7°de gosterilmistir.
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Tablo 1.1.2.7.
Talep Edilen ve YOK Tarafindan Verilen Kontenjanlar ile Kaydi Yapilan Ogrenci Sayilarinin

Yillara Gore Dagilimi

Yil

2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-2012
2012-2013
2013-2014
2014-2015
2015-2016
2016-2017
2017-2018
2018-2019

Kilavuzda
Yaymlanan

30
40
62
72
82
103
130
100
120
120
130
140

Okul

Birincisi

1

A Db WO Lww BEDNDdDDND R

Kayd1 Yapilan Toplam
Ogrenci

30
43
64
76
86
103
130
105
120
125
134
144

Doluluk
Oram
100

107,5
103,3
105
105
100
100
105
100
104.16
103
103

Tablo 1.1.2.7.°de hemen hemen her 6gretim yihinda COMUTF kontenjaninin tamaminin

doldugu goriilmektedir. Grafik 1.1.2.6.’da yillara gore toplan 68renci sayisinin, Grafik 1.1.2.7°de

yillara gore yillara gore uluslararasi 6grenci sayilar1 Grafik 1.1.2.8’de ise yillara gore Fakiilteye

verilmis olan kontenjan sayilar1 verilmistir.

Ogrenci Sayisi
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137
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Grafik 1.1.2.6. Egitim-Ogretim Yillarina Gére Toplam Ogrenci Sayilari
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Yildan yila COMUTF &grenci sayismin arttii, ogrenci sayismin Fakiiltenin
biinyesinde kendi hastanesinde egitime basladig1 yilin dort katina yaklastigi goriilmektedir.

kendi
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30

20
10
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2018

Grafik 1.1.2.7. Egitim-Ogretim Yillilarma Gére Toplam Uluslararas1 Ogrenci Sayilari

COMUTF’de 6grenim goren uluslararas1 dgrenci sayilar1 dzellikle son yillarda biiyiik

oranda artmistir. COMUTF nin sadece bdlgesinde ve ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde

taninirlik pesinde ve 6grencilerin egitimine talip oldugu Grafik 1.1.2.7.’den anlasilmaktadir.

180

160

140
120
100

Grafik 1.1.2.8. 1. Smif 6grenci kontenjanlarinin yillara gére dagilimi
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Yildan yila COMUTF’ye verilen 6grenci kontenjani artmaktadir. Smif tekrar1 yasayan
Ogrencilerle birlikte bazi smiflarda O6grenci sayist 200°i asabilmektedir. Smif kapasitelerinin
Ogrenci sayilarina gore yeniden diizenlenmesi gerekli goriilmektedir. 2018-2019 egitim yili

itibariyle 6grencilerin dénemlere gore dagilimi Tablo 1.1.2.8.°de gosterilmistir.

Tablo 1.1.2.8.
2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Ogrencilerin Dénemlere gére Dagilimi

Dénemler Toplam Sinif Mevcudu E K Yabanc1 Uyruklu
Dénem 1 205 111 94 24
Dénem 2 158 83 75 8
Dénem 3 135 59 76 14
Dénem 4 134 62 72 11
Doénem 5 126 58 68 10
Dénem 6 125 54 71 10
Toplam Ogrenci 883 427 456 77

Tablo 1.1.2.8’de goriildiigii gibi 6grenci sayilart yildan yila artmistir. Benzer bir sekilde
erkek Ogrenci sayisinda da bir artis gozlenmistir. Grafik 1.1.2.9.’da yillara gére mezun sayilari

gosterilmistir.
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Grafik 1.1.2.9. Yillara Gére Mezun Olan Ogrenci Sayilari

Grafik 1.1.2.10’da uluslararasi 6grencilerin iilkelere gore dagilimlar1 gosterilmistir.
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Grafik 1.1.2.10. 2018-2019 Egitim Yilinda Ogrenim Géren Uluslararas: Ogrencilerin Ulkelere Gore
Dagilimi

Bolgesel yakimlikla iligkili olsa gerek en fazla Bulgaristan’dan uluslararasi 6grenci

mevcuttur. Daha sonra Azerbaycan ve Kosova gelmektedir.

1.2. Egiticilerin ozellikleri
1.2.1.  Egiticilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
COMUTEF’de 2019 itibariyle 318 &gretim elemani gorev almaktadir. Ogretim iiyeleri,

Ogretim gorevlileri ve aragtirma gorevlilerinin cinsiyete gore dagilimlar Tablo 1.2.1.’de verilmistir.

Tablo 1.2.1.

Ogretim Elemanlarimn Cinsiyete Gére Dagilimlart

Personel 2016 2017 2018 2019

E K T E K T E K T E K T
Profesor 17 4 21 18 5 23 19 5 24 21 5 26
Dogent 11 6 17 13 6 19 13 6 19 14 7 21
Doktor Ogretim Uyesi 31 19 50 39 22 61 53 28 81 56 28 84
Ogretim Gorevlisi 2 | 2 4 2 3 5 2 3 5 1 2 3
Arastirma Gorevlisi 3B 3K 70 62 61 123 76 70 146 93 89 182
Aragtirma Gérevlisi(OYP) - 2 2 - 1 1 - - - - 2 2

Toplam 96 68 164 134 98 232 163 112 275 185 133 @ 318

Tablo 1.2.1.’den anlasilacagi tizere 2016 yilinda dgretim iiyesi sayisinda beklenmedik bir

bi¢imde 6gretim elemani sayisinda bir diisiis olsa da son yillarda biiyiik bir artis gostermistir. tablo
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1.2.2’de akademik kadronun COMUTF’de bulunan ii¢ boliime (temel, dahili ve cerrahi bilimler

boliimleri) dagilimi verilmistir.

Tablo 1.2.2.
2018 Yilinda Akademik Kadronun Béliimlere Gore Dagilimi
Temel Tip Dahili Tip Cerrahi

Profesor 7 9 10
Dogent 5 19 18
Dr. Ogr. Uyesi 8 34 22
Ogretim Gorevlisi 3 - -
Aragtirma Gorevlisi 2 120 48
Toplam 25 182 98

Tablo 1.2.2.’de en fazla akademik kadronun dahili ve cerrahi bilimler boliimiinde oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda temel bilimler boliimiinde akademik kadro sayismnin daha az kaldigi

anlasilmaktadir.

Tablo 1.2.3.
COMUTF Ogretim Uyesi ve Elemanlari Basina Diisen Ogrenci Sayilari (2018-2019 Egitim
Ogretim Yili rakamlarina gore)

Ogretim Uyesi Sayis1 ~ Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayist

Profesor 26 34.7
Dogent 42 21.5
Dr. Ogt. Uyesi 64 14.1
Ogretim Gérevlisi (Uzman) 3 300.3
Toplam 135 6.7
Ogretim Uyesi ve Eleman1 Toplami1 318 2.9
Ogretim Uyesi Toplam1 131 6.7

COMUTF de gorevli akademik kadronun aldigi egitimler Tablo 1.2.4.’te verilmistir.

Tablo 1.2.4.
Ogretim Uyelerinin Egitim Ile ligili Katildig1 Kurs/Egitim Tiirleri

Kurs/Egitim N %
Egitici Egitimi Kursu 93 68,9
Olgme Degerlendirme Kursu 61 45.1
Probleme Dayali Ogrenme Kursu 32 23.7

Akademik kadronun %68°i “Egitici Egitimi Kursu”, %45’i “Olgme ve Degerlendirme
Kursu”, %23’ii “Probleme Dayali Ogrenme Kursu” aldig1 gériilmektedir. Bu sayismin %100’e

cikarilmasi ileriki yillarin amaglarindan olmalidir.
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1.3. Egitim Programinin 6zellikleri
1.3.1. Egitim Programmm Kapsam ve icerigi (Ulusal Cekirdek Egitim Program
[UCEP], Diinya Tip Egitimi Birligi Standartlar1, Ulusal Tip Egitimi ve Akreditasyon Kurulu
[UTEAK] Standartlar)

COMUTF’de tip egitimi kapsami, mezun olacak hekimin sahip olmasi hedeflenen
yeterliklerden ve gorevlerinden yola ¢ikilarak (yeterlige dayali program gelistirme yaklasimi ile)
belirlenmistir. Egitim programi, UCEP-2014’te tanimlanan semptom/durum ve hastalik/klinik
problem listeleri ve Egitim Kurullarmca uygun goriilen diger iceriklere yer verilecek sekilde
gelistirilmistir.

COMUTF’de UCEP Uyum Calismalari, COMUTF’nin 2013 yilinda ilk mezunlarmi
vermeye baslamasiyla birlikte ele almmistir. Ilk olarak 2013-2014 Egitim Yilinda Google Sheet
tizerinden Fakiiltede verilen tiim dersler/ders saatleri, UCEP kapsami/destegi ve 6grenim hedefi
iligkilendirmesi yapilmastir.

COMUTF UCEP 2014 Uyum Calismalar

[k etapta, Klinik déncesi dénemde 2013-2014 yili i¢in baslatilan ¢alismalar temel almarak,
2014 UCEP’in yaynlanmasinin ardindan ayni anda tiim anabilim dallarinn UCEP uyumu, ders
hedefleri ve ders iligkilerinin olusturulmasina yonelik calismalar baslatilmistir.

Google Sheet aracilig1 ile Ana Bilim Dallar1 Ogrenim hedefleri UCEP iliski tablosu Excele
aktarilarak tiim anabilim dallarinin UCEP destek tablolar1 olusturulmustur.

Egitim programinin UCEP’e uygunlugu 2014 yilinda tiim 6gretim iiyelerinin katilimiyla
gergeklestirilen caligmalarla gdzden gecirilmistir. UCEP’te bulunan ve UCEP’in dayanagi olan
listeler:

1. Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ciktilari/Yeterlik Alanlar1
2. Semptomlar ve Durumlar Listesi

3. Cekirdek Hastaliklar/Klinik Problemler Listesi

4. Temel Hekimlik Uygulamalar: Listesi

Excel iizerinde birlestirilerek, anabilim dallarinin UCEP’e katkilarinin ve kapsayiciliklarmin
dagilimi olusturulmustur ve tiim ders basliklarmm UCEP ile iliskisi degerlendirilmistir. Bunlara ek
olarak Fakiiltenin bulundugu bolgeye 6zgii konular da dikkate almarak COMU CEP listesi
olusturularak kullanilmaya baglanmistir.

2014-2015 Egitim Y1linda, tiim bu toplanan verilerin bir uyum raporu haline getirilmesi ve
Fakiiltenin UCEP uyum kapsaminin belirlenmesi g¢alisilmalarinin yapilmas: amaciyla Fakiilte
biinyesinde UCEP komisyonu kurulmustur.

UCEP Komisyonu ve Egitim Baskoordinatorliigii yaptiklari ¢alisma ile tiim UCEP listelerini
(Semptomlar/Durumlar Listesi, Cekirdek Hastaliklar ve Klinik Problemler Listesi, Temel Hekimlik
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Uygulamalar1 Listesi) Excel ortamina aktarmis, bir matrisleme yolu ile her UCEP maddesini
destekleyen anabilim dali, maddenin karsisina isaretlenmistir. Bu ¢alismanin sonunda;

- UCEP’in hangi diizeyde kapsandigi,

- Hangi maddeye kag¢ anabilim dalinin destek verdigi,

- UCEP maddelerinin 6grencilere ne diizeyde kazandirildigi,

- Kapsanamayan UCEP maddesi olup olmadiginin,
belirlenmis Ve istenildiginde istatistiki olarak raporlanabilen bir “UCEP Kontrol Listesi”
olusturulmustur.

2015-2016 Egitim yilinda %90 diizeyinde UCEP’i kapsayan bir egitim programi
olusturulmustur. 2016-2017 Egitim yili itibariyle bu kapsam yapilan ¢aligsmalarla %100 diizeyine
cikartlmustir. 2017-2018 Egitim yili itibariyle de klinik stajlardan baslamak iizere, her staj
programinda o staji alan 6grencinin UCEP’te bulunan maddelerden hangilerini kapsayan bir egitim
alacaklarin1 gosteren “UCEP Listesi” eklenmistir. Ayn1 zamanda bu staj programlarinda ve kurul
programlarinda dgrenim hedeflerine de yer verilmistir. Bu agidan bakildiginda COMUTF yalnizca
zorunlu ders, stajlar ve zorunlu 6n hekimlik egitim dilimleri ile dahi UCEP 2014°te bulunan listeleri
ve basliklar1 %100 oraninda kapsamaktadir. COMUTF Egitim Programinin UCEP 2014’ kapsama
durumu Tablo 1.3.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 1.3.1.
COMUTF Egitim Programimn UCEP Kapsaminda Yer Alan Cekirdek Hastaliklar ve Hekimlik
Uygulamalarimi Kapsama Durumu

Alanlar UCEP 2014 COMUTF Egitim Program

UCEP Diger Toplam
Semptom ve Durumlar Listesi 174 174 - 174
Cekirdek Hastalik/Klinik Durumlar 345 345 - 345
Temel Hekimlik Uygulamalar 136 136 - 136

1.3.2. Egitim Programinin Bilesenleri Acisindan Ozellikleri (COMUTF Mezuniyet
Oncesi Tip Egitimi Amag ve Program Yeterlikleri ile Ders ve Staj Programlar)

COMUTF Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Program Yeterlikleri

Mezuniyet Oncesi tip egitiminin amact ve 2018-2019 egitim yilmn program yeterliklerinin
yenilenme siireci 2017-2018 egitim yili bahar yariyilinda baglamistir. Egitimden sorumlu dekan
yardimcisi, egitim baskoordinatorii ve bir onceki egitim baskoordinatorii, Halk Sagligi AD
baskanindan olusan c¢aliyma grubu Fakiilte egitim amag¢ ve programu yeterliklerini giincellemek
amaciyla UCEP 2014, “Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC)”, “Association of
American Medical Colleges (AAMC)”, “Global Minimum Essential Requirements in Medical
Education (IIME)” gibi dokiimanlar1 incelemistir. Calisma grubu degerlendirme sonugclari,

fakiiltenin vizyonu ve misyonunu géz dniinde bulundurarak “Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Amag
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ve Program Yeterlikleri” taslak metni hazirlamistir. Hazirlanan taslak metin Egitim Komisyonuna
sunulmug ve komisyon metnin gelistirilmesi i¢in i¢c ve dis paydaslarla paylasilmasi kararmni
alinmustr. i¢ ve dis paydaslardan alman goriisler dogrultusunda metin revize edilmis, 20 Subat 2019
tarihli egitim komisyonu toplantisinda karara baglanmigtir. Alinan bu karar Fakiilte Kurulunda 10
Nisan 2019 tarihli toplantida goriisiilmiis ve son hali verilmistir. COMUTF Mezuniyet Oncesi
Egitim ve Ogretimin Amaci, Yeterlilikler Cercevesi metni Fakiiltenin Web sitesinden paydaslara
actmustir.
1.3.2.1. Dénemlere Gore Ogretim Yéntemleri

COMUTF Egitim Programinda klinik dncesi, klinik ve 6n hekimlik dénemlerinde uygulanan
ogretim yontemleri Tablo 1.3.2.’de gdsterilmistir.
Tablo 1.3.2.
COMUTF Egitim Programinda Klinik Oncesi, Klinik ve On Hekimlik Déneminde Kullanilan
Ogretim Yontemleri

Doénem Yontem
Anlatim: Her ders kurulunda UCEP’e uygun bigimde belirlenmis amag ve 6grenme hedeflerini
gerceklestirmek icin sunumlarim ve tartismalarm yapildigi teorik sunumlar
Laboratuvar uygulama dersleri: Tlgili anabilim dallarinm kurul amagc-hedeflerine uygun laboratuvar
ortaminda yiiriittiigi dersler
Grup Tartismalari/Panel: Ders kurullarinin amag-hedefleri ¢er¢cevesinde Donem I ve II’de yiiriitiilen
Klinik Oncesi = oturumlar

Egitim Klinik Temelli Olgu (Vaka) Tartismalari: Ders kurullarinin amag ve 6grenme hedefleri
Donemi cercevesinde Donem I1I'te 6grenci gruplariyla belirlenmis olgular temelinde tartigmalar bi¢ciminde
(Donem I, II,  gerceklestirilen dersler

1) Mesleksel Beceri Egitimi: Iletisim becerileri ve maketler iizerinde yiiriitiilen mesleksel becerileri

iceren ders kurullari amag-hedeflerine uygun olarak diizenlenen kii¢iik grup etkinlikleri
Kanita Dayah Tip Etkinlikleri: Donem I icin son kurulda amfi dersleri ve pratik uygulamalar,
Dénem II ve III icin kiiciik gruplarla danigsmanlarinin yénlendirmesiyle bir aragtirma projesi
hazirlama
Sec¢meli Dersler: Tip ya da tip dist alanlari igeren 3 donemden de 6grencilerin segebilecegi dersler
Anlatim: Her ders kurulunda UCEP’e uygun bicimde belirlenmis amag ve grenme hedeflerini
gerceklestirmek i¢in sunumlarin ve tartismalarin yapildigi teorik sunumlar
Hasta Bas1 Egitim Vizitleri ve Uygulama: Stajer doktor tarafindan hastadan anamnez alinmasi,
klinik semptomlar, fizik muayene ile laboratuar bulgularina gore dosyalar hazirlanmasi ve dosya
iizerinden ayirici tani, 6n tan1 ve tanilarin tartigilmasi, uygulama yapilmasi

Klinik Egitim  Poliklinik Uygulamalari: [gili polikliniklerde gdzleme ve uygulamaya dayali egitim

Doénemi Olguya Dayali Tartisma: Secilmis olgular tizerinden akil yiiriitme siireglerini gelistirmeye yonelik
(Dénem IV, etkinlikler
V) Seminer-Makale Egitimleri: Onceden belirlenmis konularda seminer-makale hazirlama ve/veya 6n

hekim ve aragtirma gérevlisi seminer-makale sunumlarina izleyici olarak katilmak, kanita dayali tip
uygulamalar1 kapsaminda yapilandirilmis oturumlarla makale okur-yazarligi becerisi kazanmak i¢in
uygulanan egitimler
Secmeli Stajlar: Fakiilte Kurulu tarafindan onaylanan anabilim dallary/bilim dallar1 tarafindan
yiiriitiilen stajlar
Servis ve Poliklinik Calismalari: Bir yili kapsayan, Fakiilte Kurulu’nun onayladig stajlar1 igeren,
Ogretim tiyesi gozetiminde hasta sorumlulugu almay: ve kazandiklar: yeterlikleri performansa

On Hekimlik ~ doniistiirmeyi saglayacak servis ve poliklinik ¢aligmalar

Egitim Topluma Dayah Tip Uygulamalari
Doénemi Temel saglik hizmetleri yaklagimi ile Tiirkiye’de saglik orgiitlenmesinin isleyisini birinci ve ikinci
(Donem VI) basamak diizeyinde tanimalar1 ve basamaklar arasi zinciri gézlemlemeleri i¢in paneller, yerinde

ziyaretler ve devaminda toplum sagligi ile iliskili bir konuyu arastirma ve bu konuda toplumu
bilgilendirme becerisi kazanmalarmi saglayacak uygulamalar
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Bilimsel Aragtirma Uygulamalari: Danismanlarinin yonlendirmesiyle bir aragtirma projesi
planlama, yiiriitme ve sunma

Olguya Dayal Tartisma: Hazirlanan senaryo iizerinden akil yiiriitme siire¢lerini gelistirmeye yonelik
etkinlikler

1.3.2.2. Dénemlere Olgme Degerlendirme Yontemleri

COMUTEF’de dénem I, 11 ve III, donem IV ve V stajlar1 ile donem VI 6n hekimlikte
uygulanacak olgme ve degerlendirme yontemlerini detayli olarak agiklayan “Olgme ve
Degerlendirme Esaslarr” metni 10/04/2019 ve 01/03 sayili fakiilte kurulu karar1 ile kabul edilmis ve
anabilim dallarma duyurulmustur. Olgme ve degerlendirme esaslari metni geregi donemlerde
kullanilacak 6lgme ve degerlendirme yontemleri Tablo 1.3.3.’te verilmistir.
Tablo 1.3.3.
COMUTF Egitim Programinda Klinik Oncesi, Klinik ve On Hekimlik Doneminde Kullanilan Ol¢me
ve Degerlendirme Yontemleri

Dénem Egitim Ogeleri Ol¢me Yontemi
Sunum Coktan Se¢meli Soru (CSS)
Laboratuvar Uygulama Sinavi (LUS) ya da

Klinik Oncesi it Ly Ry Nesnel Yapilandirilmis Uygulama Smavi (NYUS)

Egitim Donemi

Mesleksel Beceri Siirec I¢i Performans Degerlendirme (SIPD) ve
Dénem Uygulamalari Nesnel Yapilandirilmis Klinik Smavi (NYKS)
-1-111 Kanita Dayali Tip, Bilimsel =~ Coktan Se¢meli Soru (CSS) ve
Arastirma Etkinlikleri Rapor Degerlendirme
Se¢meli Dersler Ogrenme Hedefine Uygun Degerlendirme
Klinik Egitim Teorik goktim iegineh é(;Sﬁ) Sya da A{{g:sllg UQOllll Soru}l)ardail Olusan Sinav
Dénemi _ apilandiridmis Sozli Smav ( ) (Olguya Dayalr)
Dénem Stajlar Mesleksel beceri Sinavlari, Hasta Dosyas1 Hazirlama, Hasta Basi
Pratik Degerlendirme, Olguya Dayali Tartismalar, Mini Klinik Sinavlar
vV-v
(MKS), Karne
Qn .Hekl..mhk. Performans Degerlendirme ya da Yeterlilik
Egitim Donemi - . .
.. Degerlendirmesi (Karne)
Donem VI

1.3.3.  On Hekimlerin ve Mezunlarin Egitim Programina iliskin Algilan

On hekimlerin ve mezunlarm egitim programma iliskin algilarina yonelik calisma Bu
arastirma tanimlayici tipte bir epidemiyolojik arastrma olarak yiiriitiilmiistiir. Haziran 2018°de
egitim almakta olan en az bir ay intdrn hekim olarak gorev yapmis son smif 6grencilerinin;
gelecekle ilgili mesleki kaygi durumlarmin, aldiklar1 tip egitiminden memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi, UCEP ve temel hekimlik uygulamasma iligkin egitim ve bilgi diizeylerinin
degerlendirilmistir.

Caligmay1 kabul eden katilimcilara anket formu uygulanmistir. Anket formu 8 adet
sosyodemografik ozellikler ile ilgili, 24 adet tip fakiiltesi egitimi ile ilgili (5°li likert), 30 adet tip
fakiiltesi mezunlar1 i¢in ulusal yeterlilik ¢ercevesi ile ilgili (3’1i likert.) 16 adet temel hekimlik

uygulamalar1 (4°1ii likert) ile ilgili sorudan olusmustur.
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Sosyo-demografik Bulgular

Calismaya 92 kisiye katilmistir. Katilimcilarin 64t (%69,6) tip fakiiltesini zamaninda
bitirecegini bildirmistir. Katilimcilarin 46°s1 (%35,7) tip fakiiltesini tip doktorlugunu idealindeki
meslek olarak gordiigli i¢in tercih ettigini belirtmistir. Katilimcilarin 80’inin (%87,0) mesleki
anlamda gelecek kaygisi tasidigini gorilmiistiir.

Mesleki anlamda gelecek kaygisi tagidigini belirtenlere, bu kayginin nedeni sorgulandiginda
ise en sik kaygi nedenlerinin sirastyla TUS ve uzmanlik i¢in kaygi duyma (%25,7), meslegini icra
ederken giivende hissetmeme (%23.,5), meslegin toplumsal sayginligimi kaybetmesinden kaynakli
kaygi (%18,0), goreve baslanacak yere ait kaygi duyma(%15,6) oldugu goériilmiistiir

Katilimcilarin mezuniyet sonrasi planlari sorgulandiginda da, en sik Saglik Bakanlig:
kadrosunda calisirken TUS’a calismay1 (%55,7) disiindiikleri belirlenmistir. Katilimcilarin 45’1

(%48,9) tniversite sinavina tekrar girebilse yine tip fakiiltesini tercih edecegini bildirmistir.

Tip Fakiiltesi Egitimi ile Ilgili Bulgular
Katilimcilarin

- %45°1 ‘Edindigim bilgiler beni meslek hayatima hazirlar’

- %43,5'1 ‘Almis oldugum derslerin igerikleri yeterince donanimlhidir’

- %47,2’si1 ‘Derslerin islenisi ilgi ¢ekici ve zevklidir’

- %52,2'si ‘Ogretim elemanlar1 derslerine dnem verir ve iyi hazirlar’

- %35,9’u ‘Ogretim elemanlar: derslerine diizenli olarak zamaninda gelir ve bitirir’

- %43,5’1 ‘Ogretim elemanlar1 kendi konu alanlarina hakimdir’

- %47,7’si ‘Ogretim elemanlar1 alanlarindaki yenilikleri ve gelismeleri bizlerle paylasir’

- %38.,4'i ‘Fakiilte yonetimi ve Ogretim iiyeleriyle bizler arasindaki iliski saygi, giiven ve
isbirligine dayanir’

- %37,8’1 ‘Dersliklerin masa, sandalye, sira vb. esyalarmin rahat ve kullanima uygun
oldugunu diisliniiyorum’ 6nermelerine kismen katildiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin dértte biri ‘COMU Tip Fakiiltesi’ni iiniversite sinavina girecek olanlara
tavsiye ediyorum’ onermesine hi¢ katilmadigmi, %29,3’l nadiren katildigini; katilimceilarin %26,1°1
‘COMU Tip Fakiiltesi’nde &grenci olmaktan gurur duyuyorum’ &nermesine kismen katildigin,
%27,2’s1 nadiren katildigini belirtmigtir

Katilimeilarm %26,3’1 ‘Egitim-6gretim c¢alismalarmin belirlenmesinde bizlerin fikri alinir
ve bu dogrultuda iyilestirici uygulamalar yapilir’ dnermesine hi¢ katilmadigini, %30,8'1 nadiren
katildigini; katilimeilarin %32,6’s1 ‘Derslerin teorik ve pratik dagilimi dengelidir’ Onermesine

kismen katildigini, %30,5°1 nadiren katildigini, %21,7’si hi¢ katilmadigini; katilimeilarin %22’si
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‘Smav sorular1 ve yapilan degerlendirmeler basarimizi Olgecek niteliktedir’ Onermesine hig
katilmadigini, %35,1°1 nadiren katildigin1 belirtmistir.

Katilimeilarin %29,3°i ‘Smavlar ve smav sonuglari ile ilgili itirazlarimiz gerektigi bicimde
degerlendirilir’ dnermesine nadiren katildigmi, %29,3’i hi¢ katilmadigmi, %29,3’i ise kismen
katildigint; katilimcilarin %41,3i ‘Meslegim ile ilgili ¢alisma alanlar1 hakkinda yeterli rehberlik
alabiliyorum’ O0nermesine nadiren katildigini, %25°i hi¢ katilmadigini; katilimcilarin %32,6’s1
‘Laboratuvarlarda yeterli ara¢ ve gere¢ bulunur’ Onermesine nadiren katildigini; katilimcilarin
%39,1’1 ‘Bizleri ilgilendiren 6nemli toplant1 ve gelismeler hakkinda bilgi verilir’ Onermesine

nadiren katildiklarmi belirtmislerdir.

Tip Fakiiltesi Mezunlar: I¢in Ulusal Yeterlilik Cercevesi Onerisi

Arastirmanm {clincii bolimiinde O6grencilerin Ulusal Cekirdek Egitim Programindaki
yetkinliklerinde kendilerini nerede gordiikleri sorgulanmistir. Bu amagla Ulusal Cekirdek Egitim
Programmin Ulusal Yeterlilikler Cercevesi, Temel Hekimlik Uygulamalar1 boliimlerinden segilen
sorularda intdrlerin kendilerini nasil degerlendirdikleri sorgulanmaistir.

Intérn hekimlerin verdikleri yanitlarm dagilimina bakildiginda biiyiik oranda olumlu
yanitlarm verildigi goriilmekle birlikte kararsizlarin dagilimi da oldukga yiiksektir. Bununla birlikte
en dikkat ¢ekici yanit “Yabanci bir dilde mesleksel yayinlar1 okuyup anlayabilirim ve elestirel
olarak degerlendirebilirim, profesyonel goriis, deneyim ve degerlendirmeleri yazih olarak
ifade edebilirim.” 6nermesine verilmistir. Ogrencilerin ancak %35,9’nun evet yamitmi verdigi

goriilmiistlir. Bu durum egitim agisindan en 6nemli miidahale alanlarindan birisidir.

Temel Hekimlik Uygulamalar: Ogrenme Diizeyi

Bu boliimde hekimlerin seg¢ilmis temel hekimlik uygulamalarinda kendilerini nerede
gordiikleri sorgulanmaistir.

En diisiik 6grenme diizeyi olan 1 cevabi verilen 6nermeler siklik sirasina gore ‘Adli olgu
muayenesi, akilct ilag kullanim1” (%28,6), ‘bagisiklik hizmetleri yiiriitebilme’ (%15,4), ‘genel ve
soruna yonelik Oykil alabilme’ (%15,4), ‘Acil psikiyatrik hastanin stabilizasyonunu yapabilme’
(%14,3), “Aile danismanligi verebilme’ (%14,3), ‘Genel sistem muayenesi’(%14,3) idi.

En yiiksek 6grenme diizeyi olan 4 cevabi verilen 6nermeler siklik sirasma gore ‘Kan basinci
Ol¢limii yapabilme’ (%67,0), ‘Yiizeyel siitlir atabilme ve alabilme’ (%59,3), ‘Genel ve soruna
yonelik oykil alabilme’ (%56,0), ‘EKG c¢ekebilme ve degerlendirebilme’ (%50,5), ‘Hasta dosyas1

hazirlayabilme’ (%45,1) olarak izlenmistir.

Sonug Ve Degerlendirme
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Intérn hekimlerin tip egitimini ve yeterliliklerini arastirma amaciyla yiiriitiilen bu ¢aligmanin
sonuglar1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi egitiminin gozden gegirilmesini
zorunlu kilan 6nemli bulgular sunmaktadir.

Ogrencilerin biiyiik bir boliimii mesleki alanda kaygilar yasamaktadir. Tamamma yakini
uzmanlik egitimi istemektedir. Ogrencilerin yarisindan fazlast COMU’yii baska birisine tavsiye
etmemekte ve yine yarisindan fazlast COMU’lii olmaktan gurur duymamaktadir. Bu bulgular gegen
yil yapilan arastirmanin sonuglarma benzemektedir. Bu durum bekledigimiz bir sonugtur. Egitim
gibi sosyal bir alanda yapilan yeni miidahalelerin sonuglar1 ancak birka¢ kohort ilerledikten sonra
goriilebilir. Bu o6grenciler aym1 egitim kusaginda egitim gordiiklerinden muhtemelen benzer
sorunlar1 yasadilar. Dolayisiyla egitimle ilgili degerlendirmeleri birbirine olduk¢a yakin ¢ikmistir.
Ulusal Cekirdek Egitim Programi degerlendirmelerine gore ise Ogrencilerin yabanci dilde bir
litaretiiri okumak ve degerlendirmek konusunda yetersizlikleri oldugu bununla birlikte adli
muayene, bagisiklama ve aile danigmanlig1 gibi temel hekimlik becerilerinde kendilerini yetersiz
gordiikleri saptanmastir.

Tip egitimi gilinceli izlemeyi, tecriibeyi ve kurumsallig1 gerektiren uzun soluklu bir siirectir.
Heniiz on yillk gegmisi olan COMU Tip Fakiiltesinin egitimini &grencilerin  &nerileri
dogrultusunda gézden gegirmesi ve yapilan miidahalelerin sonuglarini izlemesi, ilerleyen yillarda

COMU yii sahiplenen mezunlarin yetismesinde énemli bir katki sunacaktr.

1.3.4.  Egiticilerin Egitim Programina iliskin Algilar
2018-2019 Egitim Y1li sonunda egiticilerin COMUTF Egitim Programina iliskin algilarmn1 ortaya
koymak amagcli anket uygulanmistir. Uygulanan anketlere 47 6gretim iiyesi katilmistir. Katilimc1
Ogretim tiyelerinin derslere girdigi donemler; donem I’de 10, donem II’de 8, donem III’te 15,
donem IV’te 9, donem V’te 8 ve donem VI’da 12 (aym1 6gretim liyeleri farklt donemlerde derse
girmektedir) seklindedir. Anketlere verilen yanitlarin degerlendirme sonuglar1 asagida dzetlenmistir
(Soruyu cevaplarken bazi 6gretim iiyelerinin segenekleri, smif; bazilarinin ise Fakiiltede ¢alistiklari

stire olarak isaretledigi tespit edilmistir).

1.3.4.1. COMUTF mezuniyet dncesi egitim programi i¢inde verdigim tiim derslerin
amaglar1 ve 6grenim hedefleri yazilmis ve ulusal ¢ekirdek egitim programi ile

uyumu tanimlanmaigtir.

Tamamen Kismen Hayir Emin degilim / bilmiyorum Gereksiz buluyorum
Donem 1 17 2 1
Doénem 2 13 1 1
Doénem 3 19 3 1
Doénem 4 12 2
Doénem 5 16 2 2
Doénem 6 12 3 1
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Katilimer dgretim iiyeleri COMUTF mezuniyet 6ncesi egitim programu icinde verdigi

derslerin amaglar1 ve 6grenim hedeflerinin yazilmis oldugunu ve UCEP 2014 ile uyumunun
tanimlandigini diistinmektedir.

1.3.4.2. Fakiiltemiz web sayfasinda yaymlanmakta olan ders programlar1 ve ders

tanitim dokiimanlarmi izliyor ve faydalaniyorum

Kesinlikle katihyorum Katihlyorum Emin degilim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
15 (%31.91) 26 (%55,31) 2 (%4,26) 2 (%4,26) 2 (%4,26)

Cevap oranlari

H Kesinlikle
katihyorum

B Katiliyorum

M Emin Degilim

Katilime1  gretim {iyelerinin biiyiik ¢ogunlugu COMUTF mezuniyet &ncesi egitim
programimi Web sitesinden izlemektedir.
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1.3.4.3. Fakiiltemizde bulunan egitim ortami verdigim egitimin amaglarina
ulagilmasinda yeterlidir.

Kesinlikle katiliyorum Katiliyorum Emin degilim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
8 (%17.39) 17 (%36,96) 10 (%21.74) 10 (%21.74) 1 (%2,17)
‘Tek 6gretim tiyesi varlig1 6grencilerin yeterince pratik yapamamasina neden oluyor.’
‘Egitim amagclarini kapsamaktadir.’
Siniflarin fiziksel ortamlari yetersiz kiigiik ¢caligma gruplari ve ¢alisma alan diizenlemesi yapilmali.’
‘Fiziki sartlar yetersiz, 6grenci sayis1 ¢ok fazla.’
‘Ogrencilerimize ders verdigimiz dersliklerimiz yatay gitmesi gerekirken dikey gitmektedir. Bu durum ise ders
anlatirken bizlerin hareket etme kapasitesini ve 6grenciyle iletisimini kisitlamaktadir.’
e Dersler sayica yetersiz. Ogretim iiyesi ofis ve alt yapis1 yetersiz, gelistirilmeli.’

Cevap oranlari

M Kesinlikle
katiliyorum

B Katiliyorum

Emin degilim

Katilimc1 6gretim tiyelerinin bir kismi egitim ortamlarinin programin amaclaria ulasilmasi
icin yeterli olarak goriirken diger bir kismi1 da yetersiz gérmiistiir. Ek olarak 6gretim {iyesi sayisinin

yetersizligi vurgulanmistir.

1.3.4.4.  Sinav sorularimi 6grenim hedeflerime uyumlu sekilde hazirliyorum.

Tamamen Kismen Hayir Emin degilim / bilmiyorum Gereksiz buluyorum
38 (%80,85) 9 (%19.15) o o m

Bu konudaki yorum veya onerileriniz:

*’Ezberden uzak, sentez ve ileriye doniik karsilagabilecek unsurlart kapsamasi dilegi ile mitkkemmeli yakalayacagimizi

umuyorum’

*Ogrenim hedeflerim ders sayimin azaltilmasi ve programa miidahale edilmesi nedeniyle kisitlanmistir.’

*Yeni(?) ders/ kurul sorumlulari gézden gegirilmeli.’

*Oleme Ve degerlendirmeye yonelik daha ¢ok kisisel gelisime ihtiyacim var.
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Cevap oranlari

B Tamamen
m Kismen

m Hayir

Katilime1 6gretim tiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu sordugu sorularin 6grenim hedeflerine uygun

oldugunu beyan etmistir.

1.3.45. Kurul smavlarmdan sonra yapilmakta olan soru analizlerini degerlendirip

O0grenim hedeflerim ve sorularimin gézden gecirilmesinde kullantyorum.

Tamamen Kismen Hayir Emin degilim / bilmiyorum Gereksiz buluyorum
20 (%42,55) = 19 (%40,43) 4 (%8,51) 4 (%8,51) o

Cevap Oranlari

B Tamamen
H Kismen

W Hayir

Katilimer 6gretim {yelerinin biiyiik cogunlugu smav sonunda sinava dair yapilan ve

kendilerine iletilen analizleri sorularini revize etmek i¢in kullanmaktadir.

1.3.4.6. Tip fakiiltesinde egitici gelisim programlarma katiliminiz hakkinda

goriislinliz nedir?

Katildim tekrarina Katildim tekrar Katilmadim Katilmadim katilmak = Bu tiir programlari
gerek yok katilmak isterim katilmak isterim istemem gereksiz buluyorum
19 (%41,30) 20 (%43,48) 5 (%10,87) 2 (%4,35)
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Cevap Oranlari

B Katildim tekrarina
gerek yok

| Katildim tekrar
katilmak isterim

= Katilmadim
katilmak isterim

H Katilmadim
katilmak istemem

Katilimer 6gretim tiyelerinin biiyiik cogunlugu egitici gelisim programlarina katildigini ve

tekrar katilmasina gerek olmadigini belirtmistir.

1.3.4.7. Egitim sistemi lizerime karsilamakta zorlandigim is yiikii yaratmaktadir.

Kesinlikle katihyorum Katillyorum Emin degilim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
3 (%6,52) 5 (%10,87) 12 (%26,09) 19 (%41,30) 7 (%15,22)

Cevap Oranlari

B Kesinlikle
katiliyorum
B Katiliyorum

= Emin degilim

B Katilmiyorum

Katilimer 6gretim {iyelerinin biiyliik ¢ogunlugu egitim sisteminin karsilamakta zorlandigi

egitim yiikii getirmesi sorusuna katilmamustir.

1.3.48. COMU Tip Fakiiltesi Dekanlhigi 2017-18 egitim yilindan itibaren fakiiltede
egitim vizyonu arasina mezuniyet éncesi egitim programinin ulusal
akreditasyonunu almistir. Bu vizyonla ilgili diisiinceniz nedir?

Kesinlikle katillyorum Katiliyorum Emin degilim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
25 (%53,19) 15 (%31,91) 6 (%12,77) 1 (%2,13)
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Cevap oranlari

m Kesinlikle
katiliyorum
m Katilyorum

M Emin degilim

B Katilmiyorum

Katilime1r Ogretim iiyelerinin biiyiikk ¢ogunlugu mezuniyet Oncesi egitim programinin

akredite edilmesi surecini desteklemektedir.

1.3.4.9. Size gore COMUTF mezuniyet dncesi egitiminin genel durumu nedir?

1 10
E(:)tll(l 2 3 4 5 6 7 8 I
1 1 2 1 19 8 3 L %6218)

%2,18)  (%2,18)  (%4,34)  (%2391)  (%41,30) = (%17,39)  (%6,52)

Cevap Oranlari

B Cevap Oranlari

Katilimer 6gretim tiyelerinin biiylik ¢cogunlugu mezuniyet dncesi egitimin genel durumunu

orta diizey bulmustur.

1.3.4.10. Kendi derslerinizde ilgili olarak ders programinda degisiklikler yapmay1

diisiiniiyor musunuz?
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Kesinlikle katihyorum Katiliyorum Emin degilim Katilmiyorum Kesinlikle katilmiyorum
3 (%06,38) 23 (%48,94) 8 (%17,02) 10 (%21,28) 3 (%6,38)

Cevap Oranlari

H Kesinlikle katiliyorum
m Katiliyorum

Emin degilim
H Katilmiyorum

m Kesinlikle
katilmiyorum

Katilimec1 6gretim tiyelerinin biiyiik cogunlugu kendi ders programinda degisiklik yapmay1

gerekli gormektedir.

1.3.4.11. COMU Tip Fakiiltesi mezuniyet dncesi egitim programi hakkinda gériis ve
Onerilerinizi paylasmak ister misiniz?

e Uygulamali derslerde hoca 6grenci temas sikliginin artirilmas: gerekir.

e Daha ¢ok gelistirilmeli.

e Diizeltilmesi gereken alt yap1 6zellikleri bulunmaktadir.

e Dersler interaktif bir ortamda daha akici metot materyal, sonuglar ve tibbi deneyim ile daha iyi
sekillenmesi hedeflenmelidir.

e Derslik ve egitim salonlar1 daha havadar ve ...? olabilir.

e Mezuniyet torenlerinde sadece 2 ya da 3 hocanin emegi varmis gibi konugmalardan
sikiliyorum. 6 yillik egitim hayatlarmin 3 yilina etki etmis bir 6 gretim iiyesi olarak onlarin
sadece doktor olmalarini degil belirli bir disiplin kazanmis hekim olmalarini istedik. Bu
konunun 6grencilere vurgulanmasi bu kirginlig1 bir nebze azaltacaktir. Saygilarimla

e Ogrencilerin daha aktif olabilecekleri ve daha fazla sayida 6gretim iiyesinin olmasini temenni
ederim. Egitim materyallerinin artirilmasmi umuyorum.

e Derslerin sadelesmesi gerektigini diislinliyorum. Ders konular1 tekrar1 ezbere zorluyor.

o Ogzellikle fiziki kosullarda iyilestirme yapilmali. Pratiklerin artirilmasi faydali.

e Donem 5 stajlarinin siire olarak yetersiz oldugundan yakiniliyor. Staj siireleri bu nedenle

irdelenmelidir. Donem 2 dgrencilerinin pratik imkanlari iyilestirilmelidir.
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e Ogrenci sayilarmin fazla olmasi buna uygun fiziki alt yap1, sinif ve laboratuvarlarin yetersiz
kalmasi, sinav yaparken yine fiziki kosullarin yetersizligi giivenli sinav yapmay1 da ¢ok
zorlagtirmaktadir.

e 3. Siif egitim programinin agir oldugunu diigiiniiyorum. Daha az temel bilim, daha fazla klinik
ders ile daha fazla propodotik dersler ile devam edilmesi gerektigini diistiniiyorum.

e Mentor egitim modeli ya farkli 6grenci odakli modellerle desteklenmesi yararli olacaktir.

e Ders programi gecen sene itiraz etmeme ragmen program koordinatorii tarafindan
degistirilmistir. Programimin eski haline ¢evrilmesi 6grencilerin lehine olacaktir.

e Egitim program ulusal programa uygundur. Ders, igerik, dgretim iiyesi yetersiz. Ogretim {iyesi
seciciligi artirilmalidir. Kisisel gelisime birakilmamalidir. Denetlenmelidir.

e Yetistirdigimiz iiriin pratisyen hekim oldugu unutulup bazi branslarda asiri/gereksiz (uzmanlik
ogrencisine verilmesi gereken) egitim verilmektedir. Bunun hatirlanip ¢ekirdek programa

uygun yapilmalidir.

1.4. Egitim Kurumunun Fiziki Alt Yapisi
1.4.1. Egitim Ortamlarinn Fizik Alt Yap1 Ozellikleri

Tablo 1.4.1.1.
Klinik Oncesi Egitim Ortamlar, Kullamimlar, Icerigi ve Altyapist.
Egitim ortamin Kapasite Kullanim
217 201
Amfi 1
Amfi 2 180 157
Amfi 3 167 134
ES-K2-38 16
ES-K3-47 16
ES-K4-24 16
ES-K4-46 16
ED-Z-01 49
ED-Z-20 20
ED-Z-36 28
ED-K2-95 32
ED-K3-77 42
ED-K4-64 42
ES-K4-109 42
ED-K7-42 42
Laboratuvar 1
TIP FAK-B1-02 37
TIP FAK-B1-03 16
TIP FAK-B1-05 49
TIP FAK-B1-16 45
TIP FAK-B1-21 21
TIP FAK-B1-22 20
TIP FAK-K1-23 23
Mikroskop
Mesleki Beceri 30
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1.4.2.  Sosyal Ortamlarin Ozellikleri

Tablo 1.4.2.1.

Egitim Ogretim Yili Fakiilte veya Universitede Bulunan Sosyal, Sportif ve Kiitiiphane Sayilar:
Simif Say1  Kapasite Aciklama

Kiitiiphane (tiniversite-merkezi ) 1

Kiitiiphane (Fakiilte) 0

Fakiilte Yemekhanesi (6grenci, 6gretim iiyesi) 2 Hastane yemekhanesi ve yamag restoran

Universite Ogrenci Yemekhanesi 1

Fakiilte Kafeterya-Kantin 6

Universite Spor Salonlar1 1

Fakiilte Ogrenci Kuliipleri
Universite Ogrenci Kuliipleri
Fakiilte Masa Tenisi

Egitim Amagli Bilgisayar ve Internet
Ogrencilere ait Bilgisayar ve Internet
Internet Wireless Baglant1 Noktasi
Fakiilte-Kirtasiye Fotokopi

1.43. Egitim Kurumunda Kullanilan Egitim Ara¢c ve Materyalleri (Egitim
Ortamlarinin Ara¢c ve Gerec ile Donamim Ozellikleri-Amfi, Laboratuvar, PDO

Odalar, Kiitiiphane, Soru Bankasi, Mesleki Beceri Laboratuvari)

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip fakiiltesi egitimleri Dekanlik Binasi be Tip
Fakiiltesi hastanesinde ki binalarda vermektedir. Donem | ve Il 6grencileri Dekanlik binasmdaki 2
adet biiylik dersligi, Donem 3 6grencileri Tip Fakiiltesi Hastanesi B Blok 5. Kattaki biiylik dersligi
kullanmaktadir. Dekanlik binasinda ayrica bir konferans salonu bulunmaktadir. Stajlarda ise A
blokta bulunan 13 Derslik ile B Blokta bulunan 5 adet derslikten faydalanilmaktadir. Tim
dersliklerde bilgisayar projeksiyon ve perde varken, donem I, Il ve Il dersliklerinde 2’ser adet
projeksiyon ve perde yer almaktadir. Ses sistemi ise 4 derslik ve Dekanlik binasinda bulunan
konferans salonunda bulunmaktadir (Tablo 1.4.3.1). Donem |, Il ve IlI’in derslikleri donanim
acisindan yeterli gibi goziikse de fiziksel olarak daha iyi dersliklere ihtiya¢ vardir. Dersliklerde
beyaz tahta bulunmakta olup kalem ihtiyaci dekanlik tarafindan karsilanmaktadir. Tiim dersliklerde
internet ulasimi mevcuttur.

Dekanlik Binasi 2. Katta Mesleki Beceri Laboratuar1 bulunmaktadir. 75 kisi kapasitesi olan
laboratuar ile Hastane B Blok 5. Katta bulunan kii¢lik ¢alisma gruplarmin ¢aligmasi i¢in dizayn
edilmis 13 adet mesleksel Beceri dersliklerinde mesleksel beceriler gergeklestirilmektedir. Bu
beceriler i¢in kullanilmak {izere, kan basinci 6l¢limii uygulama maketi, kalca enjeksiyon egitim

maketi, siitur kol egitim mankeni, erkek iiriner kateterizasyon maketi, Kadin iiriner kateterizasyon
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maketi, yetiskin entiibasyon egitim maketi, kol enjeksiyon uygulama maketi, ilk yardim mankeni,

cocuk ilk yardim egitim mankeni, dogum mankeni, epizyotomi siitur maketi seti, jinekolojik

muayene maketi, vajinal muayene maketi ve prezervatif uygulama maketi bulunmaktadir.

Dekanlik binasi zemin katta temel bilimlerin laboratuarlar1 bulunmaktadir. Laboratuarlarda

bulunan malzemeler Tablo 1.4.3.2°de verilmistir.

Tablo 1.4.3.1.

Egitim Kurumunda Kullanilan Egitim Ara¢ ve Materyalleri

Dekanlik

Doénem 1 Derslik
Donem 2 Derslik
Konferans Salonu

Zemin Kat Derslik 1
Zemin Kat Derslik 2
Zemin Kat Derslik 3
Kat 1 Derslik 1

Kat 1 Derslik 2 (Acil)
Kat 2 Derslik 1

Kat 3 Derslik 1

Kat 4 Derslik 1

Kat 4 Derslik 2
Kat5 Derslik 1
Kat5 Derslik 2
Kat5 Derslik 3

Kat 7 Derslik 1

Kat 2 Derslik

Kat 3 Derslik

Kat4 Derslik

Kat 5 Donem 3 Derslik

Kat 5 Kadm Dogum Derslik

Kat 5 Kadm Cocuk Sagl.Derslik

Dekanlik Binasi
Egitim Materyali Ve Cihaz
1 Adet Bilgisayar - 2 Adet Projeksiyon + Perdesi - Ses Sitemi
1 Adet Bilgisayar 2 Adet Projeksiyon + Perdesi - Ses Sitemi
1 Adet Bilgisayar - 1 Adet Projeksiyon + Perdesi - Ses Sitemi

Hastane A Blok

1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1

Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi

Hastane B Blok

1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1
1 Adet Bilgisayar - 1

Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi
Adet Projeksiyon + Perdesi

1 Adet Bilgisayar - 2 Adet Projeksiyon + Perdesi - Ses Sitemi
1 Adet Bilgisayar - 1 Adet Projeksiyon + Perdesi - Ses Sitemi
1 Adet Bilgisayar - 1 Adet Projeksiyon + Perdesi

Kat 5 Mesleksel Beceri Dersligi (13 adet)

Tablo 1.4.3.2.

Temel Bilimler Laboratuvarlarinda Kullanilan Egitim Arag ve Materyalleri

LABORATUVAR 1

1 ADET BILGISAYAR

1 ADET PROJEKSIYON + PERDESI -

53 ADET MIKROSKOP

1 ADET MIKROSKOP GORUNTU AKTARICI VIDEO KAMERA
53 ADET TEKERLEKLI TABURE
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LABORATUVAR 2

LABORATUVAR 3

LABORATUVAR 4

LABORATUVAR 5

1 ADET Inkiibator

1 ADET Su Banyosu

1 ADET Shaker

1 ADET Laboratuar Tipi Bulagik Makinasi
IADET Aspirator

IADET Ceker Ocak

1 ADET Class Il Tipi Steril Kabin

2 ADET Mikrodalga

1 ADET No Frost Buzdolab1

1 ADET Freezer

1 ADET Loop Stereo Zoom Mikroskop

1 ADET Saf Su Cihazi

1 ADET Revers Mikroskop

1 ADET Bench-Top Santrifiij

1 ADET Mikrosantrifiij

1ADET pH Metre

1 ADET Hassas Terazi

6 ADET Isik Mikroskobu

1 ADET PCR Cihaz1

1ADET UV Transimiilator

1 ADET Class Il Tip Steril Kabin

1 ADET CO2 Inkiibatér ve Demir altlik

1 ADET Biomedical Freezer

1 ADET Isiticili Orbital Shaker

2 ADET Buzdolabi

1 ADET Bilgisayar Baglantil1 Mikroskop

1 ADET Bilgisayar Baglantili Mikroskop Gii¢ Kaynagi
1 ADET Cok Kanalli Pipet 30-300 Mikrolitre
1 ADET Cok Kanalli Pipet 5-50 Mikrolitre

1 ADET Ana Bilgisayar

30 ADET Ogrenci Caligma Bilgisayar1
1 ADET Projeksiyon + Perdesi
1 ADET Mikroskop

1 ADET Mikroskop Goriintii Aktarict Video Kamera
40 ADET Tekerlekli Tabure

1 ADET Ceker ocak

1 ADET Mikrodalga firin

1 ADET Sicak su banyosu

1 ADET Mikroskop (cift tarafli )
1 ADET Mikroskop

1 ADET Termostat 1sitict

1 ADET Etiive07-22645

1 ADET Buzdolabi

ADET Buzdolabi

ADET Klima

ADET Etiiv ( enkibetor )
ADET Eliza okuyucu
ADET Eliza enkiibetor
ADET Yazici

ADET Ekran

ADET Pc kasa

ADET Vartex

ADET Termo blok tdb 120
ADET Hassas terezi

ADET Wtv.2000

ADET Emniyet kabini
ADET Elektrikli mikro
ADET Mikroskop

ADET Epfendorf

ADET Santriiftij( sogutmalr)
ADET Pehas metre

ADET Elite 300 plus

w
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38



LABORATUVAR 6

LABORATUVAR 8
(ANATOMI LAB.)
EGITIM MAKETLERI

1 ADET Dizeksiyon masasi

1 ADET Kadavra tasima sedyesi
1 ADET Elyikama tiniitesi

1 ADET Kadavra tespit cihazi

1 ADET Kadavra metal dolap

1 ADET Caml dolap

1 ADET Kadavra havuzu

1 ADET Kadavra tahnit cihazi

1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
2 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
2 ADET
1 ADET

KALP MODELI

DOLASIM SISTEMI MODELI

THORAX ANATOMISI MODELI

SINDIRIM KANALI MODELI

MIDE MODELLI

KARACIGER MODELI

DALAK VE DUODENUM ILE BIRLIKTE PANKREAS MODELI
BOBREK NEFRON VE GLOMERULUS MODELI
ERKEK GENITAL ORGANLARI

KADIN PELVISI

KASLI AYAK MODELLI

PELVISLI BACAK KASLARI MODELI

ONKOL BASLANGICI ILE EL KASLARI MODELI
KASLI KOL MODELLI

OMUZ EKLEMI MODELI

DIRSEK EKLEMI MODELI

DIZ EKLEMI MODELI

LIGAMENTLI AYAK EKLEMLERI MODELI
LIGAMENTLI EL BILEK EKLEM MODELI
ERISKIN KAFA ISKELETI MODELI

ERKEK KAS MODELI

ERKEK TORSO SIRTI ACIK VE KAFALI

BEYIN MODELI

KAFA TABANI MODELI

1 ADET KAFANIN ANATOMIK KESITLERI MODELI

2 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET
1 ADET

YUZ ISKELETININ SINIRLERI VE DAMARLARI MODELI
SINIR SISTEMI MODELI

BEYIN VENTRIKULER KAVITELERI MODELI
BESINCI SERVIKAL VERTEBRA MODELI

SPINAL KANAL ICERISINDE SPINAL CORD MODELI
KAFANIN ON VE YATAY KESITI

ORBITA TOBOGROFISI MODELI

KULAK MODELI

COCHLEA KESITI MODELI

IC KULAK MODELI

KASLI ALT SAG CENE

DIL MODELI

BURUN MODELI

LARENKS MODELI DIL ILE BIRLIKTE

LARYNX MODELI

SUNI INSAN ISKELETI

PELVISLI ALT EKSTREMITE MODELLI

OMUZ EKLEMLI KOL ISKELET MODELI

1.5. Egitim Kurumunun Egitim Kaynaklar

Tip Fakiiltesi Egitim Kaynaklar1 hakkinda bilgi edinmek icin Dekanlik araciligi ile

Universite Rektorliigiinden ilgili veriler istenmis, gelen cevap dogrultusunda Tablo 1.5.1 ‘deki

verilere ulagilabilmistir. Veriler yeterli diizeye ulasmamastir.
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Tablo 1.5.1.

COMU Rektorliigii Tarafindan COMUTF ye Saglanan Biit¢enin Yillara Géore Dagilimi

2018 2019
88.500 = 50.000
51.000 & 23.000

Tiketime Yonelik Mal ve Malzeme Alimlari
Yolluklar
Hizmet alimlar1

Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve Onarim

Giderleri (Dayanikli mallar vs.; Bilgisayar vb.)

Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri (Okul-Bina Bakimi)

1.6. Egitim Yonetimi Yapilanmasi

1.6.1. Egitim Yonetimi Organizasyonu

2016
72.000
119.300
5.000

49.500

2017
72.000
150.150
3.000

3.500

0

3.700 17.500
3.000 1.500
1.000 1.000

COMUTF mezuniyet dncesi egitiminin koordine edilerek yiiriitiilmesi, siirekli gelistirilmesi

ve degerlendirilmesi multidisipliner yapida ve birbirleri ile isbirligi halinde ¢alisan egitim kurullar

ile saglanmaktadir. Bu kurullar ve goérevleri COMUTF Egitim Ogretim ve Smav Yonetmeligi esas

alinarak hazirlanan yonergeler ile tanimlanmaktadir. S6z konusu yonerge, her egitim-6gretim yili

basinda yeniden gbézden gecirilerek diizenlenmektedir. En son diizenlemeye yonelik calismalar

Haziran 2018 tarihinde Tip Egitimi AD ve Egitim Komisyonun koordinasyonu ile yiriitilmistiir.

Bu ¢alismada, mezuniyet Oncesi tip egitiminin yapilanmasi goz oOnii almarak egitim kurullari

gozden gegirilmis, ihtiya¢c duyulan yeni kurullar olusturulmus, var olan kurullarin yapilanmasi,

gorev, sorumluk ve is tanimlar1 yenilenmistir ve yaymlanmaktadir.

1.7. idari Personelin, Egitim Yiiriitiilmesindeki Rolii ve Katkilar1 Nelerdir?

1.7.1. idari Ve Destek Personelin Nicelik/Niteliksel Ozelliklerinin Belirlenmesi

2018 Yili Idari Hizmet Veren Calisan Sayilarimin Gérev Unvanlarina Gére Dagilim

Tablo 1.7.1.1.

Gorev Unvam Kadrolu Gorevlendirme
Fakiilte Sekreteri 1
Sef 2
Memur 2
Bilgisayar Isletmeni 4
Miihendis 1
Tablo 1.7.1.2.

Idari Personelin Hizmet siiresi

1-3 Yl 4-6 Y1l 7-10 Y1l
Kisi Sayisi 5 4 6
Toplam 5 4 6

Fiilen Fakiiltede Gorev Yapan Toplam

11-15 Y1l
3
3

16-20 Y1l
5
5

1

P BADNDN

21 Y1l ve Uzeri
1
1
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Tablo 1.7.1.3.
Idari Personelin Yas Itibariyle Dagilimi

21-25 Yas 26-30 Yas 31-35 Yas 36-40 Yas 41-50 Yas 51 Yas ve Uzeri
Kisi Sayisi 1 4 5 8 6 >
Toplam 1 4 5 8 6

Idari ve destek personelin nicelik/niteliksel 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 18 kisinin
katilim gosterdigi anket c¢alismasi yapilmistir. Bu ankete gore; idari personel liyakat, egitim ve
uzmanlik gibi 6l¢iitleri yeterli oranda tagimaktadir. Yonetim kurum c¢alisanlara yonelik seffaf ve
hesap verebilir niteliktedir. Bunun yani sira sosyal etkinlikler, rehberlik ve psikolojik danigmanlik
faaliyetlerine yonelik ihtiyaglar yeterli Ol¢iide saglanamamaktadir. Kurum ve personel kendi
kalitesini giivence altina alabilecek yeterli farkindalik, sahiplenme, motivasyon ve kurum igi
mekanizmalara sahiptir. Kurum i¢i kalitenin arttirilmasima yonelik diizenli egitim programlari
yapilmakta ve bu programlara olan katilimin saglanmaktadir. Idari personelin kurum yoneticileri ile
iletisim kurma ve uyum i¢inde ¢alismasina yonelik zorlanmadiklar1 goriilmektedir. Kurum igindeki
gelismeler ve galismalar hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler. Idari personelin ulusal ve uluslararasi

degisim programlarina yonelik katilim daha fazla desteklenmelidir.

2. Siire¢ Degerlendirme

2.1.1.  Klinik Oncesi Dénem Egitsel Aktivitelere Iliskin Ogrenci ve Egitici Goriisleri

2018-2019 Egitim Dénemi, Donem 1 Yil Sonu Raporu

2018-2019 Egitim dénemi dncesi 12 eyliill 2018’de Dekan, Egitimden sorumlu Dekan Yrd,
Egitim Baskoordinatorii, Donem koordinatorii ve yardimcisi, ders kurulu baskanlari ve 6gretim
iiyelerinin katilimi ile (toplam 15 &gretim iiyesi) koordinasyon toplantisi yapilmis, ardindan egitim
donemi 17 Eyliil 2018°de 3 giinliik oryantasyon programi ile baslamistir. Oryantasyon programinin
sonunda yapilan ankette oryantasyon programi %90’ {izerinde Ogrenci tarafindan faydali
bulunmustur.

3 Ekim 2018 tarihinde Dénem 1 Koordinasyon Kurulu toplanarak yatay gecisle Erzurum
Atatiirk Universitesinden Fakiiltemize gecen Merve Nur Ercan’in 2. Smifa intibak dilekgesini ve
ekli evraklar1 inceleyerek intibakini uygun bulmustur, bu 6grencimiz ilk komite sinavindan dnce
donem 2’ye intibak etmistir.

17 Ocak ve 23 Ocak 2019 da 2019-20 egitim yili program hazirligi i¢in donem
Koordinatoriiniin bagskanliginda, Tip egitimi AD. Bsk, Donem 1 Koordinatér ve yardimeisi, kurul

baskanlarmin katilimiyla toplant1 yapilmis ve konularin hiicreden dokuya dogru yapilanmasi,
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laboratuvar giivenligi dersinin ve mesleki beceri egitimlerinin eklenmesi, 6grenci merkezli
uygulamalara programda yer verilmesi kararlastirilmistir, ddnemin amaci belirlenmistir.

Tiim ders kurullarindan sonra ders kurulu degerlendirme toplantilar1 yapilmis, en az katilim
5. Ders kurulunda 5 6grenci, en fazla katilim 74 6grenci ile 2. Ders kurulunda olmustur. 1. Ders
kurulu degerlendirme toplantis1 6 6gretim iiyesi ve 19 6grenci ile yapilmig, havalandirma ve ses
sistemi sorunlari, ders sirasinda kantinden miizik sesi geldigi bildirilmis, Felsefe ders sayisinin
arttirilmasi talep edilmistir. Sonraki ders kurullarinda ses sistemi sorunu yasanmamuistir. 2. ders
kurulu degerlendirme toplantisinda, sinifin arkasindaki gurubun slaytlar1 takip edebildigi ancak
tahtay1 goremedigi bildirilip tablet benzeri bir sistemin miimkiin olup olmadig1 1 6§renci tarafindan
sorulmustur. 5. ders kurulu degerlendirme toplantisinda katilan 6grencilerce Anatomi derslerinin
kurulun erken haftalarma alinmasi talep edilmistir. Ders kurullarinin not ortalamalarina
bakildiginda, 1. Komitenin 77 ile en yiiksek, 5. Komitenin 58 ile en diisiik, diger komitelerin 62 ile
66 arasinda oldugu goriilmektedir. Kurul sinav notlarinin dagilimi tabloda gosterilmistir.

Final ve Biitlinleme tarihleri ile bu sinavlarin soru dagilimlari Donem koordinatorii ve 6grenci
temsilcisi tarafindan belirlenerek ilan edilmistir.

Final sinavi not ortalamasi 69.85 olmustur. 154 6grenci final siavi sonrasi bir iist doneme
gecmeye hak kazanmis, 46 6grenci biitlinlemeye kalmistir. Biitiinlemeye kalan 46 6grencimizden
24°{iniin final sonras1 ortalamasi 50-60 arasinda, 22’sinin ortalamasi 50’nin altindadir(FF ve FD), 9
kisi finale girmemistir. Final sonrasi basar1 oran1 %77, agirlikli not ortalamasi 64 tiir. Sinif birincisi
olan Zeynep Ersezer final smavindan 96 puan almistir, yi1l sonu agirhikli ortalamasi 93’tiir.

Biitiinleme sonras1 basar1 oraninin %89’a kadar yiikselebilecegi beklenmektedir.

140
119
120 110
105 106
96
100 91
81
80
60
47
41 41
40 35 - 38 35
29
2427 26
20 20 20
14
20 7 10
455 4 5 5 I
0 [ |
Kurul 1 Kurul 2 Kurul 3 Kurul 4 Kurul 5 Kurul 6

Sinava Girmeyenler 50 Puan Altt  ®51-60 Puan ®61-80 Puan  ® 81 Puan Uzeri
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Grafik 2.1.1.1. Tip Fakiiltesi Dénem 1 Ogrencilerinin 2018-2019 Yili Basar1 Durumu

Degerlendirmesi

2018-2019 Dénem 1 Ogrenci Anketlerinin Degerlendirmesi

Ankete katilan 193 6grenciden 101’1 egitimle ilgili geri bildirimde bulunmak istemistir
(%52) . Egiticilerle agik ve olumlu iletisim kurma olanagi buldugunu belirten 78 6grenciye karsilik
52 dgrenci olanak bulamadigini belirtmistir. Anketi tamamlayan 193 6grencinin ¢ogunlugu 6gretim
elemanlarinin derslerine diizenli olarak zamaninda gelip bitirdigini; Ogretim elemanlarinin
derslerine 6nem verip hazirladigini; derslerin ve uygulamalarin ilan edildigi sekilde yapildigini
belirtmistir. Teorik derslerde islenen konulara ayrilan zamanin yeterli olmas1 konusunda 70 6grenci
yeterli bulurken 66 6grenci yetersiz bulmustur. 71 6grenci uygulama saatlerini yetersiz, 51 6grenci
yeterli bulmustur, 104 Ogrenci uygulamalara bizzat katilabildigini belirtirken 40 ogrenci
katilamadigin1  bildirmistir (donem 1’1 tekrar eden 40 Ogrencinin devam zorunlulugu
bulunmamaktadir). 89 6grenci uygulamalarda yardimci olacak yeterli egitici oldugunu belirtirken,
79 ogrenci de istedigi uygulamalar1 tekrar yapabildigini belirtmistir. 86 6grenci sinav yapisinin
calismaya tesvik etmedigini; 70 6grenci smavlarin bilgi diizeyini 6l¢cmedigini; 81 dgrenci sorularin
ders igerikleri ile uyumlu oldugunu belirtmistir. 96 6grenci web sayfamizdan program/ders
icerikleri konusunu takip ettiklerini belirtirken, 131 06grenci derslik fiziki kosullarmi koti

buldugunu belirtmistir.

2018-2019 Dénem |l Yil Sonu Degerlendirme Raporu

Donem I1, 2018-2019 egitim dénemi 10 Eyliil 2018 tarihinde baglamis ve 30-31 Mayis 2019
tarihinde son ders kurulu smavi ile tamamlanmistir. 30 Mayis 2019’da son kurul degerlendirmesinin
ardindan saat 14:00’te yil sonu degerlendirme toplantisi yapilmistir. Toplantiya Donem II
ogrencileri (10 kisi) ile birlikte Tip Egitimi Anabilim Dali da olmak iizere yil boyunca dersi olan
Ogretim liyelerinden 9 kisi katilmistir.

2018-2019 egitim doneminin yil sonu degerlendirme toplantisinda, Oncelikli olarak
programin genel yapisi konusulmustur.

e Ders kurulu degerlendirme toplantilarinda 6grenci katilimini artrmak i¢in 6grencimizden
bir dneri geldi. Kurul smavi sonrasinda sorulari kurul degerlendirme toplantisinin yapildigi
yere tahtaya asilmasi boylece sorular1 gormek isteyenlerin bu toplantiya katilmalarini
saglayacag1 fikri genel olarak kabul gordii (veya degerlendirme toplantisi sonrasinda
sorularin asilmasi). Egitim komisyonunda goriisiilerek karara baglanacagi belki bir kurulda

demo yaparak netlestirilebilecegi goriigiilmiistiir.
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e Bir 6grencimiz derslerin saat 10:00’da baglamasinin daha verimli olacagmi saat 08:30’da
derslere katilamadigini verimli olmadigini belirtmistir.

e Noroendokrin  kurulu (kurul 4) arasina subat tatilinin girmesi ile ilgili
memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir (2019-2020 egitim yi1l programinda bu sorun
¢cOziilmistiir).

e Dekanlik binasindaki kantinden memnuniyetsizliklerini kantinin yetersiz ve pahali
oldugunu, Tip Fakiiltesinin kendi yemekhanesinin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

e Ogrenci temsilciliginin para karsihi§i olmasmi &neren bir 6grencimiz oldu (Ogrenciler

aralarinda para toplayarak).

Tablo 2.1.1.1.
Donem Il Basart Durum Degerlendirmesi
Kurul 1 Kurul 2 Kurul 3 Kurul 4 Kurul 5 Kurul 6 Kurul 7
Dolagim Hesrgiécrfc\)glk Gassti;?:er:;e\slgnal Noroendokrin =~ Noroendokrin Urogenital Hzésitacl)lllgl.?im
sistemi . sistem | sistem 11 sistem yolol
solunum metabolizma Temeller
59,11 59,3 65,12 65,64 67,6 67,63 79,33

Tip Fakiiltesi derslikleri ve laboratuvarlar1 fiziksel sartlar1 yeterli degildir. Laboratuvar alt
yapist yetersiz kalmaktadir. Ogrenci sayisinin giderek arttig1 da diisiiniilecek olursa derslik ve
laboratuvarlarin 68renci sayisina ve egitime uygun olacak sekilde bir ¢oziim bulunabilmesini
dilemekteyiz. Ayrica yapilan sinavlarin giivenligi acgisindan da derslik kapasiteleri yetersiz
kalmaktadir (bu da sinav giivenligini ve kopya riskini artirmaktadir). Sinavlarda gorevli gézetmen
hocalarimizin smav gozetmenliginde neler yapmasi, nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda
bilgilendirilmesi gerektigini diisinmekteyiz. Sinavlarda uyulmasi gereken kurallarin standart halde
uygulanmasimin, sinavlarm daha giivenle yapilmasini saglayabilecegini diisiinmekteyiz.

Doénem II 2019-2020 egitim 6gretim yili i¢cin akreditasyon siirecine uygun olarak ders
programlar1 diizenlenmis ve Kurul 4 arasma giren Subat tarihi olmayacak sekilde ders kurul
programlar1 diizenlenmistir. Ilgili kurul programlarina Temel Mesleki Beceri (TMB) uygulamalar1
eklenmistir. Ayrica Tiim Kurullarda dgrenciler i¢in serbest calisma saatleri eklenmistir.

Doénem II 2019-2020 egitim donemi tiim kurullar matrisleri ve 6grenim hedefleri ile birlikte

tamamlanarak daha dnce mezuniyet dncesi egitim komisyonu ve dekanliga iletilmistir.
2018-2019 Donem 1l Anketlerinin Degerlendirme Raporu

Donem 2 degerlendirme anketine katilan 149 Ogrenciden 92 (%62)’si degerlendirmek
istediklerini, (%38)57’si istemedigini belirtmistir.
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Egiticilerle acik ve olumlu iletisim kurma olanagi buldugunu belirten 40 6grenciye karsilik
55 ogrenci olanak bulamadigmi belirtmistir. Ogretim elemanlarmm derslerine diizenli olarak
zamanimda gelip bitirmesi, Ogretim elemanlarmin derslerine 6nem verip hazirlanmasi, derslerin
ve uygulamalarin ilan edildigi sekilde yapilmasi sorularina yaklasik olarak 6grencilerin 1/3 i
olumlu, 1/3 1 olumsuz, 1/3 i kararsiz yonde goriis bildirmiglerdir.

Teorik derslerde islenen konulara ayrilan zamanm yeterli olmas1 konusunda 35 6grenci
yeterli bulurken 55 6grenci yetersiz bulmustur. 65 6grenci uygulama saatlerini yetersiz, 35 6grenci
yeterli bulmustur,

67 oOgrenci uygulamalara bizzat katilabildigini belirtirken 43 Ogrenci katilamadigini
bildirmistir. 1/3 6grenci uygulamalarda yardimei olacak yeterli egitici oldugunu belirtirken, 74
ogrenci de istedigi uygulamalar1 tekrar yapamadigini, 26 68renci tekrar yapabildigini belirtmistir.

77 68renci smav yapisinin ¢alismaya tesvik etmedigini, 22 6grenci tesvik ettigini; 62 6grenci
smavlarm bilgi diizeyini 6lgmedigini (25 6grenci Olgtiigiinii); yaklasik 1/3 6grenci sorularm ders
icerikleri ile uyumlu, 1/3 uyumsuz, 1/3 kararsiz oldugunu belirtmistir. 115 &6grenci web
sayfamizdan program/ders igerikleri konusunu takip ettiklerini belirtirken, 54 6grenci derslik fiziki

kosullarmni iy1, 61 6grenci kotii buldugunu belirtmistir.

Dénem W Egitim Degerlendirme Ogrenci Anketi ve Geri Bildirimlerin Ozeti

Donem 3 6grencilerine her kurul sonrasi ve donem sonrasi egitim degerlendirme toplantilar
yapilarak geri bildirimler alindi. Ayrica hazirlanan bir anket ile donem 3 egitimini
degerlendirmeleri ve her kurul sonunda yapilan bir anket ile ile 2018-19 egitim yilinda baslanan
prepodetik egitimleri degerlendirmeleri istendi.

Geri bildirimlerin 6zeti;

e Kurul son haftasinda ders yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi,

e Hiicre, neoplazi kurullarmin ve enfeksiyon ile gastrointestinal sistem kurulunun
birlestirilmesinin uygun olabilecegi,

e Derslerin verimli olmasi i¢in O6gretim {yelerinin yazili materyal vermesinin faydali
olabilecegi,

e Egitim ortammin yeterli olmadigi, smifin ¢ok kalabalik olugu, dersler sirasinda nefes
almanin bile zor oldugu, kisin iist solunum yolu enfeksiyonlar1 nedeniyle zorluklar
yasanacag belirtildi,

e Komitelerin birlesmesi ile islenen her konuda soru gelmedigini ve 6lgme ve degerlendirmeyi
katii etkiledigi,

e Bazi konularin birden fazla anabilim dalinda islendigini ve gereksiz tekrarlara yol actig1 ve

bunun diger konular1 anlamada zorluk yarattigi,
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Bazi derslere fazla yogunlasildigi, bazi derslere de yer kalmadigini diisiindiikleri bildirildi,
Patoloji derslerinin siralamasinin degistigini, Ozellikle kanser konularinda klinigini
patolojisini daha sonra gordiiklerini bu durumun anlamalarini giiclestirdigi,

Farmakolojide Kininler ve antihistaminikler derslerinin yerinin 2. Komite yerine baska
komitede olabilecegi,

Pratik smavinin uzun siirdiigii ve ders ¢aligmalarini engelledigi,

Ders degisikliklerinin siklikla yapildig1 ve bunun 6grenimlerini gii¢lestirdigi,

Epidemiyoloji pratiklerinin 6grenmeyi gii¢lendirdigi,

Epidemiyoloji notlarmin kitap seklinde verilmesinin kendilerine faydali oldugu,

Hedeflerin belirlenmesinin bu yi1l daha iyi oldugu ve Ogrencilerin ders izlemelerini
kolaylastirdigi,

Prepddetik uygulamalarin ¢ok 1yi oldugu belirtildi. Bu uygulamalar1 daha ¢ok hasta iizerinde
uygulamalarinin daha faydali olacagmi diisiindiikleri s6ylendi. Pratik uygulamalarda bazi
gruplarda egitimlerin farkl oldugu standart yaklagim saglanmasmin daha iyi olabilecegi
beliritildi. Egiticilerin klinik gérevlerinden dolay1 pratik saatlerinde zamanlama problemleri
yasandigi bildirildi.

Kurul 2 farmakolojisinin ¢ok yogun oldugu,

Derslerin 6 kurul olmasmin bazi kurullarda ders yiikiinii agirlastirdigi,

Se¢meli derslerin sadece isimlerinin degil, dersin amaci ve igerigi hakkinda da bilgi
verilmesinin uygun olacagi,

Dersliklerin fiziki kosullarmin ¢ok kotii oldugu, yil boyunca havasiz ve sicak oldugu, ses
sistemi arizalarmin yasandigi, zaman zaman temizlik problemlerinin (¢Oplerin
bosaltilmamasi vb.) yasandigi,

Y1l boyunca ders programlarinda anlik degisimlerin 6grenmelerini kotii etkiledigi,
Anketlerin sonuglarinin 6zeti;

Doénem 3 kurul degerlendirme anketine 58 6grenci geri bildirimde bulunmak istediklerini
belirtmistir.

Egiticilerle agik ve olumlu iletisim kurma olanagi buldum 6nermesine 70 (%54,27 )dgrenci
katilirken, 33 (%25,58) kararsiz, digerleri 25(20,16) katilmamastir.

Ogretim iiyelerinin derslere diizenli olarak zamaninda gelir 6nermesi katilan, katilmayan ve
kararsiz olanlar esit olup 43 (%33,3) tiir.

Ogretim elemanlar1 derslerine dnem verir ve iyi hazirlanir dnermesine 57 (%44,19) kisi

katilirken, 40(%31,01) kisi kararsiz, 32 (%24,8) katilmamustir.
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Teorik dersler ve uygulamalar ilan edilen programa gore yapilmistir Onermesine 54
(%41,86) kisi katilirken, 39 (%30,23) kisi kararsiz, 36 (%27,90) katilmamustir.

Teorik derslerde islenen konulara ayrilan zaman yeterlidir dnermesine 57(%44,19) kisi
katilirken, 43 (%33,3) kisi kararsiz, 29 (9%22,48) katilmamustir.

Programda islenen konularla ilgili yeterli uygulama bulunmaktadir 6nermesine 53 (%41,09)
kisi katilirken, 43 (%33,3)kisi kararsiz, 33 (%25,58) kisi katilmamugtir.

Uygulamalara bizzat katilabildim 6nermesine 73(%57,59) kisi katilirken, 28 (%21,71) kisi
kararsiz, 28 (%21,71) kist katilmamaistir.

Uygulamalarda yardimci olacak yeterince egitici vardi Onermesine 69 (%53,49) kisi
katilirken, 33(%25,58) kisi karasiz, 27 (20,93) kisi katilmamustir.

Istedigim uygulamalar1 tekrar yapma olanagi bulamadim &nermesine 30 (%23,26) kisi
katilirken, 43 (%33,33) kisi kararsiz, 56 (43,41) kisi katilmamustur.

Smavlarin yapisi beni ¢alismaya tesvik etti Onermesine 28(%21,7) kisi katilirken, 54
(%41,86) kisi kararsiz, 47 (%36,43) kisi katilmamistir.

Smavlar bilgi diizeyimi 6lgmektedir 6nermesine 40 (%31,01) kisi katilirken, 44 (%34,11)
kisi kararsiz, 45 (%34,88) kisi katilmamaktadir.

Smav sorular1 ders igerikleri ile uyumluydu onermesine 62 (%48,06) kisi katilirken, 35
(%27,13) kisi kararsiz, 32(%24,80) kisi katilmamaktadir.

Fakiilte web sayfasinda yaymlanan ders programi/ders tanitim bilgilerini takip ediyorum
onermesine 62 (%48,06) kisi katilirken, 35 (%27,13) kisi kararsiz, 32 (%24,81) kisi
katilmamaktadir.

Derslik fiziki kosullarini 1 ¢ok kotli, 10 miikemmel olarak tanimlarsaniz kag¢ verirsiniz
sorusuna 30 kisi 1, 22 kisi 2, 14 kisi 3, 19 kisi 4, 13 kisi 5, 12 kisi 6, 10 kisi 7, 4 kisi 8, 3 kisi
9 ve 2 kisi de 10 puan vermislerdir. 1-4 aras1 veren(kotii olarak niteleyen) 75 (%58,14) kisi
iken, 7-10 aras1 veren(iyi olarak niteleyen) 19 (%14,72) kisiydi.

Dénem || Koordinatérhigiiniin 2018-2019 Yil Sonu Degerlendirmesi ve Oneriler

Tip Fakiiltesi Donem 3 Egitimi 24 Mayis 2019 itibariyla sona ermistir. Final smavina

girerken 31 6grenci gegmek i¢in gerekli olan 60 barajinin altinda kalmiglardir. Alt1 6grenci de 81

puan tlizerinde bir ortalamayla final smavina gireceklerdir. Bu notlarin dagilimma bakildiginda

2019-2020 doneminde tekrar almasi beklenen ogrenci sayisi yaklasik olarak 15-20 arasinda

olacaktir. Bu say1 gegen yillarla karsilastirildiginda beklenilen bir durumdur.

2018-2019 egitim doneminin yil sonu degerlendirme toplantisinda, oncelikli olarak

programim genel yapist konusulmustur. Bir yil 6nceki 9 kurulluk ders yapis1 degistirildiginden,
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Ogrencilerin bazilar1 yeni sistemin yiikiiniin agir oldugundan bahsetmislerdir. Bu goriise katilmayan
ogrenciler de bulunmaktadir.

Doénem 3 Koordinatorliigli olarak bir yil dnce degistirilen mevcut ders kurulu yapisinin
korunmasi ve en az bir y1l daha uygulandiktan sonra tartigmaya agilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Se¢meli derslerin bazilarinda 6grencilerin kendilerine hitap etmedigini, igerikleri bilmeden
gittikleri icin de dersleri izlemekte zorlandiklar1 belirtilmistir.

Bir sonraki egitim déoneminde segmeli ders duyurusunun dersin amag ve hedefleriyle birlikte
yapilmasmin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Serbest ¢alisma saatlerinin genelde derslerin bittigi aksam saatlerine konulmasi gerektigi
sOylenmistir.

Doénem 3 koordinatorliigii olarak serbest ¢aligma saatlerinin bos zaman degil, 6grencinin
kendini gelistirmesi i¢in kullanmasi gereken egitim saati oldugu ve bu aktivitelerini de ¢ogunluk
kampiis i¢inde olarak uygulamasi gerektigi belirtilmistir. Dersligin fiziki sartlar1 belirtilmistir.

Tip Fakiiltesi Donem 3 dersligi ders izlemek i¢cin uygun degildir. Ne yazik ki kosullar
nedeniyle yaklasik 4-5 yildir kullanilmaktadir. Gelecek yillarda da kullanilmaya devam edilecek
gibi goriilmektedir. Dersligin yerlesimi, aradaki kolonlar ders izlenmesini zorlastirmaktadir. Siralar
uzun siireli kullanimlarda 6grencilerde bel ve sirt agrilaria yol agabilecek sekilde olup ergonomik
degildir. Sinifin havalandirmasi yoktur. Dersler sirasinda 1s1 artmakta igerideki havanin kalitesi
bozulmaktadir. Ses sistemi sik sik ariza yapmaktadir.

Tip Fakiiltesindeki egitimin kalitesi cok onemlidir. Bu kalite egitim yapilan siniflarmn fiziki
kosullar1 ile baslamaktadir. Ne yazik ki Fakiiltemizin dersliklerinin alt yapis1 yetersizdir. Bu durum
acilen ¢oziimlenmesi gereken bir durumdur. Tip Fakiiltesi Donem 3 egitimi uzunca siire bu fiziki
kosullarda siirdiiriilemez. Zaten bir yi1l sonra 6grenci sayisi i¢in de bu derslik yeterli olmayacaktir.
Bu derslik sinav i¢in de uygun degildir. Siralarin yerlesimi 6grencilerin kopya ¢ekme olasiligini
arttrmaktadir. Tip Fakiiltesi Dekanligmin en ge¢ 1 yil i¢inde en az 200-250 (6grenci sayilarindaki
artis1 diistinerek tercihen 300 kisi) kisilik anfi sisteminde bir Donem 3 dersligi (havalandirmasi,
iklimlendirmesi, ses sistemi, egitim kolaylastiracak gorsel araclar vb) planlamasi gerektigini

diistiinmekteyiz.

2.1.2.  Klinik Dénem Egitsel Aktivitelere iliskin Ogrenci ve Egitici Goriisleri

Stajlarda Alinan Geri Bildirim Anketlerinin Sonug¢lart
Donem 4,5 ve 6 6grencilerine staj sonrasi uygulanan anketler degerlendirildi. 9 soruluk 5li
likert tipi ankete 108 Ogrenci cevaplamis olup, &grenciler tarafindan verilen cevaplarin grafigi

asagida verilmistir.
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STA) DEGERLENDIRME ANKET SONUGLARI

70
‘|I “|| |“| |‘||| |‘I ‘hl ‘|‘I |‘I
- < & . & ,bQ“’

S A2 & < &
\ & B &bo q}b\ 0@9

60

50
.
3
2
1
il
N

W CEVAPSIZ B KESINLIKLE KATILIYORUM  m KATILIYORUM

o o o o

o

(s’
%,
74
pa
S
((@,s

B KARARSIZIM B KATILMIYORUM B KESINLIKLE KATILMIYORUM

Grafik 2.1.2.1. Tip Fakiiltesi Dénem 1 Ogrencilerinin 2018-2019 Yili Basar1 Durumu

Degerlendirmesi

2.1.3.  Mezuniyet Oncesi Egitim Etkinlikleri Siirecinde Saptanan Sorunlarin ve
Coziilme Durumu

Doénem 1 oryantasyon programi ve kurul 1 degerlendirme raporlarinda belirtilen ses

sistemindeki sorunlar giderilmigtir ve kurul 2 den itibaren kurul sonu ve yil sonu

degerlendirmelerinde ses sistemi ile ilgili olumsuz geri bildirim alinmamustir.
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3. Cikt1 Degerlendirme
3.1.1. Ogrencilerin Kurul, Dénem Sonu ve Staj Sonu Basar1 Durumlarimmn

Degerlendirilmesi

B Bagarili H Basarisiz

Grafik 3.1.1.1. Yillara Gére Ogrenci Basar1 Durumu

4. Degerlendirme Raporu Dogrultusunda Egitim Programimin Gelistirilmesi, Egitimin

Diizenlenmesi I¢in Oneriler

v Ogrenciler fakiilteyi ilk on tercihi icinde tercih etmis 6grencilerdir. Bu sirayr daha iist
seviyeye c¢ikarmak hedef olmalidir. Bu siirece Fakiiltenin akreditasyon siirecinden
gecmesinin hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

v Tip fakiiltesi 6grencilerinin biligsel esneklik diizeyi yiiksektir. Tikenmiglik yagamaktadirlar.
Bu tiilkenmisligin nedenleri ilerleyen donemde arastirilmalidir. Hem ylizeysel hem de derin
ogrenme yaklasimi kullanmaktadirlar. Her iki 6grenme yaklasiminin birden yiiksek diizeyde
kullanilmasi bir ¢eligki gibi goriinmektedir. Ancak bu durum 6grencilerin stratejik davranip
derse, 0gretim iiyesi beklentilerine ve smavda sorulan sorulara gére durus aldig1 anlamina da
gelebilir. Bu durumun detayll arastrmalar ile irdelenmesi gerekmektedir. Ogrenciler
Ogrenme stratejisinin her tiiriinii kullanmaktadir.

v' Artan Ogrenci sayilarma karsin smif kapasitelerinin arttirilmasi yoniinde ¢aligmalar

gerekebilir.
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v Akademik kadronun %68’i “Egitici Egitimi Kursu”, %45’i “Olgme ve Degerlendirme
Kursu”, %23’ii “Probleme Dayali Ogrenme Kursu” aldig1 goriilmektedir. Bu sayismin
%100’e ¢ikarilmasi ileriki yillarin amaglarmdan olmalidir.

v' Ogretim iiyelerine egitim programm hakkinda uygulanan anket sonucunda 6gretim iiyelerinin
kendi ders programini degistirmeye olumlu baktiklari, degisimi olumsuz karsilamadiklar1
belirlenmistir. Diger yandan 6gretim iiyeleri daha once bir egitici egitimi aldiklar1 ve gelisim
icin tekrar bir egitim almalarmma gerek olmadigini belirtmistir. Bu diisiince iizerinde
calismalar diisiiniilebilir. Ogretim {iyeleri ders verdikleri ortamlarm yeterligi {izerine

tyilestirme gerekliligi diislincesine sahiptir.
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Ek 1
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
PROGRAM DEGERLENDIRME KOMiSYONU KURULUS VE CALISMA YONERGESI

Amac¢
Madde 1 — Bu ydnergenin amaci; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi T1ip Fakiiltesi Program

Degerlendirme Komisyonunun yapisini ve gorevlerini tanimlamaktir.

Kapsam
Madde 2 — Bu Yonerge; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi T1p Fakiiltesindeki Program
Degerlendirme Komisyonunun kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve ¢alisma esaslarina iligkin

hiiktimleri kapsar.

Dayanak

Madde 3 -

Bu Yonerge, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununun 16 inc1 maddesine ve
5/8/2012 tarihli ve 28375 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Tip Fakiiltesi Egitim ve Smav YoOnetmeliginin 12,13 ve 15 inci maddelerine dayanilarak

hazirlanmistir.

Tanimlar

Madde 4 — Bu yonergede gegen tanimlar:

COMU: Canakkale Onsekiz Mart Universitesini

Tip Fakiiltesi, TF: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi T1p Fakiiltesini

Dekan: COMU Tip Fakiiltesi Dekanini

Dekan Yardimcisi: COMU Tip Fakiiltesi Mezuniyet dncesi egitimden sorumlu Dekan Yardimeisini
Egitim Komisyonu: COMU Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Egitim Komisyonunu

Komisyon: COMU Tip Fakiiltesi Program Degerlendirme Komisyonunu

Ogretim Uyesi: COMU Tip Fakiiltesi dgretim iiyesini

Ogrenci: COMU Tip Fakiiltesi dgrencisini

Egitim Yili: Tlgili yildaki akademik takvimde dénem 1(bir) egitime baslangig tarihini ifade eder.

Komisyonun Amaci
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Madde 5 — COMU TF Program Degerlendirme Komisyonunun amaci; Fakiiltedeki mezuniyet
oncesi tip egitim programiyla ilgili program degerlendirme ¢alismalarmi izlemek, program
degerlendirme araglar1 gelistirmek, bu araclarin uygulama yontemlerine ve zamanlarma karar
vermek, program degerlendirme ¢aligmalarini yliriitmek, sonuglar1 degerlendirmek ve analiz etmek,
rapor hazirlamak, dneriler sunmak, program degerlendirme calismalarinin Mezuniyet Oncesi Tip
Egitimi ulusal standartlarma ve diger dis degerlendirme islemlerine uygun yiiriitiilmesine yonelik

calismalar yapmak tlizere Egitim Komisyonu ile esgiidiim igerisinde ¢alismaktir.

Komisyonun Gorevleri

Madde 6 — Komisyonun gorevleri:

a) Tip Fakiiltesi i¢in program degerlendirme sistemi belirlemek ve 6nermek

b) Tip Fakiiltesinde yiiriitiilmekte olan program degerlendirme etkinliklerini gdzden gecirip
gelistirme Onerileri olusturmak

c¢) Tip Fakiiltesi program degerlendirme sistemi igin araclar gelistirmek

¢) Tip Fakiiltesi program degerlendirme sistemi etkinliklerinin uygulama sekli, yeri, zaman aralig1
icin kurallar belirlemek

d) Tip Fakiiltesinde program degerlendirme kapsamindaki caligmalari derlemek gecerlilik ve
uygunluk raporlar1 hazirlamak, sistematik olarak devam ettirmek

e) Program degerlendirme uygulamalarindan elde edilen sonuglar1 derlemek, analiz etmek,
raporlamak, dekanliga iletmek

f) Tip Fakiiltesinin program degerlendirme sisteminin ulusal tip egitimi akreditasyon standartlarina
gore durumunu irdeleyip rapor hazirlamak, eksiklerin tamamlanmasi i¢in Oneriler gelistirmek,

yapilacak degisiklikleri akreditasyon standartlar1 agisindan izleyip degerlendirmek ve raporlamak

Komisyonun Uyelerinin Secimi ve Gorevlendirilmeleri

Madde 7 —

a) Komisyon iiyeleri Dekanlik tarafindan gorevlendirilir.

b) Komisyon, Dekan yardimcist ve konu hakkinda ilgi ve yetkinlikleri g6z 6niinde bulundurularak,
Fakiilte akademik yapisini ve mezuniyet Oncesi tip egitim programinin asamalarmni yansitacak
cesitlilikte segilen 5 Ogretim iiyesine ek olarak Tip Egitimi Anabilim Dalindan 1 &gretim {iiyesi,
Egitim Komisyonunu temsilen 1 6gretim iiyesi ile en az iki tip fakiiltesi 6grencisinden olusur.

¢) Ogrenci iiyeler, her egitim dgretim dénemi basinda goniillii 6grenciler i¢inden, dénem I-11-111
icin bir ve donem IV-V-VI i¢in bir 6grenci olmak {iizere Dekanlik tarafindan segilerek

gorevlendirilir.
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Uyelerin Gérev Siiresi

Madde 8 -

a) Komisyon iiyelerinin gorev siiresi 2 (iki) yildir. Egitim y1l1 baginda gorevlendirmeler yapilir.
Goreyv siiresi sona eren liyeler yeniden gorevlendirilebilir.

b) Bir egitim yil1 i¢inde, izinsiz veya mazeretsiz olarak ii¢ toplantiya katilmayan iiyenin iyeligi
diiser. Uyeligi diisen komisyon iiyeleri hakkinda Dekanlik tarafindan gerekli islemler yiiriitiiliir ve
yerine yeni gorevlendirme yapilabilir. Egitim yili i¢inde yapilan gdrevlendirmelerde goérev siiresi
ilgili egitim yili sonuna kadardir.

¢) Ogretim iiyesinin komisyon {iyeliginden ¢ekilme istegi, Komisyon Baskanmin Dekanlhiga

bildirimi ve onayi ile yiiriirliige girer.

Komisyonun Olusmasi ve Toplanma Esaslan

Madde 9 —

a) Komisyon iiyelerinin gorevlendirilmelerini takiben en kidemli itiyenin daveti ile ilk toplanti
yapilir. Komisyon iiyeleri kendi aralarindan bir bagkan, bir baskan yardimcis1 ve bir sekreter secer.
b)Komisyon her akademik donemin basinda ve sonunda birer kez ve akademik dénem boyunca da 1
(bir) aydan daha aralikli olmayacak sekilde toplanir. Komisyon Dekan, Egitim Komisyonu, Bagkan
ve iiyelerin talebi ile ek toplant1 yapabilir

¢) Komisyon baskani her toplanti i¢in giindem belirler, toplant1 yeri ve zamanini tiyelere bildirir.
Her toplanti igerigi toplant1 tutanagina islenir.

d) Komisyon gerektiginde konu ile ilgili baska uzmanlari toplant1 ya da ¢alismalara katilmak iizere
davet edebilir.

¢) Komisyon gerektiginde alt komisyonlar ve ¢alisma gruplar1 olusturur. Alt komisyonlar ve
calisma gruplari, gorevlendirildikleri konu tizerindeki c¢aligmalarin1 komisyonun belirledigi siire
icinde tamamlayarak hazirladiklar1 raporlar1 komisyona sunar.

f) Komisyon bagkani, toplanti tutanagini, alman kararlari ve ¢alisma sonuglarmi Egitim

Komisyonuna yazili olarak rapor eder.

Komisyonun Calisma Esaslarn

Madde 10-

a) Komisyon toplanabilmesi ve karar alabilmesi i¢in liye tam sayisina gore salt gogunlugun

toplant1 saatinde hazir olmas1 gerekir.

b) Her egitim donemi basinda yapilan ilk toplantilarda ¢aligma plani, is boliimii ve ¢alisma takvimi
hazirlanir. Egitim donemi sonunda yapilan toplantilarda, donem boyunca yiiriitillen program

degerlendirme ¢aligmalar1 ve sonuglar1 hakkinda rapor hazirlanir.
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c) Komisyon giindemle toplanir, her toplant1 i¢in toplanti tutanag: tutar ve Egitim Komisyonuna
iletir.

d) Her egitim yili sonunda gelecek egitim yili i¢in program degerlendirme faaliyetleri ile ilgili
planlar1 yapar.

e) Yiulik planlarini, egitim yilindaki calisma raporlarini Dekanliga iletilmek iizere Egitim

Komisyonuna sunar.

Yirirlik

Madde 11 — Bu ydnerge COMU Senatosu’nda kabul edildigi tarihte yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 12 — Bu ydnerge hiikiimlerini COMU Tip Fakiiltesi Dekan yiiriitiir.
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Ek 2
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI

BAGLAM

PROGRAM DEGERLENDIRME MATRISI

Soru 1: Egitim program hedeflerimiz toplumun ihtiyaclarim ve tip alanim gerekliliklerini karsiliyor mu?

. Ar : : - . _— Veri Analizi/ | Veri Toplama | Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
Degerlendirilen Parametre Veri Veri Kaynagy/Araci Gosterge/Olgiit N v — Sikliga Edilecek/Sunulacak Tyesi
UCEP’i karsilama
. durumu
¢ gll.ls.al Gekirdek UCEP dis1 program
gitim programi - -
«  COMU Program yeterliliklerinin durumu
Egitim programin tip alaninin ve eterlikleri Ulusal standartlart Aysen Melek
tog Iulei)n gerreksinirﬂlerine Egitim programinin . )L/JTEAK karsilama durumu Durum 5l Dekanlik, Egitim AYTUG KOSAN
u P nlug g kapsam ve igerigi Standartl Fakdiltenin vizyon, saptama y Komisyonu Mustafa Onur
yeumngh S Srl‘ | misyon ve amaglart ile YURDAL
* utr llyle'kl usa yiiriitiilmekte olan
yeterlilikler programin kosutlugu
ergevesi S
Gere Ulusal yeterlilikleri
karsilama durumu
Aysen Melek
e (COMU Tip <
P AYTUG KOSAN
Egitim programinin tanimlanan Egitim programinin Fakult§s1 . . 7 yildizl hekim Mustafa Onur
S : ) mezuniyet dncesi . . Durum
amag ve yeterlikleri karsilama bilesenleri agisindan AL yetistirme hedefini YURDAL
- - . tip egitimi saptama
durumunun belirlenmesi ozellikleri e D i karsilama durumu Yusuf
rirs anfa?{ DUSMEZKALEN
progr DER
e (COMU Tip
Egitim yontemlerimizin program Egitim programnin Fakilltesi 2%1(516"%2}4 f(lg(SAN
hegdeﬂel}‘,imi e an g Il)l I%r amaglari ile mezuniyet ncesi Mustafa Onur
- Ze uyguniugunu yontemler agisindan tip egitimi
belirlenmesi iskisi e Ders ve stai YURDAL
¥ orosranla Ii Pinar MUTLU
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GIRDI

Soru 1: Tip egitimine baslayacak 6grencilerin egitimi etkileyecek ozellikleri nelerdir?

Degerlendirilen Parametre Veri Kayn\z:;/ib\racl Gosterge/Olgiit Ve;;f\unr?]ll:m/ Verlsll'k(:lpgllama Eggfgceell}fllsmuﬁtﬁaas;: Sorumlu Komisyon Uyesi
Ailenin egitim durumu
Ailenin Ekonomik
Fakiilteye yeni baglayan Yeni baslayan Durumu v FamaSILAN
soo S Wl . o e Anket Mezun olduklar1 okul Durum . v" Pmar MUTLU
ogrencilerin genel dzelliklerinin ogrencilerin sosyo- ot Uvruk saptama Yilda bir kez v Yusuf
belirlenmesi demografik ozellikleri | ° omasyon Y P -
Barinma kosullar1 DUSMEZKALENDER
Bagimlilik Durumu
(Titiin-Madde)
Bilissel Esneklik Olgegi
. Ogrenme Yaklagimlari
Fakiilteye yeni baslayan Yeni baslayan ~~ Olgegi Y Pmar MUTLU
dgrencilerin egitim ile iligkili Ogrencilerin s Oleek Ogrenme Stratejileri Durum Yilda bir kez ¥ Fatih KAMIS
szelliklerinin belirlenmesi egitimlerine etki e Anket Olcegi saptama v M Onur YURDAL
edebilecek ozellikler . - v" Cetin TORAMAN
Maslach Tiikenmiglik
Envanteri-Ogrenci Formu
Soru 2: Tip Egitimine devam etmekte olan 6@rencilerin egitimi etkileyecek ozellikleri nelerdir?
- . . ; Veri .. P Veri Analizi/ Veri Toplama Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
LD erd G il (PRI B i Kaynagi/Araci (BT g Yorumu Siklhig Edilecek/Sunulacak Uyesi
Egitime devam eden Ailenin Ekonomik Durumu v Fatma SILAN
Faku.lteye. d.evam.ogrencﬂ.erm genel ogrencﬂel_‘m S0Syo- e Anket Bar}nma kosullar1 o Durum izleme Yilda bir kez v Pmar MUTLU
Ozelliklerinin belirlenmesi demografik Bagimlilik Durumu (Tiitiin- v Tusce EL
szellikleri Madde) ugee
Ogrenci notlar1 Akademik
Gelisim Izleme
Fakiilteye devam eden Sgrencilerin Egitime devam eden | | Ogrenci Biligsel Esneklik Olgegi v Pinar MUTLU
egitim ile iliskili 6zelliKlerinin 6@9110116}111 ‘ isleri- Qgrenme Yaklagimlari Dur.um gqptama 3 yilda v' Fatih KAMIS
belirlenmesi egitimlerine etki Otomasyon Olgegi . Gelisimi izleme v" M Onur YURDAL
edebilecek 6zellikler Ogrenme Stratejileri Olgegi v" Tugee EL
Maslach Tiikenmislik

Envanteri-Ogrenci Formu
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Soru 3: Egiticilerin 6zellikleri nelerdir?

= A : Veri . P Veri Analizi/ Veri Toplama Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
10045 G T a0 (PR BN el Kaynagi/Araci (O Yorumu Sikhig Edilecek/Sunulacak Uyesi
- Ogretim iiyesi sayis1
Akademik | g;gs'yet
biiro i e
e - Calist1ig1 AnabilinyBilim Dal1 Durum saptama
Egltm‘l‘e 111§k1n Dekanlik - Egitici olarak gorev yaptig1 siire Yillar i¢indeki Yilda bir kez D? .k?nhk . v' Sema UYSAL
genel dzellikler personel A . Z o Egitim komisyonu
e L o - Egitici olarak gorev yaptigi degisim
Egiticilerin &zelliklerinin isleri
belirlenmesi Esiticil kurumlar
elirienmes giticiler - Unvan dagilimlari
- Komisyon Uyelikleri Dagilim
i - Egitim Becerileri Kursu Durum saptama v Murat TEKIN
Egiticilige iligkin - Olgme-Degerlendirme L . . Dekanlik
o o = Yillar i¢indeki Yilda bir kez o . v" Mustafa Onur
ozellikleri - PDO dedisim Egitim komisyonu YURDAL
- Ve diger egitime iliskin egitimler. | ““'*
Soru 4: Egitim programinin 6zellikleri nelerdir?
Degerlendirilen Parametre Veri Veri Kaynagi/Araci Gosterge/Olgiit Ve\?ofunr?]uz'/ VerIS;l'kcl)i)gllama Eg'{r&g&gﬁﬁ:ﬁ’:& Sorumlu Komisyon Uyesi
UCEP’i karsilama
. s durumu
Ulusal Cekirdek Egit
pmu;fargle raek betm Ulusal standartlar1
o i v G
- Egitim Diinya Tip Egitimi Birligi karsilama durumu Aysen Melek AYTUG
Egitim programin tip alaninin oeraminin Standartlart Uluslar arast Dekanlik Egitim KOSAN
ve toplumun gereksinimlerine progt standartlar1 karsilama | Durum saptama | S y1l anire, g v" Cetin TORAMAN
< kapsam ve UTEAK Standartlart komisyonu
uygunlugu S . durumu v Mustafa Onur
1gerigl Uzmanlik derneklerinin tip Fakiiltenin vizyon YURDAL
eg"itimi standartla.m. (varsa) misyon ve amagla;l ile
SUTF Yonetmeligi yiiriitiilmekte olan
programin kosutlugu
.. Egitim COMU Tip Fakiiltesi v Aysen Melek AYTUG
Egitim programinin L .
tantmlanan amag ve programinin me;zpn}yet oncesi tip KQSAN
S bilesenleri egitimi amag ve program v" Cetin TORAMAN
yeterlikleri karsilama agisindan eterlikleri v Mustafa Onur
durumunun belirlenmesi agisinean 4 .
ozellikleri Ders ve staj programlari YURDAL
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Soru 5: Egitim kurumunun fiziki alt yapist uygun ve yeterli midir?

Degerlendirilen . . o .. - Veri Analizi/ Veri Toplama | Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
Parametre el Mel A et Yorumu Sikhigi Edilecek/Sunulacak Uyesi
Amfi sayis1 ve kapasitesi
Laboratuvar sayisi ve kapasitesi
Egitim Osrenci isleri . PDO oda sayisi
grenci isleri envanterleri . o
ortamlarinin Yerinde inceleme ve Derslik sayis1 ve kapasitesi Durum saptama )
fizik alt yap1 - . Aydinlanma, havalandirma, temizlik | Yillar arasindaki e Biilent DEMIR
P degerlendirme " . o
ozellikleri A Kiitiiphane, kapasite degisimin Dekanlik e  Mustafa Onur
. . Yapi Isleri Daire . ¥ .. . Yillik o .
Ogrenci saysl, Baskanhs Se¢meli ders ortamlarinin program degerlendirilmesi Egitim Komisyonu YURDAL
programa O et Dai uygunlugu Uygunlugun e TuggeEl
uygunlugu/yeter Bgrlinci siert Laire Toplant1 salonu sayis1 ve kapasitesi degerlendirilmesi
liligi askaniigl YOKiin 2015 Mayis Genel Kurulu
Yeni Agilacak Tip Fakiiltelerinin
Asgari Fiziki Standartlar
FiZik. alt yapt ggr_en;i ?slerli envanterleri Kantin
ozellikleri Sosval d ej’ ml ¢ llr.lce eme ve Yemekhane e Biilent DEMIR
Y ceet endirme Kafeterya . . Dekanlik e Mustafa Onur
ortamlarin Yapi Isleri Daire Izleme 3 Yilda bir o .
P 8 Bahge Egitim Komisyonu YURDAL
ozellikleri Bagkanligt 5
Osrenci isleri Dai Spor Alanlart e Tugge El
grenct lgler Daire Sosyal Tesisler
Bagkanligt
Ogrenci isleri envanterleri
Ogrenme (T:Vrgr]li ih?ﬂ:me ve Serbest Calisma Alanlari e  Biilent DEMIR
Kaynaklar1 ve Y & isleri Dai Kendi Kendine Ogrenme Merkezleri izleme 3 Yilda bir Dekanlik e  Mustafa Onur
Serbest Calisma apriy'ert Laire Internet Ulasim Egitim Komisyonu YURDAL
Alanlar1 ]§a§kan‘hg1 D SEL (Sanal Egitim Laboratuari) e Tugce El
Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligt
Soru 6: Egitim kurumunda kullanilan egitim arag¢ ve materyalleri uygun ve yeterli midir?
Degerlendirilen . . . .. P Veri Analizi/ Veri Toplama Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
Parametre ] Vet et (BTl g Yorumu Sikligx Edilecek/Sunulacak Uyesi
Ses diizeni
Egitim ortamlarinin arag ve e  Fakiilte E;égésk?i]ag: ¢ yazihmlari Murat TEKIN
gere¢ ve donanimlari Egitim arag ve sekreterligi, JEKSTY v' Mustafa Onur
S L N - Perde Durum saptama
ozellikleri materyallerinin Ogrenci isleri, - Bevaztahta Yillar arasindaki YURDAL
(Amfi, laboratuar, Kiigiik niceliksel ve envanterleri i Ka)llem desisimin Yillik Dekanlik v’ Yusuf
grup ¢aligma odalari, niteliksel e Yerinde ; els . . DUSMEZKALEND
Py o gt . - Internet ulagimt degerlendirilmesi
kiitiiphane, soru bankasi, ozellikleri inceleme ve - ER
Mesleki beceri laboratuvar degerlendirme - Pointer . v Tuggee EL
- Maket, kadavra, mikroskop,
bilgisayar vb. sayisi
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Soru 7: Egitim kurumunun egitim kaynag olusturma ve kullanma politikas1?

Degerlendirilen Parametre Veri Veri Kaynagi/Araci Gosterge/Olgiit Veri Analizi/ Yorumu Vens;rkcifglfma Eg??&eézgmuﬁlﬁggglz Sorumlu Komisyon Uyesi
e Rektorliik Idari ve
Mali Isler Biitce igerisinde Durum saptama ve villar v' Murat TEKIN
7.1 Fizik donanima ayrilan Biitge e  Strateji Daire egitsel fizik alt arasin dakip de'isileiin Villik Dekanlik, v/ Canan AKMAN
biitgenin saptanmasi analizi Bagkanligi yaptya ayrilan incelenmesi & Egitim Komisyonu v Yusuf
e Dekanlik pay DUSMEZKALENDER
Mutemetlik
e Rektorliik Idari ve
B Ig/lali IsleDr Durum saptama ve yillar Dekanlik j lc\:/Iurat 1,;\];:(KMHXN
. litce . trateji Daire R . ekanlik, anan
7.2. Materyal tedariki Analizi Bagkanligt ?;EZ}Egﬂ(és?egwlmlerm Yillik Egitim Komisyonu v YL.J.SUf
e  Dekanlik DUSMEZKALENDER
Mutemetlik
e Rektorliik Idari ve
- - Mali Isler Durum saptama ve yillar ¥ Murat TEKIN
7.3 Ogretim Uyesi ve Ars. Gor. | Biltge e Strateji Daire - dakip o ilelrin Villik Dekanlik, v Canan AKMAN
I¢in Bilimsel Toplanti Destegi Analizi Bagkanligi incelenmesi el Egitim Komisyonu v’ Yusuf
e  Dekanlik DUSMEZKALENDER
Mutemetlik
- o .. Durum saptama ve yillar ¥ Murat TEKIN
7.4 Ogrenciler i¢in Bilimsel Biitge e  Saglk Kiiltiir Spor arasindaki degisimlerin Vallik Dekanlik, v' Canan AKMAN
Toplant1 Destegi Analizi Daire Bagkanlig incelenmesi Egitim Komisyonu v’ Yusuf
DUSMEZKALENDER
Biit Sashik Kiiltiir S Durum saptama ve yillar Dekanlik :; IC\:/Iurat gli(Kl\/IHXN
7.5 Burslar Al;a(i?zi ¢ DZ%rle Baukt url por arasindaki degisimlerin Yillik E? Lani, v anan
skanlig incelenmesi gitim Komisyonu Yusuf
DUSMEZKALENDER
. . .. Durum saptama ve yillar ¥ Munt TEKIN
7.6 Bilimsel Aragtirma Proje Biitce e BAP arasindaki degisimlerin Villik Dekanlik, v' Canan AKMAN
Destegi Analizi Koordinatorligi incelenmesi gl Egitim Komisyonu v’ Yusuf
DUSMEZKALENDER
e Rektorliik Idari ve
. 1 J .
7.7 Ogrenci Uygu lamalar igi}.l Biitce . 1g/:?fiieljsihlgraire Durum sap tama ve yqlar Dekanlik v lC\I/Iaur'lrzilrtl TA?(I;IHXN
Laboratuar Kit ve sarf Destegi - 8 arasindaki degisimlerin Yillik o T v f
Biitcesi Analizi Bagkanligi incelenmesi Egitim Komisyonu Yusu
e  Dekanlik DUSMEZKALENDER
Mutemetlik
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Soru 8: Egitim yonetimi yapilanmasinin 6zellikleri nelerdir?

Olgekler

v' Canan AKTAS

Degerlendirilen . . o .. - Veri Analizi/ | Veri Toplama Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
Parametre Rl Ml R el Yorumu Sikhigi Edilecek/Sunulacak Uyesi
e Anket Egitim yonetimi organizasyonu v' Aysen M. Aytug
o e e e Durum
Egitim Yonetimi Esitim Yénetimi e  Egitimi yonetimi yapist saptama Kosan
Yapilanmasinin ettm orgiitlenmesi Egitim yonetimi organizasyonunda ptan Ug yilda bir kez | Egitim Komisyonu v' Mustafa Onur
< .. . Organizasyonu .. . by . SR Niceliksel
Degerlendirilmesi yonergesi gorev alan 6grenci ve egitici sayisina . YURDAL
- analiz g
e  Kararlar, raporlar Raporlarmn olmas1 ve uygunlugu v" Tugee EL
Soru 9: idari personelin, egitim yiiriitiilmesindeki rolii ve katkilari nelerdir?
Degerlendirilen . . o .. P Veri Analizi/ Veri Toplama Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
Parametre bl el [N Ty AT SR Yorumu Sikhig Edilecek/Sunulacak Uyesi
o ¢ yonergeler Sayis1 v :
9.1 idari personelin Personel Niceliksel | ¢  Anket Yas Dprur_n saptama . Dekanlik, Fatih KAMIS
niceliksel zellikleri bilgileri Yiiz yiize gori Cinsiyet dagilmi | NCeK Yilda bir kez Egitim Komisyonu Y Mustafa Onur
celiksel ozellikle g *  Yuzyuze gorusme mstyet dag degerlendirme g y YURDAL
o  {lgekler Gorev Tanimlari
e ¢ yonergeler
v At v Fatih KAMIS
9.2 idari personelin S e Hizmetici Egitim Durum saptama . Dekanlik, v' Mustafa Onur
niteliksel 6zellikleri Personel Bilgileri : Yiiz ylize goriisme Egitim deneyimleri | Nitelik degerlendirme | 198 birkez Egitim Komisyonu YURDAL
(]

Kurum Ziyaretleri
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SUREC

Soru 1: Egitim program planlandig sekli ile uygulamyor mu?

) Veri Analizi/ Veri Nereye/Kime )
Degerlendirilen Parametre Veri Veri Kaynagi/Araci Gosterge/Olgiit Yorumu Toplama Rapor Sorumlu Komisyon Uyesi
Sikhigi Edilecek/Sunulacak
1.1.Klinik 6ncesi donem egitim C . PSTRTE ; .
I S Geribildirim anketleri
etkinligi (Amfi dersleri, Kiiglik grup K}lmk oncest e Meveut Egitim v" Pmar MUTLU
donem Egitsel Geribildirim Programlari, Durum saptama,
caligmalari, Laboratuvar L . . . v" Mustafa Onur YURDAL
aktivitelere Toplantilar Yoklama Cizelgeleri, | yillar arasindaki . . .
uygulamalari, Kanita Dayali Tip, N . . L < . Yilda bir Egitim Komisyonu v' Canan AKTAS
. .| iliskin 6grenci Yiiz yiize goriisme Sinav Tutanaklari, degisimlerin

Topluma Dayalt Tip, Mesleki Beceri ve egitici D6 Geribildirim incelenmesi Y Yusuf
uygulamalari ve degerlendirmeleri) Mgleri onem sonu Toplant: tutanakl DUSMEZKALENDER
stireclerinin degerlendirilmesi oy degerlendirme raporlan oplanti tutanakiatl.
1.2. Klinik Dénem egitim etkinligi Klinik dénem Mevcut Egitim
(Teorik Dersler, Laboratuvar Egitsel Geribildirim Anketleri Programlari, Durum saptama, v" Fatma SILAN
uygulamalari, Kanita Dayali Tip, aktivitelere Yiiz yiize goriisme Yoklama Cizelgeleri, | yillar arasindaki Yilda bir Egitim Komisvonu v" Mustafa Onur YURDAL
Topluma Dayal1 Tip, Mesleki Beceri | iliskin 6grenci Dénem sonu Sinav Tutanaklari, degisimlerin a & Y v' Canan AKTAS
uygulamalari ve degerlendirmeleri) ve egitici degerlendirme raporlar Geribildirim incelenmesi v" Tugee EL
stireglerinin degerlendirilmesi goriisleri Toplant: tutanaklari.
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CIKTI

Soru 1: Ogrencilerin tip egitimi siirecindeki kazamimlar1 basarma durumlari nasil degismektedir? (Dénem ici-sonu basari, gelisim siawvi vb.)

Degerlendirilen . Veri .. R Veri Analizi/ Veri Toplama Nereye/Kime Rapor . P
Parametre el Kaynag/Aract (AR g Yorumu SIkig Edilecek/Sunulacak ST Um0 U
Ogrencilerin komite Basart ytizdeleri ve v" Pmar MUTLU
el . Komite, donem degisim egrileri Durum saptama ve v' Fatih KAMIS
dénem sonu ve staj sonu . o C . .. . . Dekanlik,
sonu ve staj e  QOgrenci isleri Yurtigi ve Yurtdist yillar igindeki Yilda bir kez o . v' Canan AKTAS
basar1 durumlarmin L < Egitim Komisyonu v
deserlendirilmesi notlar1 Degisim Programlari degisimler Mustafa Onur
g Katilimlari YURDAL

Soru 2: Ogrencilerin tip egitimi sonrasindaki genel basar1 durumlari ve kariyer tercihleri nedir?

Degerlendirilen . . o .. P Veri Analizi/ | Veri Toplama Nereye/Kime Rapor . P
Parametre Veri Veri Kaynagy/Araci Gosterge/Olgiit Yorumu Siklig Edilecek/Sunulacak Sorumlu Komisyon Uyesi
*  Saghk Bakanhig Mezunlarin TUS kazanma yiizdesi
e OSYM Mezunlarin yerlestikleri boliim v Aysen Melek AYTUG
TUS sonuglarinin ve - S - Durum
.  Kari TUS sonuglari e Ogrenci igleri dagilimlart saptama Dekanlik KOSAN
OErenct Karyer Ogrencilerin e  Anket Mezunlarin ilk tercihlerine p Yilda bir canis, v' Canan AKTAS
tercihlerinin Kari ihleri . . Yillar arasi Egitim Komisyonu v f
degerlendirilmesi ariyer tercihleri | ¢  YOK Atlas yerlesime orant o degisim Mustafa Onur
e  Universite Mezunlarin kariyer tercihleri YURDAL
Mezunlar Birimi Yurtdis1 Kariyer Tercihleri
Soru 3: Ogrencilerin giris 6zellikleri tip egitimi sonrasinda nasil bir degisim gostermistir?
Degerlendirilen Veri Veri Gisteree/Olciit Veri Analizi/ Veri Toplama Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
Parametre Kaynagi/Araci ge/oe Yorumu Sikhig Edilecek/Sunulacak Uyesi
Anket ve 6lgek sonuglary/
Ogrencilerin hekim puanlari
kimligine iliskin bilgi Serbest zaman etkinlikleri ve
. ve tutulari beklentileri -
F::lkultg son 8 1n15 . Ogrencilerin 6grenme *  Anket Sosyal/sportif etkinliklere Yillar i¢indeki Aysen Melek AYTUG
ogrencilerinin egitim ile P e  Tutum o o . . Dekanlik, KOSAN
e stratejileri N . katilimlart ve beklentileri (kohort) degisimin | Yilda bir kez o . :
iliskili 6zelliklerinin Ny S Olgekleri o e : : Egitim Komisyonu Murat TEKIN
. . Ogrencilerin . . Bilissel Esneklik Olgegi incelenmesi
belirlenmesi LS e Alg 6Slgekleri = A Mustafa Onur YURDAL
tiniversiteli olmaktan Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi
sosyal ve akademik Ogrenme Stratejileri Olcegi
acidan beklentileri Maslach Tiikenmislik Envanteri-
Ogrenci Formu

64




Soru 4: Mezunlarin Kkisisel gelisim siirecleri nelerdir?

Degerlendirilen . . o .. P Veri Analizi/ Veri Toplama Nereye/Kime Rapor Sorumlu Komisyon
Parametre el ey RO Yorumu Sikhigi Edilecek/Sunulacak Uyesi
Yeterlilik algilar
Mezunlarin yeterlilik Yayimn yapma, proje dege_rl_endlrme, Mezunlar anketleri Durum saptama v Pmar MUTLU
algilart bilimsel etkinliklere, sertifika - . - . .
. Mezun goriismeleri Int6érn Anketi Yillar arasindaki . Dekanlik, v" Hasan

Mezunlarin mesleki programlarina katilimlari Universite Mezun (Coskun Bakar) | degisimlerin Yilda bir Egitim Komisyonu BOZKURT
gelisim etkinliklerinin Meslek ve dernek orgiitlerinde tiyelik Birimi degerlendirilmesi v Coskun BAKAR

degerlendirilmesi

ve ¢aligma durumlari
Yonetimde yer alma durumlari
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