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¥NS¥Z 

Yēlaĸērē olarak yapēlan Tarla Bitkileri Kongrelerinin 11.ôsi, kahramanlēĵēn ve yeniden 

diriliĸin adē olan ¢anakkale Deniz ve Kara Zaferinin 100. yēlēnda, bu zaferin anēsēna 

¢anakkale Onsekiz Mart ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi Tarla Bitkileri Bºl¿m¿ ile Tarla 

Bitkileri Derneĵi tarafēndan d¿zenlenmiĸtir. Kongreye ¿niversiteler ve araĸtērma 

kuruluĸlarēndan ­ok sayēda bilim insanē bildirili veya bildirisiz olarak katēlmēĸlardēr. Kongrede 

Tahēllar, End¿stri Bitkileri, ¢ayēr Mera ve Yem Bitkileri, Tēbbi ve Aromatik Bitkiler, 

Yemeklik Dane Baklagiller ve Bitki Biyoteknolojisi alanlarēnda sunulan bildiriler Bilim 

Kurulu tarafēndan deĵerlendirilmiĸtir. Bu deĵerlendirme sonucunda 157 sºzl¿ ve 370 poster 

olmak ¿zere toplam 527 bildiri kabul edilmiĸ ve sunulmuĸtur. Kongrede Tarla Bitkileri 

Anabilim Dalēnēn farklē bilim dallarēnda 6 ­aĵrēlē bildiriye de yer verilmiĸtir. Kongreye 

sunulan bildirilerde 1053 bilim insanēnēn ismi yer almēĸtēr. Kongre D¿zenleme Kurulu olarak 

b¿t¿n katēlēmcēlara teĸekk¿r ederiz.  

Kongreye katēlan bazē araĸtērmacēlar bildirilerinin sadece ºzet olarak basēlmasēnē talep 

etmiĸlerdir. Hem bu gerek­eyle hem de katēlēmcēlarēn b¿t¿n bildiriler hakkēnda kēsa bilgilere 

sahip olmalarē d¿ĸ¿ncesiyle, kongredeki katēlēmlar da dikkate alēnarak, bildiri ºzetlerini i­eren 

kitap yeniden gºzden ge­irilmiĸ ve son haliyle Kongrenin web sayfasēnda ilgililerin bilgisine 

sunulmuĸtur.  

Kongrede sºzl¿ olarak sunulan ve tam metin olarak basēlmasē uygun gºr¿len bildirilerin, 

ilgililerle yapēlan gºr¿ĸmeler neticesinde Tarla Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿ 

Dergisinin ºzel sayēlarēnda yayēnlanmasē kabul gºrm¿ĸt¿r. Desteklerinden dolayē baĸta 

Enstit¿ M¿d¿r¿ Sayēn Dr. Mevl¿t ķAHĶN olmak ¿zere, yayēnlanmasēnda emeĵi ge­en t¿m 

personele Kongre D¿zenleme Kurulu olarak teĸekk¿rlerimizi sunuyoruz.  

Poster olarak kabul edilen ve sunulan bildirilerin tam metinleri ise tarafēmēzdan 2 cilt 

halinde kitap halinde bastērēlmēĸtēr. Sºzl¿ bildirilerin yayēnlandēĵē dergi ºzel sayēlarē ile poster 

kitaplarē Bºl¿m Baĸkanlēklarē, Fak¿lte Dekanlēklarē, Araĸtērma Enstit¿s¿ M¿d¿rl¿kleri ve 

K¿t¿phanelere gºnderilmiĸtir. Poster kitabē 11. Tarla Bitkileri Kongresinin web sayfasēna da 

konmuĸtur. Ayrēca ¢OM¦ Ziraat Fak¿ltesi Tarla Bitkileri Bºl¿m¿n¿n web sayfasēnda da ºzet 

ve poster bildiri kitaplarēna s¿rekli olarak eriĸilebilecektir. Basēlē poster kitabēndan almak 

isteyenler ise ¿creti mukabili Kongre Sekreterliĵine ulaĸmalarē halinde temin edebileceklerdir.  

 11. Tarla Bitkileri Kongresine katēlan ve destek veren herkes ve her kuruluĸa teĸekk¿r 

eder, saygēlar sunarēz. Kongre sonu­larēnēn baĸta Tarla Bitkileri Bilimi olmak ¿zere, b¿t¿n 

bilim camiasē i­in hayērlē olmasēnē dileriz. 
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¥zet: Araĸtērma; Orta Anadoluôda buĵday ¿retiminin yoĵun olarak yapēldēĵē Ankara, ¢orum, Kayseri ve Sivas 

illerinde yapēlmēĸtēr. Bu illerde eski ve yeni buĵday ­eĸitleri kullanan ¿reticilerin arazi, makine, hayvan varlēĵē, 

tarēmda kullanēlan aletler, verim, g¿bre t¿r¿ ve ila­ t¿r¿ bakēmēndan karĸēlaĸtērēlmēĸ ve iliĸkiler test edilmiĸtir. Bu 

ama­la 153 eski ve 113 yeni buĵday ­eĸidi kullanan ¿reticiler tabakalē rastgele ºrnekleme kullanēlarak 

se­ilmiĸtir. ¥rneklem b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n belirlenmesinde buĵday ¿reticilerinin arazi b¿y¿kl¿ĵ¿ dikkate alēnmēĸtēr. 

Deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkilerin araĸtērēlmasē i­in ki-kare testi, ortalamalar arasēndaki farkēn incelenmesinde ise 

t-testi kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma bulgularēna gºre; teknoloji kullanēmē ile arazi nevi arasēndaki iliĸki anlamlē 

bulunurken (p<0,05), arazi b¿y¿kl¿ĵ¿, traktºr sayēsē ve modeli, b¿y¿kbaĸ hayvan varlēĵē ve sayēsē ile teknoloji 

kullanēmē arasēndaki iliĸkiler anlamsēz ­ēkmēĸtēr. Tarēmda kullanēlan aletler a­ēsēndan incelendiĵinde ila­lama 

yapēlan alet t¿r¿ ile teknoloji kullanēmē arsēndaki iliĸki ºnemli, g¿breleme ve sulama yapēlan aletler ile teknoloji 

kullanēmē arasēndaki iliĸkiler ise ºnemsiz bulunmuĸtur. Kullanēlan g¿bre miktarlarē arasēnda fark olmamasēna 

raĵmen, yeni teknoloji kullanan ¿reticilerin buĵday ve saman verimlerinin eski teknoloji kullanan ¿reticilere 

gºre daha y¿ksek olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Teknoloji kullanēmē ile g¿bre t¿r¿ arasēndaki iliĸki ºnemli 

bulunurken, ila­ t¿r¿ ile arasēndaki iliĸki ºnemsiz bulunmuĸtur. 

Anahtar Kelimeler: Buĵday tarēmē, ¿retici davranēĸlarē, ­eĸit kullanēmē 

 

Comparison of the Technologies of Used in Wheat Production: Turkey Central 

Anatolia Region Case 
 

Abstract: This research was conducted in Ankara, ¢orum, Kayseri and Sivas where is intensive wheat 

production in Central Anatolia. These provinces, land, machinery, animal existence, the tools used in agriculture, 

yield, fertilizer type and drug type of manufacturers using old and new wheat varieties were compared and tested 

between relationships. For this purpose, manufacturers who use 153 old and 113 new wheat seeds were selected 

using stratified random sampling. For the determination of the sample size take into account the size of the land. 

Chi-square test was used to investigate the relationships between variables and t-test was used to examine the 

difference between the averages. According to research findings; the relationship between land kind and use of 

technology was statistically significant (p <.05).The relationship between use of technology and other parameters 

was insignificant. In terms of the tools used in agriculture, relations with the use of technology and spraying type 

of instrument made was found significant  but; the relationship between the use of technology and the tools made 

fertilization and irrigation was found insignificant. Although there is a difference between the amount of 

fertilizer used, wheat and straw yield of the producer using new technology was found higher than that of the 

manufacturer using the old technology. It was found significant relationships between technology use and 

fertilizer type however, the relationship between technology use and type of drug was found insignificant. 

Keywords: Wheat Agriculture, producer behavior, type of use 

 

Giriĸ 

¦retimi T¿rkiyeônin tamamēna yakēn bir bºl¿m¿nde yapēlan buĵday; gerek ­ok b¿y¿k ¿retici 

kitlesini ilgilendirmesi, gerekse insanlarēn temel gēdasē olan ekmeĵin hammaddesini oluĸturmasē 

bakēmēndan olduk­a ºnemli bir ¿r¿nd¿r. Buĵday ¿retiminde yetiĸtirme tekniĵinin t¿m koĸullarē 

(g¿breleme, sulama, ila­lama vb.) yeterli d¿zeyde olsa bile ¿retimi artērmada tohumun genetik 

yapēsēndan fazla verim almak g¿­t¿r. Bitkinin verim ve kalitesi kullanēlan tohumun taĸēdēĵē potansiyel 

ile iliĸkilidir. Bundan dolayē, ¿retimde verimi ve kaliteyi artērmak i­in genetik potansiyeli y¿ksek 

­eĸitlerin (sertifikalē tohum) uygun bºlgelerde ve uygun yetiĸtirme teknikleri ile ¿retimde kullanēlmasē 

gerekmektedir. Bºlgeye uygun ­eĸitlerin kullanēlmamasē durumunda diĵer ¿retim faktºrleri en iyi 

ĸekilde saĵlansa bile y¿ksek verim elde etmek m¿mk¿n deĵildir. Belirtilen bu nedenlerden dolayē 

¿retim artēĸē, kaliteli ¿r¿n elde edilmesi ve ¿retim maliyetlerinin d¿ĸ¿r¿lmesi bakēmēndan ºnemli bir 

girdi ve teknolojik olan sertifikalē tohum kullanēmē gerekmektedir. Sertifikalē tohum, tarla ve 
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laboratuvar kontrolleri neticesinde genetik, fiziksel ve biyolojik deĵerleri belirlenmiĸ Bakanlēk 

tarafēndan her t¿rl¿ deneme ve incelemeleri yapēlarak satēĸēna izin verilen, ­eĸit saflēĵē saĵlanmēĸ ve 

adē belirli olan belgeli tohuma denir. Gēda Tarēm ve Hayvancēlēk Bakanlēĵē (GTHB) sertifikalē tohum 

kullanan ¿reticileri 2004 yēlēndan beri desteklemektedir. Desteklemenin amacē sertifikalē tohumluĵun 

yerel ­eĸitlere gºre ¿st¿nl¿klerinin olmasēdēr. T¿rkiyeôde yēllar itibariyle ¿retilen sertifikalē buĵday 

tohum miktarē ¢izelge 1ôde gºsterilmiĸtir. 

¢izelge 1. Sertifikalē tohum ¿retim miktarē (ton) 
T¿rler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Buĵday 80,1 100,1 223,1 176,2 211,9 210,5 158,5 

T¿rler 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Buĵday 227,9 315,7 410,8 327,9 421,6 403,8 -- 
Kaynak: Anonim (2015) 

¢izelge 1ôde yēllar itibarēyla deĵiĸmekle birlikte sertifikalē buĵday ¿retim miktarēnēn giderek arttēĵē 

gºr¿lmektedir. Artēĸ miktarē 2004 yēlēndan itibaren hēzlē bir ĸekilde olmuĸtur. Bu artēĸa 2004 yēlēnda 

verilmeye baĸlanēlan sertifikalē tohum desteĵinin etkisi olduĵu sºylenebilir. Ancak sertifikalē buĵday 

tohum miktarē mevcut ekili buĵday alanlarē i­in yeterli deĵildir. ¦lkemizde buĵday ekili alan yaklaĸēk 

olarak 77.726.000 dekardēr. Teknik olarak dekara ortalama 20 kg/da tohumluk kullanēlmasē ve bu 

tohumluklarēn 3 yēlda bir deĵiĸtirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayē her yēl 518.173 ton sertifikalē 

buĵday tohumluĵuna ihtiya­ vardēr. 2014 yēlēnda sertifikalē tohumluk ¿retiminin ihtiyacē karĸēlama 

oranē %77,9 olarak belirlenmiĸtir (Anonim 2013).  

 

Materyal ve Yºntem 

¢alēĸmanēn ana materyalini Ankara, Kayseri, Sivas ve ¢orum illerinde ºrnekleme yºntemi ile 

belirlenen 266 ­ift­i ile 2004 yēlēnda yapēlmēĸ olan anket sonucunda elde edilen veriler oluĸturmuĸtur. 

Ķkincil veriler olarak Tarēm Ķl ve Tarēm Ķl­e M¿d¿rl¿kleri kayētlarēndan, benzer konuda yapēlmēĸ 

­alēĸmalardan ve kuruluĸlarēn raporlarēnda yararlanēlmēĸtēr. ¢alēĸmanēn yapēldēĵē dºnemde sertifikalē 

tohum desteĵi uygulamasē yeni baĸlatēlmēĸtēr. 

Araĸtērma bºlgesinde bulunan Tarēm Ķl ve Ķl­e m¿d¿rl¿klerinden alēnan yºreye ait tarēmsal ¿retim 

deseni verilerine dayanēlarak gayeli ºrnekleme yºntemine gºre hububat tarēmēnēn yoĵun olduĵu 

yerleĸim yerleri, kuru alanlarēn yoĵun olduĵu yerler ile sulu alanlarēn yoĵun olduĵu yerler dikkate 

alēnarak ayrē ayrē belirlenmiĸtir. Anket yapēlacak kºyler belirlendikten sonra bu kºylere ait tarēm 

iĸletmelerinin arazi b¿y¿kl¿klerine gºre Neyman Yºntemi kullanēlarak ºrnek hacmi (anket sayēsē) 

belirlenmiĸtir. Kullanēlan yºnteme gºre Ankaraôda 59, Kayseriôde 66, Sivasôta 62 ve ¢orumôda 79 

¿retici belirlenmiĸ ve bu ¿reticiler ile anket ­alēĸmasē yapēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

¢alēĸmaya katēlan ¿reticilerinin oranē Ankara i­in %22,2, ¢orum i­in %30,5, Kayseri i­in %24,4 ve 

Sivas i­in %22,9ôdir. ¦reticilerinin yaĸlarē 23 ila 73 arasēnda deĵiĸmektedir. 35 yaĸ ve altēnda olan 

¿reticilerinin oranē %13,9 iken, 36-50 yaĸ arasē ¿reticilerin oranē %41,7, 51-65 yaĸ arasē ¿reticilerin 

oranē %36,5 ve 66 yaĸ ve ¿st¿ndeki ¿reticilerinin oranē ise %7,9ôdur. Teknoloji kullanēmē ile 

demografik deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkilerin test edilmesi ¢izelge 2, Teknoloji kullanēmē ile arazi, 

makine ve hayvan varlēĵē deĵiĸkenleri arasēndaki iliĸkilerin test edilmesi ¢izelge 3. verilmiĸtir. 

Teknoloji kullanēmē ile tarēmda kullanēlan aletler arasēndaki iliĸkilerin test edilmesi ¢izelge 4, Buĵday 

ve Saman Veriminin Teknoloji Kullanēmēna Gºre Karĸēlaĸtērēlmasē ¢izelge 5 ve Teknoloji Kullanēmē 

Ķle G¿bre T¿r¿ Arasēndaki Ķliĸki D¿zeyi ise ¢izelge 6ôda gºsterilmiĸtir. 

Aĸaĵēda verilen ­izelge incelendiĵinde teknoloji kullanēmē ile tarēm yapēlan il arasēnda anlamlē bir 

iliĸki olduĵu sºylenebilir (p<0,01). Oranlar incelendiĵinde ¢orumôdaki yeni teknoloji buĵday 

¿retiminin diĵer illerden ºnemli derecede y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. Teknoloji kullanēmē ile yaĸ 

arasēndaki iliĸki de ºnemli bulunmuĸtur (p<0,05). Yaĸa iliĸkin y¿zde daĵēlēmlarē incelendiĵinde yaĸ 

arttēk­a yeni teknoloji buĵday ¿retiminin de arttēĵē sºylenebilir. ¦reticilerin eĵitim durumu ile 

teknoloji kullanēmē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir iliĸki bulunmamēĸtēr (p>0,05). 
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¢izelge 2. Teknoloji kullanēmē ile demografik deĵiĸkenler arasēndaki iliĸki d¿zeyleri 
  Teknoloji 

c
2
 p  Eski ¢eĸit Yeni ¢eĸit Toplam 

Ķl 

Ankara 39 (%66,1) 20 (%33,9) 59 (%100,0) 

49,70**  0,00 
¢orum 21 (%25,9) 60 (%74,1) 81 (%100,0) 

Kayseri 45 (%69,2) 20 (%30,8) 65 (%100,0) 

Sivas 48 (%78,7) 13 (%21,3) 61 (%100,0) 

Yaĸ Grubu 

< 35 26 (%70,3) 11 (%29,7) 37 (%100,0) 

9,46* 0,03 
36-50 71 (%64,0) 40 (%36,0) 111 (%100,0) 

51-65 47 (%48,5) 50 (%51,5) 97 (%100,0) 

> 66 9 (%42,9) 12 (%57,1) 21 (%100,0) 

Eĵitim Durumu 

Okur-Yazar 6 (%66,7) 3 (%33,3) 9 (%100,0) 

0,71 0,95 

Ķlkokul 19 (%55,9) 15 (%44,1) 34 (%100,0) 

Ortaokul 100 (%58,5) 71 (%41,5) 171 (%100,0) 

Lise 19 (%54,3) 16 (%45,7) 35 (%100,0) 

¦niversite 9 (%52,9) 8 (%47,1) 17 (%100,0) 
* p<0,05; ** p<0,01 

¢izelge 3ôte verilen teknoloji kullanēmē ile arazi, makine ve hayvan varlēĵē deĵiĸkenleri arasēndaki 

­apraz ¢izelge ve ki-kare testleri incelendiĵinde sadece teknoloji kullanēmē ile arazi nevi arasēndaki 

iliĸki istatistiksel olarak anlamlē bulunmuĸtur (p<0,01). Arazi nevi ile ilgili y¿zdeler incelendiĵinde 

sulu araziye sahip ¿reticilerde yeni teknoloji buĵday kullanēmēnēn kuru araziye sahip ¿reticilere gºre 

daha y¿ksek olduĵu sºylenebilir. 

¢izelge 3. Teknoloji kullanēmē ile iĸletme varlēklarē deĵiĸkenleri arasēndaki iliĸki d¿zeyleri 
  Teknoloji 

c
2
 p Eski ¢eĸit Yeni ¢eĸit Toplam 

Arazi Nevi 
Kuru 125 (%68,3) 58 (%31,7) 183 (%100,0) 

27,93**  0,00 
Sulu 28 (%33,7) 55 (%66,3) 83 (%100,0) 

Arazi B¿y¿kl¿ĵ¿ 

- 20 24 (%66,7) 12 (%33,3) 36 (%100,0) 

3,33 0,65 

21-40 21 (%63,6) 12 (%36,4) 33 (%100,0) 

41-60 14 (%51,9) 13 (%48,1) 27 (%100,0) 

61-80 14 (%58,3) 10 (%41,7) 24 (%100,0) 

81-100 18 (%62,1) 11 (%37,9) 29 (%100,0) 

>101 62 (%53,0) 55 (%47,0) 117 (%100,0) 

B¿y¿kbaĸ Hayvan Sayēsē 

-5 32 (%56,1) 25 (%43,9) 57 (%100,0) 

1,56 0,67 
6-10 35 (%53.0) 31 (%47.0) 66 (%100.0) 

11-15 22 (%64.7) 12 (%35.3) 34 (%100.0) 

> 16 24 (%61.5) 15 (%38.5) 39 (%100.0) 
* p<0,05; ** p<0,01 

¢izelgeye gºre, sadece teknoloji kullanēmē ile ila­lamada kullanēlan ara­ arasēndaki iliĸki 

istatistiksel olarak anlamlē bulunmuĸtur (p<0,05). Y¿zdeler incelendiĵinde holder kullanan 

¿reticilerin yeni teknoloji buĵday ¿retimlerinin daha y¿ksek oranda olduĵu gºr¿lmektedir. 

¢izelge5ôe gºre, buĵday verimi buĵday teknolojisine gºre anlamlē derecede farklēlēk 

gºstermektedir [t(215)=-4.62; p<0,01]. Ortalama deĵerler incelendiĵinde eski teknoloji buĵday 

kullananlarda dekar baĸēna ortalama 237,49 kg buĵday elde edilirken, yeni teknoloji buĵday 

kullananlarda dekar baĸēna ortalama 305,4 kg buĵday elde edildiĵi gºr¿lmektedir. Benzer ĸekilde 

saman verimi buĵday teknolojisine gºre anlamlē derecede farklēlēk gºstermektedir [t(215)=-2,62; 

p<0,05]. Ortalama deĵerler incelendiĵinde eski teknoloji buĵday kullananlarda dekar baĸēna ortalama 

163,51 kg saman elde edilirken, yeni teknoloji buĵday kullananlarda dekar baĸēna ortalama 234,03 kg 

saman elde edildiĵi gºr¿lmektedir. Yani, yeni teknoloji buĵday kullananlarda buĵday ve saman verimi 

diĵerlerine gºre anlamlē derecede fazladēr. Ancak bu sonucun ge­erli olmasē i­in her iki buĵday 

teknolojisi i­in kullanēlan g¿bre miktarlarēnēn anlamlē derecede deĵiĸiklik gºstermemesi gerekir. Bu 

nedenle ¢izelgeda dekar baĸēna g¿bre miktarlarēnēn buĵday teknolojisine gºre karĸēlaĸtērēlmasē yer 

almaktadēr. ¢izelgede gºr¿ld¿ĵ¿ gibi eski ve yeni teknolojiler i­in kullanēlan g¿bre miktarlarē arasēnda 

anlamlē bir farklēlēk yoktur [t(215)=-1,64; p>0,05]. 
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¢izelge 4. Teknoloji kullanēmē ile tarēmda kullanēlan aletler arasēndaki iliĸki d¿zeyleri 
  Teknoloji 

c
2
 p Eski ¢eĸit Yeni ¢eĸit Toplam 

G¿breleme 
Elle 22 (%66,7)  11 (%33,3) 33 (%100,0) 

1,24 0,27 
Fērfēr 95 (%56,2) 74 (%43,8) 169 (%100,0) 

Ķla­lama 
Holder 101 (%53,2) 89 (%46,8) 190 (%100,0) 

4,06* 0,04 
P¿lverizatºr 16 (%76,2) 5 (%23,8) 21 (%100,0) 

Sulama 
Salma 23 (%32,9) 47 (%67,1) 70 (%100,0) 

1,37 0,24 
Yaĵmurlama 9 (%47,4) 10 (%52,6) 19 (%100,0) 

* p<0,05; ** p<0,01 

 

¢izelge 5. Buĵday ve saman veriminin teknoloji kullanēmēna gºre karĸēlaĸtērēlmasē  
¦r¿n/G¿bre Teknoloji n M SD t p 

Buĵday Miktarē (kg/da) Eski 113 237,49 94,77 -4,62**  ,00 

Yeni 104 305,40 121,03 

Saman Miktarē (kg/da) Eski 37 163,51 91,84 -2,62* ,01 

Yeni 31 234,03 129,15 

G¿bre Miktarē (kg/da) Eski 134 17,54 4,15 -1,64 ,10 

Yeni 110 18,38 3,81 
* p<0,05; ** p<0,01 

¢izelge 6ôya gºre, teknoloji kullanēmē ile g¿bre t¿r¿ arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak anlamlē 

bulunmuĸtur (p<0,05). Y¿zdeler incelendiĵinde kom20/20 g¿bre kullanēmēnēn yeni teknoloji buĵday 

kullananlarda daha fazla olduĵu gºr¿lmektedir. Elde edilen diĵer sonu­lara gºre ¿reticilerin 

%37,2ôsinin buĵday tohumluĵunu kendi ¿rettikleri, %22,9ôunun ise TĶGEMôe baĵlē kuruluĸlardan elde 

ettikleri tespit edilmiĸtir. Test sonucuna gºre ise buĵday temin yeri ile teknoloji kullanēmē arasēndaki 

iliĸki ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0,05). ¦reticilerin %60,6ôsē tohum temininde sorun yaĸamazken, sorun 

yaĸama durumu ile eski ya da yeni teknoloji buĵday kullanēmē arasēnda anlamlē bir iliĸki 

gºr¿lmemiĸtir (p>0,05). Buĵday ­eĸidini bulmada sorun olup olmadēĵē ¿reticilere sorulmuĸ ve 

¿reticilerin %65ôi hayēr cevabēnē vermiĸtir. Buĵday ­eĸidini bulmada sorun yaĸanēp yaĸanmama 

durumu ile kullanēlan buĵday teknolojisi arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak ºnemli bulunmamēĸtēr 

(p>0,05). ¦reticilerin %82ôsinin kullanēlan ­eĸidin bºlgenin iklim ve koĸullarēna uyumlu olma 

durumuyla ilgili bilgi sahibi olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bilgi sahibi olma durumu ile buĵday teknolojisi 

arasēnda ºnemli bir iliĸki tespit edilmemiĸtir (p>0,05). Sertifikalē tohumun ne olduĵunu bilen 

¿reticilerin oranē ise %75 dir. Bu oran eski ya da yeni teknoloji buĵday t¿r¿ne gºre anlamlē bir 

farklēlēk gºstermemektedir (p>0,05). Sertifikalē tohum kullanan ¿reticilerin oranē %48,5ôdir. Bu oran 

yeni teknoloji buĵday kullananlarda %55 iken eski teknoloji buĵday kullananlarda %43,6ôdēr. 

Kullanēlan tohumun sertifikalē olma durumu ile buĵday teknolojisi arasēndaki iliĸki istatistiksel olarak 

ºnemli bulunmamēĸtēr (p>0,05). Ekilen ­eĸidin se­iminde etkili olan nedenler incelendiĵinde ise 

%60,1 ile verim, %26,2 ile fiyatēn etkili olduĵu geriye kalan oranēn ise diĵer etkenlere baĵlē olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Buĵday ­eĸidini bulmakta yaĸanan sorunlarda ise %47,3 ile yeterli tohumun olmamasē, 

%36,6 ile istenilen tohumun pahalē olmasē faktºrleri ºn plana ­ēkmaktadēr. Geriye kalan diĵer faktºrler 

ise etkili olduĵu geriye kalan %16,1ôlik oranēn ise diĵer etkenlere baĵlē olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

¢izelge 6. Teknoloji kullanēmē ile g¿bre t¿r¿ arasēndaki iliĸki d¿zeyi  

G¿bre T¿r¿ Teknoloji 

c
2
 p Eski ¢eĸit Yeni ¢eĸit Toplam 

DAP 97 (%70,3)   70 (%62,5) 167 (%66,8) 

7,08* .03 Kom20/20 32 (%23,2) 40 (%35,7) 72 (%28,8) 

Diĵer 9 (%6,5) 2 (%1,8) 11 (%4,4) 

Toplam 138 (%100) 112 (%100) 250 (%100)  
* p<0,05; ** p<0,01 
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Tokat-Kazova Koĸullarēnda Yazlēk ve Kēĸlēk Olarak Yetiĸtirilen Bazē Makarnalēk 

Buĵday (Triticum durum L.) Genotiplerinin Kalite ¥zelliklerinin Belirlenmesi 
 

K¿bra ¥zdemir
1*

, Mehmet Ali Sakin
1 

 
1
Gaziosmanpaĸa ¦niversitesi, Ziraat Fak¿ltesi, Tarla Bitkileri Bºl¿m¿, Tokat 

*
Sorumlu Yazar Ķletiĸim: kubra.ozdemir@gop.edu.tr 

 

¥zet: Bu ­alēĸmanēn amacē, Tokat ekolojik koĸullarēna uygun yazlēk-kēĸlēk olarak ekimi yapēlan y¿ksek kaliteli 

makarnalēk buĵday genotiplerini belirlemektir. Araĸtērma, 2013-2014 yetiĸtirme dºneminde Tokat-Kazova 

koĸullarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada deneme materyali olarak 4 adet makarnalēk buĵday hattē ile 16 adet 

makarnalēk buĵday ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Araĸtērma, tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿, yazlēk 

ve kēĸlēk olarak kurulmuĸtur. Birleĸtirilmiĸ ekimlerde ­eĸitler arasēnda sedimantasyon deĵeri ve protein oranē 

bakēmēndan ºnemli farklēlēklar bulunurken, camsē tane oranē bakēmēndan ºnemli bir fark bulunmamēĸtēr. 

¢eĸitlerin camsē tane oranē kēĸlēk ekimde  %95,1-99,2, yazlēk ekimde %88,9-97,6 arasēnda; protein oranē kēĸlēk 

ekimde %8,6-11,1, yazlēk ekimde %7,3-9,0 arasēnda; sedimantasyon deĵeri kēĸlēk ekimde 19,7-25,5 ml, yazlēk 

ekimde 16,2-22,7 ml arasēnda deĵiĸmiĸtir. Ayrēca incelenen t¿m ºzellikler bakēmēndan yazlēk ve kēĸlēk ekimler 

arasēnda da ºnemli farklēlēklar bulunmuĸtur. Camsē tane oranē yazlēk ekimde %94,4, kēĸlēk ekimde %98,1; 

protein oranē yazlēk ekimde %8,0, kēĸlēk ekimde %10,1; sedimantasyon deĵeri yazlēk ekimde 19,5 ml, kēĸlēk 

ekimde 22,5 ml olarak belirlenmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Makarnalēk buĵday, ekim zamanē, yazlēk, kēĸlēk, kalite 

 

Determination of Quality Characteristics of Some Durum Wheat (Triticum durum 

L.)  Cultivars and Lines Grown as Spring and Winter under Tokat-Kazova 

Conditions 
 

Abstract: The aim of this study to determine high quality durum genotypes wheat planting as spring-winter 

suitable for Tokat ecological conditions. The research was conducted Tokat-Kazova conditions during 2013-

2014 growing seasons. In the experiment, with 4 durum wheat lines and 16 durum wheat cultivars were used as 

trial material. The study was founded according to Randomized Complete Block Design with three replications, 

as spring and winter. While significant differences among genotypes at united sowing were determined with 

regard to protein content and sedimentation value, no significant differences was determined with regard to 

vitreousness. The vitreousness of genotypes changed between 95.1-99.2%at winter sowing, 88.9ï97.6%at spring 

sowing; protein content 8.6ï11.1%at winter sowing, 7.3ï9.0%at spring sowing; sedimentation value 19.7ï25.5 

ml at winter sowing, 16.2ï22.7 ml at spring sowing. Also significant differences were determined among spring-

winter sowing in investigated all traits. The vitreousness 94.4%at spring sowing, 98.1%at winter sowing; protein 

content 8.0%at spring sowing, 10.1%at winter sowing; sedimentation value 19.5 ml at spring sowing, 22.5 ml at 

winter sowing were determined. 

Keywords: Durum wheat, sowing time, spring, winter, quality 

 

Giriĸ 

D¿nyaôda insanlarēn g¿nl¿k kalorisinin %70ôden fazlasē tahēllardan karĸēlanmaktadēr (K¿n, 1996). 

Bu nedenle insan beslenmesinde b¿y¿k bir ºneme sahip olan tahēl ve tahēla dayalē ¿r¿nlerin ºnemi her 

ge­en g¿n artmaktadēr. Tahēllar i­erisinde de buĵdayēn yeri gºz ardē edilemeyecek kadar ºnemlidir. 

Buĵday, adaptasyon sēnērēnēn geniĸliĵi, mekanizasyonu, taĸēnmasē, depolanmasē, bekletmeye elveriĸli 

olmasē ve iĸleme kolaylēĵē gibi sebeplerden dolayē tarēmē yapēlan k¿lt¿r bitkileri i­erisinde ilk sērada 

yer almaktadēr. T¿rkiyeôde yaklaĸēk 7.9 milyon hektar alanda buĵday ¿retimi yapēlmaktadēr. Bu alanēn 

yaklaĸēk 1.3 milyon hektarē makarnalēk buĵdaya aittir, 19.0 milyon ton olan buĵday ¿retiminin ise 3.3 

milyon tonu makarnalēktēr (Anonim, 2014). Tokatôta yaklaĸēk 128,2 bin hektarlēk ekim alanē bulunan 

buĵdayēn 7,9 bin hektarlēk kēsmēnda makarnalēk buĵday ¿retilmekte olup, ¿retim miktarē 12,509 tonô 

dur (Anonim, 2014). Tokat-Kazova koĸullarēnda 2013-2014 yēllarēnda yapēlan bu ­alēĸmanēn amacē; 

yazlēk ve kēĸlēk olarak ekilen bazē makarnalēk buĵday ­eĸit ve hatlarēnēn kalite ºzellikleri ile Tokat-

Kazova ĸartlarēnda yazlēk-kēĸlēk ekimin etkilerini inceleyip, bºlge i­in uygun genotipleri belirlemektir. 
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Materyal ve Yºntem 

Araĸtērma 2013-2014 vejetasyon dºneminde Orta Karadeniz Bºlgesinde Tokat-Kazova ĸartlarēnda 

Gaziosmanpaĸa ¦niversitesi Tarēmsal Uygulama ve Araĸtērma Merkezi deneme alanlarēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ bºlgede uzun yēllar yaĵēĸ ortalamasē 373.5 mm iken 

denemenin yapēldēĵē dºnem d¿ĸen toplam yaĵēĸ miktarē 247.0 mmôdir. Ayrēca bºlgenin uzun yēllar 

ortalama sēcaklēk deĵeri 10.6 
o
C, denemenin yapēldēĵē dºnem ise 12.4 

o
Côdir. Araĸtērmada Tarla 

Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿, GAP Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkezi 

M¿d¿rl¿ĵ¿, Eskiĸehir Ge­it Kuĸaĵē Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿, Marmara Tohum Geliĸtirme A.ķ. , 

Gaziosmanpaĸa ¦niversitesi ve ICARDA olmak ¿zere farklē yerlerden temin edilen 4 adet makarnalēk 

buĵday hattē ile 16 adet makarnalēk buĵday ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. 

Araĸtērma, Tesad¿f Bloklarē Deneme Desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿, yazlēk ve kēĸlēk olarak 

kurulmuĸtur. Ekimler 20 cm sēra arasē mesafede el ile yapēlmēĸ olup, ekim sēklēĵē m
2
ôde 500 bitki 

olacak ĸekilde ayarlanmēĸtēr. Her bir parsel 5 m uzunluĵunda 4 sēradan oluĸmuĸ ve aralarēnda boĸluk 

bērakēlmamēĸtēr. Toprak analiz sonu­larēna gºre denemelerde dekara 10 kg N ve 6 kg P2O5 olacak 

ĸekilde g¿breleme yapēlmēĸtēr. Azotun yarēsē ve fosforun ise tamamē ekimle birlikte verilmiĸ olup, 

azotun geri kalan kēsmē ise sapa kalkma dºneminde verilmiĸtir. Hasat, parselin baĸlarēndan 0.25 môlik 

kēsēmlar kenar tesiri olarak atēldēktan sonra geri kalan 3.6 m
2
ôlik alanda yapēlmēĸtēr. Tarēmsal ºl­¿m ve 

gºzlemler Kērtok ve ark., (1988) ve K¿n (1996)ô¿n kullandēĵē yºntemler dikkate alēnarak yapēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Camsē tane oranē bakēmēndan ­eĸitler arasēnda yazlēk ekimde ºnemli bir fark bulunmazken, kēĸlēk 

ekimde, yazlēk ve kēĸlēk ekimler arasēnda %1 d¿zeyinde ºnemli farklar saptanmēĸtēr (¢izelge 1). Camsē 

tane oranē bakēmēndan ­eĸit ve hatlarda gºr¿len varyasyonda genetik yapēnēn yanē sēra iklim ve toprak 

ºzellikleri de etkili olmaktadēr (Yazar ve Karadoĵan, 2008). Buĵdayēn geliĸme devrelerinde (s¿t, sarē 

ve fizyolojik olum devreleri) abiyotik stres faktºrlerine veya hasat sērasēnda aĸērē yaĵēĸa maruz kalmasē 

dºnmeye sebep olmaktadēr (Y¿ksel ve ark., 2011). ¢eĸitlerin camsē tane oranē kēĸlēk ekimde %95,1ï

99,2 arasēnda deĵiĸmiĸ olup en y¿ksek deĵer Altēn 40/98 ­eĸidinden en d¿ĸ¿k deĵer ise Mirzabey 

2000 ­eĸidinden elde edilmiĸtir. Yazlēk ekimde ise camsē tane oranē %88,9ï97,6 arasēnda deĵiĸmiĸ 

olup en y¿ksek oran Mirzabey 2000 ­eĸidinden en d¿ĸ¿k oran Kēzēltan ­eĸidinden elde edilmiĸtir. 

Camsē tane oranēnēn kēĸlēk ekimde daha y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir. Kēĸlēk ekimde tanede besin 

maddesi birikim dºnemleri yazlēk ekime gºre daha uzundur. Bu dºnemlerden ºzellikle sarē olum 

dºneminin uzamasē tane camsēlēĵēnē azaltmaktadēr. Buna raĵmen bu ­alēĸmada kēĸlēk ekimde 

camsēlēĵēn y¿ksek olmasēnēn nedeni, yaĸanan kuraklēktan dolayē daha erken olgunlaĸan stres altēndaki 

bitkilerin sarē olum dºnemlerinin daha kēsa s¿rmesi olarak d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ayrēca protein oranē ile 

camsēlēk arasēndaki olumlu iliĸki d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde kēĸlēk denemede, camsēlēĵēn da protein oranēnēn da 

yazlēk denemeye gºre y¿ksek ­ēktēĵē belirlenmiĸtir. Bunun aksine, Tokat koĸullarēnda yapēlan bir 

­alēĸmada camsē tane oranēnēn yazlēk denemede daha y¿ksek ­ēktēĵē gºr¿lmektedir (Aydēn, 1997). 

Yazlēk ekim ile birleĸtirilmiĸ ekimlerde ­eĸitler arasēnda protein oranē bakēmēndan ºnemli 

farklēlēklar saptanmēĸtēr (¢izelge 1). Tane protein oranē bakēmēndan genotipler arasēnda ºnemli 

farklarēn olduĵu baĸka araĸtērēcēlar tarafēndan da bildirilmiĸtir (Yazar ve ark., 2013; ķahinter, 2015). 

¢eĸit, yaĵēĸ miktarē, yaĵēĸēn aylara gºre daĵēlēmē, sēcaklēk, toprak ºzellikleri, yetiĸtirme koĸullarē, 

yetiĸtirme teknikleri, k¿lt¿rel uygulamalar ve s¿ne-kēmēl gibi zararlēlar protein oranē ve kalitesini 

etkilemektedir (Yazar ve Karadoĵan, 2008; Kēlē­, 2014). Protein oranē kēĸlēk ekimde %8,6 ï 11,1, 

yazlēk ekimde %7,3 ï 9,0 arasēnda deĵiĸmiĸ ve ekim zamanlarē arasēndaki fark %1 d¿zeyinde ºnemli 

bulunmuĸtur (¢izelge 1). Her iki ekimde de en d¿ĸ¿k protein oranē Ķmren ­eĸidinden elde edilirken, en 

y¿ksek protein oranē kēĸlēk denemede Gdem 12 hattēndan, yazlēk denemede ise Uniya ­eĸidinden elde 

edilmiĸtir. Kēĸlēk ekimde niĸasta birikimi daha fazla olduĵu i­in verim y¿ksek, yazlēklarda ise bu oran 

daha az olduĵu i­in verim d¿ĸ¿k fakat kalite daha iyi olmaktadēr (Anonim, 2007). Araĸtērmada bunun 

aksine buĵdayda kalite kriterlerinin baĸēnda gelen protein oranē yazlēk denemede daha d¿ĸ¿k 

bulunmuĸtur. Bunun nedeni, kēĸlēk ekimde Mart ayē sonunda gºr¿len ilkbahar ge­ donlarē nedeniyle 

bitkilerin zarar gºrmesi ve iyi geliĸememesi dolayēsēyla biriken proteinin oransal olarak artmasē 

olabilir. 
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¢izelge 1. Kēĸlēk ve yazlēk makarnalēk buĵday ­eĸit ve hatlarēnēn camsē tane oranē, protein oranē ve sedimantasyon deĵerleri 
  

¢eĸit ve Hatlar Camsē Tane Oranē (%) Protein Oranē (%) Sedimantasyon Deĵeri (ml) 

Kēĸlēk Ekim Yazlēk Ekim Ortalama Kēĸlēk Ekim Yazlēk Ekim Ortalama Kēĸlēk Ekim Yazlēk Ekim Ortalama 

Altēn 40/ 98 99,20 a**  94,67 ¥D 96,93 ¥D 10,97 ¥D 7,87 bcde* 9,42 abc* 23,33 abcd** 20,67 abcd** 22,00 cde **      

Altēnta­ 95 98,40 a  95,07  96,73  10,23  7,97 bcde 9,10 abc   24,67 ab    19,17 bcdef 21,92 cde       

Artuklu 98,13 a  95,20  96,67  9,07  8,60 abc   8,83 bcd  22,50 abcde 18,00 def 20,25 efghē   

¢eĸit-1252 97,07 ab 94,13  95,60  10,73  8,00 bcde 9,37 abc   25,50 a     22,00 abc    23,75 ab          

Dumlupēnar 99,07 a  97,07  98,07  10,27  8,17 abcde 9,22 abc   23,17 abcd  20,17 abcd   21,67 cde       

Eminbey 98,27 a  90,80  94,53  10,43  8,83 ab    9,63 ab    22,67 abcde 22,67 a      22,67 abc         

Eyyubi 98,40 a  93,33  95,87  10,30  7,90 bcde 9,10 abc   21,67 bcde 21,00 abcd   21,33 cde       

Gdem-12 97,87 a  95,87  96,87  11,10  7,60 de 9,35 abc   22,00 bcde 19,00 cdef 20,50 efgh    

Harran-95 97,60 a  94,00  95,80  10,00  7,97 bcde 8,98 abc   22,83 abcde 18,83 cdef 20,83 defg     

Hat-1 98,67 a  94,40  96,53  10,13  7,83 cde 8,98 abc   23,33 abcd  18,50 def 20,92 def      

Hat-20 98,80 a  94,80  96,80  10,10  7,93 bcde 9,02 abc   25,50 a     22,50 ab     24,00 a           

Hat-7 98,53 a  94,40  96,47  10,87  7,70 cde 9,28 abc   22,50 abcde 19,00 cdef 20,75 defg     

Ķmren 97,60 a  94,00  95,80  8,60  7,30 e 7,95 d  19,67 e 17,67 def 18,67 ēj  

Kēzēltan 91 97,73 a  88,93  93,33  9,67  8,07 bcde 8,87 abcd  21,33 bcde 17,67 def 19,50 fghēj   

Mirzabey 2000 95,07 b 97,60  96,33  10,00  8,30 abcd  9,15 abc   20,00 de 18,33 def 19,17 ghēj   

Sarē­anak 98 98,80 a 96,40  97,60  9,50  8,27 abcde 8,88 abcd 22,17 abcde 19,67 abcde  20,92 def       

ķahinbey 97,87 a  93,60  95,73  9,40  7,53 de 8,47 cd  20,17 cde 16,17 f 18,17 j   

Uniya 98,67 a  92,80  95,73  10,77  9,03 a     9,90 a     21,67 bcde 20,67 abcd   21,17 cdef       

Yelken 2000 96,93 ab 96,80  96,87  10,33  7,83 cde 9,08 abc   21,17 cde 16,67 ef 18,92 hēj   

Z¿hre 98,80 a 93,47  96,13  10,13  7,87 bcde 9,00 abc   23,50 abc   21,17 abcd   22,33 bcd         

Ortalama 98,07 a**  94,37 b 96,2 10,13 a**  8,03 b 9,08 22,47   a**  19,48 b 20,97 

V.K. (%) 1,06 2,75 2,06 8,76 6,20 8,28 5,77 6,95 6,24 

   

*, * *: Aynē harf grubuna giren ortalamalar arasēnda sērasēyla %5 ve %1 ºnem d¿zeyine gºre fark yoktur.  ¥D: ¥nemli deĵil 
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Kēĸlēk, yazlēk ekimde ve birleĸtirilmiĸ ekimlerde ­alēĸmada kullanēlan genotipler arasēnda, ayrēca 

ekim zamanlarē arasēnda sedimantasyon deĵeri bakēmēndan %1 d¿zeyinde ºnemli farklēlēklar 

saptanmēĸtēr (¢izelge 1). Sedimantasyon deĵeri genotipe, iklim faktºrlerine ve ekim zamanēna baĵlē 

olarak farklēlēk gºstermektedir (Kahraman, 2006; ¢aĵlar ve ark., 2011). Kēĸlēk ekimde sedimantasyon 

deĵeri 19,7ï25,5 ml, yazlēk ekimde ise 16,2 ï 22,7 ml arasēnda deĵiĸmiĸtir. Kēĸlēk denemede en 

y¿ksek deĵer ¢eĸit 1252 ile Hat 20 genotiplerinden, en d¿ĸ¿k deĵer Ķmren ­eĸidinden elde edilmiĸtir. 

Yazlēk denemede ise en y¿ksek deĵerler Eminbey ve Hat 20, en d¿ĸ¿k deĵer de ķahinbey ­eĸidinden 

elde edilmiĸtir. Baĸaklanmadan tane doldurma dºnemine kadar ge­en s¿rede iklimin serin, yaĵēĸlē ve 

rutubetli ge­mesi sedimantasyon deĵerlerinde d¿ĸ¿ĸe neden olmaktadēr (Kēlē­, 2003; Aksoy, 2012). 

Kēĸlēk denemede sedimantasyon deĵeri 22,5 ml yazlēk denemede ise 19,5 ml olarak bulunmuĸtur. 

¢aĵlar ve ark., (2011) da, yaptēklarē ekmeklik buĵday ­alēĸmalarēnda sedimantasyon deĵerinin kēĸlēk 

ekimde daha y¿ksek olduĵunu bildirmiĸlerdir.  
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¥zet: Bu ­alēĸma, bazē ekmeklik buĵday ­eĸitlerinin Kahramanmaraĸ koĸullarēnda verim ve kalite unsurlarēnēn 

belirlenmesi amacēyla 2013-2014 vejetasyon dºneminde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada materyal olarak 29 

ekmeklik buĵday (Triticum aestivum L.) ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Deneme, Tesad¿f Bloklarē Deneme Desenine gºre 

¿­ tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. Araĸtērmada baĸaklanma s¿resi, baĸak uzunluĵu, bitki boyu, tek baĸak verimi,  

metrekarede baĸak sayēsē, bin tane aĵērlēĵē, hektolitre aĵērlēĵē, tane verimi, zeleny sedimentasyon deĵeri ve 

protein miktarē incelenmiĸtir. Ķncelenen t¿m ºzellikler bakēmēndan ­eĸitler arasēnda ºnemli farklar elde 

edilmiĸtir. En y¿ksek tane verimi Yakar-99, en d¿ĸ¿k tane verimi Seval ­eĸidinden elde edilmiĸtir. ¥te yandan, 

en y¿ksek protein oranē Selimiye, en d¿ĸ¿k protein oranē ise; Ķkizce-96 ­eĸitlerinde gºr¿lm¿ĸt¿r. Aldane, Kate 

A1, Tahirova, Harmankaya, Baĵcē-2002 ­eĸitleri Zeleny sedimentasyon deĵeri bakēmēndan ºne ­ēkarken G¿n-91 

­eĸidi en d¿ĸ¿k sedimentasyon deĵerini vermiĸtir. Aldane, Tahirova, Bezostaja ­eĸitleri verim, verim 

komponentleri ve kalite bakēmēndan y¿ksek deĵerlere sahiptir.  

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, ­eĸit, kalite parametreleri, tane verimi 

 

Determination of Yield and Quality Characteristics of Some Bread Wheat 

(Triticum aestivum L .) Varieties under Kahramanmaraĸ Conditions 
 

Abstract: This study was conducted to determine yield and quality components of some bread wheat cultivars in 

Kahramanmaraĸ conditions during 2013-2014 growing season. In the experiment, twenty nine bread wheat 

(Triticum aestivum L.) cultivars were used. The experimental designwas a Randomized Complete Block Design 

with three replications. In this study, heading period, spike length, plant height, spike yield, the number of spike 

per square meter, 1000-kernel weight, test weight, grain yield, zeleny sedimentation, protein content were 

evaluated. Also significant differences were determined among to all cultivars. The highest grain yield was 

obtained from Yakar-99 (546.3 kg/da)  variety. However, Seval (149.3 kg/da) variety was produced the lowest 

grain yield. On the other hand, the highest protein content was obtained from Selimiye cultivar. While Aldane, 

Kate A1, Tahirova, Harmankaya, Baĵcē-2002 were prominent varieties in terms of zeleny sedimentation, G¿n-

91had the lowest in zeleny sedimentation. Aldane, Tahirova, Bezostaja cultivars which have the high grain yield, 

yield components and high quality. 

Keywords: Bread wheat, cultivar, quality parameters, grain yield. 

 

Giriĸ  

Ķnsan beslenmesinde son derece ºnemli bir yere sahip olan tahēllarēn ­eĸitli kullanēm alanlarēna 

sahip olmasēndan dolayē ºnemi her ge­en g¿n artmaktadēr. D¿nyaôda ekimi ger­ekleĸtirilen k¿lt¿r 

bitkileri arasēnda buĵday ekim alanē bakēmēndan birinci mēsēr ve ­eltik gibi diĵer tahēl cinslerinden 

sonra ¿retimde 3. sērada yer almaktadēr (Anonim, 2012). ¦lkemizde buĵday tarēmē i­in ayrēlan ekim 

alanēnēn %83ô¿n¿ ¿retimin ise %82ôsini ekmeklik buĵday oluĸturmaktadēr (Anonim, 2013). Ayrēca 

¿lkemizin yēlda yaklaĸēk 2,21 milyon tonluk un ihracatē ger­ekleĸtirmesi verim ve kalite a­ēsēndan 

y¿ksek performans gºsteren ekmeklik buĵday ­eĸitlerinin belirlenmesi gerekliliĵini ortaya 

koymaktadēr (Anonim, 2014a). Ekmeklik buĵday genotipleri ¿zerinde yapēlan farklē ­alēĸmalarda 

genotip x ­evre interaksiyonunun tane verimi, bin tane aĵērlēĵē, hektolitre, protein i­eriĵi, zeleny 

sedimentasyon deĵeri, un verimi, piĸme kalitesi, yaĸ gluten i­eriĵi ve ekmek hacmi ¿zerinde etkili 

olduĵu saptanmēĸtēr (Beleggia ve ark., 2013; Rozbicki ve ark., 2015). Araĸtērmacēlar  un verimi ve 

zeleny sedimentasyon deĵeri gibi bazē kalite kriterleri ¿zerinde genotipin y¿ksek etkiye sahip 

olduĵunu fakat protein i­eriĵi, hektolitre, bin tane aĵērlēĵē ve d¿ĸme sayēsē gibi pek ­ok verim ve kalite 

parametrelerinin ­oĵunlukla ­evre koĸullarēndan etkilendiĵini vurgulamaktadērlar (Carson and 

Edwards, 2009; Kong ve ark., 2013). Kahramanmaraĸôda yaklaĸēk 126,7 bin hektarlēk ekim alanēna 

sahip olan buĵdayēn, ¿retim miktarē 373,991 ton olup ¿retimin yaklaĸēk %70,4ôl¿k kēsmēnē ekmeklik 

buĵday oluĸturmaktadēr. Ekmeklik buĵday ¿retim miktarēnēn yaklaĸēk %51ôi Afĸin, Elbistan ve 
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Gºksun il­elerinden karĸēlanmaktadēr (Anonim, 2014b). Kahramanmaraĸ koĸullarēnda 2013-2014 

vejetasyon dºneminde  yapēlan bu ­alēĸmanēn amacē; kēĸlēk olarak ekilen bazē ekmeklik buĵday 

­eĸitlerinin verim ve kalite ºzelliklerini inceleyip bºlge i­in uygun ­eĸitleri saptamaktēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

Araĸtērma 2013-2014 vejetasyon dºneminde Akdeniz Bºlgesinde yer alan Kahramanmaraĸ 

koĸullarēnda Doĵu Akdeniz Ge­it Kuĸaĵē Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ deneme alanlarēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada kullanēlan materyaller, Tarla Bitkileri Merkez Araĸtērma Enstit¿s¿, Trakya 

Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿, Eskiĸehir Ge­it Kuĸaĵē Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿, Bahri Daĵdaĸ 

Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿, Tasaco Tarēm. Tic. Ltd. ķti, Sakarya Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿, 

Marmara Tohum Geliĸtirme A.ķ. den temin edilen 29 adet ekmeklik buĵday ­eĸididir.  Araĸtērma, 

Tesad¿f Bloklarē Deneme Desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur. Ekim iĸlemi 8 sēralē parsel 

mibzeri ile (1,2 x 6,0=7.2 m
2
) metrekarede 500 bitkinin geliĸeceĵi ĸekilde yapēlmēĸtēr. Toprak analiz 

sonu­larēna gºre denemelerde dekara 12 kg N ve 6 kg P2O5 olacak ĸekilde g¿breleme yapēlmēĸtēr. 

Azotun yarēsē ve fosforun ise tamamē ekimle birlikte verilmiĸ olup, azotun geri kalan kēsmē ise sapa 

kalkma dºneminde verilmiĸtir. Hasat, parsel bi­erdºveri ile 7,2 m
2ô
lik alanda yapēlmēĸtēr. Tarēmsal 

ºl­¿m ve gºzlemler Kērtok ve ark., (1988) ve K¿n (1996)ô¿n kullandēĵē yºntemler dikkate alēnarak 

yapēlmēĸtēr.  

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Araĸtērmada incelenen t¿m ºzellikler arasēnda %1 ºnem seviyesinde fark bulunmuĸtur. ¢eĸitlerin 

baĸaklanma s¿resi 104,7-115,7 g¿n arasēnda deĵiĸmekte olup en uzun baĸaklanma s¿resi Demir 2000, 

Nacibey, Seval ve Konya 2002 ­eĸitlerinden elde edilirken, en kēsa baĸaklanma s¿resi Esperia 

­eĸidinden elde edilmiĸtir. Ekmeklik buĵday ­eĸitlerinin baĸaklanma s¿relerinin farklē olmasēnda 

­eĸitlerin farklē karakterlere sahip olmasēnēn yanē sēra ­evre ĸartlarēnēn da etkili olduĵu bilinmektedir 

(Doĵan ve Kendal, 2012). Baĸak uzunluklarē 7,69-10,44 cm arasēnda deĵiĸmiĸtir (¢izelge 1). En uzun 

baĸak Tahirova ­eĸidinden elde edilirken en kēsa baĸak uzunluĵu ise M¿fitbey ve Esperia ­eĸitlerinden 

elde edilmiĸtir. Araĸtērmacēlar baĸak uzunluĵu ¿zerinde ­evresel faktºrlerden ­ok genetik faktºrlerin 

etkili olduĵunu bildirmektedirler (¢ºlkesen ve ark., 2002; Bilgin ve Korkut., 2005). Tek baĸak verimi 

en y¿ksek Sºnmez (2,00 g) ­eĸidinde gºzlemlenirken en d¿ĸ¿k Seval ve M¿fitbey (0,88 g) 

­eĸitlerinden elde edilmiĸtir. Tek baĸak veriminin, tane verimini en ­ok etkileyen unsurlardan biri 

olduĵu yapēlan ­alēĸmalarda belirlenmiĸtir (Bilgin ve Korkut., 2005; Sakin ve ark., 2005). m
2
ôde baĸak 

sayēsē y¿ksek olan Yakar-99 ve Aldane ­eĸitlerinin tane verimlerinin de y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr. 

Yapēlan ­alēĸmalarda buĵdayda m
2
ôde baĸak sayēsē gibi bitkiye ait ana verim ºĵelerinin tane verimine 

etkisi ilk sēralarda yer almaktadēr (Yēldērēm ve ark., 2005). ¢eĸitlerin hektolitre aĵērlēĵēnē belirlemede 

tanenin ĸekli, yoĵunluĵu ve homojenliĵi en ºnemli kriterlerdendir (¥zkaya ve Kahveci, 1990). 

Araĸtērmacēlar hektolitre aĵērlēĵēnēn; bin tane aĵērlēĵē, tane verimi ve un verimi ile olumlu ve ºnemli 

bir korelasyon oluĸturduĵunu saptamēĸlardēr (Rozbicki ve ark., 2015). Hektolitre aĵērlēĵē y¿ksek olan 

Aldane, Tahirova ve Bezostaja gibi bazē ­eĸitlerin tane verimi ve bin tane aĵērlēklarēnēn y¿ksek 

­ēkmasē, hektolitre aĵērlēĵē ile; bin tane aĵērlēĵē ve tane verimi arasēnda olumlu ve ºnemli bir iliĸkinin 

olduĵunu gºstermektedir (Dokuyucu ve ark., 2001). Protein miktarē ­eĸitler arasēnda %11,2-13,3 

arasēnda deĵiĸiklik gºstermiĸtir. En y¿ksek protein deĵeri Selimiye, en d¿ĸ¿k protein deĵeri ikizce-96 

­eĸidinden elde edilmiĸtir. Bazē araĸtērmacēlarēn yapmēĸ olduĵu ­alēĸmalarda ekmeklik buĵday protein 

deĵerlerinin %8,3-19,3 arasēnda deĵiĸiklik gºsterdiĵini bildirmiĸlerdir (Davis ve ark., 1981; Baĸman 

ve Kºksel,1999; ķahin ve ark., 2008). Zeleny sedimentasyon deĵeri kalite a­ēsēndan ­evresel 

faktºrlerden daha fazla etkilenen ­eĸitlerin protein kalite ºzelliklerini belirlemede ºnemli bir 

parametredir (Ma ve ark., 2005). ¢eĸitlerin zeleny sedimentasyon deĵeri 29,7-40,0 ml arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. Zeleny sedimentasyon deĵeri y¿ksek olan Aldane, Bezostaja, Yubileynaya-100, Krasunia 

Odeska, Tahirova ­eĸitlerinin protein i­eriĵinin de y¿ksek olduĵu saptanmēĸtēr. Yapēlan ­alēĸmalarda 

araĸtērmacēlar zeleny sedimentasyon deĵerinin 16,33-50,79 ml arasēnda deĵiĸtiĵini bildirmiĸlerdir 

(Erkul, 2006; ķahin ve ark., 2008; Naneli ve ark., 2015). Sedimentasyon miktarē sonu­larēnēn 

deĵerlendirmesinde; Ò15 (­ok kºt¿), 16-21 (kºt¿), 22-27 (orta), 28-33 (iyi), > 33 (­ok iyi) 

parametreleri kullanēlmaktadēr (ķanal ve ark., 2009). 
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¢izelge 1. Bazē ekmeklik buĵday genotiplerinin verim ve kalite ºzellikleri* 

¢eĸitler 
Baĸaklanma  

 S¿resi (g¿n) 

Baĸak Boyu 

(cm) 

Bitki  

Boyu (cm) 

Tek Baĸak 

 Verimi (g) 

m
2
ôde Baĸak  

Sayēsē (adet) 

Bin Tane  

Aĵērlēĵē 

(g) 

Hektolitre 

(kg) 

Tane  

Verimi (kg) 

Zeleny 

Sedimentasyon 

(ml) 

Protein 

(%) 

Esperia 104,7 B  7,69   d  70,6 hē  1,08 j 631,7 e-h    26,2 j 72,2 hēj    262,7 l    34,0 d-g  12,0 a-d 

Pehlivan 112,0 a   8,24   bcd  80,4 ghē  1,42 e-h 550,0 ē   37,6 b-e      74,0 d-ē     377,0 hē       36,5 a-e    12,2 a-d 

Ķkizce-96 113,7 a   8,08   cd  102,9 a-d       1,60 de 738,0 abc         30,7 ē  75,3 a-h      336,7 jk     33,3 d-g  11,2 d 

Baĵcē2002 113,3 a   9,06   a-d  90,3 d-g    1,96 ab 694,0 b-e       32,9 ghē  77,9 abc           479,7 cd            37,7 a-d     11,6 cd 

Bayraktar 112,3 a   8,10   bcd  105,3 abc        1,19 ēj 718,0 bcd        35,0 d-h   72,9 g-j    325,7 k     33,2 efg  12,2 a-d 

G¿n-91 111,3 a   9,71   abc   106,8 ab         1,32 ghē 586,0 hē   34,7 e-h   73,8 e-ē     353,3 ējk     29,7 g  13,0 abc  

Yakar-99 112,7 a   8,43   bcd  89,6 d-g    1,59 de 760,7 ab          32,3 hē  75,5 a-h      546,3 a               31,5 fg  11,4 cd 

Karahan-99 111,7 a   9,62   abc   102,4 a-d       1,48 e-h 586,0 hē   33,5 f-ē  76,6 a-f        396,7 fgh        32,7 efg  12,3 a-d 

Sagittario 111,7 a   8,00   cd  69,7 ē  1,29 hē 797,3 a           36,6 c-f     75,3 a-h      374,0 hēj      34,7 c-f   12,4 a-d 

Ahmetaĵa 110,7 a   8,09   bcd  89,8 d-g    1,04 jk 610,0 ghē   34,0 e-ē  74,5 c-ē     434,0 ef          35,5 b-f   12,6 a-d 

Demir-2000 115,7 a   9,56   abc   107,8 a          1,50 d-g 668,0 d-g     35,5 d-h   78,5 a             480,0 cd            33,5 defg  11,5 cd 

Nacibey 115,0 a   9,11   a-d  99,1 a-f     1,18 ēj 763,3 ab          26,3 j 70,1 j    242,0 l    32,8 efg  11,5 cd 

Harmankaya 114,3 a   8,42   bcd  82,4 ghē  1,08 j 546,0 ē   32,5 hē  66,3 k   154,3 m   37,7 a-d     12,3 a-d 

Aldane 113,3 a   8,33   bcd  91,3 c-g    1,88 ab 742,0 abc         40,7 ab         78,4 ab            525,3 ab              40,0 a        13,2 ab   

Selimiye 111,0 a   8,30   bcd  85,3 fg    1,48 e-h 716,7 bcd        41,5 a          75,6 a-h      401,3 fgh        33,2 efg  13,3 a    

Sºnmez 114,3 a   8,97   a-d  105,3 abc        2,00 a 434,0 j  36,5 c-g    77,4 a-d          422,0 efg         33,3 d-g  11,4 cd 

Konya-2002 115,0 a   9,55   abc   87,3 efg    1,17 ēj 588,0 hē   33,2 f-ē  71,2 ēj    235,3 l   34,8 b-f   12,5 a-d 

Tosunbey 112,7 a   9,25   a-d  92,7 b-g    1,46 e-h 708,0 bcd        33,1 f-ē  77,1 a-e         429,7 ef          33,7 d-g  13,3 ab   

Syrena Odeska 114,3 a   9,80   ab    85,9 fg    1,92 ab 694,0 b-e       39,6 abc        73,9 d-ē     421,0 efg         35,0 b-f   12,2 a-d 

M¿fitbey 114,3 a   7,69   d  98,3 a-f     0,88 k 440,0 j  26,5 j 66,2 k   229,0 l    32,3 efg  12,7 a-d 

Bereket 114,3 a   8,66   bcd  89,2 d-g    1,78 bc 716,0 bcd        34,4 e-h   76,2 a-g       445,0 de           31,7 fg  12,4 a-d 

Seval 115,7 a   8,24   bcd  87,0 efg    0,88 k 340,0 k 26,6 j 66,2 k   149,3 m   32,7 efg  12,5 a-d 

Kate A1 114,7 a   9,00   a-d  97,8 a-f     1,52 def 574,0 hē   33,7 f-ē  73,4 f-j    383,3 ghē       39,2 ab       11,7 bcd 

Bezostaja 114,0 a   8,63   bcd  101,0 a-e      1,94 ab 716,0 bcd        40,4 ab         78,8 a             510,7 abc             35,8 a-f   12,5 a-d 

Flamura-85 114,7 a   9,08   a-d  82,1 ghē  1,68 cd 576,0 hē   35,9 d-h   72,2 hēj   384,3 ghē       35,7 b-f   12,1 a-d 

Yubileynaya-100 114,3 a   8,15   bcd  78,4 ghē  1,85 abc 684,0 c-f      38,3 a-d       74,9 b-h      489,7 bc             35,8 a-f   12,2 a-d 

Krasunia Odeska 114,7 a   8,89   a-d  79,0 ghē  1,48 e-h 718,0 bcd        39,5 abc        76,3 a-g       427,3 ef          35,8 a-f   12,3 a-d 

Esaul 113,7 a   9,34   a-d  84,8 fgh   1,35 f-ē 622,0 fgh    34,6 e-h   77,2 a-e         379,0 hē     31,8 fg  12,4 a-d 

Tahirova 113,7 a  10,44   a     88,9 d-g    1,79 bc 708,0 bcd        40,6 ab         78,6 a             511,0 abc             38,8 abc      12,6 a-d 

Ort. 113,2 8,77 90,7 1,48 642,3 34,6 74,4 383,0 34,6 12,3 

V.K. 2,14 7,40 6,48 5,42 4,24 4,12 1,87 4,45 4,98 5,03 

*: Ķncelenen t¿m parametreler %1 d¿zeyinde ºnemlidir. 
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¥zet: Bu araĸtērma Antalya koĸullarēna uygun yazlēk ekmeklik buĵday hatlarēnēn tespit edilmesi amacē ile 

Antalya Batē Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ Tarla bitkileri bºl¿m¿ Aksu deneme arazisinde 2012-2014 

yēllarē arasēnda ger­ekleĸtirilmiĸtir. Denemede Antalyaôda yaygēn olarak yetiĸtirilen PANDAS ­eĸidi (kontrol) ve 

CIMMYT kuruluĸundan temin edilmiĸ olan 50 hat i­erisinden Antalya koĸullarēnda performansē y¿ksek olarak 

belirlenen 22 hat materyal olarak kullanēlmēĸtēr. Deneme Tesad¿f Bloklarē Deneme Deseninde iki tekerr¿rl¿ 

olarak ger­ekleĸtirilmiĸtir. Araĸtērmada, %50 baĸaklanma g¿n sayēsē 127 ile 137 g¿n, bitki boyu 70 ile 117 cm ve 

Bin dane aĵērlēĵē 36,1 ile 57,7 g arasēnda tespit edilmiĸtir. Deneme alanēndan elde edilen verim deĵerleri 

birleĸtirilmiĸ varyans analiz sonucunda yēl, ­eĸit ve yēl x ­eĸit p=0,01 d¿zeyinde ºnemli olarak tespit edilmiĸtir. 

Denemenin birleĸtirilmiĸ verim ortalamasē 585 kg/da, en y¿ksek verim 825 kg/da
 
ve en d¿ĸ¿k verim 429 kg/da

 

olarak ger­ekleĸirken kontrol ­eĸit ortalamasē 434 kg/da
 
olarak tespit edilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Antalya, ekmeklik buĵday, adaptasyon, verim 

 

Adaptation of Some Bread Wheat Lines in Antalya Conditions 

 

Abstract: This experiment was carried out Bati Akdeniz Research Ķnstitute experimental on field Crops Part of 

Aksu that the aim to identify to Antalya appropriate conditions of spring bread wheat lines. Ķn this trial, 

PANDAS was used as control variety. The experiment were conducted in Randomized Block Design in Aksu in 

years of 2012 and 2014. The experiment were conducted with two replications and 22 spring bread wheat lines 

brought from CIMMYT. In the research; days to heading 127 to 137 days, plant height 70 to 117 cm and 1000-

grain weight were detected between 36.1 to 57.7 g. The difference between the average yield of the experiments 

was significant (P<0.01). The highest and the lowest average yield in the experiments were 825 kg/da and 429 

kg/da. 

Keywords: Antalya, bread wheat, adaptation, yield 

 

Giri ĸ 

Ķnsanlarēn gēda ihtiyacēnēn beĸte birini karĸēlayan buĵday, geliĸmekte olan ¿lkelerde insanlarēn 

g¿nl¿k protein ihtiyacēnē karĸēlamakta pirin­ten sonra ikinci sērada gelmektedir (Braun ve ark., 2010). 

Uluslararasē gēda politikalarē araĸtērma enstit¿s¿ (IFPRI) 1993 yēlēnda 552 milyon ton olan d¿nya 

buĵday ihtiyacēnēn 2020 yēlēnda 775 milyon tona ­ēkacaĵēnē tahmin etmiĸtir (Rosegrant ve ark., 1997). 

Tahēllar i­erisinde buĵday toplam proteinin yaklaĸēk %ô40ôēnē ¿retmektedir. Bu nedenle buĵday d¿nya 

¿retimine herhangi bir tarla bitkisinden daha fazla miktarda katkēda bulunmaktadēr (Harlan ve Starks, 

1980). ¦retim artēĸlarēnēn saĵlanmasēnda, ekolojiye uyumlu ve verimli ­eĸit kullanēmē ­ok ºnemlidir. 

Nitekim tahēllarda, sulu koĸullarda, kuru koĸullara gºre beklenen verim artēĸēnēn %50ôsi, kuru 

tarēmdaki verim artēĸēnēn ise %20-30ôu yetiĸtirilecek ­eĸidin genetik yapēsēna baĵlēdēr (K¿n ve ark., 

1995). ¦r¿n kalitesini ºnemli ºl­¿de etkileyen ĸartlarēn gºz ºn¿nde bulundurulmasē ve en uygun 

yetiĸtirme zamanē ve alanlarēn tespit edilmesinin ºnemi b¿y¿kt¿r. Vejetasyon periyodu i­erisinde 

birbirini izleyen farklē fenolojik dºnemler ile bu dºnemlerdeki fizyolojik ve morfolojik parametrelerin 

geliĸimi nasēl etkilediĵinin bilinmesi gerekmektedir (¥zt¿rk ve Akten, 1999). 

Bitkisel ¿retimde verim ve kaliteyi arttērmak i­in bir yandan ēslah ­alēĸmalarē yapēlērken diĵer 

yandan en uygun yetiĸtirme teknikleri geliĸtirilmeye ­alēĸēlmaktadēr. Antalya ili iklimsel ºzellikleri 

bakēmēndan buĵday bitkisinde, sapa kalkma ve ­i­eklenme ºncesindeki aĸērē yaĵēĸlar ve ­i­eklenme 

sonrasēndaki y¿ksek sēcaklēklar verim ¿zerinde olumsuz etki yapmaktadēr. K¿resel iklim deĵiĸiklikleri 

yada diĵer abiyotik/biyotik stres etmenleri nedeni ile uzun zaman dilimlerinde mevcut ­eĸitlerin 

performanslarē azalmakta yada yok olmaktadēr. Bu nedenle yerel yada dēĸ kaynaklē ēslah 

materyallerinin tanēmlanmasē, deĵerlendirilmesi ve muhafaza edilmesi tarēmsal faaliyetlerin 

devamlēlēĵē a­ēsēndan ºnemlidir. Bu ­alēĸmada Antalya koĸullarēnda uyum yeteneĵi ile beraber y¿ksek 

verimli yazlēk ekmeklik buĵday hatlarēnēn iki yēllēk verileri kullanēlmēĸtēr. ¢alēĸmada Antalya ya 

uygun yeni ­eĸit adaylarēnēn tespit edilmesi ama­lanmēĸtēr. 
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Materyal ve Yºntem 

Batē Akdeniz iklimsel ºzellikleri bakēmēndan diĵer bºlgelerden farklēlēk gºstermektedir. Antalya 

ilinde 1954 - 2013 yēllarē arasēnda ortalama yēllēk toplam yaĵēĸ 1.069 kg/m
2
 olarak ger­ekleĸmiĸtir. 

1954-2013 yēllarē arasēnda ger­ekleĸen ortalama sēcaklēk 19,08 
0
C, ortalama en y¿ksek sēcaklēk 

25,36
0
C ve ortalama en d¿ĸ¿k sēcaklēk 14,13

0
C olarak ger­ekleĸmiĸtir. Deneme yerinin 0-30 cm y¿zey 

toprak sēnēfē killi - tēnlē yapēdadēr. Denemede Antalyaôda yaygēn olarak yetiĸtirilen PANDAS ­eĸidi 

(kontrol) ve CIMMYT kuruluĸundan temin edilmiĸ olan 50 hat i­erisinden Antalya koĸullarēnda 

performansē y¿ksek olarak belirlenen 22 hat materyal olarak kullanēlmēĸtēr. Deneme 2012-2014 yēllarē 

arasēnda ñTesad¿f Bloklarē Deneme Deseninôdeò iki tekerr¿rl¿ olarak ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Araĸtērmada, %50 baĸaklanma g¿n sayēsē 127 ile 137 g¿n, bitki boyu 70 ile 117 cm ve Bin dane 

aĵērlēĵē 36,1 ile 57,7 gr arasēnda tespit edilmiĸtir (¢izelge 1). 

 

¢izelge 1. Ķncelenen bitkisel ºzelliklere iliĸkin sonu­lar 
Adē 1000 

Dane 

Aĵērlēĵ

ē 

Yēl-1 

(Gr) 

1000 

Dane 

Aĵērlēĵē 

Yēl-2  

(Gr) 

1000 

Dane 

ortalamasē 

(Gr) 

Bitki 

boyu 

Yēl-1 

(cm)  

Bitki 

boyu 

Yēl-2  

(cm)  

Bitki 

boyu 

ortalamasē 

(cm)  

 %50 

Baĸak. g¿n 

sayēsē  

%50 

Baĸak. 

g¿n 

sayēsē  

%50 

Baĸak. g¿n 

sayēsē 

ortalamasē 

¢00 45 46,1 45,55 90 70 80 136 137 136,5 

B03 52,6 50,3 51,45 90 98 94 131 128 129,5 

B08 49,5 50,1 49,8 105 110 107,5 130 131 130,5 

B09 45,5 46,1 45,8 95 103 99 131 128 129,5 

B11 55,2 55 55,1 85 103 94 130 129 129,5 

B13 47,7 47,7 47,7 95 100 97,5 132 131 131,5 

B14 52,9 52,2 52,55 90 95 92,5 132 127 129,5 

B15 42,6 43,1 42,85 100 105 102,5 132 136 134 

B19 47,5 46,5 47 105 110 107,5 129 131 130 

B20 43 43,6 43,3 105 105 105 136 135 135,5 

B21 45 50,5 47,75 105 107 106 136 135 135,5 

B29 48,7 48,5 48,6 110 105 107,5 131 128 129,5 

B30 57,7 54,7 56,2 105 105 105 127 127 127 

B31 47,6 47,1 47,35 105 100 102,5 133 132 132,5 

B33 44,8 44,2 44,5 117 107 112 131 134 132,5 

B39 44,3 45,1 44,7 107 105 106 131 132 131,5 

B41 47,5 47,6 47,55 110 107 108,5 131 133 132 

B42 43,2 41,5 42,35 115 100 107,5 136 137 136,5 

B44 53,8 53,3 53,55 105 105 105 128 128 128 

B45 51,9 51,7 51,8 103 97 100 128 128 128 

B46 36,1 38,2 37,15 100 105 102,5 132 133 132,5 

B47 41,6 43,2 42,4 105 110 107,5 132 132 132 

B50 44,1 46,1 45,1 100 95 97,5 131 133 132 

Deneme alanēndan elde edilen verim deĵerleri birleĸtirilmiĸ varyans analiz sonucunda yēl, ­eĸit ve 

yēl*­eĸit p=0,01 d¿zeyinde ºnemli olarak tespit edilmiĸtir. Denemenin birleĸtirilmiĸ verim ortalamasē 

585 kg.da
-1
, en y¿ksek verim 825 kg.da

-1 
ve en d¿ĸ¿k verim 429 kg.da

-1 
olarak ger­ekleĸirken kontrol 

­eĸit ortalamasē 434 kg.da
-1 
olarak tespit edilmiĸtir. Deneme alanē verimleri bakēmēndan birleĸtirilmiĸ 

yēl ortalamalarēna gºre B15 Nolu hattēn 825 kg/da verim ortalamasē ile en y¿ksek verimi verdiĵi, B30 

nolu hat dēĸēndaki diĵer t¿m hatlarēn 435 kg/da verim veren kontrol ­eĸitten y¿ksek bir verim verdiĵi 

tespit edilmiĸtir. 
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DK(CV):13,38        LSD:111,71 

ķekil 1. Araĸtērmada tespit edilen verim deĵerlerinin genotiplere gºre deĵiĸimi 

 

Sonu­  

Birim alan tane veriminde; genotipler, lokasyon ve ¿retim yēlē arasēndaki interaksiyonun belirleyici 

olduĵu belirlenmiĸtir (Sabo ve ark.. 2002). Verim ile bitki boyu ve bayrak yapraĵē alanē arasēnda 

pozitif ve ºnemli iliĸki olduĵu (Sheoran ve ark. 1986) bilinmektedir. Soylu vd. (1999), iki yēl 

s¿resince 15 ekmeklik buĵday ­eĸidi ile yaptēklarē araĸtērmada; tane bitki boyu, baĸak uzunluĵu, 

baĸakta tane sayēsē ve aĵērlēĵē arasēnda pozitif ve ºnemli iliĸkiler belirlemiĸlerdir. Bitki boyu 

bakēmēndan kalētēm derecesinin y¿ksek, ayrēca eklemeli ve dominant gen etkilerinin ºnemli olduĵu ve 

15 ­eĸide ait erken dºl kuĸaklarēnda yapēlacak seleksiyonla bu ºzelik yºn¿nden ºnemli ilerlemeler 

kaydedilebileceĵi dile getirilmiĸken, baĸaklanma s¿resi, 1000 tane aĵērlēĵē ve bayrak yapraĵē alanē 

bakēmēndan ise kalētēm derecesinin y¿ksek ancak, epistatik gen etkilerinin de ºnemli olmasēndan 

dolayē, seleksiyonun ileri dºl kuĸaklarēnda da devam ettirilmesi gerektiĵi a­ēklamēĸtēr (Toklu ve 

Yaĵbasanlar 2005). Sonu­ olarak; Antalya ili yazlēk ekmeklik buĵday yetiĸtiriciliĵinde se­ilecek 

­eĸitlerin aĸērē yaĵēĸ ve su basmalarēna karĸē performanslarēnēn ºnemli olduĵu, bitki boyunun 90 ile 

105 cm arasēnda, bin dane aĵērlēĵē 43 gr ile 52 gr arasēnda ve %50 baĸaklanma g¿n sayēsē 100 ile 107 

g¿n arasēnda olan ­eĸitlerin daha iyi verim verdikleri gºzlemlenmiĸtir. 
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Antalya Koĸullarēnda Bazē Ekmeklik Buĵday Islah Materyallerinin Adaptasyonu 
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¥zet: Buĵday farklē ­evre koĸullarēnda farklē tepkiler vermektedir. Buĵday yetiĸtiriciliĵinde bºlgeye uygun ­eĸit 

geliĸtirilmesine ya da geliĸtirilmiĸ olan ­eĸitlerin adaptasyon ­alēĸmalarēnēn yapēlmasēna ihtiya­ duyulmaktadēr. 

Yeni ­eĸit adaylarēnēn kullanēldēĵē bu ­alēĸma, ¦lkesel Yazlēk Dilim Ekmeklik Buĵday Bºlge Verim Denemesi 

ĸeklinde 2013-2014 ¿retim sezonunda Antalya koĸullarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede Araĸtērma Enstit¿lerince 

geliĸtirilmiĸ olan 16 ­eĸit adayē genotip ile TAHĶROVA 2000, CEYHAN99, CEMRE ve KAYRA standart 

­eĸitleri materyal olarak kullanēlmēĸtēr. Deneme tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 4 tekrarlamalē olarak 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede; tane verimi (kg/da), hektolitre aĵēlēĵē (kg/100 lt), bin dane aĵērlēĵē (gr), tane rutubeti 

(%), un verimi (%) ve tane protein oranē (%) ºzelliklerine ait veriler alēnmēĸtēr. Tane verimi 823 kg/da ile 486 

kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. Tane verimi bakēmēndan genotipler arasēnda istatistiki a­ēdan ºnemli farklar ortaya 

­ēkmēĸtēr. Bin dane aĵērlēĵē 30-47,8 g, tane rutubeti %10,9-11,4, un verimi %72,7-66,1 ve tane protein oranē 

%10,5-13,2 arasēnda tespit edilmiĸtir. Deneme sonucunda incelenen ºzellikler bakēmēndan standart ­eĸitleri 

ge­en bazē genotipler ¿mitvar olarak bulunmuĸtur. 

Anahtar Kelimeler: Antalya, ekmeklik buĵday, verim, kalite 

 

Adaptation of Some Bread Wheat Breeding Materials  in Antalya Conditions 
 

Abstract: Wheat shows different responds to different environmental conditions. It is needed to develop suitable 

varieties or make the adaptation study for regions at wheat cultivation. This study that were used new candidate 

varieties was conducted   as Territorial Spring Bread Wheat Yield Trial in the 2013-2014 growing season in 

Antalya. In this trial, 16 candidate genotypes that was developed by some Research Institutes and Tahirova 2000, 

CEYHAN99, CEMRE and KAYRA standard varieties were used as materials. Trial was conducted as a 

randomized complete block design with 4 replications. In this trial, some properties such as grain yield (kg / ha), 

hectolitre weight (kg / 100 lt), thousand grain weight (g), grain moisture content (%), flour yield (%) and grain 

protein content (%)were investigated. Grain yield ranged between 8230 kg ha
-1
 and 4860 kg ha

-1
. In respect to 

grain yield statistically significant differences appeared among genotypes. Thousand grain weight, grain 

moisture content, flour yield, grain protein content  were determined between 30 g and 47.8 g; 10.9%and 11.4%;  

72.7%and 66.1%;  10.5%-13.2 respectively.  As a result of this trial, some genotypes that exceeded to standard 

varieties with regard to investigated traits were found to be promising. 

Keywords: Antalya, bread wheat, yield, quality 

 

Giri ĸ 

Tahēllar i­erisinde buĵday toplam proteinin yaklaĸēk %ô40ôēnē ¿retmektedir. Bu nedenle buĵday 

d¿nya ¿retimine herhangi bir tarla bitkisinden daha fazla miktarda katkēda bulunmaktadēr (Harlan ve 

Starks, 1980). 2013 yēlēnda d¿nya toplam buĵday ¿retimi 713 milyon ton olmuĸtur. Aynē yēl 

¿lkemizde toplam buĵday ¿retimimiz 22 milyon ton olarak ger­ekleĸmiĸtir. Ancak 1990-2013 yēllarē 

arasēnda ¿retimimiz 17,2 ile 22 milyon ton arasēnda deĵiĸmiĸtir (FAO 2013). ¦retimdeki bu deĵiĸme 

b¿y¿k oranda iklim koĸullarēnēn yēldan yēla deĵiĸiklik gºstermesinden kaynaklanmēĸtēr. Buĵday farklē 

­evre koĸullarēnda farklē tepkiler gºsterebilmektedir. ¦retim artēĸlarēnēn saĵlanmasēnda, ekolojiye 

uyumlu ve verimli ­eĸit kullanēmē ­ok ºnemlidir. Nitekim tahēllarda, sulu koĸullarda, kuru koĸullara 

gºre beklenen verim artēĸēnēn %50ôsi, kuru tarēmdaki verim artēĸēnēn ise %20-30ôu yetiĸtirilecek 

­eĸidin genetik yapēsēna baĵlēdēr (K¿n ve ark., 1995). Buĵday yetiĸtiriciliĵinde bºlgeye uygun ­eĸit 

geliĸtirilmesi ya da geliĸtirilmiĸ olan ­eĸitlerin adaptasyon ­alēĸmalarēnēn yapēlmasē ¿retimi artērmaya 

yºnelik ºnemli bir ­alēĸma alanēnē oluĸturmaktadēr. Vejetasyon periyodu i­erisinde birbirini izleyen 

farklē fenolojik dºnemler ile bu dºnemlerdeki fizyolojik ve morfolojik parametrelerin geliĸimi nasēl 

etkilediĵinin bilinmesi gerekmektedir (¥zt¿rk ve Akten, 1999). 

 

Materyal ve Yºntem 

Batē Akdeniz iklimsel ºzellikleri bakēmēndan diĵer bºlgelerden farklēlēk gºstermektedir. Antalya 

bºlgesinde uzun yēllar (1954 ï 2013) ortalama yēllēk toplam yaĵēĸ 1.069 kg/m
2
 olarak ger­ekleĸmiĸtir. 
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1954-2013 yēllarē arasēnda ger­ekleĸen ortalama sēcaklēk 19,08 ÁC, ortalama en y¿ksek sēcaklēk 25,36 

ÁC ve ortalama en d¿ĸ¿k sēcaklēk 14,13ÁC olarak ger­ekleĸmiĸtir.  

Deneme Batē Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ Aksu lokasyonunda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede 

Araĸtērma Enstit¿lerince geliĸtirilmiĸ olan 16 ­eĸit adayē genotip ile Tahirova 2000, Ceyhan99, Cemre 

ve Kayra standart ­eĸitleri materyal olarak kullanēlmēĸtēr. Deneme 2013-2014 yēllarē arasēnda ñTesad¿f 

Bloklarē Deneme Deseninôdeò dºrt tekerr¿rl¿ olarak ger­ekleĸtirilmiĸtir.  

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Denemede; tane verimi (kg/da), hektolitre aĵēlēĵē (kg/100 lt), bin dane aĵērlēĵē (gr), tane rutubeti 

(%), un verimi (%) ve tane protein oranē (%) ºzelliklerine ait veriler alēnmēĸtēr. Tane verimi 823 kg/da 

ile 486 kg/da arasēnda deĵiĸmiĸtir. Tane verimi bakēmēndan genotipler arasēnda istatistiki a­ēdan 

ºnemli farklar ortaya ­ēkmēĸtēr.  

 
 CV: 12.1                   LSD:112,4 kg 

ķekil 1. Denemede yer alan genotiplerin verim ortalamalarē 

BV5 ile BV12 ­eĸit adaylarē verimleri bakēmēndan standart ­eĸitlerin hepsini ge­miĸtir.  BV5 823 

kg/da ile ilk sērayē aldēĵē denemede ortalama verim 655 kg/da olarak ger­ekleĸmiĸtir. Bin dane aĵērlēĵē 

30-47,8 gr, tane rutubeti %10,9 -11,4, un verimi %72,7 ï 66,1 ve tane protein oranē %10,5 -13,2 

arasēnda tespit edilmiĸtir.  

¢izelge 1. Denemede yer alan genotiplerin incelenen ºzelliklere ait ortalama deĵerleri 
¢eĸit  Verim ort. 

(kg/da) 

Hlt Aĵ. 

(kg/hlt) 

 1000  

T.Aĵ. (g) 

Tane Rutubeti 

(%) 

Un Verimi 

(%) 

Tane Proteini 

(%) 

CEYHAN 99 797,0 78,9 39,4 11,4 66,8 11,1 

TAHĶROVA 2000 721,0 79,1 45,1 10,9 69,6 12,6 

CEMRE 697,0 79,1 36,6 11,0 71,5 11,3 

KAYRA  568,0 79,4 33,0 11,3 70,8 11,8 

BV1 486,0 79,0 33,7 11,3 66,1 11,7 

BV2 633,0 79,1 40,4 11,2 71,8 12,1 

BV3 709,0 79,0 37,2 11,4 67,5 12,0 

BV4 514,0 75,5 30,1 11,3 68,2 13,2 

BV5 823,0 80,0 36,2 11,3 69,7 11,9 

BV6 593,0 79,4 31,1 11,3 67,1 12,1 

BV7 694,0 76,1 40,8 11,1 67,7 10,5 

BV8 565,0 78,2 38,2 11,4 69,6 9,9 

BV9 505,0 79,3 39,8 11,3 72,7 11,6 

BV10 687,0 79,2 47,8 11,3 70,3 13,1 

BV11 671,0 77,4 43,3 11,3 68,0 11,6 

BV12 820,0 77,6 39,1 11,1 71,1 11,4 

BV13 729,0 79,4 39,7 11,0 71,9 12,0 

BV14 606,0 78,9 44,6 11,1 68,1 12,3 

BV15 539,0 77,4 36,8 11,0 68,5 13,2 

BV16 744,0 77,0 36,5 11,3 67,3 11,0 

0.0
100.0
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400.0
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700.0
800.0
900.0

Verim ort. (kg/da) 



11. Tarla Bitkileri Kongresi 7-10 Eyl¿l 2015 ¢anakkale 

21 
 

BV5 nolu ­eĸit adayē 80 kg/hlt hektolitre aĵērlēĵē ile ilk sērayē alērken BV4 numaralē ­eĸit adayē 

75,5 kg/hlt ile son sērda yer almēĸtēr. Un verimi bakēmēndan en y¿ksek verim BV9 (%72,7) ­eĸit 

adayēndan alēnērken, protein bakēmēndan en y¿ksek deĵeri %13,2 ile BV15 ve BV4 ­eĸit adaylarē 

vermiĸtir. 

 
Sonu­  

Bin dane aĵērlēĵē 30-47,8 gr, tane rutubeti %10,9 -11,4, un verimi %72,7 ï 66,1 ve tane protein 

oranē %10,5 -13,2 arasēnda tespit edilmiĸtir. Deneme sonucunda incelenen ºzellikler bakēmēndan 

standart ­eĸitleri ge­en bazē genotipler Bºlge Verim Denemesi Antalya koĸullarēnda ¿mitvar olarak 

bulunmuĸtur. 
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¥zet: Bu ­alēĸma, Diyarbakēr koĸullarēnda 2013-2014 ¿retim sezonunda yaĵēĸa dayalē ĸartlarda tesad¿f bloklarē 

deneme desenine gºre 3 tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r, ¢alēĸmada ama­ bºlge ĸartlarēna uygun, adaptasyonu 

y¿ksek, verim ve kalitesi iyi olan genotipleri belirlemektir. CIMMYT orjinli ve ileri kademeye getirilmiĸ 20 

yazlēk ekmeklik buĵday genotipi ve 5 standart ­eĸitten oluĸan genotipler; tane verimi, bin dane, hektolitre, 

protein, sedimantasyon ve yaĸ gluten bakēmēndan deĵerlendirilmiĸtir. Varyans analiz sonu­larēna gºre; 

genotipler arasēnda tane verimi bakēmēndan %5, hektolitre aĵērlēĵē bakēmēndan ise %1 d¿zeyinde ºnemli 

farklēlēklar tespit edilirken, tane verimi 188,0 ile 334,9 kg da/da
 
ve hektolitre aĵērlēĵē 71,7 ile 82,00 g arasēnda 

deĵiĸmiĸtir. Hektolitre bakēmēndan 2, 8, 11, 12, 13 numaralē genotipler ºne ­ēkarken, tane verimi a­ēsēndan 

standart olarak kullanēlan Din­ ­eĸidi en y¿ksek tane verimine sahip olmuĸtur. Diĵer parametreler bakēmēndan 

genotipler arasēndaki fark ºnemsiz bulunmuĸtur. 31 Mart g¿n¿ yaĸanan don olayē, ¿retim sezonun kurak 

ge­mesi ve sēcaklēk stresinin oluĸmasē sebebiyle genotiplere ait tane verimlerinin diĵer yēllara gºre ­ok d¿ĸ¿k 

olduĵu, protein deĵerlerinin ise y¿ksek olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Elde edilen sonu­lara gºre; hektolitre aĵērlēĵē 

bakēmēndan 2, 8, 11, 12, 13 numaralē genotiplerin, tane verimi bakēmēndan ise Din­ ­eĸidinin ºn sērada yer 

aldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu genotiplerin yapēlacak olan melezleme ­alēĸmalarēnda ebeveyn olarak kullanēlabileceĵi 

kanaatine varēlmēĸtēr. 

 Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, tane verimi, kalite  

 

Evaluation of Grain Yield and Quality Traits of Advenced Bread Wheat 

Genotypes 
 

Abstract: This study was contucted in randomized complete block design with 3 replications under rainfall 

conditions in Diyarbakēr during 2013-2014 growing season. The purposes of the study is to determine of 

genotype high yield, adaptation and good quality. Twenty advensed line  and five of them kind of standard from 

CIMMYT  was evaluated term of wet gluten,  sedimentation, protein content, test weight (TW), thousand grain 

weight (TGW) and grain yield. As a result of analysis of variance, significant differences were determined in 

terms of test weight (TW) in the level of 1%and in terms of grain yield of 5%. change between Grain yields of 

genotypies ranged from 188.0 ile 334.9 kg/da
-1
, test weight (TW) from 71.7 ile 82.00 g. Acording to result of the 

study, had better perform in terms of test weight (TW) 2, 8, 11, 12 and 13 number line, grain yield Din­ 

varieties. The difference between genotypes were found to be insignificant in terms of other parameters. 

Compared to other years, grain yield has been low due to the frost on March 31, temperature and drought stress. 

Observed that, protein has been high value.These varieties could be used successfully as parents in breeding 

programmes. 

Keywords: Bread wheat, grain yield, quality 

 

Giriĸ 

D¿nyada t¿ketim ama­lē olarak kullanēlan buĵdaylarēn yaklaĸēk %95ôini ekmeklik buĵdaylar 

oluĸtururken, geri kalan %5ôlik kēsmēnē ise durum ve spelta buĵdaylarē oluĸturmaktadēr. ¦lkemizde,  

toplam buĵday ekim alanlarē i­eresindeki ekmeklik buĵdayēn payē yaklaĸēk olarak %83 civarēndadēr 

(TUĶK, 2013). G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi durum buĵdaylarē i­in uygun ekolojiye sahip olmasēna 

raĵmen ekonomik tercihler sebebiyle ­oĵunlukla ekmeklik buĵdaylar tercih edilmektedir. Bununla 

birlikte bºlgede d¿zensiz yaĵēĸ rejimi sebebiyle buĵday ekiliĸ alanlarēnēn maruz kaldēĵē kuraklēk ve 

dane doldurma dºnemindeki y¿ksek sēcaklēklar ile s¿ne zararē, sarē pas ve kºk ­¿r¿kl¿ĵ¿ gibi 

hastalēklar ¿retimi sēnērlayabilmektedir. G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesinde ekmeklik buĵday ile alakalē 

­ok sayēda araĸtērma yapēlmakla birlikte iklimin istikrarsēz seyrettiĵi bu tip bºlgelerde genotiplerin 

genetik potansiyelleri ve kalite ºzelliklerinin belirlenmesi b¿y¿k ºnem arz etmektedir (¥zberk ve ark., 

2006; Yēldērēm ve ark., 2011; Aktaĸ ve ark., 2011; Kēlē­, 2013). Buĵdayôda verimin yanē sēra kalitenin 

de arzu edilen d¿zeyde olmasē gerekir. Buĵdayda kaliteyi ortaya koymada ilk bakēlan unsur protein 
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olup ­eĸitlerin kalitesini belirlemede gliyadin ve glutenin  miktarē, sedimantasyon, bin tane aĵērlēĵē ve 

hektolitre aĵērlēĵēnēn da gºz ºn¿nde tutulmasē gerekir (Sade, 1997; Gooding ve ark., 2003). Yapēlan 

­alēsmalarda protein, sedimentasyon hektolitre aĵērlēĵē, gluten gibi kalite unsurlarēnēn genotip x ­evre 

interaksiyonunun etkisi altēnda ĸekillendiĵi Becker (1988), ekmeklik buĵday i­in protein oranēnēn en 

az %11 olmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir (Borghi ve ark., 1997; Miadenow ve ark., 2001).  

Islah ­alēĸmalarēnēn baĸlēca ama­larē ¿retici i­in verim yºn¿nden stabil ve kalitesi y¿ksek ­eĸitler 

geliĸtirmektir. Bu ama­la araĸtērēcēlar ēslah ­alēĸmalarē sonucunda ¿mitvar gºrd¿kleri genotipleri farklē 

yer ve yēllarda deneyerek standart ­eĸitlerden ¿st¿n olan hatlarē ­eĸit adayē olarak ortaya koymaktadēr 

(Ayrancē ve ark., 2004).Buĵday ēslah­ēlarē en y¿ksek buĵday verimini isterken buĵday sanayicileri de 

m¿mk¿n olan en d¿ĸ¿k fiyatla en y¿ksek protein konsantrasyonunu arzu etmektedirler. Tane verimi ile 

kalite ºzelliĵi arasēndaki zētlēĵēn ­ºz¿m¿ i­in genotipin hem verim hem de kalite yºn¿yle optimum 

ºzelliklerde olmasēna dikkat edilerek yani kalite ve verimi belli bir dengede tutarak ēslah edilen 

genotiplerin tercih edilme ĸansē daha fazla olacaktēr.  

Bu ­alēĸma, G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi Diyarbakēr koĸullarēnda 2013-2014 yetiĸtirme sezonunda 

y¿r¿t¿lm¿ĸ olup, ileri kademede 20 adet hat ve 5 adet standart ­eĸit yaĵēĸa dayalē koĸullarda 

denenmiĸtir. Bu ­alēĸmanēn amacē, G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesine uygun, yaĵēĸa dayalē koĸullarda 

gereksinim duyulan, verimi ve kalitesi y¿ksek ekmeklik buĵday genotiplerini saptamaktēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

Bu ­alēĸma; G¿neydoĵu Anadolu Bºlgesi Diyarbakēr koĸullarēnda, 2013-2014 ¿retim sezonunda 20 

hat ve 5 standart ekmeklik buĵday ­eĸidi ile yaĵēĸa dayalē ĸartlarda, tesad¿f bloklarē deneme desenine 

gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Deneme parselleri, hasatta net 1.2 x 5 = 6 m
2
 olacak ĸekilde 

ekim ayēnda deneme mibzeri ile ekilmiĸtir. Ekimle birlikte, dekara 6 kg saf N ve 6 kg saf P205, ayrēca 

kardeĸlenme dºneminde de 6 kg saf N uygulanmēĸtēr. 

Hektolitre aĵērlēĵē Williams ve ark.,ôda belirttiĵi ĸekilde NIR.6500 (Near Infra Red Spestroscopy) 

cihazē ile tayin edilmiĸtir. Araĸtērmadan elde edilen verilerin varyans analizleri JMP 5.0 paket 

programē kullanēlarak yapēlmēĸ olup, ºnemli bulunan faktºr ortalamalarē A.¥.F. testi ile 

gruplandērēlmēĸtēr.  

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Genotipler; tane verimi, bin dane, hektolitre, protein, sedimantasyon ve yaĸ gluten bakēmēndan 

deĵerlendirilmiĸtir. Yapēlan varyans analizlerinde; tane verimi ve hektolitre bakēmēndan genotipler  

arasēnda istatistiki anlamda ºnemli (P<0,01, P<0,0) farklēlēklar saptanmēĸ olup, diĵer parametrelerde 

genotipler arasēndaki fark ºnemsiz bulunmuĸtur. Her bir ºzellik i­in ºnemli bulunan farklēlēklar A.¥.F 

testine gºre deĵerlendirilmiĸtir. 

Tane Verimi:  Tane verimi ¿zerine etki eden faktºrleri belirlemek i­in ­ok sayēda ­alēĸma 

yapēlmēĸtēr. Tane verimi ­eĸitlerin genetik yapēsēnda saklē olmakla birlikte Taĸy¿rek ve ark., (1999) 

ekolojik faktºrlere ve k¿lt¿rel iĸlemlere ¢ºlkesen ve ark., (1994) gºre ºnemli varyasyonlar 

gºsterebilmektedir. Bu nedenle, yeni ­eĸit geliĸtirme ­alēĸmalarē s¿reklilik arz etmelidir. Bu ­alēĸmada 

tane verimi188,0 ile 334,9 kg/da arasēnda deĵiĸim gºstermiĸtir. Genotiplerin tane verimi ortalamasē 

254,64 kg/da iken, en y¿ksek tane verimi 334,94 kg/da ile standart olarak kullanēlan Din­ ­eĸidinden 

elde edilmiĸtir. 

Hektolitre Aĵērlēĵē: Bu araĸtērmada hektolitre aĵērlēĵē 1 litre hacimdeki ¿r¿n¿n aĵērlēĵē alēnarak 

elde edilmiĸtir. Denemede kullanēlan genotipler arasēnda hektolitre aĵērlēĵē bakēmēndan ortaya ­ēkan 

farklēlēklara iliĸkin deĵerler ¢izelge-1ô de verilmiĸtir. Yapēlan varyans analizinde hektolitre aĵērlēĵē 

bakēmēndan genotipler arasēndaki fark istatistiki olarak  %1 d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur.  

Yapēlan varyans analiz sonu­larēna gºre denemede kullanēlan genotiplerin hektolitre aĵērlēĵē 

ortalamasē 78,58 gram iken en y¿ksek hektolitre aĵērlēĵē 82,00 gram ile 13 numaralē genotipten elde 

edilmiĸtir.  
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¢izelge-1.Ekmeklik buĵday genotiplerinin menĸei ve ºnemli karakterlere iliĸkin deĵerler ve oluĸan 

gruplar 
 Genotipler Tane Verimi 

(kg/da) 

Hektolitre 

(kg) 

1 PANDA/TINAMOU SEE06036 225,67 ce 71,73 ē 

2 BANDIRMA 97/FOW-2 SEE06038-0S-0S-0SD 236,22 be 81,76 a 

3 GOLIA/3/KAL/MUS/HAR SEE06048-0S-0S-0SD 222,89 ce 79,23 ce 

4 B.HASHI+B764TA/5/DOVE/INIA/4/4777/(2)//FKN/GB/3/PVN SEE060149-0S-

0S-0SD 
299,39 ab 76,79 fh 

5 DĶN¢ 334,94 a 75,54 h 

6 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI- 82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
287,72 ac 77,96 eg 

7 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI-82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
298,83 ab 81,30 ab 

8 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI-82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
249,00 be 81,69 a 

9 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI-82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
274,17 ac 79,34 be 

10 PEHLĶVAN 249,00 be 80,40 ad 

11 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI-82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
244,28 be 81,59 a 

12 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI-82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
198,11 de 81,71 a 

13 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI-82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
226,67 ce 82,00 a 

14 AIFON#4//MAYA 74/PVN''S''//SERI-82/3/TUJ''S''/ONELTO  SEE06227-0S-0S-

0SD 
188,06 e 81,19 ac 

15 CEMRE 195,89 e 78,05 eg 

16 CAR422/ANA/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/SIBIA/MILAN SEE06271 272,83 ac 78,67 df 

17 ROLF07*2/3/PRINIA/PASTOR//HUITESCMSS06Y00609T-099TOPM-099Y-

099ZTM-099Y-099M-19WGY-0B 
252,22 be 77,52 eh 

18 ROLF07*2/5/REH/HARE//2*BCN/3/CROC_1/AE.SQUARROSA 

213)//PGO/4/HUITESCMSS06Y00926T-099TOPM-099Y-099ZTM-099Y-099M-

5WGY-0B 

297,72 Ab 76,76 fh 

19 QUAIU/5/FRET2*2/4/SNI/TRAP#1/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZCMSS06B00109S-

0Y-099ZTM-099NJ-099NJ-13WGY-0B 
278,56 Ac 75,77 h 

20 SAGĶTARĶO 236,28 Be 77,05 fh 

21 TACUPETO F2001*2/BRAMBLING//WBLL1* 

2/BRAMBLING CMSS06B00142S-0Y-099ZTM-099Y-099M-30WGY-0B 
254,44 Be 78,23 eg 

22 KINGBIRD #1//INQALAB 91*2/TUKURU 

CMSS06B00485S-0Y-099ZTM-099Y-099M-7WGY-0B 
264,83 Bd 75,51 h 

23 WBLL1*2/KURUK U/6/CNDO/R143//ENTE/MEXI_2/3/AEGILOPS 

SQUARROSA (TAUS)/4/WEAVER 

/5/2*JANZ/7/WBLL1*2/KURUKU MSS06B00802T-099TOPY-099ZTM-099Y-

099M-12WGY-0B 

278,00 ac 76,54 gh 

24 UP2338*2/VIVITSI/3/FRET2/TUKURU//FRET2/4/MISR 1 CMSS06B00848T-

099TOPY-099ZTM-099NJ-099NJ-12WGY-0B 
235,22 be 78,11 eg 

25 ADANA 99 265,11 bd 80,46 Ad 

 A¥F 68,9* 2,0** 

 DK 16,4  1,2 

*Aynē harflerle gºsterilen ortalamalar arasēndaki farklar 0.05 seviyesinde ºnemsizdir.   

¢izelge-2. Parametrelere ait korelasyon katsayēlarē ve ºnemlilik seviyeleri (**  %1 seviyesinde, * %5 

seviyesinde ºnemli) 
¥ZELLĶKLER Tane verimi Bindane Hektolitre Protein Sedim 

Bindane -0,086     

Hektolitre -0,083 0,554**    

Protein -0,452** -0,111 -0,256   

Sedim -0,430** -0,072 -0,211 0,985**  

Y#Gluten -0,451** -0,112 -0,257 1**  0,985** 
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Sonu­  

Bu ­alēĸmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 2013-2014 ¿retim sezonunda 31 Mart g¿n¿ yaĸanan don olayē, ¿retim 

sezonun kurak ge­mesi ve sēcaklēk stresinin oluĸmasē sebebiyle genel olarak genotiplere ait tane 

verimi deĵerlerinin ­ok d¿ĸ¿k olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Aynē yetiĸtirme sezonunda bir­ok olumsuzluĵun 

bir arada yaĸanmasēndan dolayē, ­alēĸmada kullanēlan genotipler tane verimi potansiyelini ortaya 

koyamamēĸtēr. Yapēlan korelasyon analizine gºre tane verimi ile protein, sedimantasyon ve yaĸ gluten 

arasēnda %1 d¿zeyinde ºnemli negatif bir korelasyon, hektolitre ile bin dane arasēnda ise %1 

seviyesinde pozitif bir korelasyon olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Elde edilen sonu­lara gºre; hektolitre aĵērlēĵē bakēmēndan 2, 8, 11, 12, 13 numaralē genotiplerin, 

tane verimi bakēmēndan ise standart olarak kullanēlan Din­ ­eĸidinin ºn sērada yer aldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Din­ ­eĸidinin, ­alēĸmada kullanēlan diĵer genotiplere nazaran sēcaklēk ve kuraklēk stresine karĸē 

kendisini daha iyi muhafaza ettiĵi kanaatine varēlmēĸtēr. Bu genotiplerin yapēlacak olan melezleme 

­alēĸmalarēnda ebeveyn olarak kullanēlabileceĵi kanaatine varēlmēĸtēr. 
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¥zet: Bu araĸtērma 2008/2009 sezonunda,5adet standart ­eĸit ve 20 ileri kademedeki ekmeklik 

buĵdaygenotipinin tane verimi ve bazē kalite ºzelliklerinin araĸtērēlmasē amacēyla Mardin Kēzēltepe sulu 

koĸullarēnda, tesad¿f bloklarēdeneme deseninde 3 tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Varyans analiz sonu­larēna 

gºre, genotiplerin tane verimi ortalamalarē 508 ile 756 kg/da arasēnda deĵiĸirken, en y¿ksek tane verimi 756 

kg/da ile 8 numaralē hattan elde edilmiĸ ve genotipler arasēndaki verim farklarē istatistiki olarak 0,01 d¿zeyinde 

ºnemli bulunmuĸtur. Protein oranē ve Zeleny sedimantasyon deĵeri bakēmēndan en y¿ksek deĵerler sērasēyla 

%13,4 ve 36,5 ml ile 13 numaralē hattan elde edilmiĸtir. Bin tane aĵērlēĵē bakēmēndan 43 gr ile Cumhuriyet-

75­eĸidinin ve hektolitre aĵērlēĵē bakēmēndan ise 83,5 kg/hl ile 4 numaralē hattēnēn en y¿ksek deĵerlere sahip 

olduklarē tespit edilmiĸtir. GGE-biplot analizinde PC1 ve PC2 toplam varyasyonun %58,6ôsēnē oluĸturmuĸtur. 

¢eĸit-ºzellik a­ēsēndan elde edilen poligonda 3 sektºr oluĸmuĸ, aynē sektºrde yer alan parametrelerin birbiri ile 

iliĸkili olduĵu tespit edilirken, (tane verimi, bin tane, hektolitre ve bitki boyu) ve (protein oranē, sedimantasyon) 

aynē sektºrde yer alan parametre gruplarē olarak belirlenmiĸtir. Biplot grafiĵinde orjinden uzak ve uzun vektºre 

sahip protein, sedimantasyon, hektolitre ºzellikleri mevcut varyasyona en fazla katkē yapan, orjine yakēn yer alēp 

kēsa vektºre sahip olan bitki boyu ve baĸaklanma g¿n sayēsē ise en az katkē yapan parametreler olarak 

belirlenmiĸtir. Elde edilen sonu­lara gºre araĸtērmada kullanēlan genotipler arasēnda tane verimi ve kalite 

ºzellikleri bakēmēndan y¿ksek bir varyasyon olduĵu gºr¿lm¿ĸ olup,¿mitvargºr¿len genotipler­oklu 

lokasyonlarda deĵerlendirilmek ¿zere se­ilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, tane verimi, kalite, GGE-biplot 

 

Graphical Evaluation of Some Bread Wheat Genotypes by GGE-Biplot for Grain 

Yield and Quality Traits  
 

Abstract: This research was conducted to evaluation grain yield and quality traits of bread wheat genotypes 

with GGE-biplot methodology. Experiment was performed in randomized complete-block design with three 

replications in 2008-2009 growing season under irrigation condition of Mardin/Kēzēltepe. 5 approved 

varieties and 20 advenced lines of wheat were used as a material to determine the  quality and grain yield 

characteristics. Grain yield of average ranged from 508 kg/da  to 756 kg/da and differences of the genoytes 

was signifigant.  The highest protein content (13.4%) and sedimantation value (36.5%) performed by G-13 

with.  Acording to GGE-biplot analyze, total variation was %64.63 and three sektor obtained in biplot 

poligon. T. Grain weight, test weight, plant height parameters located in first sector and protein content, 

zeleny sedimantation parameters located second sector.  Acording to results, protein content, zeleny 

sedimantation and test weight that far from biplot origin and had long vector had highest contribution to 

total variation. Wheares, plant height and heading days had less contrubition because of close to biplot 

origin and had short vecor. In the light of obtained results. the lines with  high performance were evaluated 

for locations which have different ecological conditions.  

Keywords: Bread wheat, grain yield, quality, GGE-biplot 

 

Giriĸ  

Artan d¿nya n¿fusunun dengeli ve yeterli beslenebilmesi i­in, ºzellikle g¿nl¿k diyetleri buĵday 

¿r¿nleri ¿zerine kurulu olan toplumlarda buĵday verimi ve kalitesi olduk­a ºnem arz etmektedir. 

¦lkemizde, bitkisel besinlerden alēnan toplam enerjinin yaklaĸēk %49,9ôu, protein alēnēmēnēn %54,3ô¿, 

yaĵēn ise %7,1ôi tahēl ve tahēl ¿r¿nlerinden saĵlanmaktadēr (Demirbaĸ ve Atēĸ, 2005). Ekmeklik 

buĵdayda kalite d¿zeyini en fazla etkileyen ve ¿r¿n¿n kullanēm amacēnē belirleyen ºzellik, protein 

oranēdēr. Buĵdayda protein oranē yetiĸtiriciliĵi yapēlan ­eĸit ve ­evrenin ºzelliklerine baĵlē olarak %6-

22 arasēnda deĵiĸim gºstermektedir (¦nal, 2002). D¿nyada ve T¿rkiyeôde en y¿ksek ekiliĸ ve ¿retim 

payēna sahip olan buĵday, Mardin ilinde de t¿m tarla bitkiler arasēnda en y¿ksek ekiliĸ oranēna 
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sahiptir. Mardinôin Kēzēltepe ovasēnda tane verimi ortalamasē 265 kg/daôdēr. Mardinôin Kēzēltepe 

ovasēnda buĵday hasadēndan sonra ikinci ¿r¿n Mēsēr bitkisi ekimi yapēldēĵē i­in erkenci genotiplere 

ihtiya­ duyulmaktadēr. Erkenci genotipler, tarlayē daha erken terk ettiĵi i­in, sºz konusu alanda 

ºzellikle sēcaklēk stresi ve kuraklēktan daha az etkilenmesini saĵlarken, ikinci ¿r¿n toprak hazērlēĵē i­in 

de zaman kazandērmakta ve bu anlamda ­eĸitli avantajlar saĵlamaktadēr.  Kēzēltepe ovasēndaki buĵday 

yetiĸtiriciliĵinde yapēlan sulama ile tane verimi y¿kselmekte, fakat kalite bakēmēndan da bazē 

olumsuzluklar yaĸanabilmektedir.   

Genotiplerin tane verimi ve kalite ºzellikleri a­ēsēndan deĵerlendirilmesinde Genotip x ¢evre 

interaksiyonu gºz ºn¿ne alēnmasē gereken en ºnemli faktºrlerin baĸēnda gelmektedir. GGE-biplot 

analiz metodu ile elde edilen veriler daha kapsamlē deĵerlendirilebilmekte, hangi genotipin hangi 

ºzelliĵi ile iyi performansa sahip olduĵu daha kolay ve pratik bir ĸekilde deĵerlendirilmektedir (Yang 

ve Kang, 2003). Bu da, bitki ēslah­ēsēnēn direk veya dolaylē olarak seleksiyon yapmasēnē 

kolaylaĸtērmaktadēr (Yan ve Tinker, 2006). GGE-biplot metodunda ­evre, genotip ve G x ¢ 

interaksiyonundan  kaynaklanan varyasyon, birinci temel bileĸen ve ikinci temel bileĸen (TB1 ve TB2) 

ile a­ēklanmaktadēr. GGE-biplot metodu ile incelenen ºzellikler arasēndaki iliĸkiler grafiksel olarak 

kolaylēkla yorumlanabilmektedir. (Yan ve ark.,2000). 

Bu ­alēĸmada da Kēzēltepe ovasēna sulu koĸullarēna uygun, erkenci, verimli, aynē zamanda kalite 

bakēmēndan ¿st¿n ºzelliklere sahip genotiplerin belirlenmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸ, aynēn zamanda 

elde edilen verilen GGE-biplot analiz yºntemi ile deĵerlendirilmesi ama­lanmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

¢alēĸmada materyal olarak, CIMMYT (Uluslararasē Buĵday ve Mēsēr Geliĸtirme Merkezi) orjinli 

20 adet hat ve Kēzēltepe ovasēnda yoĵun ekim alanēna sahip 5 adet ­eĸit kullanēlmēĸtēr. Materyal olarak 

kullanēlan genotiplerin isimleri ve pedigrisi ¢izelge 1ôde verilmiĸtir.  

Bu ­alēĸma, 2008-2009 yetiĸtirme sezonunda ­ift­i arazisinde Deneme tesad¿f bloklarē deneme 

deseninde ¿­ tekerr¿rl¿ olarak kurulmuĸtur ve sulu ĸartlarda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ekimden sonra ­ēkēĸ 

amacēyla bir defa ve baĸaklanma dºneminde iki defa sulanmēĸtēr. Deneme parselleri 1.2 x 6 = 7.2 m
2
 

olacak ĸekilde m
2
ôye 500 tohum gelecek ĸekilde 15 Kasēm da deneme mibzeri ile ekilmiĸtir. Ekimle 

birlikte, dekara 2.5 kg/da N ve 6.4 kg/da P205 hesaplanarak DAP ( %18 N, %46 P205) g¿bresi 

verilmiĸtir. Buĵday genotiplerinin kardeĸlenme denemenin sonunda ise 6 kg/da (NH4)2SO4 

uygulanmēĸtēr. Denemede verim ve verim kriterleri ile ilgili olarak yapēlan ºl­¿m ve tartēmlar; her 

parselin kenarlarēndan ikiĸer sēra ve parsel baĸlarēndan 50ôĸer cm kenar tesiri olarak atēldēktan sonra 

kalan parsel alanēnda ve tesad¿fen se­ilen 10 bitkinin ana saplarē etiketlenerek bu bitkiler ¿zerinde 

yapēlmēĸtēr. Hasat olgunluĵuna gelen parsellerde hasat iĸlemi yapēlmēĸtēr. Denemenin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 

dºnemlere ve uzun yēllara Kēzēltepeô ye ait bazē iklim verileri ķekil 1ôde verilmiĸtir. 

 

ķekil 1. Araĸtērmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ Kēzēltepeô ye ait iklim verileri 

Denemenin kurulduĵu topraklar; al¿viyal ana materyalli, d¿z ve d¿ze yakēn derin topraklardēr. 

Tipik kērmēzē renkli, killi-tēnlē tekst¿rl¿d¿r. Tuz i­eriĵi %2,1, pHôsē 7,85, kire­ oranē %1,75 ve organik 

madde i­eriĵi %1,42 olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r (Anonim 2008). ¢alēĸmada incelenen karakterler; bitki boyu 

(cm), Baĸaklanma s¿resi (g¿n), Bin tane aĵērlēĵē (g), Tane verimi (kg/da), Protein oranē (%), Hektolitre 

aĵērlēĵē (kg/hl)  ve Zeleny Sedimantasyon ºzelliklerine bakēlmēĸtēr. Elde edilen iki yēllēk sonu­lar, 

varyans analizine tabi tutulmuĸ ve ortalamalar arasēndaki farklar LSD (p<0,0) ­oklu karĸēlaĸtērma 
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yºntemine gºre test edilmiĸtir. Araĸtērmada GGE Biplot analizleri ve grafikleri Yan ve ark., (2001) ile 

Yan &Kang 2003ôte belirtilen yºntemler dikkate alēnarak belirlenmiĸ, grafiklerdeki ºnemlilik 

dereceleri ise vektºr grafiklerindeki vektºrler arasē a­ēlar dikkate alēnarak belirlenmiĸtir (Yan and 

Kang, 2003; Ķlker ve ark., 2009). Araĸtērmada GGE Biplot analiz grafikleri Genstatï14.0 istatistik 

paket programē kullanēlarak yapēlmēĸtēr (VSN International 2011). 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Ķncelenen ºzellikler bakēmēndan ortalama deĵerler ve istatistiki farklēlēklar ¢izelge 1ôde verilmiĸtir. 

Ķstatistiki analiz sonu­larēna gºre, genotiplerin tane verimi ortalamalarē 508 ile 756 kg/da arasēnda 

deĵiĸirken, en y¿ksek tane verimi 756 kg/da ile 8 numaralē hattan elde edilmiĸ ve genotipler arasēndaki 

verim farklarē istatistiki olarak 0.01 d¿zeyinde ºnemli bulunmuĸtur.  

¢izelge 1. Ķncelenen genotiplerin pedigrileri ve ºzelliklere ait ortalama veriler  
Genotip Pedigree TV 

(kg/da) 

BTA 

(gr) 

HA 

(kg/hl) 

PO 

(%) 

ZSDS 

(ml) 

BS 

(g¿n) 

BB 

(cm) 

G1 WH 542 CM67458-0IND 726 31,1 82,1 12,8 30,6 125 100 

G2 PBW343 CM85836-4Y-0M-0Y-8M-0Y0IND 615 29,2 79,2 12,8 29,8 126 105 

G3 BHRIKUTI NL6230NPL 610 32,3 77,6 13,7 34,7 125 100 

G4 PUNJAP 96 -0PAK 656 31,2 83,5 13,1 30,5 125 110 

G5 NURKENT 610 28,2 76,2 13,2 31,4 128 120 

G6 INQALAB -91 PB19545-9A-0A-0PAK 699 34,2 82,5 13,2 31,2 122 115 

G7 F60314,76/MRL//CN079/3/KA/NAC/4/STAR  

CMSS92Y01017T-32Y-010M-010Y-9M-0Y 
703 32,1 77,8 13,3 32,8 121 100 

G8 WEAVER/WL3926//SW89,3064  
CMSS92Y01054T-13Y-010M-010Y,010Y,8M-

0Y 

756 34,3 81,1 12,8 29,8 124 115 

G9 PARUS/STAR//GALVEZ 
 CMSS92Y01345T-16Y-010M-010Y-010Y-

6M-0Y 

669 36,0 81,8 14 34,8 123 115 

G10 CUMHURĶYET 75 674 43,0 82,0 13,1 30,7 130 115 

G11 KAUZ//BOW/NKT  
CMSS92Y02933S-20Y,015M,010Y,010Y-2M-

0Y 

702 38,0 83,7 12,4 31,5 123 115 

G12 84,40023/WEAVER//BORL95  

CMSW92M00192T-015M-0Y-0Y-050M-5Y-

3M-0Y 

718 40,0 81,5 12,8 30,8 123 115 

G13 P1,861/RDWG 

 CMSW92WM00269S ,015M-0Y-0Y-050M-

6Y-3M-0Y 

687 33,1 84,2 14,4 36,5 122 120 

G14 CHEN/AEGILOPS 

SQUARROSA(TAUS)//BCN/3/KAUZ 

CMSS93Y00868S-13Y-2KBY-010M-010Y-
1M-0KBY-0M-0KBY 

744 38,1 84,4 13,4 32,7 120 115 

G15 Y¦REĴĶR 89 656 34,2 79,8 13,9 33,9 131 125 

G16 CMH80A,542/CNO79 CMH83,2446-3B-1Y-

2B-2Y-1B-0Y 
514 30,1 77,1 14 33,2 126 105 

G17 CMH80A,542/CNO79 CMH83,2446-3B-1Y-

2B-2Y-1B-0Y-0HTY 
651 31,1 78,2 13,5 32,4 126 100 

G18 SAAR CG25-099Y-099M-4Y-2M-3Y-0B 724 36,1 82,5 13,3 32,9 125 100 

G19 BARBET1 CGSS95B00006T-099Y-099B-

099Y-099B-18Y-0B 
667 36,1 82,0 13,8 33,2 125 105 

G20 GOLĶA 608 30,2 79,0 13,7 32,8 131 85 

G21 WEEBILL1 CGSS95B00014T-099Y-099B-
099Y-099B-36Y-0B 

651 37,0 83,5 12,8 29,8 129 100 

G22 FRET2 CGSS96Y00146T-099B-099Y-099B-

12Y-0B 
701 37,0 80,8 13,2 31,4 124 110 

G23 PRL/SARA//TSI/VEE # 5  

CM103448-39M-030M-020Y-010M-4Y-010Y-

0M 

621 33,1 80,1 13,5 32,8 126 115 

G24 SCHOMBURGK -0AUS 724 33,2 82,6 13,3 31,5 123 115 

G25 CEYHAN 99 723 30,2 82,4 12,9 31,5 127 115 

LSD 

(%5) 

 112** 3,8**  1,6**  0,8**  3,2**  6,1* 10**  

CV (%)  14,1 3,2 2,2 2,9 8,4 1,1 0,8 

TV:Tane Verimi, BTA:Bin Tane Aĵērlēĵē, HA:Hektolitre Aĵērlēĵē, PO:Protein Oranē, ZSDS:Zeleni 

Sedimentasyon,BS:Baĸaklanma S¿resi,BB:Bitki Boyu 
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Protein oranē ve Zeleny sedimantasyon deĵeri bakēmēndan en y¿ksek deĵerler sērasēyla %14,4 ve 

36.5 ml ile 13 numaralē hattan elde edilmiĸ, her iki ºzellik bakēmēndan ­eĸitler arasēndaki fark 

istatistiki olarak ºnemli bulunmuĸtur.Bin tane aĵērlēĵē bakēmēndan 43 gr ile Cumhuriyet-75­eĸidinin ve 

hektolitre aĵērlēĵē bakēmēndan ise 83,5 kg/hl ile 4 numaralē hattēnēn en y¿ksek deĵerlere sahip olduklarē 

tespit edilmiĸ ve istatistiki olarak genotipler arasēndaki fark ºnemli bulunmuĸtur. Tane verimi 

bakēmēndan, 8 adet genotip; hektolitre aĵērlēĵē bakēmēndan 5 adet genotip; protein oranē bakēmēndan 3 

adet genotip; ve Zeleny Sedimantasyon deĵeri bakēmēndan 4 adet genotip en y¿ksek deĵere sahip 

standart ­eĸitlerden daha y¿ksek deĵerlere sahip olduĵu tespit edilmiĸtir. 
GGE-biplot analizi sonu­larē ķekil 2 ve 3ôde verilmiĸtir. GGE-biplot analizinde PC1 ve PC2 

toplam varyasyonun %64,63ô¿n¿ oluĸturmuĸtur. ¢eĸit-ºzellik a­ēsēndan elde edilen poligonda 3 sektºr 

oluĸmuĸ, aynē sektºrde yer alan parametrelerin birbiri ile iliĸkili olduĵu tespit edilirken, (tane verimi, 

bin tane, hektolitre ve bitki boyu) ve (protein oranē, sedimantasyon) aynē sektºrde yer alan parametre 

gruplarē olarak belirlenmiĸtir. Biplot grafiĵinde orjinden uzak ve uzun vektºre sahip protein, 

sedimantasyon, hektolitre ºzellikleri mevcut varyasyona en fazla katkē yapan, orjine yakēn yer alēp 

kēsa vektºre sahip olan bitki boyu ve baĸaklanma g¿n sayēsē ise en az katkē yapan parametreler olarak 

belirlenmiĸtir. 

Biplot grafiĵinde protein oranē ile Zeleny Sedimantasyon ºzellikleri arasēndaki vektºrel a­ē 

deĵerinin 90 dereceden d¿ĸ¿k olmasē; tane verimi, bin tane aĵērlēĵē ve hektoitre deĵerleri arasēndaki 

vektºrel a­ē deĵerinin 90 dereceden d¿ĸ¿k olmasē bu ºzelliklerin birbiri ile iliĸkili veya 

korelasyonlarēnēn y¿ksek olduĵunu, buna karĸēn protein oranē, Zeleny sedimantasyon ºzellikleri ile 

tane verimin ayrē sektºrlerde yer almasē ve aralarēndaki vektºrel a­ēnēn 90 dereceden d¿ĸ¿k olmasē bu 

tane verimi ile protein ve sedimantasyon ºzelliklerim arasēnda negatif bir korelasyonun var olduĵunu 

gºstermektedir. 

 

ķekil 2. Genotip-ºzellik iliĸkisini gºsteren 

biplot grafiĵi 

ķekil 3. Genotip-ºzellik iliĸkisinin gruplara 

ayrēlmasē 

 

Bir­ok araĸtērmacē, tane verimi ile protein ve protein kalitesi arasēnda negatif bir korelasyonun var 

olduĵunu ve bu negatif korelasyonun kērēlmasē amacēyla yoĵun ­alēĸmalar yapēldēĵēnē, bazē 

araĸtērmacēlar da tane veriminin y¿kseltilip kalite deĵerlerinin kabul edilebilir eĸikte tutulmasēnēn 

m¿mk¿n olabileceĵini bildirmiĸlerdir (Panozzo ve Eagles, 2000; Peterson ve ark., 1998). 

Biplot grafiĵi incelendiĵinde poligon kºĸegenlerinde yer alan G-14, G-8 ve G-11ôin tane verimi 

bakēmēndan, G-13ô¿n ise protein ve sedimantasyon deĵerleri bakēmēndan en y¿ksek deĵerlere sahip 

genotipler olduĵunu ve bu genotipler arasēnda yapēlacak melezleme ­alēĸmalarē ile tane verimi y¿ksek 

ve aynē zamanda kalite deĵeri y¿ksek genotipler geliĸtirilebileceĵini gºsteren dolaylē bir veri olduĵu 

anlaĸēlmaktadēr. Elde edilen sonu­lara gºre araĸtērmada kullanēlan genotipler arasēnda tane verimi ve 

kalite ºzellikleri bakēmēndan y¿ksek bir varyasyon olduĵu gºr¿lm¿ĸ olup,¿mitvar gºr¿len genotipler 

­oklu lokasyonlarda deĵerlendirilmek ¿zere se­ilmiĸ, aynē zamanda tane verimi ile kalite ºzellikleri 

bakēmēndan y¿ksek deĵerlere sahip genotiplerin arasēnda melezleme yapēlmasē planlanmēĸtēr. 
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¥zet: Kahramanmaraĸ koĸullarēnda, 2012ï2013 ¿r¿n yēlēnda yapēlan bu ­alēĸmada, iki ekmeklik buĵday 

­eĸidinde (Ceyhan 99 ve Dariel) ekim sēklēklarēnēn (200, 300, 400, 500, 600 ve 700 tane/m
2
) fizyolojik 

parametreler ¿zerine olan etkileri araĸtērēlmēĸtēr. Araĸtērma tesad¿f bloklarē deneme planēna gºre faktºriyel 

d¿zenleme yapēlarak 4 tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada ekmeklik buĵday ­eĸitlerinin ¿­ dºnemde 

(gebecik, ­i­eklenme ve tane dolum baĸlangēcē) klorofil i­eriĵi, bitki ºrt¿s¿ sēcaklēĵē (Bºs), net fotosentez hēzē 

(An), stoma iletkenliĵi (gs), Ci/Ca oranē, mezofil iletkenliĵi (Mi), yaprak sēcaklēĵē (Ys), transpirasyon hēzē (E) ve 

tane verimi incelenmiĸtir. ¢eĸitler yºn¿nden ­i­eklenme dºnemi An ve Mi, ekim sēklēĵē yºn¿nden gebecik 

dºnemi E, Ci/Ca oranē ve Ys ile ­i­eklenme dºnemi Bºs ve Mi, ekim sēklēĵē x ­eĸit interaksiyonu yºn¿nden 

­i­eklenme dºnemi Bºs ile tane dolum baĸlangēcēnda An ve Mi arasēnda istatistiki olarak ºnemli farklar 

bulunmuĸtur. Dariel ­eĸidinin tane verimi (616 kg/da), Ceyhan 99 ­eĸidinden (562 kg/da) ºnemli derecede 

y¿ksek olmuĸtur. Ekim sēklēĵēnda 500 tane/m
2
 ye kadar olan artēĸ tane verimini ºnemli derecede artērmēĸ, ancak 

bundan sonra artan ekim sēklēĵē tane veriminde ºnemli bir artēĸ saĵlamamēĸtēr. Ekim sēklēĵēndaki artēĸa karĸē tane 

verimi yºn¿nden her iki ­eĸit benzer tepki gºstermiĸ ve ekim sēklēĵē x ­eĸit interaksiyonu ºnemli olmamēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, ekim sēklēĵē, verim ve fizyolojik unsurlar 

 

The Effects on Sowing Density to Physiological Parameters in Bread Wheat 
 

Abstract: The effects on physiological parameters of sowing densities (200, 300, 400, 500, 600 and 700 

seed/m
2
) in bread wheat cultivars (Ceyhan-99 and Dariel) were investigated in 2012-2013 crop year in 

Kahramanmaraĸ. The research with factorial arrangement was carried out by randomized complete block design 

with four replications. The chlorophyll content, canopy temperature, net photosynthetic rate, stomatal 

conductance, Ci/Ca, mesophyll conductance, leaf temperature, transpiration rate at and grain yield were 

investigated for the bread wheat cultivars in three period (booting, anthesis and grain filling period) in the 

research. Differences among the cultivars An and Mi at anthesis, among the sowing density E, Ci/ Ca and Ys at 

booting stage, Bos and mi at anthesis, among the sowing density x cultivars interaction Bos at anthesis, An and 

Mi at grain filling period were significantly important. The grain yield of Dariel species (616 kg/da) was 

significantly superior to Ceyhan-99 (562 kg/da). The planting frequency of 500 grain/m
2
 increased the grain 

yield significantly, but further increases in the frequency didnôt make sense. Despite the increase in the planting 

frequency, the two species reported similar reactions by means of grain yield and sowing density x cultivars 

interaction was not important. 

Keywords: Bread wheat, sowing density, yield and physiological parameters 

 

Giriĸ 

Buĵday talebindeki yēllēk artēĸ miktarēnēn d¿nya genelinde yēlda %1,6 geliĸmekte olan ¿lkelerde ise 

%2 olduĵu ifade edilmektedir (Rosegrant ve ark., 1995). Ancak son yēllarda yapēlan araĸtērmalar 

gºstermiĸtir ki, artan bu talebin karĸēlanmasēnda buĵdayda genetik potansiyeller zorlanmaktadēr. 

¦retimin artērēlmasē a­ēsēndan bitkinin istediĵi optimum yetiĸtirme tekniklerinin uygulanmasē ve 

bunun yanē sēra modern ēslah yºntemlerinin ēslah programlarēnda kullanēlmasē gerekmektedir (Sayre 

ve ark., 1997). CIMMYT (Uluslararasē Mēsēr ve Buĵday Geliĸtirme Merkezi) b¿nyesinde yapēlan 

­alēĸmalar buĵdayda genetik kazan­ saĵlama a­ēsēndan fizyolojik seleksiyon parametrelerinin ºnemli 

bir potansiyele sahip olduĵunu gºstermiĸtir (Reynolds ve ark., 2001). Fizyolojik parametreler 

doĵrudan olmasa bile dolaylē yollardan ēslah programlarēnda yaygēn olarak kullanēlmaktadēr. 

Ekim sēklēĵēnēn buĵday verimini etkileyen ºnemli faktºrler arasēnda olduĵu, aĸērē bitki sēklēĵēnēn 

verimi sēnērlandērdēĵē ve bitki sēklēĵēnēn belirli bir seviyenin ¿zerine ­ēktēktan sonra tane verimini 

azalttēĵē bir ­ok araĸtērēcē tarafēndan saptanmēĸtēr (Joseph ve ark.,1985; ¢ºlkesen ve ark.,1994). 

Yetiĸtirme tekniĵi yºn¿nden, en az kardeĸlenmeye yol a­acak optimum bitki sēklēĵēnēn ­eĸitlere gºre 

belirlenmesi gerekmektedir (Gen­, 1978). Bunun yanēnda, ekim sēklēĵēnēn ­eĸitler ¿zerindeki etkisinin 

yēllara ve yºrelere gºre deĵiĸtiĵi de belirtilmektedir (Sharma ve Smith, 1987). Kahramanmaraĸ 



11. Tarla Bitkileri Kongresi 7-10 Eyl¿l 2015 ¢anakkale 

32 
 

koĸullarēnda yapēlan tarla denemesinde, yaygēn olarak kullanēlan 2 ekmeklik buĵdayda farklē ekim 

sēklēklarē esas alēnarak, verim yanēnda fizyolojik parametrelerinde kēyaslanmasē ama­lanmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

Bu ­alēĸma, 2012ï2013 ¿r¿n yēlēnda, Doĵu Akdeniz Ge­it Kuĸaĵē Tarēmsal Araĸtērma Ķstasyonu 

M¿d¿rl¿ĵ¿ deneme alanēnda ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmanēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ Kahramanmaraĸ ili 

T¿rkiyeônin Doĵu-Akdeniz Bºlgesinde, 37
o
 38ô kuzey paralelleri ve 36

o
 37ô doĵu meridyenleri 

arasēnda yer almakta olup, rakēmē 568 môdir. Deneme alanēnēn uzun yēllar ve denemenin yapēldēĵē yēla 

ait bazē iklim verileri ¢izelge1ôde, deneme alanēndan alēnan toprak ºrneklerine ait analiz sonu­larē ise 

¢izelge 2ôde verilmiĸtir. 

 

¢izelge 1. Deneme yēlē ve uzun yēllar (1975-2011) ortalamasēna ait bazē iklim verileri 

Ķklim Fak. Yēllar Aylar (Kasēm-Haziran) 
Top./Or

t. 

Yaĵēĸ 

(mm) 

2012-13 36,4 67,6 111,0 131,9 77,5 65,9 76,5 16,3 583,1 

Uzun Yēllar 90,9 124,4 124,4 112,3 94,8 76,1 39,3 59 669,1 

Ortalama 

Sēcaklēk 

(
o
C) 

2012-13 13,4 7,7 6,2 8,6 11,3 17,1 22,4 25,4 14,0 

Uzun Yēllar 11,5 6,6 4,9 6,3 10,6 15,4 20,4 25,2 12,6 

 

¢izelge 2. Deneme alanē topraklarēnēn bazē fiziksel ve kimyasal ºzellikleri 
Yēllar B¿nye pH Kire­ (%) P2O5 (kg/da) K2O (kg/da) Organik Madde (%) 

2012-2013 Tēnlē 8,17 5,5 62,8 65,2 1,38 

 

Araĸtērma tesad¿f bloklarē deneme planēna gºre 4 tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ķki ­eĸit ve 6 

ekim sēklēĵē faktºriyel d¿zenleme yapēlarak oluĸturulan 12 kombinasyon her blokta ĸansa baĵlē olarak 

daĵētēlmēĸtēr. Araĸtērmada, Ceyhan-99 ve Dariel ekmeklik buĵday ­eĸitleri kullanēlmēĸtēr. Ekim sēklēĵē 

olarak 200, 300, 400, 500, 600 ve 700 tane/m
2
 sēklēklarē esas alēnmēĸtēr. Ekim, 03.01.2013 tarihinde, 

parsel ekim makinesiyle, 6 m uzunluĵundaki parsellere, 20 cm sēra arasē mesafe olacak ĸekilde 

yapēlmēĸ ve her parsel 6 bitki sērasē i­ermiĸtir. Ekimle birlikte 8 kg N ve 8 kg P2O5 da
-1
 olacak ĸekilde 

g¿breleme yapēlmēĸ, kardeĸlenme dºneminde ilave olarak 10 kg da
-1
 azot olacak ĸekilde ¿st g¿breleme 

yapēlmēĸtēr. Deneme yēlēnda sulama yapēlmamēĸ, yabancē ot m¿cadelesi yabancē ot ilacē kullanēlarak 

yapēlmēĸtēr.  

Gaz deĵiĸim ºl­¿mleri gebecik, ­i­eklenme ve tane tolum dºnemi olmak ¿zere 3 dºnemde LCpro+ 

Portable Gas Analyser cihazē kullanēlarak ºl­¿lm¿ĸt¿r. Her parselden rastgele se­ilen bitkilerin ana 

sapēna ait bayrak yaprakta yapēlan ºl­¿mler, tam g¿neĸli havada yapēlmēĸtēr. Yaprak sēcaklēĵē (Ys), Ci, 

Ca, net fotosentez hēzē (An), stoma iletkenliĵi (gs), mezofil iletkenliĵi (Mi) ve transpirasyon hēzēnēn 

(E) ºl­¿mleri esnasēnda havanēn oransal nemi, sēcaklēk, CO2 deĵerleri ve aktif fotosentetik radyasyon, 

fotosentez cihazē tarafēndan ºl­¿lm¿ĸt¿r. Yaprak y¿zeyine gelen aktif fotosentetik radyasyon (PAR) 

1000 Õmol m
-2
s

1
 olacak ĸekilde ēĸēk yoĵunluĵu ayarlanmēĸtēr. Oransal 15.2-21.9, sēcaklēk 24.9-43.9 

o
C, 

CO2 miktarē 349-392 ppm arasēnda belirlenmiĸtir. Ci (h¿cre i­i CO2 konsantrasyonu) deĵerinin Ca 

(atmosferdeki CO2 konsantrasyonu) deĵerine oranlanmasē sonucu Ci/Ca oranē, net fotosentez hēzēnēn 

h¿cre i­i CO2 konsantrasyonuna oranlanmasē sonucu mezofil iletkenliĵi tespit edilmiĸtir. Verilerin 

varyans analizi, SAS paket programē kullanēlarak yapēlmēĸ, ortalamalarēn karĸēlaĸtērēlmasēnda LSD 

­oklu karĸēlaĸtērma testi kullanēlmēĸtēr.  

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Gebecik dºneminde ­eĸitler ve ­eĸit x ekim sēklēĵē interaksiyonu bakēmēndan ºzellikler arasēndaki 

iliĸkiler ºnemsiz olurken, ekim sēklēĵē bakēmēndan E ve Ci/Ca oranē %5ôe gºre ºnemli, Ys ise  %1ôe 

gºre ºnemli bulunmuĸtur (¢izelge 3). ¢i­eklenme dºnemi ­eĸitler yºn¿nden An ve Mi, ekim sēklēĵē 

yºn¿nden Bºs ve Mi, ekim sēklēĵē x ­eĸit interaksiyonu yºn¿nden Bºs ºnemli bulunmuĸtur. Tane 

dolum dºneminde ise ekim sēklēĵē x ­eĸit interaksiyonu yºn¿nden An ve Mi ºnemli bulunmuĸtur. 
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¢izelge 3. Ķki ekmeklik buĵday ­eĸidinin farklē ekim sēklēklarēnda gebecik dºnemine ait klorofil 

i­eriĵi, bitki ºrt¿s¿ sēcaklēĵē (Bºs), transpirasyon hēzē (E), stoma iletkenliĵi (gs), net fotosentez hēzē 

(An), Ci/Ca oranē, mezofil iletkenliĵi (Mi) ve yaprak sēcaklēklarē (Ys). 

¢eĸitler 
Ekim 

Sēk. 
Klorofil  Bºs E gs An Ci/Ca Mi  Ys 

Ceyhan-99 

200 50,1 26,5 5,44 0,293 18,0 0,586 0,076 33,3 

300 50,1 26,0 5,10 0,315 19,8 0,549 0,090 32,4 

400 50,5 25,9 4,29 0,245 16,2 0,574 0,071 32,0 

500 48,5 26,5 4,64 0,225 18,0 0,485 0,095 33,2 

600 49,1 26,8 5,10 0,330 18,7 0,566 0,085 32,3 

700 50,1 26,6 5,38 0,290 18,7 0,570 0,082 33,1 

Ort.  49,7 26,4 4,99 0,283 18,2 0,555 0,083 32,7 

Dariel 

200 50,5 26,7 5,31 0,280 17,4 0,585 0,074 33,2 

300 49,9 26,6 5,42 0,353 19,3 0,603 0,080 31,9 

400 51,6 26,1 4,67 0,273 17,4 0,552 0,080 31,9 

500 51,7 26,6 4,85 0,240 17,8 0,522 0,084 33,3 

600 47,9 26,2 5,36 0,335 19,5 0,587 0,083 32,2 

700 50,0 26,0 5,56 0,308 17,4 0,612 0,070 33,1 

Ort.  50,3 26,4 5,00 0,298 18,1 0,577 0,079 32,6 

 

¢eĸitler fizyolojik ºzellikler bakēmēndan incelendiĵinde, gebecik dºneminde klorofil i­eriĵi, Bºs, 

E, gs ve Ci/Ca oranē bakēmēndan Dariel ­eĸidi Ceyhan-99 ­eĸidinden daha y¿ksek deĵerlere sahip 

olmuĸtur. Net fotosentez hēzē hem gebecik hem de ­i­eklenme dºneminde Ceyhan-99 ­eĸidinde 

y¿ksek deĵer verirken, sadece tane dolum dºneminde Dariel ­eĸidi y¿ksek deĵer vermiĸtir. Tane 

verimi ve An arasēnda olumsuz ve ºnemsiz bir iliĸki bulunmuĸtur (deĵerler verilmemiĸtir). Tane 

dolum dºneminde Dariel ­eĸidi An, gs ve Mi yºn¿nden y¿ksek deĵerler gºstermiĸtir. Nitekim, 

Rebetske ve ark., 2002; Wang ve ark., 2003; Shao ve ark., 2006 ēslah­ēlarēn tane dolumu s¿resince An 

ve gs yºn¿nden y¿ksek, E ve Ys bakēmēndan d¿ĸ¿k deĵerlere sahip ­eĸitleri se­ebileceklerini 

belirtmiĸlerdir. 

 

¢izelge 4. ¢i­eklenme dºnemine ait klorofil i­eriĵi, Bºs, E, gs, An, Ci/Ca Oranē, Mi ve Ys. 

¢eĸitler 
Ekim 

Sēk. 
Klorofi l  Bºs E gs An Ci/Ca Mi  Ys 

Ceyhan-99 

200 48,9 20,4 5,638 0,358 15,54 0,668 0,058 32,6 

300 49,2 20,0 5,573 0,403 15,75 0,690 0,057 32,0 

400 49,9 20,7 4,768 0,295 15,72 0,632 0,063 31,7 

500 48,7 21,2 4,823 0,278 17,33 0,576 0,077 32,5 

600 47,9 20,7 5,460 0,435 17,07 0,666 0,064 31,7 

700 51,0 20,4 6,023 0,400 16,97 0,655 0,065 32,6 

Ort.  49,3 20,6 5,381 0,362 16,40 0,648 0,064 32,2 

Dariel 

200 48,6 21,0 5,453 0,315 15,07 0,655 0,058 32,7 

300 48,0 21,1 4,940 0,325 14,15 0,680 0,052 31,7 

400 49,6 21,3 5,168 0,375 14,16 0,706 0,050 31,5 

500 51,3 20,4 5,393 0,373 16,08 0,646 0,063 32,7 

600 48,8 19,9 5,258 0,383 16,62 0,664 0,063 31,6 

700 46,9 19,3 4,177 0,260 13,89 0,632 0,055 31,5 

Ort.  48,9 20,5 5,065 0,339 15,00 0,664 0,057 32,0 

 

Geliĸme dºnemlerine bakēldēĵēnda, gebecik ve ­i­eklenme dºnemi arasē nispeten stabil 

durumdadēr. Ancak, klorofil i­eriĵi, E, An, Mi ve Ys gibi fizyolojik parametrelerde ­i­eklenme ve tane 

dolumu dºnemi arasēnda azalma meydana gelmiĸtir. Stoma iletkenliĵi ve Ci/Ca oranē ise diĵer 

ºzelliklerin aksine gebecik dºneminden tane dolumu dºnemi arasēnda artēĸ gºstermiĸtir. Bizim 

bulgularēmēzla uyumlu ĸekilde Fischer ve ark., (1998) gebecik dºneminden erken tane dolum dºnemi 

arasēnda buĵday ­eĸitlerinin net fotosentez hēzēnda azalma olduĵunu belirtmiĸlerdir.   

Tane verimi yºn¿nden ekim sēklēklarē arasēndaki farklar istatistiki olarak %1 d¿zeyinde ºnemli 

bulunmuĸtur. ¢eĸitlerin ortalamasē olarak, en y¿ksek tane verimi (589 kg/da) 600 tane/m
2
 ekim 

sēklēĵēndan alēnērken, en d¿ĸ¿k tane verimi (497 kg/da) 200 tane/m
2
 ekim sēklēĵēndan alēnmēĸtēr 
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(¢izelge 6). Ekim sēklēĵēnda 500 tane/m
2
ôye kadar olan artēĸ tane verimini ºnemli derecede artērmēĸ, 

ancak bundan sonra artan ekim sēklēĵē tane veriminde ºnemli bir artēĸ saĵlamamēĸtēr. 

 

¢izelge 5. Tane dolum dºnemine ait klorofil i­eriĵi, Bºs, E, gs, An, Ci/Ca oranē, Mi ve Ys. 

¢eĸitler 
Ekim 

Sēk. 
Klorofil  Bºs E gs An Ci/Ca Mi  Ys 

Ceyhan-99 

200 49,1 28,1 3,85 0,405 13,02 0,737 0,045 28,8 

300 47,7 27,4 4,37 0,453 13,37 0,737 0,048 30,1 

400 41,4 27,2 4,10 0,378 13,44 0,716 0,050 30,1 

500 42,1 26,7 4,27 0,403 14,96 0,698 0,056 30,3 

600 46,8 28,1 4,23 0,405 14,27 0,712 0,052 30,0 

700 41,7 27,1 4,30 0,410 14,48 0,704 0,054 30,4 

Ort.  44,8 27,4 4,19 0,409 13,92 0,717 0,051 30,0 

Dariel 

200 45,8 27,4 4,42 0,435 13,77 0,730 0,049 30,4 

300 41,3 27,3 4,36 0,468 16,10 0,700 0,061 30,0 

400 41,6 27,8 4,25 0,418 14,07 0,720 0,051 30,1 

500 47,3 26,7 4,30 0,430 12,88 0,745 0,045 30,4 

600 45,5 26,6 4,30 0,438 16,60 0,676 0,065 30,0 

700 45,2 27,1 3,73 0,408 14,49 0,688 0,055 28,7 

Ort.  44,5 27,2 4,00 0,433 14,65 0,710 0,054 29,9 

 

¢izelge 6. Ceyhan-99 ve Dariel ­eĸitlerinin farklē ekim sēklēklarēna gºre tane verimleri 

¢eĸitler 
Ekim Sēklēĵē 

Ortalama 
200 300 400 500 600 700 

Ceyhan-99 488 526 539 541 562 541 533 b 

Dariel 505 550 561 584 616 591 568 a 

Ortalama 497 c 538 b 550 b 563 ab 589 a 566 ab  
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¥zet: Bu araĸtērma, fak¿ltatif ekmeklik buĵday genotiplerinin G¿neydoĵu Anadoluônun yaĵēĸa dayalē ­evrelerde 

verim ve bazē kalite ºzelliklerinin deĵerlendirilmesi amacēyla y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada materyal olarak GAP 

Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma ve Eĵitim Merkeziônin ekmeklik buĵday ēslah programēnda geliĸtirilen 21 adet 

hat ve 4 standart (Cemre, Konya, Sagitario ve Pehlivan) ­eĸit kullanēlmēĸtēr. Denemeler Tesad¿f Bloklarē 

Deneme Desenine gºre 3 tekerr¿rl¿ olarak, 2012/2013 yetiĸtirme dºneminde ¿­ farklē ­evrede (Diyarbakēr, 

Hazro ve Malatya) y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada genotiplerin ¿­ ­evredeki tane verimi,1000 tane aĵērlēĵē, 

hektolitre aĵērlēĵē, sedimentasyon, yaĸ gluten ve protein oranlarē incelenmiĸtir. Tane verimi, hektolitre aĵērlēĵē ve 

sedimentasyon deĵerleri bakēmēndan genotipler arasēndaki farklēlēklar her ¿­ lokasyonda ºnemli bulunmuĸtur. 

Ancak genotipler incelenen diĵer ºzellikler bakēmēndan lokasyonlara gºre farklēlēklar gºsterdiĵi saptanmēĸtēr. 

¢alēĸmada kullanēlan genotiplere ait veriler kullanarak yapēlan temel bileĸenler analizinde Diyarbakēr ve Malatya 

lokasyonun aynē grupta, Hazro lokasyonu ise farklē grupta yer almēĸtēr. Tane verimi yºn¿nden; Diyarbakēr ve 

Malatya lokasyonunda genotip 7 ve Hazro lokasyonunda genotip 4 (sērasēyla 807 kg/da, 676 kg/da ve 641 kg/da) 

en y¿ksek verim verirken,  genotip 3, 6, 16, 19 ile Pehlivan ­eĸidinin t¿m ­evrelerde stabil genotipler olarak 

belirlenmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: Fak¿ltatif ekmeklik buĵday, genotip, verimi, kalite 

 

Evaluation of Some Quality Traits and Yield of Facultative Bread Wheat 

Genotypes in Southeast Anatolia Ecological Conditions 
 

Abstract :  This research was conducted to evaluate the some quality properties and yield of facultative bread 

wheat genotypes under the rainfed environments of Southeastern Anatolia. In this experiment were used 21 

advanced lines which improved in bread wheat breeding program in GAP International Agricultural Research 

and Training Center and 4 standard varieties (Cemre, Konya, Sagitario ve Pehlivan). Trials were carried out 

according to a randomized complete block design with 3 replicates, at the plant growing season in 2012/2013, at 

Diyarbakēr, Hazro and Malatya locations. In this research, grain yield, 1000 kernel weight, hectoliter weight, 

sedimentation, wet gluten and protein content were examined. Differences between genotypes were significant 

for grain yield, hectoliter weight, sedimentation in all three locations. However, genotypes were found to vary 

according to However, Genotypes showed different according to the envoriment for other studied traits. In the 

main components of the analysis made by using data of the genotypes used in the study, Diyarbakir and Hazro 

location were in the same group, while Malatya was in different group. In terms of grain yield; genotypes 16, 3, 

5 (Pehlivan cultivar), and 19 were determined as the most stable genotypes for all the environments whereas 

genotype 7 was found to be the best performance for Diyarbakēr and Malatya (respectively 807 kg/da, 676 

kg/da),  genotype 4  (641 kg/da) for Hazro location. 

Keywords: Facultative bread wheat, genotype, yield, quality 

 

Giriĸ 

Yery¿z¿n¿n en eski k¿lt¿r bitkilerinden olan buĵday daha ­ok insan yiyeceĵi olarak t¿ketilmekte 

ve insan beslenmesinin esasēnē oluĸturmaktadēr. Ekonomisi geliĸmekte olan ­oĵu ¿lkede olduĵu gibi 

¿lkemiz insanēnēn da temel besin ihtiyacē buĵdaydan karĸēlanmaktadēr. Deĵiĸik ­evrelerin 

sēnēflandērēlmasē genotip-­evre interaksiyonlarēnēn azaltēlmasēnda kullanēlabilecek etkin bir yoldur. Bu 

nedenle ēslah ­alēĸmalarēn y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ bºlge, benzer ºzelliklere sahip alt bºlgelere ayrēlabilir.  Islah 

­alēĸmalarēnēn baĸarēsēnda bºlgelerin sēnēflandērēlmasē yanēnda baĸka metotlarda gereklidir. Bu 

metotlardan biriside i­inde yetiĸtiĵi ­evre ile daha az interaksiyona giren stabil genotiplerin se­imidir. 

Verim stabilitesi veya ­evre ile minimum interaksiyona girme ºzelliĵi genetik karakter olduĵundan 

­alēĸma stabil genotiplerin se­imi yºn¿nde planlanabilir. Bu yolla stabilitesi belirlenen ­eĸitlerden 

daha ¿st¿n stabilite gºsteren ­eĸitler bulunabilir (Altay, 1980).  

Bu araĸtērma ile ekmeklik buĵday ­alēĸmalarē sonucunda geliĸtirilen fak¿ltatif (kēĸlēk x yazlēk) 

buĵday hatlarēn farklē ­evrelerdeki (i) verim ve bazē kalite parametreleri bakēmēnda performanslarēnēn 
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deĵerlendirilmesi, (ii) genotip x ­evre interaksiyonlarēnēn onemliliklerinin tespiti ve (iii) genotiplerin 

stabilite ve adaptasyon durumlarēnēn belirlenmesi ama­lanmēĸtēr. 

Materyal ve Yºntem 

Bu araĸtērma, 2012-2013 yēlē ¿retim sezonunda ¿­ farklē ­evre (Diyarbakēr, Hazro ve Malatya)ôde 

ve yaĵēĸa dayalē ĸartlarda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmada,  ¿mitvar bulunan 21 fak¿ltatif ekmeklik buĵday 

genotipi ve dºrt standart (Cemre, Konya, Sagitario ve Pehlivan) ekmeklik buĵday ­eĸidi materyal 

olarak kullanēlmēĸtēr. Denemeler, Tesad¿f Bloklarē Deneme Desenine gºre 3 tekrarlamalē olarak kasēm 

ayēnda deneme mibzeri ile ekilmiĸtir.  Araĸtērmada genotiplerin ¿­ ­evredeki tane verimi,1000 tane 

aĵērlēĵē, hektolitre aĵērlēĵē, sedimentasyon, yaĸ gluten ve protein oranlarē incelenmiĸtir.  Protein ve yaĸ 

gluten oranē (%) (NIR) AACC 39-10 metoduna gºre (Anonymous, 1990), hektolitre aĵērlēĵē (kg/hl) 

AACC 55-10 metoduna gºre (Anonymous, 1990), bin tane aĵērlēĵē (g) Williams ve ark., (1988), 

Zeleni sedimentasyon, Elg¿n ve ark., (2001)ôna gºre yapēlmēĸtēr. Gºzlem ve ºl­¿mlerden elde edilen 

veriler LSD (%5) ­oklu karĸēlaĸtērma testine (D¿zg¿neĸ ve ark., 1987) gºre JMP 5.0.1 ve araĸtērmada 

GGE Biplot analiz ve grafikleri Yan & Kang 2003ôte belirtilen yºntemler dikkate alēnarak GenStat 

12th Edition paket programēyla yapēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

¢alēĸmada kullanēlan buĵday genotiplerinin tane verimi, hektolitre aĵērlēĵē ve sedimentasyon 

deĵerleri ­evre x genotip etkileĸiminden ve esas faktºr olan ­evre ve genotipten istatistiksel olarak 

ºnemli (p<0,01) d¿zeyde etkilenirken; 1000 tane aĵērlēĵē, yaĸ gluten ve protein oranē ise genotip ve 

­evre faktºr¿nden (p<0,01) etkilenmiĸtir Ķncelenen parametreler ¿zerine ­evre faktºr¿n¿n etkisi  

genotip ve ­evre x genotip etkileĸiminden daha b¿y¿k olduĵu saptanmēĸtēr. 

GGE biplot analiz yºntemi ve grafikleri ile genotip, ­evre ve incelenen ºzelliklerin 

deĵerlendirilmesi: Biplot analizi, ­ok deĵiĸkenli satēr ve s¿tun verilerini grafik olarak gºstermesi 

nedeniyle ­evre ve genotip etkilerinin analizinde yaygēn olarak kullanēlan bir yºntemdir (Gabriel 

1971). Araĸtērmada incelenen t¿m karakterler dikkate alēnarak yapēlan biplot analizinde ­evre ile 

genotip ve ­evrelerin birbiriyle olan iliĸkisi ķekil 1ôde, genotip ile karakter ve karakterlerin birbiriyle 

olan iliĸkisi ķekil 2ôde ve ­evre ile karakter arasēndaki iliĸki ķekil 3ôde verilmiĸtir.  

 

ķekil 1 incelendiĵinde yapēlan biplot analizinde PC1 (%48,95) ve PC2 (%39,15)  varyasyonun 

toplam %88,10ô unu a­ēklamēĸtēr. Ķncelenen karakterler bakēmēnda genotip ile ­evre iliĸkisi gºsteren 

GGE Biplot grafiĵi incelendiĵinde, ­alēĸmada kullanēlan genotiplerin 6 sektºre, ­evrelerin ise iki 

sektºre daĵēldēklarē gºr¿lm¿ĸt¿r. Sektºrlerin kºĸegenlerinde yer alan genotipler en duyarlē 

genotiplerdir. Diyarbakēr ve Malatyaônēn birlikte yer aldēklarē mega ­evreyi en iyi temsil eden 7 ve 

16ônolu genotip olurken, farklē grupta yer alan Hazro ­evresini en iyi temsil eden 4ônolu genotip 

olmuĸtur. Poligonun diĵer kºĸelerinde ve b¿t¿n ­evrelerin uzaĵēnda yer alan Sagitario, 18 ve 21ônolu 
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genotip bu ­evreleri en fakir temsil eden genotipler olarak belirlenmiĸtir. Biplot grafiĵin orijin noktasē 

yakēnēnda yer alan Cemre ­eĸidi ile 23ônolu genotip incelenen karakterler bakēmēndan ­evre 

deĵiĸimlerinden en az etkilenen genotipler olmuĸtur. 

Genotip ile karakter iliĸkisi bakēmēndan GGE Biplot grafiĵi incelendiĵinde; PCI ve PC2 toplam 

varyasyonun %84,39ôunu a­ēkladēĵē, poligonun 6 sektºrden oluĸtuĵu ve incelen karakterlerin ¿­ farklē 

grupta toplandēklarē gºr¿lmektedir. Aralarēnda pozitif y¿ksek korelasyon iliĸki bulunan 

sedimentasyon, yaĸ gluten ve protein oranē bakēmēnda 1ônolu genotip, bu ºzellikler ile aralarēnda 

negatif iliĸki bulunan tane verimi yºn¿nden 7ônolu ve ¿­¿nc¿ grupta yer alan bin tane ve hektolitre 

aĵērlēĵē bakēmēndan ise Konya ­eĸidi ºne ­ēkmēĸtēr (ķekil 2).  

¢evre ile karakterler arasē iliĸki gºsteren GGE Biplot grafiĵi incelendiĵinde; PCI ve PC2 toplam 

varyasyonun %100ô¿n¿ a­ēkladēĵē, incelenen karakterler bakēmēnda ­evrelerin ¿­ sektºre bºl¿nd¿kleri 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Birinci sektºrde yer alan Hazro ­evresi bin tane ve hektolitre aĵērlēĵē bakēmēnda, ikinci 

sektºrde yer alan Malatya ­evresi sedimentasyon, yaĸ gluten ve protein oranē bakēmēnda ve ¿­¿nc¿ 

sektºrde yer alan Diyarbakēr ­evresi ise tane verimi bakēmēndan ºne ­ēkmēĸtēr (ķekil 3). 

 
ķekil 3. Tane verimi (TV), hektolitre (HL), bin tane aĵērlēĵē (BTA), sedimentasyon SD),  protein oranē 

(PO) ve yaĸ guluten i­eriĵi (YG) i­in en iyi ­evreĵi gºsteren GGE-biplotun poligon gºr¿n¿m¿ (DYB: 

Diyarbakēr, HAZ: Hazro, MAL: Malatya). 

Verim ve stabilite performansēna dayalē genotiplerini sēralamasē: ¢oklu ­evre denemelerin 

y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ bir bºlgede farklē mega-­evreler mevcut ise biplot grafiĵinde hangisi-kazan­lē-nerede 

(which-won-where) modellin gºrselleĸtirmesi ºnemlidir (Gauch and Zobel, 1997; Yan ve ark., 2000). 

¢alēĸmada genotipler verim ve stabilite ortalama ­evre koordinat (O¢K) yºntemi ile 

deĵerlendirilmiĸtir (Yan ve Hunt, 2000; Yan, 2002). T¿m ­evreler ortalamasē olarak tanēmlanan ve 

biplot orijinli ge­en PC1 ve PC2 skorlarē, ortalama ­evre koordinatēnē belirtmektedir (Yan ve Kang 

2003). PC1 deĵeri genotiplerin ortalama verimlerini, PC2 ise genotiplerin stabilitelerini belirtmektedir. 

Genotipler a­ēsēndan biplot grafiĵi incelendiĵinde; PC1>0 olan genotipler y¿ksek verimli ve PC1<0 

olan genotipler d¿ĸ¿k verimli olarak tanēmlanmaktadēr. Genotiplerin stabiliteleri deĵerleri ile iliĸkili 

olan PC2 deĵeri sēfēr (0) ve sēfēra yaklaĸtēk­a stabil, sēfērdan uzaklaĸtēk­a stabil olmayan genotipler 

olarak tanēmlanmēĸtēr. Biplot orijinin saĵēnda yer alan (2 ile 7 nolu genotipler arasē) genotipler y¿ksek 

verimli, biblot orijinin solunda yer alan (Cemre ile Sagitario ­eĸidi arasē) genotipler ise d¿ĸ¿k verimli 

genotipler olarak saptanmēĸtēr. ¢evre ortalama koordinat sisteminde PC2 deĵerleri sēfēr (0)ôa yakēn 

olan 16, 3, Pehlivan, ve 23ônolu genotip stabil genotipler olarak belirlenirken, 4 ve 18ônolu genotip en 

deĵiĸken olarak belirlenmiĸtir. 16ônolu genotip hem y¿ksek verimli hem de stabil olmasē ile en ideal 

genotip olarak saptanmēĸtēr.  
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ķekil 4. Yirmi beĸ ekmeklik buĵday genotipinin ¿­ farklē ­evredeki ortalama verim ve stabilite 

performansēnē gºsteren GGE biplot. 

Sonu­ 

Yapēlan araĸtērma sonucunda G¿neydoĵu Anadolu bºlgesinde fak¿ltatif ekmeklik buĵday ¿retimi 

i­in iki mega-­evre tanēmlanmēĸtēr. ¢alēĸmada Diyarbakēr ve Malatyaônēn birinci mega-­evreyi ve bu 

­evrede 7 ve 16ô nolu genotipin, Hazro lokasyonu ise ikinci mega-­evreyi ve bu ­evrede 4ô nolu 

buĵday genotipin ºne ­ēktēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Genotipler arasēndaki farklēlēklarē belirlemede en ideal 

­evre Diyarbakēr lokasyonu olmuĸtur. Protein, sedimmantasyon ve yaĸ gluten deĵerleri bakēmēndan 

Malatya; hektolitre ve bin tane aĵērlēĵē yºn¿nden Hazro ve tane verimi yºn¿nden ise Diyarbakēr 

lokasyonu ºne ­ēkmēĸtēr. Tane verimi bakēmēndan 16 nolu (Katya) genotip G¿neydoĵu Anadolu Ge­it 

Bºlgesi i­in en ideal genotip olmuĸtur. Tane verimi ile kalite parametreleri (sedimentasyon, protein ve 

yaĸ gluten) arasēnda negatif ve g¿­l¿ bir iliĸki bulunmuĸtur. ¢oklu ­evre denemelerinde GGE biplot 

grafiĵi genotip-­evre etkileĸiminin gºrsel olarak yorumlamasēnda etkili bir ara­ olmuĸtur. Araĸtērma 

sonucunda y¿ksek verimli ve stabil gºr¿nen genotipler se­ilerek buĵday ēslah programlarēnda 

deĵerlendirilmiĸtir. 
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¥zet: 2013-2014 yetiĸtirme yēlēnda Adana ekolojik koĸullarēnda y¿r¿t¿len bu araĸtērmada, Doĵu Akdeniz 

Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ buĵday ēslah materyali i­inde yer alan ve verim denemesinde kullanēlan ekmeklik 

buĵday F8 hatlarēnēn verim ve bazē kalite ºzellikleri incelenmiĸtir. Denemede materyal olarak 23 adet ekmeklik 

ileri hat ve 2 adet kontrol ­eĸidi (Adana 99 ve Karatopak) kullanēlmēĸtēr. Deneme tesad¿f bloklarē deneme 

desenine gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak Doĵu Akdeniz Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ M¿d¿rl¿ĵ¿ deneme alanēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Verim 716,7-964,3 kg/da, tanedeki protein oranē %11,3-14,6, sedimentasyon deĵeri 36-56 ml, 

gluten deĵeri %27,11-33,79 ve hektolitre aĵērlēĵē 76,2-83,2 kg/hl arasēnda deĵiĸmiĸtir. Standart ­eĸitlerden daha 

¿st¿n ºzellik gºsteren hatlar ēslah ­alēĸmalarēnda kullanēlmak ¿zere bir sonraki yēla aktarēlmēĸtēr. 

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, ileri kademe hat, tane verimi, kalite 

 

Determining Yield and Some Quality Traits of Advanced Bread Wheat (Triticum 

aestivum L.) F8 Lines 
 

Abstract: This study was carried out in Adana ecological condition in 2013-2014 growing season in order to 

determine yield and some quality traits of  advanced F8 bread wheat lines that took place in the yield trial as 

breeding material. The material of the trial were 23 bread wheat advanced lines and two standart wheat varieties 

(Adana 99 and Karatopak). The trial took part in ¢ukurova Agricultural Research Instituteôs experimantal area. 

It was carried out according to the randomized complete block design with three replications. Minimum and 

maximum values of the traits were changed as fallow: for yield 716.7-964.3 kg/da, for grain protein content 

11.3-14.6 %, for sedimentation 36-56 ml, for gluten %27.11-33.79 and for test weight 76.2-83.2 kg/hl. In terms 

of examined traits, the advanced bread wheat lines with superior features were transferred to the next year to be 

used in the breeding program. 

Keywords: Bread wheat, advanced inbredline, grain yield, quality 

 

Giriĸ 

Buĵday D¿nyada ve T¿rkiyeôde b¿t¿n ticari bitkilerden daha fazla alanda ekilmekte olup, gēda 

ihtiyacēnē karĸēlamasē yºn¿nden vazge­ilmez bir yere sahiptir. T¿rkiyeôdeki bitkisel ekim alanēnēn 

%33ô¿n¿ kaplayan buĵdayēn tahēllar i­inde almēĸ olduĵu pay olduk­a y¿ksektir (%67). Yēllara gºre 

T¿rkiyeôdeki buĵday ekim alanlarē incelendiĵinde 2000ôli yēllardan sonra buĵdaya ayrēlan ekim 

alanēnēn giderek azaldēĵē dikkati ­ekmektedir (T¦ĶK, 2013). Ekim alanlarē azalmēĸ olmakla birlikte 

yeni geliĸtirilen y¿ksek verimli buĵday ­eĸitlerinin ¿retimde yer almasē ve sertifikalē tohumluk 

kullanēmēnēn teĸvik edilmesi neticesinde buĵday ¿retiminde d¿ĸ¿ĸ yaĸanmamēĸtēr (UHK, 2014). 

Y¿ksek verimli buĵday ­eĸitlerinin tarēma kazandērēlmasēnda ­eĸit geliĸtiren araĸtērma kuruluĸlarēnēn 

payē olduk­a y¿ksektir. Araĸtērma kuruluĸlarē yeni buĵday ­eĸidi geliĸtirirken y¿ksek verimli, kaliteli, 

adaptasyonu y¿ksek, biyotik ve abiyotik stres koĸullarēna dayanēklē ­eĸit geliĸtirmeyi ama­larlar. 

¥zellikle son yēllarda yaĸanan iklimsel deĵiĸimlere ayak uydurabilen ve bºlgelere gºre verimde 

y¿ksek oranda sapmalar gºstermeyen ­eĸitler geliĸtirmek bitki ēslah­ēlarēnēn ¿zerinde ºnemle 

durduklarē konular arasēnda yer almaktadēr. G¿n¿m¿zde, d¿nyada sºz sahibi olan un sanayimiz ile 

geliĸmiĸ makarna ve irmik sektºrlerimiz s¿rekli kaliteli hammaddeye ihtiya­ duymaktadēr (TĶGEM, 

2013). Bu nedenle araĸtērma kuruluĸlarē geliĸtirdikleri yeni ­eĸidin y¿ksek verimli olmasēnēn yanēsēra 

kaliteli olmasēna da gayret gºstermektedir. 

Bu ­alēĸma, ¿st¿n vasēflē yeni ekmeklik buĵday ­eĸitlerini tarēmēmēza kazandērmak amacēyla 

y¿r¿tt¿ĵ¿m¿z ēslah ­alēĸmalarēmēzēn bir par­asēnē oluĸturmaktadēr. Bu ­alēĸma ile amacēmēz y¿r¿t¿len 

denemede yer alan ileri kademe ekmeklik F8 hatlarēndan y¿ksek verimli ve kaliteli olan hatlarē se­ip 

bir sonraki yēla aktarmaktēr. 
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Materyal ve Yºntem 

Bu ­alēĸma 2013-2014 buĵday yetiĸtirme dºneminde Adanaôda yer alan Doĵu Akdeniz Tarēmsal 

Araĸtērma Enstit¿s¿ôndeki deneme alanēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Deneme ¢ukurova Bºlgesi i­in buĵday 

ekim zamanē olan Kasēm ayēnēn ortalarēnda (16 Kasēm 2013) ekilmiĸtir. Geciken yaĵēĸlardan dolayē 

zamanēnda ­imlenme saĵlanamamēĸ, olduĵundan ­imlenmeyi saĵlamak amacēyla yaĵmurlama sulama 

yapēlmēĸtēr. Adana ilinde buĵday tarēmēnēn yapēldēĵē dºnemdeki uzun yēllar toplam yaĵēĸ miktarē 630 

mm iken bu deĵer 2013-2014 buĵday yetiĸtirme dºneminde olduk­a d¿ĸ¿k ger­ekleĸmiĸ ve 299 mm 

olarak kaydedilmiĸtir. 

Denemede kontrol ­eĸidi olarak bºlgeye uyum saĵlamēĸ olan 2 adet ekmeklik buĵday ­eĸidi 

(Adana 99, Karatopak) ve F8 kademesinde bulunan 23 adet ekmeklik buĵday ileri hattē yer almēĸtēr. 

Tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre 3 tekerr¿rl¿ olarak kurulan denemede, deneme parselleri 8 

sēradan oluĸmuĸ olup parsel alanē 7 m
2
ôdir. Denemeye dekara 17 kg azot ve 7 kg saf fosfor uygulanmēĸ 

olup azotun yarēsē ve fosforun tamamē ekimle birlikte, azotun diĵer yarēsē kardeĸlenme dºnemi 

sonlarēnda verilmiĸtir. Dar ve geniĸ yapraklē yabancē ot ilacē uygulanmēĸ olup hastalēk ve zararlēlara 

karĸē herhangi bir ila­lama yapēlmamēĸtēr. Tarla ­alēĸmalarēnda denemedeki hat ve ­eĸitlere ait 

baĸaklanma g¿n sayēsē alēnmēĸtēr. Deneme 11 Haziran tarihinde hasat edilmiĸtir. Deneme materyalinin 

tane verimine ait ºnemlilik testleri F testi ile, ortalamalarēn farklēlēk gruplandērmalarē ise Asgari 

¥nemli Fark (A¥F) yºntemine gºre Jump programēnda analiz edilmiĸtir. Materyalin kalite 

deĵerlendirmesi i­in NIR (Near Infrared Reflectance) cihazē kullanēlmēĸ ve tanedeki protein, 

sedimentasyon, gluten ve hektolitre deĵerleri tayin edilmiĸtir. 
 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Denemede yer alan materyalin incelenen ºzelliklerle ilgili deĵerleri ¢izelge 1ôde, verilmiĸtir.  

Baĸaklanma G¿n Sayēsē: Baĸaklanmaya kadar ge­en s¿renin g¿n olarak ifadesine baĸaklanma g¿n 

sayēsē denmektedir. Bu ºzellik ­eĸidin erkencilik durumu ile ilgili bilgi verir. Baĸaklanma 

zamanē.­evre koĸullarēndan etkilense de ºnemli ºl­¿de ­eĸitlerin genotipik karakterlerine gºre deĵiĸen 

bir ºzellik olup ­eĸitlerin farklēlēĵēnēn belirlenmesinde bir ­eĸit ayrēm kriteri olarak kullanēlmaktadēr 

(Aktaĸ, 2010). 2013-2014 buĵday geliĸim dºneminde yaĵēĸēn az oluĸu ve baĸaklanmadan ºnceki 

geliĸim dºneminde sēcaklēĵēn uzun yēllar ortalamasēndan y¿ksek olmasē dolayēsēyla denemedeki 

materyal erken baĸaklanmēĸtēr. Materyalin baĸaklanma g¿n sayēsē 79 ile 87 g¿n arasēnda deĵiĸmiĸ olup 

bu s¿re uzun yēllara kēyasla 7-10 g¿n kadar daha kēsadēr. Erken baĸaklanma sonrasēnda bitki geliĸimini 

teĸvik edici yºnde ger­ekleĸen iklim koĸullarē sonucunda deneme materyali iyi geliĸim gºstermiĸtir. 

Tane Verimi: 2013-2014 buĵday yetiĸtirme dºneminde uzun yēllara kēyasla yaĵēĸlar yarē yarēya 

d¿ĸm¿ĸ olmasēna raĵmen denemenin verim ortalamasēnēn olduk­a y¿ksek (840,2 kg/da) oluĸu dikkat 

­ekicidir. Baĸaklanma dºneminden sonra bitki geliĸimini teĸvik edici yºnde ger­ekleĸen hava koĸullarē 

sonucunda tane dolum s¿resi uzamēĸ ve bu durum verime olumlu yansēyarak az yaĵēĸtan kaynaklanan 

verim d¿ĸ¿ĸ¿n¿ engellemiĸtir. Denemede tane verimi yºn¿nden genotipler arasēnda 0,01 d¿zeyinde 

ºnemli farkēn olduĵu tespit edilmiĸtir. Denemedeki tane verimi deĵerleri 964,3 ile 716,7 kg/da 

arasēnda deĵiĸmiĸ olup. en y¿ksek verimin 122 noôlu hattan, en d¿ĸ¿k verimin ise 117 noôlu hattan 

elde edilmiĸtir. Kontrol ­eĸitlerinden Karatopak ­eĸidi 797,6 kg/da tane verimi ile verim sēralamasēnda 

18. sērada yer alērken Adana 99 ­eĸidi ise 759,5 kg/da tane verimi ile 23. sērada yer almēĸtēr. Kontrol 

­eĸitlerinin verim ortalamalarē dekara 778,6 kgôdēr. Ķleri hatlardan 18 adedi her iki kontrol ­eĸidinden 

daha y¿ksek verim vermiĸtir. Bu hatlardan verimin yanē sēra kalite yºn¿nden de ¿mitvar gºr¿len 13 

adedi bir sonraki yēla aktarēlmēĸtēr. 

Kalite Kriterleri: Buĵday tanesinin ºĵ¿t¿l¿p irmik, bulgur ve un haline getirilmesinden unun 

hamur haline getirilip piĸirilmesine kadarki bir­ok aĸamada istenen ºzelliklerin b¿t¿n¿ kalite 

kriterlerini oluĸturmaktadēr. Araĸtērmamēzda kalite kriterlerinden protein oranē, gluten, sedimentasyon 

ve hektolitre aĵērlēĵē incelenmiĸ olup bu kriterlere ait veriler ¢izelge 1ôde verilmiĸtir. 
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¢izelge 1. 2013-2014 Adana ekmeklik verim denemesiône ait incelenen ºzelliklere ait deĵerler 

Hat/¢eĸit Verim (kg/da) 
Verim 

Sērasē 

Baĸaklanma 

G¿n Sayēsē 

Prot. 

Oranē 

(%) 

Sediment. 

(ml) 

Gluten 

(%) 

Hektolitre 

(kg/hl) 

1 859,5 be 9 86 13,9 52 31,24 79,3 

2 838,1 cg 13 86 13,9 51 33,03 79,6 

3 878,6 ad 7 82 11,3 54 33,79 79,1 

4 781,0 eh 21 86 13,2 48 29,86 80,2 

5 752,4 gh 24 85 13,2 48 30,12 80,3 

6 854,8 bf 11 79 13,2 48 30,12 80,6 

7 871,4 ae 8 81 13,9 53 32,18 79,4 

8 819,1 cg 16 79 14 53 33,22 80,3 

9 762,0 fh 22 85 14,2 55 33,1 76,2 

10(Adana 99-kont.) 759,5 fh 23 84 11,4 36 27,11 81,8 

11 909,5 ac 5 82 14,6 56 33,75 79,4 

12 792,9 dh 20 80 12,8 44 28,88 81,8 

13 859,5 be 10 83 13 46 30,53 78,7 

14 911,9 ac 4 80 12,5 43 29,63 80,8 

15 826,2 cg 15 79 13 47 30,1 80 

16 819,1 cg 17 79 12,6 44 29,21 83,2 

17 716,7 h 25 83 12,4 42 28,51 76,8 

18 847,6 bg 12 82 13 46 29,5 78,2 

19 938,1 ab 2 83 13,2 49 29,58 80,1 

20(Karatopak-

kont.) 
797,6 cg 18 87 13,1 49 30,1 81,1 

21 914,3 ac 3 83 14 55 31,56 81,1 

22 964,3 ab 1 79 12,6 44 29,31 82,7 

23 897,6 ac 6 82 12,9 46 29,81 80,2 

24 795,2 dh 19 83 13,4 50 31,47 78,9 

25 838,1 cg 14 83 13,6 54 30,13 80,1 

Deneme Ortalamasē 840,2       

Standart ¢eĸit Ort. 778,6       

 
DK (%) :14,25    

A¥F:96,75**   

    

Protein oranē: Denemenin ortalama protein oranē %12,8 olurken, en y¿ksek protein oranē %14,6 ile 

111 numaralē hattan, en d¿ĸ¿k protein oranē ise %11,3 ile 103 numaralē hattan elde edilmiĸtir. Denemede 

yer alan kontrol ­eĸitlerinden Karatopak ­eĸidi %13,1 protein oranē ile denemede 14. sērada yer alērken 

diĵer bir kontrol ­eĸit olan Adana 99 ­eĸidi %11,4 protein oranē ile denemede 24. sērada yer almēĸtēr. 

Denemede 13 hat, se­ilen hatlarda ise 8 hat her iki kontrol ­eĸidinden daha y¿ksek protein oranē 

deĵerlerine sahip olmuĸtur. Aynē zamanda bu hatlarēn kaliteli ekmeklik buĵday ­eĸitlerinde bulunmasē 

istenen (Ó12) protein oranēndan (ķanal, 2011) daha y¿ksek deĵerleri gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir. Benzer 

­alēĸmalarda, Yaĵdē (2004) %11.85-13.44 protein oranē ile elde ettiĵimiz sonu­lardan kēsmen daha d¿ĸ¿k; 

Kēlē­ ve ark., (2011) ise %13.0-15.1 protein oranē ile elde ettiĵimiz sonu­lardan daha y¿ksek protein oranē 

deĵerleri tespit etmiĸlerdir. 

Gluten: Denemedeki t¿m materyalin gluten deĵerleri %27ônin ¿zerinde tespit edilmiĸtir. Denemenin 

en y¿ksek gluten deĵeri 103 nolu hattan (%33,79) elde edilirken en d¿ĸ¿k deĵer Adana 99 kontrol 

­eĸidinden (%27,11) elde edilmiĸtir. Karatopak ­eĸidinin gluten deĵeri %30,10 olup gluten deĵeri 

yºn¿nden denemede 15. sērada yer almēĸtēr. Denemedeki hatlardan 14 adedi se­ilen hatlardan ise 8 adedi 

her iki kontrol ­eĸidinden daha y¿ksek gluten deĵerleri gºstermiĸtir 

Sedimentasyon: Denemedeki materyalin sedimentasyon deĵerleri y¿ksek deĵerlerde tespit edilmiĸ 

olup 36.0-56.0 ml arasēnda deĵiĸmiĸtir. Elde ettiĵimiz bu deĵerler Tayyar (2005)ôēn elde ettiĵi 30,5-61,0 

sedimentasyon deĵerleri ile uyum i­indedir. Denemeden elde edilen en y¿ksek sedimentasyon deĵeri 111 

nolu hattan, en d¿ĸ¿k deĵer ise Adana 99 kontrol ­eĸidinden elde edilmiĸtir. Karatopak kontrol ­eĸidinin 
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deĵeri 49 olup denemede bu deĵer ile 12. sērada yer almaktadēr. Se­ilen hatlardan 8 adedi sedimentasyon 

yºn¿nden her iki kontrol ­eĸidini ge­miĸtir. 

Hektolitre: Denemedeki materyalin hektolitre aĵērlēĵē 76,2 ile 83,2 kg/hl arasēnda deĵiĸirken bu deĵer 

deneme ortalamasēnda 80,0 kg/hl, kontrol ­eĸitlerin ortalamasēnda ise 81,5 kg/hl olarak tespit edilmiĸtir. 

Kontrol ­eĸitlerden Adana 99 ­eĸidine ait hektolitre aĵērlēĵē (81,8 kg/hl) Karatopak ­eĸidinden (81,1 kg/hl) 

daha y¿ksek tespit edilmiĸtir. Denemede iki hat dēĸēndaki t¿m hatlarēn hektolitre aĵērlēklarē kontrol 

­eĸitlerden daha d¿ĸ¿k tespit edilmiĸtir. Bununla birlikte se­ilelen hatlara ait hektolitre deĵerlerinin 

kaliteli ekmeklik buĵdayda olmasē istenen minimum hektolitre deĵerinden (Ó78 kg/hl) daha y¿ksek 

olduĵu saptanmēĸtēr. Ekmeklik buĵday ile yaptēklarē araĸtērmalarda hektolitre aĵērlēĵēnēn, Kēlē­ ve ark., 

(2011) 65.6-76.0 kg/hl, Yaĵdē (2004) 77.9-81.3 kg/hl arasēnda deĵiĸtiĵini bildirmiĸlerdir. 

 

Sonu­ 

Adana koĸullarēnda y¿r¿t¿len, iki adet kontrol ­eĸidi (Adana 99, Karatopak) ve F8 kademesindeki 23 

adet ekmeklik ileri hattan oluĸan verim denemesinde sonu­ olarak verim sēralamasēnda 18 hat, protein 

oranē sēralamasēnda 13 hat, gluten deĵeri sēralamasēnda 14 hat, Sedimentasyon deĵeri sēralamasēnda 11 hat 

ve hektolitre aĵērlēĵē sēralamasēnda 2 hat her iki kontrol ­eĸidinden daha y¿ksek deĵerlere sahip olduĵu 

tespit edilmiĸtir. Verim ve kalite kriterleri yºn¿nden kontrol ­eĸitlerine kēyasla daha ¿st¿n ºzellikler 

gºsteren bu hatlardan ¿mitvar gºr¿len 13 adedi se­ilerek bir sonraki yēla ēslah materyali olarak 

aktarēlmēĸtēr. 
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¥zet: D¿nyanēn bir­ok bºlgesinde ve ¿lkemizde kuraklēk, buĵday ¿retimini sēnērlayan ana faktºrd¿r. Bu sebeple 

buĵday ēslahēnda kuraklēĵa toleransē arttērmak i­in ­ok sayēda ­alēĸma olup, bu konuda ºnemli parametrelerden birisi 

de su ve besin maddelerinin topraktan alēmēnē saĵlayan kºk sistemleridir. Buĵdayda tane verimini arttērmak su ve 

besin maddelerini daha etkin kullanmayē gerektirir. T¿rk buĵday ­eĸitlerinde kºk ºzelliklerini analiz etmek, 

seleksiyon s¿recinde hēzlē tarama i­in muadil yaklaĸēmlar belirlemek ve onlarē verimle kēyaslamak bize deĵerli 

sonu­lar verebilir. Ayrēca, kºk sistemleri ¿zerine yapēlan ­alēĸmalar gelecekte stres ve diĵer fizyoloji ­alēĸmalarēnēn 

sonu­larēnē geniĸletmek ve yorumlamak i­in de ºnemlidir. Bu araĸtērma, 2013 yēlēnda, Kaliforniya ¦niversitesi, Bitki 

Bilimleri Bºl¿m¿ araĸtērma seralarēnda, tesad¿f parselleri deneme deseninde, dºrt tekerr¿rl¿ olarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¢alēĸmada, Gerek-79, Bezostaja-1, Yayla-305, Ak-702, Atay-85, Kate A-1, Kºse 220/39, Sivas 111-33, Yektay-406 

ve Yecora Rojo ekmeklik buĵday ­eĸitleri kullanēlmēĸtēr. Bitkiler 100 cm uzunluĵunda, 10 cm ­apēnda, i­inde kum 

bulunan t¿plerde yetiĸtirilmiĸtir. Araĸtērma sonucunda, toplam kºk biyok¿tlesi 0,39-2,17 g arasēnda deĵiĸirken, kºk 

uzunluklarē ise 87,3-104,3 cm arasēnda bulunmuĸtur. Toplam kºk biyok¿tlesi ile gºvde, toplam bitki biyok¿tlesi ve 

kardeĸ sayēlarē arasēnda istatistiksel anlamda ºnemli (p<0,01) pozitif iliĸkiler belirlenmiĸtir. Araĸtērmada, yeni 

buĵday ­eĸitlerinin ēslahēnda, bitki geliĸiminin iyileĸtirmesinde ve kuraĵa toleransēn arttērēlmasēnda kºk yapēlarēnēn 

da dahil edilmesine yºnelik sonu­lar elde edilmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik buĵday, kuraĵa tolerans, kºk ºzellikleri, biyok¿tle 

 

Investigation of Relationships Between Above Ground Biomass and Root Traits in 

Some Bread Wheat Cultivars 
 

Abstract: Drought is the main factor limiting wheat production in many regions of the world and our country. 

Hence, there are many studies to improve drought tolerance in wheat breeding and one of the most important 

parameters is root system that providing to uptake of water and nutrients from the soil. Increasing the grain yield of 

wheat requires more efficient use of water and nutrients. Analyze of the root traits of Turkish wheat cultivars, 

determine the equivalent approaches for rapid screening in selection process and compare them with grain yield may 

give us valuable results. Furthermore, studies about root systems crucial to extend and interpret the results of stress 

and other physiology studies in the future. This research was conducted on randomized complete plot design with 

four replications, at University of California, Department of Plant Sciences, at research greenhouse, in 2013. In this 

study, Gerek-79, Bezostaja-1, Yayla-305, Ak-702, Atay-85, Kate A-1, Kose 220/39, Sivas 111-33, Yektay-406 and 

Yecora Rojo bread wheat cultivars were used. Plants were grown in sand-tube (100 cm length and 10 cm diameter). 

As a result, Root biomass was determined ranging between 0.39ï2.17 g, root length was 87.3-104.3 cm. Positive and 

significant relationships (p<0,01) were determined between root biomass with shoot, plant biomass and tiller 

numbers. In this research, results were obtained direction of adding the root structure for breeding new wheat 

cultivars, for improvement of plant growth and to improve of drought tolerance. 

Keywords: Bread wheat, drought tolerance, root traits, biomass 

 

Giriĸ 

Bitki t¿rlerinin insanlarca k¿lt¿re alēnmasē 10.000 yēldēr devam eden bir s¿re­tir. Bu s¿re­te direk 

seleksiyonda genellikle bitkinin toprak ¿st¿ organlarē dikkate alēnmēĸ, kºkler gibi bitkinin besin 

maddelerini topraktan alan kēsmē ihmal edilmiĸtir. Ancak g¿n¿m¿zde ­eĸitli alanlardaki metodolojik 

ilerleme, kºk yapēsē ile bitki verimliliĵi arasēndaki iliĸkinin daha iyi kavranmasēnē saĵlamaktadēr. 

Kurak ­evreler i­in buĵday adaptasyonunda kºk uzunluĵu ve biyok¿tle b¿y¿kl¿ĵ¿ ile kºk sistem 

ºzelliklerinin ºnemi ilk kez Aamodt ve Johnston (1936), tarafēndan a­ēklanmēĸtēr. G¿­l¿ bir kºk sistemi 
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ºzellikle ge­ dºnem kuraklēk gºr¿len alanlarda su ve besin elementi alēmēnē artērarak ¿r¿n¿n ilk geliĸim 

dºneminde ºnemli avantajlar saĵlamaktadēr (Palta ve Watt 2009). Jackson ve ark., (2000), derin, geniĸ 

yayēlan ve ­ok dallanan kºk sistemlerinin kuraĵa dayanēklē ­eĸitlerin geliĸtirilmesinde ºnemli olduĵunu 

belirtmiĸlerdir. Bazē araĸtērmacēlar da kºk mimari ve morfolojisinin y¿ksek verimde hayati ºnem 

taĸēdēĵēnē bildirmiĸlerdir (Bengough ve ark., 2011). Bu durum, derinliklerdeki suyun alēmēnē arttērmak i­in 

kºk daĵēlēmēnēn arttērēlmasē (Manske ve Vlek, 2002), derin kºklenme (Hurd, 1974), hēzlē kºk uzama 

oranlarē (OôBrien, 1979), seminal kºklerin ksilem ­aplarēnēn azaltēlmasē Richards ve Passioura, (1989), 

seminal kºklerin a­ēsēnēn azaltēlmasē (Manschadi ve ark., 2006) ve toprak profilinin genelinde su alēmēnē 

geliĸtirmek i­in kºk/gºvde kuru madde oranēnē arttērmak gibi potansiyel ºzellikleri i­ermektedir 

(Reynolds ve ark., 2007). Yongzhe ve ark., (2010), buĵday ­eĸitlerinde b¿y¿k kºk sistemlerinin daha 

y¿ksek azot ve fosfor kullanēm etkinliĵi ve alēmē gºsterdiĵini bildirmiĸtir. Diĵer bir araĸtērmada ise 

buĵdayda derin kºklenen hatlarda d¿ĸ¿k azot yēkanmasē ve y¿ksek N, P, K alēmē ger­ekleĸtirdiĵi 

saptanmēĸtēr (Ehdaie ve ark., 2010).  

Bu ­alēĸma, toprak ¿st¿ gºvde parametreleri ile kºk sistem ºzellikleri arasēndaki iliĸkileri incelemek ve 

ēslah ­alēĸmalarēnda seleksiyon kriteri olarak kullanēlabilirlik durumlarēnē araĸtērmak amacēyla planlanmēĸ 

olup, Orta Anadoluôda yaygēn olarak yetiĸtirilen buĵday ­eĸitlerinin kºk karakterizasyonu ¿zerine bazē 

boĸluklarē doldurur ve onlarēn farklē koĸullar altēndaki performanslarēnē a­ēklamaktadēr. Bu sonu­lardan 

sadece konuda ­alēĸanlar deĵil aynē zamanda buĵday ēslah­ēlarē ve yetiĸtirme tekniĵi konusunda ­alēĸan 

araĸtērmacēlar da yararlanabilir. 

 

Materyal ve Yºntem 

Bu araĸtērma, 2013 yēlēnda, Kaliforniya ¦niv., Biyoloji Bºl., Botanik ve Bitki Bil. Departmanēônēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada, Gerek-79, Bezostaja-1, Yayla-305, Ak-702, Atay-85, Kate A-1, Kºse 220/39, 

Sivas 111-33, Yektay-406 ve Yecora Rojo ekmeklik buĵday ­eĸitleri kullanēlmēĸtēr. Petri kaplarda 

­imlendirilen tohumlar, vernalizasyon ihtiya­larēnē karĸēlamak ¿zere soĵutma kabinine (+4 ÁC) konuldu. 8 

hafta sonra fideler 100 cm uzunluĵunda, 10 cm ­apēnda, 10,5 kg kum bulunan PVC t¿p i­erisindeki 

naylon torbalara dikildi. Torbalarēn altēna iki adet drenaj deliĵi a­ēldē ve %24 tarla kapasitesine getirildi. 

Besin maddesi sol¿syonu optimum seviyede NPK i­erecek ĸekilde 45 g¿n deneme materyallerine verildi. 

45 g¿n¿n sonunda t¿p i­erisindeki bitkilerin gºvde kēsmē kum y¿zeyi ¿zerinden kesilip alēnarak, 24 saat 

80ÁC óde kurutuldu ve tartēldē. Kºk sistemlerine zarar vermeden t¿plerden ­ēkarēldē ve k¿vet ¿zerinde 

yēkandē. Yēkanan kºklerin maksimum uzunluklarē ºl­¿ld¿ ve 2 par­aya ayrēldē. 0-30 cm arasē y¿zey, daha 

aĸaĵēsē ise derin kºkler olarak tanēmlandē. Kºkler 24 saat 80 ÁC óde kurutuculara konulmadan ºnce, 1 

hafta serada havlu kaĵētlar ¿zerinde kurutulmuĸtur (Waines ve ark., 2007). 

¢alēĸmada, kardeĸ sayēsē, koleoptil uzunluĵu, gºvde biyok¿tlesi, toplam bitki biyok¿tlesi, kºk 

uzunluĵu, 30 cm óden daha derindeki seminal kºk sayēsē, y¿zey kºk biyok¿tlesi, derin kºk biyok¿tlesi ve 

toplam kºk biyok¿tlesi ile parametreler arasē iliĸkiler belirlenmiĸtir.  

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

     ¢eĸitler arasēnda kºk biyok¿tlesi yºn¿yle istatistiki olarak ºnemli farklēlēklar bulunmuĸtur (¢izelge 2). 

En y¿ksek kºk biyok¿tlesi 2,17 g/bitki ile Yayla-305 ­eĸidinde, en d¿ĸ¿k 0,39 g/bitki ile Yecora Rojo 

­eĸidinde belirlenmiĸtir. Diĵer ­eĸitlerde kºk biyok¿tlesi ise 0,64-1,62 g/bitki arasēnda deĵiĸmiĸtir. 

Y¿ksek kºk biyok¿tlesine sahip Yayla-305 ve Sivas 111-33 ­eĸitlerinde gºvde biyok¿tlesinin de y¿ksek 

olduĵu, Yecora Rojo gibi ­eĸitlerde ise kºk ve gºvde biyok¿tlesinin d¿ĸ¿k olduĵu gºr¿lmektedir (ķekil 

1). Kºk uzunluĵu yºn¿nden en y¿ksek deĵer Sivas 111-33 (104,3 cm) ­eĸidinde, en d¿ĸ¿k deĵer ise Kate 

A-1 (87,3 cm) ­eĸidinde tespit edilmiĸtir.    

Y¿ksek bitki biyok¿tlesine sahip ­eĸitlerde su ve radyasyon kullanēm etkinliĵinin daha fazla olduĵu ve 

tane doldurma dºneminde ortaya ­ēkan kuraklēk stresine karĸē bu yºn¿yle dayanēklēlēk gºsterdiĵi 

bildirilmektedir (Reynolds ve ark., 1999). Bu ­alēĸmada, kºk biyok¿tlesi y¿ksek olan Yayla-305 gibi 

­eĸitlerin hem toplam bitki biyok¿tlesi (8,54 g), hem de kardeĸ sayēsēnēn da (19,8) y¿ksek olduĵu 

belirlenmiĸ olup, kºk biyok¿tlesinin toplam bitki biyok¿tlesi (r=0,85**) ve kardeĸ sayēsē (r=0,93**) 
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arasēndaki iliĸki p<0,01 d¿zeyinde anlamlē bulunmuĸtur (¢izelge 1). Sonbaharda bitki geliĸimi ve hēzlē 

kºklenme ºnemli olduĵundan, bir ºzellik olarak kuraklēĵa toleransē arttērmada uzun koleoptil faydalē 

olabilmektedir. Bu sayede tohumlar daha derine ekilebilir ve derinlerdeki nemli toprakta daha iyi 

­imlenerek toprak y¿zeyine ­ēkabilir (Kirby, 1993). Bu ­alēĸmada, koleoptil uzunluklarē 3,6 ï 2,3 cm 

arasēnda deĵiĸmiĸ olup, en y¿ksek deĵer sērasēyla, Kºse 220/39 ve Sivas 111-33 ­eĸitlerinde 

ger­ekleĸmiĸtir. Ayrēca, uzun koleoptile sahip ­eĸitlerin toplam bitki biyok¿tleleri (r=0,68*) ve derin kºk 

aĵērlēklarēnēn da (r=0,77**) y¿ksek olduĵu belirlenmiĸtir (¢izelge 1). Toplam kºk biyok¿tlesini belirleyen 

parametrelerden y¿zey ve derin kºk biyok¿tlelerinin toplam ¿zerine olan etkisi yºn¿nden incelendiĵinde, 

y¿zey kºk biyok¿tlesinin (r=0,98**) daha belirleyici olduĵu anlaĸēlmaktadēr (¢izelge 1). 

¢izelge 1. Araĸtērmada incelenen ºzelliklere ait korelasyon deĵerleri 
Deĵiĸken Deĵiĸken Korelasyon Katsayēsē ( r ) n 
Derin Kºk Biyok¿tlesi Y¿zey Kºk Biyok¿tlesi 0,79**  10 
Derin Kºk Biyok¿tlesi Koleoptil Uzunluĵu 0,77**  10 
Kºk Biyok¿tlesi Kardeĸ Sayēsē 0,93**  10 

Kºk Biyok¿tlesi Y¿zey Kºk Biyok¿tlesi 0,98**  10 
Kºk Biyok¿tlesi Derin Kºk Biyok¿tlesi 0,88**  10 

Gºvde Biyok¿tlesi Y¿zey Kºk Biyok¿tlesi 0,63* 10 

Gºvde Biyok¿tlesi Kºk Biyok¿tlesi 0,72**  10 
Gºvde Biyok¿tlesi Derin Kºk Biyok¿tlesi 0,87**  10 

Bitki Biyok¿tlesi Kºk sayēsē (>30cm) 0,64* 10 
Bitki Biyok¿tlesi Kardeĸ Sayēsē 0,82**  10 

Bitki Biyok¿tlesi Kºk Biyok¿tlesi 0,85**  10 

Bitki Biyok¿tlesi Y¿zey Kºk Biyok¿tlesi 0,78**  10 
Bitki Biyok¿tlesi  Gºvde Biyok¿tlesi 0,98**  10 

Bitki Biyok¿tlesi Koleoptil Uzunluĵu 0,68* 10 

¢izelge 2. Araĸtērmada incelenen buĵday ­eĸitlerinde tespit edilen ºzelliklere ait ortalama deĵerler 

 

 
ķekil 1. ¢eĸitlerin kºk ve gºvde biyok¿tleleri arasēndaki iliĸki 
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Sonu­ 

¦lkemizde, ºzellikle Orta Anadoluôda buĵday verimi, yaĵmurun az olmasē gibi d¿ĸ¿kt¿r. Uzun yēllar 

ortalama buĵday verimi yaklaĸēk 200 kg/da ódēr. Yaĵēĸēn az olmasēna ek olarak, yetiĸtirme sezonu 

i­erisinde d¿zensiz yaĵmaktadēr. Yaĵēĸēn miktarē ve coĵrafi daĵēlēmē olduk­a deĵiĸkendir ve su sēkēntēsē 

herhangi bir ay i­erisinde olabilir. Bununla birlikte, pek ­ok iklim deĵiĸikliĵi senaryosunda yaĵēĸlarēn 

daha da deĵiĸken olmasē beklenmekte olup, buĵdayda kuraĵa toleransē geliĸtirmek zorunluluk haline 

gelmektedir. 

Kurak bºlgelerde derin kºklenme ºnemli olduĵu i­in kuraĵa adapte olmuĸ ­eĸitler ile iyi koĸullar 

altēnda y¿ksek verimli ­eĸitler arasēnda kºk fenotipleri yºn¿nden farklēlēklar olacaktēr. Buĵdayda kºk 

sistemleri ¿zerine yapēlan ­alēĸmalar gelecekte stres ­alēĸmalarē ve diĵer fizyoloji ­alēĸmalarēnēn 

sonu­larēnē geniĸletmek ve yorumlamak i­in de ­ok ºnemlidir. Buĵday ­eĸitlerinin geliĸtirilmesinde, bitki 

geliĸiminin iyileĸtirmesinde ve ºzelliklede kuraĵa toleransēn arttērēlmasēnda buĵdayēn gizli kalan diĵer 

yarēsē da seleksiyonda gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr.  
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¥zet: ¢alēĸma, 16 yazlēk ekmeklik buĵday genotipi kullanēlarak fide dºneminde kuraklēk ve y¿ksek sēcaklēk 

koĸullarēnda bazē morfolojik ve fizyolojik ºzelliklerinin saptanmasē amacēyla yapēlmēĸtēr. Genotipler, tam kontroll¿ 

koĸullarda, 2 farklē su (%100 ve %25 sulu) ve 2 farklē sēcaklēk (g¿nd¿z/gece; 17/11ÁC ve 27/21ÁC) uygulamasē 

altēnda, 4. yaprak geliĸiminin tamamlandēĵē (ZGS: 14.5) dºneme kadar yetiĸtirilmiĸtir. 4. yaprakta; oransal su i­eriĵi, 

h¿crelerinin zarē kararlēlēĵē, yaprak alanē, yaprak eni ve klorofil i­eriĵi (SPAD) deĵerleri ºl­¿lm¿ĸt¿r.  ¢alēĸmada, 

fide ºzellikleri ile tarla denemesi dane verimi arasēndaki iliĸkiler ele alēnmēĸtēr. Yapēlan ºl­¿mlerde genotiplerin 

oransal su i­eriĵi; %86,3 (Inqlab-91) ile %90,9 (Adana-99), h¿cre zar kararlēlēĵē; %16,4 (Man®-Nick) ile %31,8 

(Balattila ve Cemre) oranlarēnda ºnemli farklēlēklar gºstermiĸtir. Genotiplerin SPAD deĵerlerine y¿ksek sēcaklēk 

%18,6, su gerilimi ise %3,3 oranēnda d¿ĸ¿ĸe neden olmuĸtur. Su gerilimi, yaprak enini ve alanēnē azaltmēĸ (sērasēyla; 

%25 ve %45,9), y¿ksek sēcaklēĵēn bu ºzellikler ¿zerine ºnemli bir etkisi gºr¿lmemiĸtir. Dane verimi ile fide 

ºzellikleri arasēnda sadece SPAD deĵerleri ile ºnemli bir iliĸki (r=0,598*) bulunmuĸtur. Bu ­alēĸma, erken dºnem 

SPAD ºl­¿mlerinin, bitki ēslahē programlarēnda bir ēslah kriteri olarak kullanēlabileceĵini ortaya ­ēkarmēĸtēr.  

Anahtar Kelimeler: Buĵday, y¿ksek sēcaklēk, kuraklēk, SPAD, dane verim 

 

Morphological and Physiological Traits for Selection Criteria of bread wheat in the 

seedling stage  
Abstract: This study was conducted to determine some morphological and physiological features of 16 spring bread 

wheat  genotype under drought and high heat stress conditions in the seedling stage. The genotypes was grown until  

4
th
 leaf stage (ZGS: 14.5) in the controlled condition that two water levels (Control: irrigated field capacity:SU100 

and drought: irrigated 25%of the field capacity: SU25) and two temperature regime (Cool: day/night; 17/11ÁC and 

high temperature: 27/21ÁC). Relative water content, membrane stability, area, extensity and total chlorophyll (SPAD) 

values were measuret at the 4
th
 leaf.  The relationship between seedling traits and grain yield of field experiment 

were evaluated in the study. As a result, relative water content and membrane stability were significantly ranged 

between  86.3%(Inqlab-91) to 90.9%(Adana-99) and 16.4%(Man®-Nick) to 31.8%(Balattila ve Cemre) respectively. 

SPAD values were were reduced in the heat and drought stres, 18.6%and 3.3%, respectively. Leaf wide and leaf area 

were significantly reduced in the water stress 25%ve 45.9%, respectively but they was not affected by high 

temperature. Among investigated traits, only SPAD was significantly correlated (r=0.598*) with grain yield. This 

study showed that, SPAD measurements can be used as an early selection criteria in the breeding programs. 

Keywords: Wheat, High temperature, Drought, SPAD, Grain yield 

 

Giriĸ 

Ķnsan beslenmesi a­ēsēndan en ºnemli besin kaynaklarēndan biri olan buĵday bitkisinin k¿lt¿r¿nde 

yetiĸtirme sezonu boyunca meydana gelen kuraklēk ve y¿ksek sēcaklēĵēn; ºzellikle geliĸmenin ge­ 

dºnemlerini (terminal stres) olumsuz yºnde etkilediĵi bilinmektedir (Nicolas ve Turner, 1993; Evans, 

1996; Turner, 1997; Savin ve ark., 1999).  Bunun yanē sēra T¿rkiyeôyi de kapsayan orta kuĸak tarēm 

bºlgelerinde iklim deĵiĸikliĵine baĵlē olarak kēĸ ve ilkbahar aylarēnda meydana gelen ve uzun s¿reli 

olarak ger­ekleĸen kuraklēklar, ­imlenme, kardeĸlenme gibi erken geliĸim dºnemlerini de i­ine alacaĵē 

i­in, bu geliĸim dºnemlerinde buĵdayēn kuraklēk ve y¿ksek sēcaklēĵa verdiĵi tepkiler iyi anlaĸēlmalēdēr. Bu 

­alēĸmanēn amacē belirli ºzelliklerine gºre se­ilmiĸ olan 16 ekmeklik buĵday genotipinde, kurak ve sēcak 

koĸullarda y¿ksek verim ve stabiliteôsinin saĵlanmasēnda ilk aĸamayē oluĸturan bazē erken b¿y¿me 

dºnemi ºzelliklerinin seleksiyon kriteri olarak kullanēlabilirliĵini belirlemek amacēyla yapēlmēĸtēr. 
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Materyal  ve Yºntem 

Araĸtērmada 2ôsi Suriyeôde tescil edilmiĸ olan ICARDA kºkenli, 2ôsi Pakistanôda tescil edilmiĸ olan, 

diĵerleri ¦lkemizde tescil edilmiĸ olan ­oĵu CIMMYT kºkenli 16 yazlēk ekmeklik buĵday (Triticum 

aestivum L.) genotipi kullanēlmēĸtēr. Genotipler, tam kontroll¿ iklim koĸullarēnda, 2 farklē su (Kontrol: 

SU100:Tarla kapasitesinde sulama, su gerilimi: SU25:Tarla kapasitesinin %25 kadar sulama) ve 2 farklē 

sēcaklēk (Serin (Kontrol): 17ÁC/11ÁC (g¿nd¿z/gece)  ve y¿ksek sēcaklēk (Sēcak): 27ÁC /21ÁC 

(g¿nd¿z/gece) uygulamasē altēnda, 4. yaprak geliĸimi tamamlandēĵē (ZGS: 14.5) dºneme kadar 

yetiĸtirilmiĸtir. 4. yaprakta; yaprak alanē alan ºl­erle (Li 3100, Li-COR Inc, Lincoln-Nebreska, USA), 

yaprak eni cetvel yardēmēyla mm cinsinden, toplam klorofil miktarē portatif SPAD-502 (Minolta Camera 

Co., Osaka, Japan) ile yapēlmēĸtēr. Yaprak h¿cre zarē ēsēl kararlēlēĵē 

www.plantstress.com/Methods/CMS_method.htm adresinde belirtilen yºntemle, oransal su i­eriĵi 

ñOransal su i­eriĵi = (Turgor durumundaki aĵērlēk ï ilk aĵērlēk) / (Turgor durumundaki aĵērlēk - kuru 

aĵērlēk)ò form¿l¿ne gºre hesaplanmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Yapēlan ­alēĸmada 4. yaprak alanē bakēmēndan hem su hem de sēcaklēĵa karĸē ºnemli genotipik etkiler 

oluĸmuĸ, bu etkiler genotiplerin genel eĵilimlerinin saptanmasēnē zorlaĸtērmēĸtēr. Genelde y¿ksek 

deĵerlerin saptandēĵē Galil gibi ­eĸitlerde yaprak alanē yºn¿nden su gerilimine tepkinin de genelde 

y¿ksek; buna karĸēlēk yaprak alanē k¿­¿k olan Dariel gibi ­eĸitlerde ise tepkinin daha d¿ĸ¿k olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r (ķekil 1). 4. yaprak eni ve alanē y¿ksek sēcaklēktan ºnemli derecede etkilenmemiĸ ancak 

sulama uygulamasēnēn 4. yaprak eni ¿zerine etkisi ºnemli olmuĸtur (ķekil 1) 

¢alēĸmada SPAD deĵerleri yºn¿nden genotipik farklar, istatistiksel anlamda ºnemli bulunmuĸ; 

ortalama deĵerler 40,8 (V-3010)  ile 44,6 (Colfiorito)  arasēnda deĵiĸmiĸtir.  ¥nemli sēcaklēk x genotip 

etkileĸimi nedeniyle genotip sēralamasē koĸullara gºre deĵiĸmiĸ olsa da ortalamalara gºre SPAD yeĸilliĵi 

yºn¿nden alt sēralarda yer almēĸ olan Man®-Nick, V-3010, Inqlab-91, Cemre ve Adana-99 gibi 

genotiplerle, ¿st sēralara yerleĸmiĸ olan Colfiorito,  Cham-6, Meta-2002, Gen­-99 ve Balattila gibi 

­eĸitlerin baĸta sēcak koĸullar olmak ¿zere yerlerini koruduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (ķekil 2).  

Y¿ksek sēcaklēk, 4. yaprakta h¿cre zarē termo-kararlēlēĵēnē iki katēndan fazla (%15,8ôden %34,1ôe) 

artērmēĸtēr (ķekil 2). Su gerilimi de zar kararlēlēĵē ¿zerine olumlu etki gºstermiĸ; ancak buradaki etki daha 

d¿ĸ¿k d¿zeyde (%21,9ôdan %27,9ô a %27,3ôlik artēĸ) kalmēĸ; tepki serinde (%31,9), sēcak (%25,3) 

koĸullara gºre biraz daha y¿ksek olmuĸtur. Ortalama deĵerlere gºre 4. yaprakta h¿cre zarē termo-

kararlēlēĵē yºn¿nden %16,4 (Man®-Nick) ile %31,8 (Balattila ve Cemre) arasēnda ºnemli farklar gºstermiĸ 

olan genotiplerin sēralanēĸē, ºnemli interaksiyonlar nedeniyle koĸullara gºre ­ok deĵiĸmiĸ olmasēna 

raĵmen; 4. yaprak h¿cre zarē termo-kararlēlēĵēnēn Man®-Nick ve Siete Cerros ­eĸitlerinde s¿rekli olarak 

d¿ĸ¿k olduĵu saptanmēĸtēr. Ortalamaya gºre zar kararlēlēĵē yºn¿nden ilk beĸe girmiĸ olan Cemre, Cham-6 

ve Galil ­eĸitlerinde ise kararlēlēĵēn sēcak (Kontrol ve gerilimli) koĸullarda ortalamanēn ¿st¿nde deĵerler 

gºsterdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r (ķekil 2). Dºrd¿nc¿ yaprak oransal su i­eriĵi  serin-su gerilimsiz (17/11
0
C, %100 

su) koĸullarda ortalama %95,8 iken, serin koĸullarda, su gerilimi (%25 su) altēnda kaldēĵēnda %86,3ôe 

d¿ĸm¿ĸt¿r. Sēcaklēk etkisiyle serin ve su gerilimsiz koĸullara gºre sēcak ve su gerilimsiz koĸullarda benzer 

oranda azalan oransal su i­eriĵi (%86,5) su geriliminde (sēcak-%25 su) ise %83,9 kadar d¿ĸmeye devam 

etmiĸtir. Ortalama deĵerlere gºre oransal su i­eriĵi genotipler arasēnda %86,3 (Ķnqlab-91) ile %90.9 

(Adana-99) arasēnda deĵiĸen ºnemli farklar gºstermiĸtir. Ancak serin koĸullarda oransal su i­eriĵi 

genotiplere gºre su gerilimsiz ortamda %92.5 (Balattila)  ile %97,3 (Gen­-99); su gerilimli ortamda ise 

%86,3 (V-3010) ile %90,0 (Galil) arasēnda deĵiĸmiĸ olmasēna raĵmen; su i­eriĵi yºn¿nden genotipik 

farklar istatistiksel anlamda ºnemsiz d¿zeyde kalmēĸtēr. Genotiplerin sēcaklēk ve sēcaklēkla birlikte 

kuraklēk gerilimine farklē tepkiler gºstermesi sonucunda genotip farklarē belirginleĸmiĸ; Siete Cerros ve 

Inqlab ­eĸitleri d¿ĸ¿k;  Adana-99, Meta-2002 ve Cham-6 ­eĸitleri ise y¿ksek oransal su i­erikleriyle 

dikkat ­ekmeye baĸlamēĸtēr. Ayrēca sēcak koĸullarda genotiplerin yarēsēndan fazlasēnda (Adana-99, 

Balattila, Cham-6, Dariel, Karacadaĵ-98, Man®-Nick, Meta-2002, ¥zkan, V-3010) oransal su i­eriĵinin su 

geriliminden ºnemli derecede etkilenmediĵi de gºr¿lm¿ĸt¿r (ķekil 3).  

http://www.plantstress.com/Methods/CMS_method.htm
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ķekil  1. Tam kontroll¿ koĸullarda farklē sēcaklēk (Kontrol: Serin ve Y¿kek Sēcaklēk: Sēcak) ve su 

geriliminde (Kontrol: SU100 ve su gerilimli: SU25) incelenen 16 ekmeklik buĵday genotipinde 4.yaprak 

alanē ve eni 

 
ķekil 2. Tam kontroll¿ koĸullarda farklē sēcaklēk (Kontrol: Serin ve Y¿kek Sēcaklēk: Sēcak) ve su 

geriliminde (Kontrol: SU100 ve su gerilimli: SU25) incelenen 16 ekmeklik buĵday genotipinde 4. 

Yaprakta SPAD klorofil i­eriĵi ve h¿cre zarē ēsēl-kararlēlēĵē 

 
ķekil 3. Tam kontroll¿ koĸullarda farklē sēcaklēk (Kontrol: Serin ve Y¿kek Sēcaklēk: Sēcak) ve su 

geriliminde (Kontrol: SU100 ve su gerilimli: SU25) incelenen 16 ekmeklik buĵday genotipinde 4. yaprak 

oransal su i­eriĵi 
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Ķncelenen fide ºzellikleri ile dane verimi arasēnda; Dane verimi ile SPAD deĵerleri arasēnda 

istatistiksel anlamda ºnemli bir iliĸki (r=0,59, p<0,0) bulunurken, dane verimi ile incelenen diĵer 

ºzellikler arasēnda ºnemli bir iliĸki tespit edilmemiĸtir.  

 

Sonu­ 

Bu ­alēĸmada, erken dºnem SPAD ºl­¿mlerinin, ekmeklik buĵday ēslah programlarēnda bir ēslah kriteri 

olarak kullanēlabileceĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. 

 

Teĸekk¿r 

Bu bildiri, T¦BĶTAK tarafēndan desteklenen 110O345 nolu proje kapsamēnda elde edilen verilerle 

hazērlanmēĸtēr. Desteklerinden dolayē T¦BĶTAKôa teĸekk¿r ederiz. 
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Buĵdayda (Triticum aestivum L.) ¢inko ve Fosfor Uygulamalarēnēn Verim ve Verim 

¥ĵelerine Etkisi 
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¥zet: Bu ­alēĸma, farklē ­inko ve fosfor dozlarē uygulamalarēnēn buĵdayda verim ve verim ºĵelerine etkisini 

belirlemek ¿zere 2009ï2010 yetiĸtirme sezonunda Kastamonu ili Taĸkºpr¿ il­esi Uzunkavak kºy¿ koĸullarēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede kullanēlan Cumhuriyet-75 buĵday ­eĸidine ¿­ farklē fosfor (0, 6 ve 12 kg/da) ve ¿­ farklē 

­inko dozu (0, 200 ml ve 400 ml/da)  uygulanarak verim ve bazē verim ºĵeleri ¿zerine etkisi araĸtērēlmēĸtēr. 

¢alēĸmada birim alan tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, tanede protein oranē, tanedeki fosfor i­eriĵi, tanede 

­inko i­eriĵi, bitki boyu, baĸak boyu, baĸak­ēk sayēsē ve tane sayēsē, 1000 tane aĵērlēĵē ve metrekarede baĸak sayēsē 

incelenmiĸtir. Deneme sonucunda ­inko ve fosfor dozlarēnēn verim ve verim ºĵelerinde ºnemli artēĸlar saĵladēĵē 

belirlenmiĸtir. En y¿ksek tane verimi,  465,6 kg/da ile 6 kg/da fosfor + 400 ml/da ­inko uygulamasēndan elde 

edilmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: Buĵday,  fosfor, ­inko, verim     

 

The Effect of Zinc and Phosphorus Applications on Yield and Yield Related Traits 

in Wheat (Triticum aestivum L.) 
 

Abstract:  The study was conducted to determine effects of different levels of zinc and phosphorus on the yield and 

some yield components in Wheat in during 2009-2010 growing season in Uzunkavak villages of Taskopru of 

Kastamonu . The experiment was laid out in a factorial randomised block design with three replications. The study 

was conducted to determine effects of different levels of phosphorus (0, 6 and 12 kg/da) and zinc (0, 200 and 400 

ml/da)  on the yield and some yield components in wheat . In the study were investigated the seed yield, biological 

yield, harvest index, protein ratio and phosphorus content and zinc content  in seeds, plant height, spike height, 

spikelet number, seed number per spike, 1000-seed weight, number of spike per meter square. The results of the 

study indicated that zinc and phosphorus applications increased significantly the seed yield and yield components. 

The highest seed yield (465.6  kg/da) was obtained from 6 kg/da phosphorus + 400 ml/da zinc  application.  

Keywords: Wheat, phosphorus, zinc, yield. 

 
Giriĸ 

Fosforlu g¿breler tane verimini y¿kselttikleri gibi tanenin kalitesinin y¿kselmesinde de olduk­a 

ºnemlidir. Bitki kºk geliĸimi ¿zerine de fosforun etkisi ºnem arz etmektedir. Fosfor uygulamasēna baĵlē 

olarak artan kºk geliĸimi ile kºk¿n topraktaki deĵinim y¿zeyi geniĸlemekte, bºylece bitkilerin diĵer besin 

maddelerinden yararlanma oranlarē artmaktadēr (Marschener, 1995). ¦lkemiz topraklarēnda elveriĸli fosfor 

eksikliĵi ve buna baĵlē olarak giderek artan aĸērē fosfor g¿brelemesi ºnemli bitki besleme ve g¿breleme 

sorunlarē olarak ortaya ­ēkmaktadēr. Mutlak gerekli mikro elementlerden biri olan ­inko, bitki b¿nyesinde 

oluĸan ­eĸitli enzim sistemleri ile s¿rg¿nlerin oluĸumunu saĵlayan bazē hormonlarēn yapē taĸēdēr (Yal­ēn 

ve Usta, 1990). Bu ­alēĸma,  Kastamonu ili Taĸkºpr¿ il­esi Uzunkavak kºy¿ koĸullarēnda, buĵdayda en 

uygun fosfor ve ­inko dozlarēnē belirlemek amacēyla yapēlmēĸtēr.  

 

Materyal ve Yºntem 

Denemede Cumhuriyet-75 buĵday ­eĸidi bitki materyali olarak kullanēlmēĸtēr. Sapē saĵlam ve orta 

uzunlukta, yeĸil-t¿ys¿z ve orta geniĸ yapraklēdēr. 

1000 tane aĵērlēĵē 50-54 gôdēr.  ¢inko kaynaĵē olarak %5ôlik Orjin Zinc ve fosfor kaynaĵē olarak %42ôlik 

TSP kullanēlmēĸtēr. Deneme, 2009-2010 yetiĸtirme sezonunda Kastamonu ili Taĸkºpr¿ il­esi Uzunkavak 
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kºy¿ koĸullarēnda Tesad¿f Bloklarēnda Faktºriyel Deneme Deseniône gºre ¿­ tekerr¿rl¿ olarak 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede toplam 27 parsel bulunmakta olup her parsel 5 sēradan oluĸmuĸ ve her parselde 

sēra arasē mesafe 20 cm olarak belirlenmiĸtir. Parsel alanē 1 m x 5 m = 5 mĮ ôdir. M
2
ôye 550 adet tohum 

gelecek ĸekilde parsele atēlacak tohumluk miktarē belirlenmiĸ, denemede kullanēlan Cumhuriyet-75 

buĵday ­eĸidine yarēsē ekimle kalan yarēsē kardeĸlenme dºneminde olmak ¿zere toplam 12 kg/da saf azot 

gelecek ĸekilde Amonyum S¿lfat g¿bresi uygulanmēĸtēr (K¿n,1988). Denemede 3 fosfor dozu (0, 6 ve 12 

kg/da) ekimle birlikte topraĵa, 3 ­inko dozu (0, 200 ml ve 400 ml/da) ise kardeĸlenme dºneminde 

yapraklara spreyle p¿sk¿rt¿lerek uygulanmēĸtēr.  Hasatta parseli oluĸturan 5 sēradan her iki yandaki birer 

sēra ve sēra baĸlarēndan 50 cmônin i­erisinde bulunan bitkiler kenar tesiri olarak gºzlem dēĸē bērakēlarak 

b¿t¿n iĸlemler 0,6 m x 4 m = 2.4 mĮôlik alanlar ¿zerinden yapēlmēĸtēr. Ekim iĸlemi, 08.11.2009 tarihinde 

markºrle ­iziler a­mak sureti ile elle yapēlmēĸtēr. ¢alēĸma kuru tarēm koĸullarēnda y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ i­in sulama 

yapēlmamēĸtēr Hasat 03.07.2010 tarihinde orakla yapēlmēĸtēr. Hasat edilen bitkilerin ºl­¿m, sayēm ve 

harmanlama iĸlemleri b¿y¿k bir titizlikle yapēlēp ortalama deĵerleri alēnmēĸtēr. Parsel verimleri ise, bitkiler 

demetler halinde kurutulduktan sonra dºv¿lmek sureti ile harman yapēlarak hesaplanmēĸtēr.  

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Ķncelenen ºzellikler ¿zerine faktºrlerin ayrē ayrē etkisinin yanē sēra interaksiyon etkileri de ºnemli 

bulunmuĸtur (¢izelge 1).  En y¿ksek bitki boyu 95,9 cm ile 6 kg/da fosfor uygulamasēndan, en d¿ĸ¿k bitki 

boyu ise 83,6 cm ile kontrol uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Abbas ve ark., (2000), ¿­ buĵday ­eĸidinde 

deĵiĸik azot ve fosfor dozlarē uyguladēklarē ­alēĸmada kontrole gºre artan dozlarēn bitki boyunda artēĸa 

neden olduĵunu bildirmiĸlerdir. ¢inko dozu uygulamalarē a­ēsēndan buĵdayda bitki boyu incelendiĵinde 

en y¿ksek bitki boyu 94,8 cm ile 400 ml/da Zn uygulamasēndan elde edilmiĸ,  en d¿ĸ¿k bitki boyu ise 83,3 

cm ile kontrol uygulamasēndan elde edilmiĸtir (¢izelge 1). ¢inko x fosfor interaksiyonunun bitki boyu 

a­ēsēndan istatistiki olarak ºnemli olduĵu bulunmuĸtur. En y¿ksek deĵer 6 kg/da fosfor dozu ve 400 ml/da 

­inko dozunda 103,4 cm olarak elde edilirken,  en d¿ĸ¿k deĵer kontrol parselinden 77,2 cm olarak 

bulunmuĸtur. Fosfor dozlarēnēn birim alan tane verimine etkisi incelendiĵinde en y¿ksek birim alan tane 

verimi 441,4 kg/da ile 6 kg/da fosfor dozu uygulamasēndan, en d¿ĸ¿k birim alan tane verimi ise 393.9 

kg/da ile 0 kg/da fosfor dozu uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Mosali ve ark., (2005) Amerikaôda ¿­ farklē 

bºlgede yapraktan uygulanan fosforun etkisini araĸtērdēklarē ­alēĸmada artan fosfor dozlarēnēn tane 

verimini  artērdēĵēnē belirtmiĸlerdir. ¢inko dozlarēnēn birim alan tane verimi ¿zerine etkisi incelendiĵinde 

en fazla birim alan tane verimi 428,6 kg/da ile 200 ml/da ­inko dozundan elde edilirken 400 ml/da ­inko 

uygulamasē ile aynē gruba girmiĸtir. En d¿ĸ¿k birim alan tane verimi ise 405,3 kg/da olarak kontrol 

parselinden elde edilmiĸtir. ¢inko x fosfor interaksiyonunun birim alan tane verimi a­ēsēndan istatistiki 

olarak ºnemli olup, en y¿ksek deĵer 6 kg/da fosfor dozu ve 400 ml /da ­inko dozunda 465,6 kg/da olarak 

tespit edilirken, 6 kg/da fosfor dozu ve 200 ml /da ­inko dozu uygulamasē ile arasēndaki fark ºnemsiz 

bulunmuĸtur. Birim alan tane verimi bakēmēndan en d¿ĸ¿k deĵer kontrol parselinde 375,2 kg/da olarak 

bulunmuĸtur. Farklē fosfor dozlarēndan elde edilen tanedeki fosfor i­eriĵi ortalamalarē %0,263-0,309 

arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek tanedeki fosfor i­eriĵi deĵeri 12 kg/da fosfor uygulamasēndan elde 

edilirken, en d¿ĸ¿k tanedeki fosfor i­eriĵi ise 0 kg/da fosfor uygulamasēnda elde edilmiĸtir. Farklē ­inko 

dozlarēnēn tanedeki fosfor i­eriĵi ortalamalarē %0,276 ï 0,296 arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek tanedeki 

fosfor i­eriĵi 0 ml/da ­inko uygulamasēndan elde edilirken en d¿ĸ¿k deĵer 200 ml/da ­inko 

uygulamasēnda tespit edilmiĸ olup 400 ml/da ­inko uygulamasē ile arasēndaki fark ºnemsiz bulunmuĸtur. 

Erdal (1998), ­inko uygulamalarēnēn tanede P konsantrasyonunu ve buna baĵlē olarak fitin asidi 

konsantrasyonunu azalttēĵēnē bildirmiĸtir. Erdal (2004), tarla ĸartlarēnda ­inko g¿brelemesinin buĵdaydaki 

bazē besin elementlerinin oransal deĵiĸimine etkisini belirlemek amacēyla yaptēĵē ­alēĸmada; fosfor, demir, 

bakēr ve mangan konsantrasyonlarēnēn azaldēĵēnē, ºzellikle fosfor konsantrasyonunun azalmasēyla 

fosfor/­inko oranēnēn azaldēĵēnē bildirmiĸtir. ¢inko x fosfor interaksiyonunun tanedeki fosfor i­eriĵine 

etkisinin istatistiki olarak ºnemli olup, en y¿ksek deĵer 12 kg/da fosfor dozu ve 0 ml /da ­inko dozunda 

%0,356 olarak elde edilirken, en d¿ĸ¿k deĵer 0 kg/da fosfor dozu ve 200 ml /da ­inko dozunda %0,260 

olarak elde edilmiĸtir. Farklē ­inko dozlarē uygulamasēnēn tanedeki ­inko i­eriĵi ortalamalarē 14,62-17,81 
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ppm arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek tanedeki ­inko i­eriĵi 400 ml/da ­inko uygulamasēndan elde 

edilirken en d¿ĸ¿k deĵer 0 ml/da ­inko uygulamasēnda elde edilmiĸ olup 200 ml/da ­inko uygulamasē ile 

arasēndaki fark ºnemsiz bulunmuĸtur. Erdal (1998), farklē dozlarda ve ĸekillerde yapēlan Zn 

uygulamasēnēn deĵiĸik tahēl t¿r ve ­eĸitlerinde tanede Zn konsantrasyonunu artērērken, P 

konsantrasyonunu ve buna baĵlē olarak fitin asidi konsantrasyonunu azalttēĵēnē bildirmiĸtir. Erdal (2004), 

­inko uygulamasē ile dane ve yeĸil aksamdaki ­inko konsantrasyonunun arttēĵēnē bildirmiĸtir.  ¢inko x 

fosfor interaksiyonunun tanedeki ­inko i­eriĵine etkisi incelendiĵinde en y¿ksek deĵer 20,33 ppm ile 0 

kg/da fosfor dozu ve 400 ml /da ­inko dozunda elde edilirken, en d¿ĸ¿k deĵer 14,16 ppm ile 6 kg/da 

fosfor dozu ve 0 ml /da ­inko dozunda elde edilmekle birlikte kontrol parselleri ile arasēndaki fark 

ºnemsiz bulunmuĸtur. Sonu­ olarak Kastamonu ve ­evresinde buĵdaya 6 kg/da ile fosfor + 200 ml /da 

­inko dozu uygulamasē ºnerilebilir. 

¢izelge 1. Buĵdayda farklē ­inko ve fosfor dozu uygulamalarēnēn tane verimi, bazē verim ve kalite 

ºzellikleri ¿zerine etkileri 
                             Bitki boyu (cm)                  Baĸak boyu (cm)  

  ¢inko    ¢inko   

Fosfor  0 ml/da  200 ml/da 400 ml/da Ort. 0 ml/da  200 ml/da 400 ml/da Ort.  

0 kg/da 77,2 f 83,6 e 89,9 c 83,6 c 8,66 d  8,80 cd 9,16 bc 8,87 b 

6 kg/da 86,9 d 97,5 b 103,4 a 95,9 a 8,90 cd 9,33 b 9,83 a 9,35 a 

12 kg/da 85,7 de 90,8 c 91,1 c 89,2 b 9,06 bc 9,13 bc 8,96 bcd 9,05 b 

Ort. 83,3 c 90,7 b 94,8 a  8,87 c 9,08 b 9,32 a  

               Baĸak­ēk sayēsē (adet/bitki)                                          Baĸakta tane sayēsē (adet/bitki)  

0 kg/da 12,30 e 13,30 d 14,43 b 13,34 c 20,30 d 22,43 cd 21,86 cd 21,53 b 

6 kg/da 14,53 b 14,60 b 16,00 a 15,04 a 25,73 ab 24,03 bc 28,00 a 25,92 a 

12 kg/da 14,26 bc 14,33 bc 13,73 cd 14,11 b 22,36 cd 21,93 cd 21,43 d 21,91 b 

Ort. 13,70 c 14,07 b 14,72 a  22,7 22,7 23,76  

             Bin tane aĵērlēĵē (g)                                                     Tane verimi (kg/da)  

0 kg/da 49,2 f 51,7 de 52,4 cd 51,1 c 375,2 d 404,5 c 402,3 c 393,9 c 

6 kg/da 52,9 bc 54,7 a 55,5 a 54,4 a 409,2 c 449,3 a 465,6 a 441,4 a 

12 kg/da 53,5 b 53,3 bc 50,7 e 52,5 b 431,5 b 432,1 b 400,4 c 421,4 b 

Ort. 51,9 b 53,2a 52,9 a  405,3 b 428,6 a 422,7 a  

             Hasat indeksi (%)                                         Tanede protein oranē (%)              

0 kg/da 37,6 g 39,7 ef 40,3 def 39,2 c 11,43 f 11,70 f 12,46 e 11,86 c 

6 kg/da 41,0 cde 42,7 b 44,3 a 46,6 a 12,93 de 13,50 bc 13,43 c 13,28 b 

12 kg/da 42,3 bc 41,4 bcd 39,3 f 41,0 b 14,30 a 13,9 ab 13,13 cd 13,78 a 

Ort. 40,3 b 41,2 a 41,3 a  12,88 13,04 13,01  

 Tanedeki fosfor i­eriĵi (%)                                              Tanedeki ­inko i­eriĵi (ppm)  

0 kg/da 0,261 cd  0,260 d 0,271 bcd 0,263 c 14,36 f 15,36 ef 20,33 a 16,68 

6 kg/da 0,272bcd 0,281 bc 0,283 b 0,278 b 14,16 f 17,96 bc 17,90 cd 16,37 

12 kg/da 0,356 a 0,287 b 0,283 b 0,309 a 15,33 ef 18,43 b 16,10 de 16,62 

Ort. 0,296 a 0,276 b 0,279 b  14,62 b 17,25 a 17,81 a  

*Aynē sērada ve s¿tunda aynē harflerle gºsterilen ortalamalar arasēndaki fark p<0,0 ihtimal seviyesinde 

ºnemli deĵildir. 
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Buĵdayda (Triticum aestivum L. var. leucospermum (Kºrn.) Farw.) H¿mik Asit ve 

Fosfor Uygulamasēnēn Verim ve Verim ¥ĵelerine Etkisi 
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¥zet: Bu ­alēĸma, h¿mik asit ve farklē fosfor dozlarē uygulamalarēnēn buĵdayda verim ve verim ºĵelerine etkisini 

belirlemek ¿zere 2008ï09 yetiĸtirme sezonunda Vanôda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Deneme tesad¿f bloklarēnda faktºriyel 

deneme desenine gºre ¿­ tekrarlamalē olarak kurulmuĸtur. Denemede Tir buĵdayēna ¿­ farklē fosfor (0, 6 ve 12 

kg/da) ve ¿­ farklē h¿mik asit dozu (0, 30 ve 60 kg/da)  uygulanarak verim ve bazē verim ºĵeleri ¿zerine etkisi 

araĸtērēlmēĸtēr. ¢alēĸmada birim alan tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, tanede protein oranē, tanedeki fosfor 

i­eriĵi, bitki boyu, baĸak­ēk sayēsē ve tane sayēsē, 1000 tane aĵērlēĵē ve hektolitre aĵērlēĵē incelenmiĸtir. Deneme 

sonucunda h¿mik asit ve fosfor dozlarēnēn verim ve verim ºĵelerinde ºnemli artēĸlar saĵladēĵē belirlenmiĸtir. En 

y¿ksek tane verimi,  171,2 kg/da ile 12 kg fosfor /da + 60 kg h¿mik asit/da uygulamasēndan elde edilmiĸtir.  

Anahtar Kelimeler: Buĵday, fosfor, h¿mik asit, verim 

 

Not: Bu ­alēĸma Nurĸen Karaônēn Y¿ksek Lisans Tezinden derlenmiĸtir. 

 

The Effect of Humic Acid and Phosphorus Application on the Yield and Some Yield 

Components in Wheat (Triticum aestivum L. var. leucospermum (Kºrn.) Farw.) 
 

Abstract: The study was conducted to determine effects of different levels of humic acid and phosphorus on the 

yield and some yield components in Wheat (Tir) in during 2008-09 growing season in Van. The experiment was laid 

out in a factorial randomised block design with three replications. The study was conducted to determine effects of 

different levels of phosphorus (0, 6 and 12 kg/da) and humic acid (0, 30 ve 60 kg/da)  on the yield and some yield 

components in Wheat (Tir). In the study were investigated the seed yield, biological yield, harvest index, protein 

ratio and phosphorus content  in seeds, plant height, spike height, spikelet number, seed number per spike, 1000-seed 

weight, hectolitre weight. The results of the study indicated that humic acid and phosphorus applications increased 

significantly the seed yield and yield components. The highest seed yield was obtained from 12 kg phosphorus /da + 

60 kg humic acid /da application with 171.2 kg/da. 

Keywords: Wheat, phosphorus, humic acid, yield. 

 
Giriĸ 

Geniĸ bir havza olan Van gºl¿ ­evresinde, daha ­ok karēĸēk pop¿lasyon niteliĵinde olan Tir buĵdayē 

yetiĸtirilmektedir. Tir buĵdayē kendi ekolojisinde ger­ekten y¿ksek bir verim potansiyeline sahiptir. 

Pop¿lasyon olmasē nedeniyle Tir buĵdayē bir­ok ºzellik bakēmēndan geniĸ varyasyon gºstermektedir 

(Doĵan ve ark.,1980, Sºnmez ve ark.,1999). Buĵday insan beslenmesinde gerekli olan kalorinin ve 

proteinin ºnemli bir kēsmēnē karĸēlamakta ve d¿nya n¿fusunun %35ôini oluĸturan 40 ¿lkenin de temel 

gēdasēnē oluĸturmaktadēr. Bunun en b¿y¿k nedeni d¿nyada en ­ok ¿retimi yapēlan bitki olmasēdēr (Atlē, 

1999). Fosfor uygulamasēna baĵlē olarak artan kºk geliĸimi ile kºk¿n topraktaki deĵinim y¿zeyi 

geniĸlemekte, bºylece bitkilerin diĵer besin maddelerinden yararlanma oranlarē artmaktadēr (Marschner, 

1995). Bu ­alēĸma kire­li topraklarda yetiĸtirilen buĵday bitkisine uygulanan farklē dozlardaki fosfor ve 

h¿mik asidin bazē verim ve verim ºĵelerine etkisini araĸtērmak amacē ile yapēlmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

Denemede Tir buĵdayē bitki materyali olarak kullanēlmēĸtēr. Hastalēklara dayanēklē ve kalēn saplē bir 

­eĸittir. Deneme, 2008-09 yetiĸtirme sezonunda Van Y¿z¿nc¿ Yēl ¦niversitesi Ziraat Fak¿ltesi deneme 
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tarlalarēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Deneme Tesad¿f Bloklarēnda Faktºriyel Deneme Deseniône gºre ¿­ tekerr¿rl¿ 

olarak kurulmuĸtur. Denemede toplam 27 parsel bulunmaktadēr ve her parsel 5 sēradan oluĸmuĸ, 

parsellerde sēra arasē mesafe 20 cmôdir. Parsel alanē; 1 m x 5 m = 5 mĮ olacak ĸeklinde planlanmēĸtēr. 

m
2
ôye 550 tohum denk gelecek ĸekilde parsele atēlacak tohumluk miktarē belirlenmiĸtir. Denemede ekimle 

birlikte 6 kg/da saf azot ve kardeĸlenme dºneminde ise ¿st g¿bre olarak amonyum s¿lfat g¿bresi 7 kg/da 

olarak uygulanmēĸtēr (K¿n, 1988).  Denemede 3 fosfor dozu (0, 6 ve 12 kg/da TSP) ve 3 h¿mik asit dozu 

(0, 30 ve 60 kg/da) g¿bre olarak kullanēlmēĸtēr.  Parseli oluĸturan 5 sēradan her iki yandaki birer sēra ve 

sēra baĸlarēndan 50 cmônin i­erisinde bulunan bitkiler kenar tesiri olarak gºzlem dēĸē bērakēlarak b¿t¿n 

iĸlemler 0,6 m x 4 m = 2.4 mĮôlik alanlar ¿zerinden yapēlmēĸtēr. Araĸtērmada denenen buĵdayda farklē  

fosfor ve h¿mik asit  dozlarēnēn verim ve verim komponentleri a­ēsēndan aralarēndaki farklēlēĵēn 

belirlenmesinde tesad¿f bloklarēnda faktºriyel deneme deseni varyans analizi metodundan, farklē gruplarēn 

belirlenmesinde ise Duncan (%5) ¢oklu Karĸēlaĸtērma Testiônden (D¿zg¿neĸ ve ark., 1987) ve Costat 

paket programlarēndan yararlanēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

En y¿ksek bitki boyu 77.2 cm ile 12 kg/da fosfor uygulamasēndan, en d¿ĸ¿k bitki boyu ise 61.6 cm ile 

0 kg/da (kontrol) fosfor uygulamasēndan elde edilmiĸtir. H¿mik asit dozlarē a­ēsēndan buĵdayda bitki boyu 

incelendiĵinde, en y¿ksek bitki boyu 74.5 cm ile 60 kg/da uygulamasēndan elde edilmiĸ,  en d¿ĸ¿k bitki 

boyu ise 0 kg /da h¿mik asit uygulamasēndan (67,3 cm) elde edilmiĸtir. Deneme sonucunda elde edilen 

bulgular, Abbas ve ark., (2000) ve Shaaban ve ark., (2009) gibi araĸtērēcēlarēn tespitlerini doĵrular 

niteliktedir. Tir buĵdayēnda fosfor dozlarēnēn baĸakta tane sayēsēna etkisine bakēldēĵēnda en fazla baĸakta 

tane sayēsē 17.6 adet ile 12 kg/da fosfor dozundan, en az baĸakta tane sayēsē 13.9 adet ile 0 kg/da fosfor 

dozu uygulamalarēndan alēnmēĸtēr. ¢alēĸma sonunda kontrole gºre artan dozlarēn baĸakta tane sayēsēnda 

artēĸa neden olduĵunu bildirmiĸlerdir (Abbas ve ark., 2000). Buĵdayda deĵiĸik azot ve fosfor dozlarē 

uyguladēklarē araĸtērmada bin tane aĵērlēĵē ºzelliĵini incelemiĸlerdir. ¢alēĸma sonunda kontrole gºre artan 

h¿mik asit dozlarēnēn buĵdayda bin tane aĵērlēĵēnda artēĸa neden olduĵunu bildirmiĸlerdir (Abbas ve ark., 

2000). Rahim (2009) 0, 36, 61, 104 ve 142 kg/P2O5 ha dozlarēnē ve deĵiĸik uygulama ĸekillerinin 

buĵdayda etkilerini araĸtērdēĵē ­alēĸmasēnda bin tane aĵērlēĵēnēn en y¿ksek deĵerini 104 ve 142 kg/ha 

fosfor dozunda elde ettiĵini bildirmiĸtir.  Fosfor dozlarēnēn birim alan tane verimine etkisi incelendiĵinde 

en y¿ksek birim alan tane verimi 162.1 kg/da ile 12 kg/da fosfor dozu uygulamasēndan, en d¿ĸ¿k birim 

alan tane verimi ise 134.9 kg/da ile 0 kg/da fosfor dozu uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Korkmaz ve ark., 

(2010), tarla koĸullarēnda Genc-99, Balatilla, Adana-99, Golia, ve Panda buĵday ­eĸitlerine 0, 9, 17, 35 ve 

70 kg P ha uyguladēklarē ­alēĸmada birim alan tane veriminde ºnemli pozitif yºnde artēĸlar olduĵunu 

bildirmiĸlerdir. H¿mik asit dozlarēnēn birim alan tane verimi ¿zerine etkisi incelendiĵinde en fazla birim 

alan tane verimi 150.2 kg/da ile 60 kg/da h¿mik asit dozundan elde edilirken 30 kg/da h¿mik asit 

uygulamasē ile aynē gruba girmiĸtir. En d¿ĸ¿k birim alan tane verimi ise 139,3 kg/da olarak kontrol 

parselinden elde edilmiĸtir. Kaya ve ark., (2005), h¿mik asit uygulamalarēnēn ekmeklik buĵdayda verim ve 

bazē ºzelliklere etkilerini belirleyebilmek amacēyla y¿r¿tt¿kleri ­alēĸmada h¿mik asit uygulamasē ile 

yaprak g¿bresinin tek baĸēna ya da birlikte uygulanmalarē kontrole gºre birim alan tane verimini 

arttērdēĵēnē bildirmiĸlerdir. Farklē fosfor dozlarēndan elde edilen tanedeki protein oranē ortalamalarē %12,2-

13,4 arasēnda deĵiĸmiĸtir. En y¿ksek tanedeki protein oranē 12 kg/da fosfor uygulamasēndan elde edilirken 

6 kg/da fosfor uygulamasē ile aynē gruba girmiĸtir. En d¿ĸ¿k tanedeki protein oranē ise 0 kg/da fosfor 

uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Rahim, (2009) fosfor dozlarēnēn ve deĵiĸik uygulama ĸekillerinin 

buĵdayda etkilerini araĸtērdēĵē ­alēĸmasēnda tanede protein oranēnēn artan fosfor dozuna paralel olarak 

artēĵēnē a­ēklamēĸtēr. En y¿ksek protein oranē 60 kg/da h¿mik asit uygulamasēndan elde edilirken 30 kg/da 

h¿mik asit uygulamasē ile arasēndaki fark ºnemsiz bulunmuĸtur. En d¿ĸ¿k protein oranē ise 0 kg/da h¿mik 

asit uygulamasēndan elde edilmiĸtir. En y¿ksek tanedeki fosfor i­eriĵi 12 kg/da fosfor uygulamasēndan 

elde edilirken, en d¿ĸ¿k tanedeki fosfor i­eriĵi ise 0 kg/da fosfor uygulamasēnda saptanmēĸtēr. Mosali ve 

ark., (2005), 2002 - 2003 yēllarēnda 0, 1, 2 ve 4 kg/ha ve 2004 yēlēnda ise 8, 12, 16 ve 20 kg/ha fosfor 

uyguladēklarē ­alēĸmada artan fosfor dozlarēnēn fosfor alēnēmēnē artērdēĵēnē belirtmiĸlerdir. En y¿ksek 
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tanedeki fosfor i­eriĵi 60 kg/da h¿mik asit uygulamasēndan elde edilirken 30 kg/da h¿mik asit uygulamasē 

ile arasēndaki fark ºnemsiz bulunmuĸtur. En d¿ĸ¿k tanedeki fosfor i­eriĵi ise 0 kg/da h¿mik asit 

uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Wang ve ark., (1995), alkali topraklarda buĵdayda fosforun dºn¿ĸ¿m¿ 

¿zerine humik asidin etkisini saksē ve tarla denemelerinde araĸtērdēklarē ­alēĸmada topraĵa fosforla birlikte 

humik asit ilavesinin fosfor alēnēmēnē artērdēĵēnē bildirmiĸlerdir. Duncan ¢oklu Karĸēlaĸtērma sonu­larēna 

gºre hektolitre aĵērlēĵē bakēmēndan fosfor dozlarē arasēnda farklē gruplarēn oluĸtuĵu saptanmēĸtēr. En 

y¿ksek hektolitre aĵērlēĵē 12 kg/da fosfor uygulamasēndan 74.4 kg ile bulunmuĸtur. En d¿ĸ¿k hektolitre 

aĵērlēĵē ise 0 kg/da fosfor uygulamasēndan 68,4 kg ile elde edilmiĸtir. Ekmeklik buĵdaylarda 76 kgôēn 

¿st¿nde bir hektolitre aĵērlēĵē istenen bir durumdur (K¿n, 1988). En y¿ksek hektolitre aĵērlēĵē 60 kg/da 

h¿mik asit uygulamasēndan elde edilirken, en d¿ĸ¿k hektolitre aĵērlēĵē ise 0 kg/da h¿mik asit 

uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Sonu­ olarak Van ve ­evresinde buĵdayda 12 kg/da ile fosfor + 60 kg 

h¿mik asit/da dozu uygulamasē ºnerilebilir.  

¢izelge 1. Buĵdayda farklē fosfor ve h¿mik asit dozu uygulamalarēnēn bitkisel ºzellikler ¿zerine etkisi 
Bitkisel 

¥zellikler 

                           Fosfor  

0 kg/da             6 kg/da  

                                                   H¿mik asit                            12 

kg/da                  0 kg/da           30 kg/da          60 kg/da 

Bitki boyu 

(cm) 

 

61,6 c 

 

72,5 b 

 

77,2 a 

 

67,3 c 

 

69,5 b 

 

74,5 a 

Baĸak­ēk sayēsē 

(adet) 

 

10,07 c 

 

10,58 b 

 

12,16 a 

 

10,48 c 

 

11,01 b 

 

11,33 a 

Baĸakta tane 

sayēsē (adet) 

 

13,9 c 

 

16,8 b 

 

17,6 a 

 

15,0 c 

 

16,1 b 

 

17,1 a 

Bin tane aĵērlēĵē 

(g) 

 

39,8 c 

 

40,6 b 

 

42,3 a 

 

40,1 c 

 

40,9 b 

 

41,7 a 

Birim alan tane 

verimi (kg/da) 

 

134,9 c 

 

140,4 b 

 

162,1 a 

 

139,3 b 

 

148,0 a 

 

150,2 a 

Biyolojik verim 

(kg/da) 

 

364,9 b 

 

359,1 b 

 

380,9 a 

 

361,7 b 

 

373,5 a 

 

369,6 ab 

Hasat indeksi 

(%) 

 

37,0 c 

 

39,1 b 

 

42,5 a 

 

38,4 c 

 

39,7 b 

 

40,6 a 

Tanedeki protein 

oranē (%) 

 

12,2 b 

 

13,1 a 

 

13,4 a 

 

12,1 b 

 

13,2 a 

 

13,4 a 

Tanedeki fosfor 

i­eriĵi (%) 

 

0,29 c 

 

0,34 b 

 

0,37 a 

 

0,30 b 

 

0,34 a 

 

0,36 a 

Hektolitre aĵērlēĵē 

(Kg) 

 

68,4 c 

 

72,8 b 

 

74,4 a 

 

70,0 c 

 

71,9 b 

 

73,6 a 

* Aynē harf grubuna ait deĵerler Duncan %5ôe gºre farklē deĵildir. 
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¥zet: Bu ­alēĸma, 2011 (Kasēm) ve 2012 (Haziran) aylarē arasēnda Adanaônēn Ceyhan il­esinde ve ­ift­i koĸullarēnda 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Tesad¿f bloklarē deneme desenine gºre ¿­ tekerr¿r olarak kurulan bu denemede; tohumluk materyali 

olarak Adana-99 ekmeklik buĵday ­eĸidi kullanēlmēĸtēr. Buĵdaylar 4. kardeĸ (Z24) dºnemindeyken (ķubat-2012) 

bitkilere 3 farklē dozda (0,5 g/da, 0,75 g/da ve 1 g/da) GA3 uygulamasē yapēlmēĸtēr. Alēnan agronomik gºzlemler ve 

yapēlan istatistik analizleri sonucunda bitki boyu, biyolojik verim, sap verimi, verim, baĸakta dane sayēsē, hasat 

indeksi ve 1000 dane aĵērlēĵēnda istatistiki olarak ºnemli farklēlēklar bulunmuĸtur. Bitki boyu deĵerlerinde ise 

istatistiki olarak ºnemli bir fark bulunamamēĸtēr. Genel olarak GA3 uygulamalarē buĵday geliĸimini hēzlandērmēĸ ve 

bir takēm verim ºĵeleri ¿zerinde olumlu etkilere sebep olmuĸtur. 0,75 g/da ile 1 g/da GA3 uygulamalarē kontrol 

parseline gºre %2,53 ile %7,15 arasēnda verim artēĸēna sebep olmuĸlardēr. En y¿ksek verim deĵeri 702,91 kg/da ile 1 

g/da GA3 uygulamasēndan elde edilmiĸtir. 

Anahtar Kelimeler: Buĵday tarēmē, bitki geliĸim d¿zenleyicileri, gibberellik asit 

 

Effects on Some Yield Components of Different Dose  Gibberellic Acid (GA3) 

Applicat ion in Wheat Tillering  
 

Abstract:  In this study, between 2011 (November) and 2012 (June) was carried out in conditions of farmers Ceyhan 

district of Adana. The experiment was established randomized complete block design with three replications in this 

trial; Adana-99 bread wheat cultivars were used as seed material. Wheat tillering (Z24) in the early phase was made 

3 different doses (0.5 g/da, 0.75 g/da and 1 g/da) of GA3 application. Taken agronomic observations and a result of 

the statistical analysis was respectively a significant difference statistically of plant height, biological yield, straw 

yield, yield, spike grain number harvest index and 1000 kernel weight. As general,  GA3 application of wheat was 

accelerate the development and has led to a number of positive effects on yield components. 0.75 g/da to 1 g/da GA3 

applications compared to the control plots have resulted in increased efficiency in between %10.72 and %15.63. The 

highest yield (710.66 kg/da) of obtained from 1 g/da GA3 application in wheat. 

Keywords: Wheat production, plant growth regulators, Gibberellic acid 

 

Giriĸ  

Ziraatta geniĸ kullanēm alanē bulan gibberellik asitin i­eriĵi 1950ôli yēllarda, Amerikalē ve Ķngiliz bilim 

adamlarē tarafēndan bulunmuĸtur. G¿n¿m¿zde y¿ksek bitkilerde ve Gibberella fungusunda bulunan, 

yaklaĸēk 90 gibberellin vardēr. Fakat ticari olarak ¿retimi yapēlan GA3 ve GA4+GA7ôdir. GA3ô¿n 

molek¿ler form¿l¿ C19H22O6ôdēr. Gibberellinlerin bitkilerdeki etkileri, gºvde b¿y¿mesi, uzun g¿n 

bitkilerinde bolting, tohum ­imlenmesini teĸvik, ­imlenme sērasēnda enzim ¿retimi, meyve oluĸumu ve 

b¿y¿mesi, dioik bitkilerde erkekliĵi teĸvik ĸeklinde ºzetlenebilir (Davies, 1995). 

Bitki b¿y¿me ve geliĸmesinde rol oynayan en ºnemli i­sel faktºrlerden birisi olan bitki hormonlarēnēn 

keĸfi ile bitki b¿y¿mesini ve b¿y¿me ile ilgili bir­ok faaliyetleri kontrol altēna almak m¿mk¿n olmuĸtur. 

Bunlardan oksinler, gibberalinler (GA), absisik asit (ABA) ve sitokininler ­ok ­eĸitli fizyolojik etkilere 

sahiptirler (¦nyayar ve Top­uoĵlu, 1998). 

Gibberalinler tohum ve tomurcuk dormansisinin ortadan kaldērēlmasē, tohum ­imlenmesinin kontrol¿ 

ve uyarēlmasēnda ­ok ºnemli rol oynarlar. Geliĸen tohumlarda y¿ksek oranda bulunurlar. ¥zellikle 

dikotiledon bitkilerin daha olgun tohumlarēnda miktarē daha d¿ĸ¿kt¿r. Gibberalinler tohum ­imlenmesi 

¿zerinde bu s¿re­te rol alan enzimlerin uyartēlmasē ve ­imlenmenin sonraki aĸamasēnda embriyodan 

endosperme taĸēnarak Ŭ-amilaz enzimini uyararak gerekli enerjiyi saĵlamak i­in niĸastanēn ĸekere 

dºn¿ĸmesinde rol oynamaktadēr (Hartmann ve ark., 1990). 
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GA3 uygulamalarēnda ­alēĸma bitkimiz olan buĵday; d¿nyanēn hemen hemen her yerinde yetiĸebilen, 

bir­ok ­eĸide sahip olan tek yēllēk bir bitkidir. Gerek d¿nyada ve gerekse ¿lkemizde en fazla ¿retilen tarēm 

¿r¿n¿d¿r. Ayrēca insanlarēn beslenmesinde ilk sērada gelen gēda maddesidir. Buĵdayēn t¿ketimi geliĸmiĸ 

¿lkelerde daha az olmasēna karĸēn; ¿lkemizde ve kiĸi baĸēna gelir d¿zeyi d¿ĸ¿k olan ¿lkelerde fazladēr.  

D¿nya n¿fusunun giderek artmasē baĸta beslenme olmak ¿zere bir­ok sorunlarē da beraberinde 

getirmektedir. Artan n¿fusun beslenme a­ēĵēnēn giderilmesi i­in tahēllara duyulan ihtiyacēn daha fazla 

olmasē nedeniyle tahēl ¿retiminin artērēlmasē zorunluluĵu ºnem arz etmektedir. Ekim alanlarēnēn 

geniĸletilmesi belli bir noktadan sonra m¿mk¿n olamayacaĵēndan birim alandan en y¿ksek verimin elde 

edilmesi yollarēnēn araĸtērēlmasē gerekmektedir.   

Zamanla deĵiĸen iklim ĸartlarē, topraĵēn farklē veya kºt¿ kullanēmē nedeniyle deĵiĸen toprak yapēlarē, 

yetiĸtiricilerimizce uygulanan yetiĸtirme tekniklerinin yeniden gºzden ge­irilmesini gerektirmekte, geliĸen 

teknoloji ise yeni tekniklerin uygulanmasēnē zorunlu kēlmaktadēr. Tahēl yetiĸtiriciliĵinde uygun yetiĸtirme 

tekniklerinin belirlenmesine yºnelik ­alēĸmalar s¿rekli olarak uygulanmaktadēr. Ancak elde edilen 

verilerin ­ift­ilerimiz a­ēsēndan benimsenmesi zaman almaktadēr. 

T¿rkiyeóde 9.250.000 hektarlēk ekiliĸi ile toplam iĸlenen tarēm alanlarēnēn %38,8ôinde yetiĸtirilen 

buĵday ¿lkemiz i­in olduk­a ºnemli bir tarēm bitkisidir (Anonim, 2005). Nadas alanlarē hari­ 

tutulduĵunda bu oran %51ôe ­ēkmaktadēr. Buĵday ¿retimi ¿lkemizde yaklaĸēk 2,9 milyon iĸletmede 

yapēlmakta olup, 15 milyon civarēnda insan i­in ge­im kaynaĵē olmaktadēr. T¿ketim a­ēsēndan ise, 

¿lkemizin t¿m n¿fusunu ilgilendirmektedir. O halde buĵday yetiĸtiriciliĵinde karĸēlaĸēlan sorunlarēn 

­ºz¿lmesi ve ¿lkemiz buĵday ¿retiminin artērēlmasē herkes tarafēndan memnuniyetle karĸēlanacaktēr. 

Tarēmda ekonomik ¿retimin yanēnda uzun dºnemde topraklarēn verimli kullanēmē da ºnemlidir. Doĵaya 

en az zarar vererek tarēmsal ¿retimin ger­ekleĸmesini saĵlayan s¿rd¿r¿lebilir tarēmēn yanēnda, yeni 

teknikler kullanarak ekonomik tarēmsal ¿retimin de ger­ekleĸtirilmesi gerekir.   

Hibrit ­eltik tohumluĵu ¿retiminde gibberellik asit (GA3); ebeveynlerin boylarēnēn ayarlanmasēnda ve 

ikinci-¿­¿nc¿ kardeĸlerin geliĸimini hēzlandērarak verimli salkēmlar elde edilmesinde sēklēkla 

kullanēlmaktadēr. Ayrēca bitkilerde ­i­eklenme g¿n sayēsēnē arttērarak stigmanēn (diĸicik tepesi) daha fazla 

uzamasēnē dolayēsēyla da toz alēmēnē arttērdēĵēnē saptamēĸlardēr (S.S.Virmani ve ark, 1993).  

Aspir bitkisinde ¿­ farklē dºnemde ve bes farklē dozda uygulanan GA3ôin, %93.0 oranlarēna varan 

erkek kēsērlēga neden oldugu, bºylece hibrid tohum ¿retiminde GA3ôden pratik olarak faydalanēlabilecegi 

belirlenmistir. GA3 uygulamalarēnēn yag asitleri sentezi ¿zerinde ºnemli bir etkisi olmadēgē, tomurcuk 

dºneminde uygulanan 300 ppm GA3ôin ise yag sentezini %33.8ôden %38.8ôe kadar artērdēgē tespit 

edilmistir (Baydar, 2000). 

100 ve 200 ppm seviyesinde gibberellik asit (GA3) ile muamele edilen buĵday tohumlarēna 2-4 hafta 

s¿reyle katlama iĸlemi uygulamēĸlar ve bu uygulamalarēn tohumlarēn ­imlenme ve bitki toplam boyu 

¿zerine olan etkilerini araĸtērmēĸlardēr. Uygulamalardan, 100 ppm GA3 sol¿syonuyla 24 saat s¿reyle 

muamele edilen tohumlara uygulanacak 4 haftalēk katlama iĸleminin, ­imlenme y¿zdesini daha fazla 

artērdēĵē belirtilmiĸtir. Toplam bitki boyunun ise 200 ppm GA3 uygulamasēyla ºnemli ºl­¿de arttēĵē ifade 

edilmiĸtir (Nasr ve Hassan, 1975). 

Arpa tohumlarēnda tuz stresi nedeniyle ­imlenmede meydana gelen olumsuz durumu hafifletmek 

amacēyla GA3, kinetin ve etilen maddelerinin etkileri araĸtērēlmēĸtēr. ¢alēĸēlan bitki b¿y¿mesini 

d¿zenleyicilerinin t¿m¿n¿n tuz stresinin tohum ­imlenmesi ve fide b¿y¿mesi ¿zerindeki olumsuz etkisini 

hafifletmede ºnemli bir etkinlik gºsterdiĵi belirlenmiĸtir. Maddeler arasēnda tuz stresini azaltēcē en b¿y¿k 

etkiyi GA3 uygulamasēnda bulmuĸlardēr (¢avuĸoĵlu ve ark., 2007). 

Bu ­alēĸma, buĵdaylar kardeĸlenme (4. Kardeĸ) dºnemindeyken ¿­ farklē dozda ger­ekleĸen GA3 

uygulamalarēnēn bitki geliĸimi ¿zerine etkilerini belirlemek amacēyla yapēlmēĸtēr. 

 

Materyal ve Yºntem 

Bu ­alēĸma ­ift­i tarafēndan ekilen Adana-99 ekmeklik buĵday tarlasēnda ger­ekleĸmiĸtir. Deneme 

tesad¿f bloklarēnda, her parsel 7 m
2 
olacak ĸekilde ¿­ tekrarlamalē olarak kurulmuĸtur.  Ekimle birlikte 

taban g¿bresi olarak 2.9 kg/da saf azot ve 7.6 kg/da saf fosfor uygulamasē yapēlmēĸtēr.  Bitkiler 
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kardeĸlendiĵi dºnemde yani ķubat ayēnēn ilk  yarēsēnda ise 16.1 kg/da ikinci azot (N) uygulamasē  

ger­ekleĸmiĸtir.  

Yabancē  ot  m¿cadelesi  i­in; bir  seferde  olmak  ¿zere  20  cc/da  Topik 240 EC ve 15 gr/da Lintur 70 

WG karēĸtērēlarak kullanēlmēĸtēr. 

Buĵdaylar  4. kardeĸ (Z24)  dºnemindeyken de bitkilere  3 farklē  dozda  (0.5 g/da, 0.75 g/da ve 1 g/da) 

GA3 uygulamasē yapēlmēĸtēr.  Buĵdayda gibberellik asit (GA3)  uygulamalarē ¿stten basēn­ ayarlē bir  sērt  

p¿lverizatºr¿yle, bitkilere 40-50 cm yukarēdan p¿sk¿rt¿lerek ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Elde edilen veriler  JUMP  5.0 istatistik  programēndan  yararlanēlarak  varyans  analizine  tabi  

tutulmuĸtur. ¥nemli ­ēkan ortalamalar LSD testleri ile karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. 

¢izelge 1. Araĸtērmadan elde edilen bulgular 
 Bitki 

Boyu 

(cm) 

Hasad  

Ķndeksi 

(%) 

1000 Dane 

Aĵērlēĵē 

(gr) 

Dane 

 Sayēsē 

(adet/baĸak) 

Sap 

Verimi 

(kg/da) 

Biyolojik  

Verim 

(kg/da) 

Verim 

(kg/da) 

1 g/da 110, 23 a 29,09 b 48,20 a 53,33 a 1762,66 a 2433,33 a 710,66 a 

0.75 g/da 105,73 b 30,75 ab 45,53 b 51,00 b 1486,50 b 2153,33 b 680,50 ab 

0.5 g/da 97,53 c 32,50 a 43,78 bc  48,56 c 1376,41 bc  2080,00 b 655,00 bc  

Kontrol 96,50 c 32,44 a 42,73 c 46,66 d 1272,00 c 1891,66 c 614,58 c 

CV (%) 2,61 4,24 2,44 2,57 4,86 3,23 3,32 

LSD (0.05) 3,30 2,64 2,19 1,57 143,23 138,10 44,12 

Buĵdayda Z24 vejetatif geliĸme dºneminde ger­ekleĸen GA3 uygulamalarē incelenen t¿m ºzelliklerde 

istatistiki olarak %5 ºnem d¿zeyinde farklēlēklara sebep olmuĸtur. Konular arasēndaki bitki boyu deĵerleri 

96,50 ile 110.23 cm arasēnda deĵiĸmiĸtir. 1 g/da GA3 uygulamasē hasad indeksi hari­ incelenen t¿m 

kriterlerde en y¿ksek deĵerleri vermiĸtir. Verim deĵerlerine baktēĵēmēzda en y¿ksek deĵer 710.66 kg/da 

ile 1 g/da GA3 uygulamasēndan elde edilmiĸtir. Bu verim sonucu kontrol parseline gºre 96,08 kg/da bir 

fark yaratmēĸ yani %15,63 daha fazla verim elde edilmiĸtir. 1 g/da GA3 uygulamasēnda en ­arpēcē sonu­lar 

bitkinin biyolojik ve sap verimi deĵerleri ¿zerinde ger­ekleĸmiĸtir. Buĵdayda 1g/da GA3 uygulamasē 

biyolojik verimde kontrol uygulamasēna gºre %28,63 ve sap veriminde ise %38,57 daha fazla verim 

alēnmasēna sebep olmuĸtur.  

 

Sonu­ 

Bitki geliĸim d¿zenleyicilerinin kullanēmē son yēllarda tarēmsal bir­ok ¿r¿nde artmēĸtēr. ¢ift­i 

koĸullarēnda tek yēl olarak y¿r¿t¿len bu ­alēĸmada; buĵdayda GA3 uygulamalarēnēn verim kriterleri 

¿zerinde olumlu etkileri olabileceĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Genel olarak GA3 uygulamalarē buĵdayda kardeĸlenme 

(Z24) ve sapa kalkma dºnemlerini olumlu etkilemiĸ ve nihai sonu­ olarak ta sap ve saman miktarēnda 

fazla verime sebep olmuĸtur. Meydana getirdiĵi olumlu farklardan dolayē hayvancēlēk yapēlan bºlgelerde 

GA3 uygulamalarē daha da kabul edilebilir niteliktedir. Bu t¿r ­alēĸmalarēn buĵday ¿zerine olan etkilerini 

daha net yorumlayabilmek i­in bitkinin farklē geliĸim dºnemlerinde (vejetatif ve generatif) yapēlacak GA3 

uygulamalarēnēn faydalē olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Hatta bu t¿r ­alēĸmalarēn tek yēl ­ok lokasyonda veya 

­ok yēl tek lokasyonda y¿r¿t¿lmesi gerekmektedir.  

Eĵer buĵdayēn istediĵi yetiĸme ĸartlarē (toprak yapēsē, iklim deĵerleri ve bakēm iĸlemleri) uygun 

deĵilse; bu t¿r takviye uygulamalarla verim ve kalitenin de daha belirgin olarak artacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir.  
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¥zet: ¢alēĸma Konya Bahri Daĵdaĸ Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ arazisinde, 2010-2011 yetiĸtirme 

sezonunda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Denemede, Orta Anadolu ve Ge­it Bºlgelerinin kurak alanlarē i­in geliĸtirilen 6 ­eĸit 

kullanēlmēĸ olup; orta erkenci ve alternatif tabiatlē Karahan 99 ekmeklik buĵday ­eĸidi GDD hesaplamalarēnda 

kullanēlarak ñTemel Sēcaklēkò olarak ñ0ò ve ñ2ò ÁC alēnmēĸtēr. Temel sēcaklēk 2
o
C alēndēĵēnda geliĸme dºnemlerine 

gºre (Zadoks ve ark., 1974), tohumun ­imlenip ­ēkēĸē (Z9) i­in 238ÁCg¿n, ana sap ve iki kardeĸ olduĵu zaman (Z22) 

toplam 571 ÁCg¿n, sapa kalkmada (Z31) toplam 728 ÁCg¿n, gebecik baĸlangēcēnda (Z40) toplam 919 
o
Cg¿n, 

baĸaklanmada (Z54) toplam 1114 
o
Cg¿n, ­i­eklenmede (Z60) toplam 1145 ÁCg¿n, s¿t olumda (Z73) toplam 1325 ÁCg¿n 

olarak hesaplanmēĸtēr. ñTemel Sēcaklēkò, ñ2ò ÁC olarak alēndēĵēnda ­ēkēĸtan hasada kadar ge­en s¿rede GDD deĵeri 

1795 ÁCg¿n olarak hesaplanērken; ñTemel Sēcaklēkò ñ0ò 
o
C olarak alēndēĵēnda ­ēkēĸtan hasada kadar ge­en s¿rede 

toplam GDD 2274 ÁCg¿n olmuĸtur. Bu veriler ēĸēĵēnda, Konya yºresinde gelecek yēllarda deĵiĸik geliĸme 

dºnemlerindeki yaĵēĸ ve sēcaklēk deĵerleri gºz ºn¿nde bulundurularak buĵdayēn yabancē ot ila­lamasē, g¿brelenmesi 

gibi bir­ok uygulamanēn zamanēnēn belirlenmesinde iĸe yarayacaĵē gibi hasat zamanēnēn tahmin edilmesi ve dolaylē 

olarak verim tahmini yapēlmasēna da katkē saĵlayabilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Buĵday, GDD (G¿nl¿k Sēcaklēk Toplamē) 

 

Daily Growing Degree Days (GDD) Values for Developmental Stages of Wheat in 

Konya Conditions 
 

Abstract: The study was conducted in 2010-2011 growing season in Bahri Daĵdaĸ Ķnternational Research Institute 

in Konya. In this study, It was grown to 6 cultivars that were regestrated for dry area of Central Anatolia and Transon 

Zoon. Karahan 99 cultivar which is erly medium and alternative type was used for GDD calculatead. The base 

temperature 2 
0
C was calculated for respectively Z9, Z22, Z31, Z40, Z54, Z60, Z73 were 238,  571, 728, 919, 1114, 

1145 and 1325 
0
Cday. Calculataed as ñbase temperatureò zero from germination to harvesting Growing Degree Day 

(GDD) was 2274, as a ñbase temperatureò ,in the other hand, 2 
0
C from germination to harvesting Growing Degre 

Day (GDD) was 1795 
0
Cday. According to this study, in any stage of wheat development taking into account rainfall 

and wheather temperature in Konya region, it can be estimated that is weed control, fertilization, grain yield and etc., 

Keywords: Wheat, GDD (Growing Degree Days) 

 

Giriĸ 

Sēcaklēk bitki geliĸimini b¿y¿mesini ve verimi etkileyen en ºnemli parametrelerden biridir. Y¿ksek 

sēcaklēk kēĸlēk bitkilerin geliĸme dºnemlerinde zararlē olabilir ve farklē ¿r¿nler deĵiĸik yetiĸtirme 

­evrelerinde y¿ksek sēcaklēklara karĸē farklē tepkiler verirler (Kalra ve ark., 2008). Aynē ĸekilde buĵday 

bitkisi de y¿ksek ve d¿ĸ¿k sēcaklēk ĸartlarēnda geliĸme dºnemlerine gºre farklē tepkiler vermektedir. 

Buĵday ¦lkemiz i­in olduĵu gibi Konya yºresi i­in de olduk­a ºnemli bir ¿r¿nd¿r. Buĵdayēn geliĸme 

dºnemlerindeki toplam sēcaklēklarēn bilinmesi yabancē ot ila­lamasē, g¿brelenmesi gibi bir­ok 

uygulamanēn zamanēnēn belirlenmesinde iĸe yarayacaĵē gibi hasat zamanēnēn tahmin edilmesi (Yoldaĸ ve 

Eĸiyok, 2005) ve dolaylē olarak verim tahmini yapēlmasēna da yardēmcē olmaktadēr. Buda ºzellikle kurak 

giden yēllarda ºnceden tedbir alēnmasēnda yardēmcē rol oynamaktadēr. 

Erkenci, orta ge­­i ve ge­­i buĵday ­eĸitleri ile yapēlan bir ­alēĸmada tam ­i­eklenme ve olgunluk g¿n 

sayēlarē belirlenmiĸ, derece g¿n¿n faydasē 2 dºnem arasēnda da ºnemli bulunmuĸtur (956-937 ÁCg¿n). 

Bununla birlikte tanēmlanan bitki geliĸim oranlarē ¿zerine en ºnemli faktºr¿n sēcaklēk olduĵu bildirilmiĸtir 

(Manrique ve Hodges, 1991). Buĵday ­eĸitlerinin ge­ ekimi vejetatif s¿reyi ve generatif geliĸimi 17 g¿n 
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geciktirmiĸ olup, ekim zamanlarēna baĵlē olarak 1542.9-1610.3 ÁCg¿n ve genotiplere baĵlē olarak ta 1539.9-

1620.4 ÁC g¿n arasēnda deĵiĸiklik gºstermiĸtir. Erken ekimlerde y¿ksek toplam derece g¿n deĵerlerine 

ulaĸēlmēĸ, ekimlerin gecikmesi ile toplam ÁC g¿n azalma eĵilimi olduĵu bildirilmiĸtir (Singh ve ark., 2001).  

Trikale ve arpada yapēlan bir ­alēĸmada ot veriminin ekim-bi­im arasēndaki s¿reyle pozitif iliĸkide 

olduĵu, dane veriminin kesim ile fiziksel olgunluk arasēndaki GDD (Growing-Degree-Days)ônin 1000 

ÁCg¿nôden d¿ĸ¿k olduĵunda keskin bir d¿ĸ¿ĸ gºsterdiĵi bildirilmektedir (Royo ve Tribo, 1997).  

Bu ­alēĸmada Konya ĸartlarēnda buĵdayēn geliĸme dºnemlerine gºre gerekli olan GDD deĵerlerinin 

hesaplanmasē ama­lanmēĸtēr. 

 

Materyal ve Metod 

Denemede Orta Anadolu ve Ge­it Bºlgelerinin kurak alanlarē i­in geliĸtirilen 6 ekmeklik buĵday ­eĸidi 

(Bezostaya 1, Gerek 79, Karahan 99, Bayraktar 2000, Tosunbey ve Eraybey) kullanēlmēĸ olup 15 Ekim 

2010 tarihinde Uluslararasē Bahri Daĵdaĸ Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿nde ekim yapēlmēĸ ve hemen 

arkasēndan tohumun ­imlenip toprak y¿zeyine ­ēkacak kadar yeterli yaĵēĸ almēĸtēr. Ekiliĸ ¿zerine aylēk 

toplam yaĵēĸ miktarlarē Eyl¿l 2010 ile Haziran 2011 arasēnda sērasēyla 7.6, 71.8, 2.4, 71.2, 37.8, 40.4, 

23.0, 44.6, 62.6 ve 42.6 mm olmuĸtur.  Bu da toplamda 404 mm yaĵēĸa karĸēlēk olup uzun yēl ortalamasē 

olan 320 mmôlik yaĵēĸēn olduk­a ¿st¿nde ger­ekleĸmiĸtir. ¢alēĸmada orta erkenci ve alternatif tabiatlē 

Karahan 99 ekmeklik buĵday ­eĸidi GDD hesaplamalarēnda kullanēlarak deĵerlendirilmiĸtir. Meteorolojik 

veriler Bahri Daĵdaĸ Uluslararasē Tarēmsal Araĸtērma Enstit¿s¿ne ait istasyondan alēnmēĸtēr. ¢alēĸmada 

deĵiĸik dºnemlerde kardeĸ sayēsē, boĵum sayēsē, bitki boyunun gibi gºzlem ve ºl­¿mler i­in bitkiler 

sºk¿ld¿ĵ¿nden, denemeye zarar vermemek adēna deneme kenarēna ekilen Karahan 99 ­eĸidi kullanēlmēĸ 

ve karĸēlaĸtērma i­in Bºlge Verim Denemesindeki ­eĸitler deĵerlendirilmiĸtir. Metod olarak ise G¿nl¿k 

Sēcaklēk Toplamē hesaplamalarēnda Temel Sēcaklēk=0 ÁC (McMaster ve Smika, 1988; McMaster ve 

Wilhelm, 1997)  ve 2 ÁC deĵerleri kullanēlmēĸtēr. G¿nl¿k ortalama sēcaklēk temel sēcaklēĵēn altēna d¿ĸt¿ĵ¿ 

zaman temel sēcaklēk deĵeri dikkate alēnmēĸtēr.  

Hesaplamalarda aĸaĵēdaki form¿l kullanēlmēĸ olup, 

GDD = [(Tmax + Tmin)/2] - Ttemel 

Burada; 

GDD = G¿nl¿k Sēcaklēk Toplamē  

Tmax = G¿nl¿k En Y¿ksek Sēcaklēk 

Tmin= G¿nl¿k En D¿ĸ¿k Sēcaklēk 

Ttemel= Temel Sēcaklēk 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Yapēlan varyans analiz sonucuna gºre ­eĸitlerin verimleri arasēnda %5 d¿zeyinde ºnemli farlēlēk 

meydana gelmiĸtir. Denemenin verim ortalamasē 409 kg/da olmuĸtur. ¢alēĸmaya konu olan Karahan 99 

­eĸidi Gerek 79, Bayraktar 2000 ve Eraybey ­eĸitleri ile istatistiksel olarak aynē grupta olurken ortalamada 

4. sērada yer almēĸtēr (¢izelge 1).  

¢izelge 1. ¢eĸitlere ait verim deĵerleri 

Genotip Kg/da Ķstatistikler  

Gerek 79 464a Ortalama 409 

Bayraktar 2000 448ab CV % 11 

Eraybey 412ab F 0,0189* 

Karahan 99 405ab LDS (%5) 70,074 

Tosunbey 393bc   

Bezostaya 1 334c   

Hesaplanan deĵerlere gºre temel sēcaklēk ñ0ò ÁC olarak alēndēĵēnda geliĸme dºnemlerine gºre (Zadoks 

ve ark., 1974), tohumun ­imlenip toprak y¿zeyine ­ēkmasē i­in GDD toplamē 292 ÁC,  bitkilerin 3 yapraklē 

olduĵu dºnemde 481 ÁC, ana sap ve 2 kardeĸin teĸekk¿l ettiĵi dºnemde 819 ÁC, ilk boĵumun gºr¿ld¿ĵ¿ 
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dºnemde 1035 ÁC, ikinci boĵumun gºr¿ld¿ĵ¿ dºnemde 1064 ÁC, ¿­¿nc¿ boĵumun gºr¿ld¿ĵ¿ dºnemde 

1169 ÁC, gebecik baĸlangēcēnda 1276 ÁC, gebecik sonunda 1383 
0
C, baĸaklanma dºneminde 1509 ÁC, 

­i­eklenmede 1544 ÁC, tozlaĸmada ÁC, 1574 
0
C, dane doldurma baĸlangēcēnda 1625 ÁC, s¿t olum 

baĸalangēcēnda 1748 ÁC, hamur olum baĸlangēcēnda 1789 ÁC, fizyolojik olum baĸlangēcēnda 2097 ve 

nihayet olum zamanēnda 2274 ÁC olmuĸtur (¢izelge 2). 

¢izelge 2. Buĵdayēn geliĸme dºnemine ait GDD deĵerleri 

  Temel sēcaklēk 

  0 
0
C 2 

0
C 

Geliĸme Dºnemi Zadoks Vejetasyona gºre Toplam Vejetasyona gºre Toplam 

¢ēkēĸ 9 292 292 238 238 

3 yapraklē dºnem 13 189 481 151 389 

1 ana sap ve 2 kardeĸ  22 338 819 182 571 

Ķlk boĵum ­ēkēĸē 31 216 1035 157 728 

Ķkinci boĵum ­ēkēĸē 32 29 1064 21 749 

¦­¿nc¿ boĵum ­ēkēĸē 33 105 1169 81 830 

Gebecik baĸlangēcē 40 107 1276 89 919 

Gebecik sonu 47 107 1383 87 1006 

Baĸaklanma zamanē 54 126 1509 108 1114 

¢i­eklenme zamanē 60 35 1544 31 1145 

Tozlaĸma zamanē 64 30 1574 26 1171 

Dane doldurma baĸlangēcē 70 51 1625 45 1216 

S¿t olum baĸlangēcē 73 123 1748 109 1325 

Hamur olum baĸlangēcē 83 41 1789 37 1362 

Fizyolojik olum baĸlangēcē 91 308 2097 274 1636 

Hasat olgunluĵu 94 177 2274 159 1795 

Diĵer taraftan temel sēcaklēk ñ2ò ÁC olarak alēndēĵēnda, tohumun ­imlenip toprak y¿zeyine ­ēkmasē i­in 

GDD toplamē 238 ÁC, bitkilerin 3 yapraklē olduĵu dºnemde 389 ÁC, ana sap ve 2 kardeĸin teĸekk¿l ettiĵi 

dºnemde 571 ÁC, ilk boĵumun gºr¿ld¿ĵ¿ dºnemde 728 ÁC, ikinci boĵumun gºr¿ld¿ĵ¿ dºnemde 749 ÁC, 

¿­¿nc¿ boĵumun gºr¿ld¿ĵ¿ dºnemde 830 ÁC, gebecik baĸlangēcēnda 919 ÁC, gebecik sonunda 1006 ÁC, 

baĸaklanma dºneminde 1114 
0
C, ­i­eklenmede 1145 

0
C, tozlaĸmada ÁC, 1171 

0
C, dane doldurma 

baĸlangēcēnda 1216 ÁC, s¿t olum baĸlangēcēnda 1325 
0
C, hamur olum baĸlangēcēnda 1362 ÁC, fizyolojik 

olum baĸlangēcēnda 1636 ve nihayet olum zamanēnda 1795 
0
C olmuĸtur (¢izelge 2). 

Konya ĸartlarēnda zamanēnda ekime denk gelen (Taner ve ark., 2013) Ekim ayēnda yapēlan ekiliĸ 

¿zerine hemen yaĵēĸēn gelmesi ile tohumun ­imlenip ­ēkēĸēna neden olacak kadar yeterli yaĵēĸēn 

alēnmasēndan hasada kadar ki s¿rede ve 400 kg/da verim alēndēĵēnda; temel sēcaklēk ñ0 ÁCò, de 2274 ve 

temel sēcaklēk ñ2 ÁCò alēndēĵēnda 1795 GDD deĵerlerine ulaĸēlmaktadēr. Bu veriler ēĸēĵēnda, Konya 

yºresinde gelecek yēllarda deĵiĸik geliĸme dºnemlerindeki yaĵēĸ ve sēcaklēk deĵerleri gºz ºn¿nde 

bulundurularak buĵdayēn yabancē ot ila­lamasē, g¿brelenmesi gibi bir­ok uygulamanēn zamanēnēn 

belirlenmesinde iĸe yarayacaĵē gibi hasat zamanēnēn tahmin edilmesi ve dolaylē olarak verim tahmini 

yapēlmasēna da katkē saĵlayabilecektir. 
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¥zet: Kamu ve ºzel sektºr tarafēndan geliĸtirilen sertifikalē buĵday ­eĸitlerinin ¿retimi Orta Anadolu Bºlgesinde 

geniĸ alanlarda yapēlmaktadēr. Geliĸtirilen bu buĵday ­eĸitlerinin geniĸ alanlarda ¿retilmesine sertifikalē tohum 

destekleri etkili olmuĸtur. Sertifikalē tohum desteĵini alan ¿reticiler 2004 yēlēndan beri Gēda Tarēm ve Hayvancēlēk 

Bakanlēĵē (GTHB) tarafēndan desteklenmektedir. Bu destek sonucunda ¿retilen buĵday ­eĸitlerinde kalite deĵerleri 

y¿kselmiĸ ve y¿kselmeyeôde devam etmektedir. Bu ­alēĸmada, Ticaret Borsalarēna gelen buĵdaylarēn kalite deĵerleri 

Toprak Mahsulleri Ofis (TMO) alēm baremine gºre incelenmiĸtir. ¢alēĸma kapsamēnda Polatlē Ticaret Borsasē 

(PTB), Konya Ticaret Borsasē (KTB) ve Eskiĸehir Ticaret Borsasēna  (ETB) gelen buĵdaylarēn (2014 yēlē) kaliteleri 

deĵerlendirilmiĸtir. PTB gelen buĵdaylarēn %82,0ôsēnēn protein oranē, %82,0ôsinin hektolitre aĵērlēĵē (kg/l) ve 

%74,2ôsinins¿ne ve kēmēl tahribatē oranē alēm bareminde iyi ve ­ok iyi sēnēfta yer almēĸtēr. KTB  gelen buĵdaylarēn 

ortalama protein oranē %12,9 ve ortalama hektolitre aĵērlēĵē 79,1 kg/l olup alēm bareminde iyi ve ­ok iyi sēnēfta yer 

almēĸtēr. ETBôsēndaki buĵdaylarēn %60,1ônin protein oranē ve %73,1ônin hektolitre aĵērlēĵē alēm bareminde iyi ve 

­ok iyi olduĵu tespit edilmiĸtir. Bu sonu­lar kamu ve ºzel sektºr tarafēndan geliĸtirilen buĵday ­eĸitlerinin kalite 

deĵerlerinin y¿ksek olduĵunun bir gºstergesidir. Bundan dolayē, sertifikalē tohum desteklerinin kalite a­ēsēndan 

devam ettirilmesi gerekmektedir. ¢alēĸma bºlgesinde ¿retimi yoĵun olarak yapēlan buĵday ­eĸitleri Esperia, Kate-

A1, Tosunbey, Konya-2002 ve Sºnmez-2001dir. 

Anahtar Kelimeler: Buĵday kalitesi, ticaret borsalarē, TMO alēm baremi 

 

Quality Problems and Solutions in Wheat Varieties: The Case of Central Anatolia 
 

Abstract: The production of the certified wheat varieties developed by public and private sector are carried out in 

wide areas in Central Anatolia Region. Incentives for certified seed have been effective to produce large areas 

improved wheat varieties. The producers who take incentives for certified seed are supported by Ministry of Food, 

Agriculture and Livestock (GTHB) since 2004. As a result of this support, quality values increased in the produced 

wheat and it will continue to rise in the future. In this study, quality values of wheat from From the Commodity 

Exchange were investigated according to the scale purchases of Soil Turkish Grain Board (TMO). The scope of 

work, the wheat quality of Polatlē Commodity Exchange (PTB), Konya Commodity Exchange (KTB) and Eskiĸehir 

Commodity Exchange (ETB) are evaluated in 2014. Protein ratio of 82,0,  %, 82,0 %of test weight (kg / l) and  74.2 

%rate of destruction of water and dust mites of the wheat come from the PTB are categorized good and pretty good 

classification according to scale purchases. The average protein content of 12.9%and the average test weight of 79.1 

kg / l the wheat come from KTB is classified good and pretty good according to scale purchases.  60.1%protein 

content of and Test weight of 73.1%the wheat come from ETB is classified good and pretty good according to scale 

purchases. Thatôs why the support of certified seed should maintain in terms of quality. Wheat varieties made 

production with intensively in working area are Esperia, Kate-A1 Tosunbey, Konya-2002 and Sonmez-2001. 

Keywords: Wheat quality, commodity exchange, TMO wage scale 

 

Giriĸ 

Buĵdayda kalite; gºreceli bir kavram olup, kiĸiden kiĸiye ve kullanēm amacēna gºre deĵiĸiklik 

gºstermektedir. Kalite, buĵdayēn kullanēlacaĵē yer, iĸleme tekniĵi, elde edilecek ¿r¿nler ve t¿ketim 

durumuna gºre deĵiĸmektedir. Buĵday ¿reticisi i­in kalite; yetiĸtirdiĵi buĵdayēn saf, temiz, hastalēk ve 

zararlēlara dayanēklē, saĵlēklē ve y¿ksek verimli olmasē, ¿retim maliyeti d¿ĸ¿k ve birim alandan daha fazla 

gelir saĵlamasēdēr. Sanayici a­ēsēnda kalite, standartlara uygunluk, yabancē maddesi az, rutubet oranē, 

hektolitre aĵērlēĵē, saĵlam, hastalēksēz ve pazar talebi y¿ksek ­eĸitler olmalēdēr. Deĵirmenci, buĵdayēn 

temizliĵi, tane iriliĵinin homojen daĵēlēmē, rengi ve sertliĵi, ºz miktarē ve yapēsē, k¿l oranē, ilaveten 

ºĵ¿tme kalitesini (un verimi, enerji sarfiyatē vb.) dikkate almaktadēr. Fērēncē un randēmanē y¿ksek, 

kullanacaĵē undan ekmeĵin iyi kabarmasē i­in kuvvetli ºz yapēsē, beyaz renk ve fazla su alēmēnē 

istemektedir. Mamul gēda ¿reticisi ve son kullanēcēlar ise, gevrek, beyaz renkli, parlak kabuklu, ge­ 
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bayatlayan, kesildiĵi zaman ufalanmayan ve yumuĸak ekmek, makarna, bisk¿vi, bulgur, pasta vb. 

¿r¿nlerin kalite ve besin deĵerlerini, beslenme uzmanlarē, pazarlayēcē ve t¿ketici, son ¿r¿ne yºnelik 

kaliteyi belirlerler. Borsa laboratuvarēna getirilen aynē buĵday ­eĸitleri arasēnda farklēlēklar olabilmektedir. 

Aynē kºyden hem 1. Sēnēf Ekmeklik Buĵdayēn hem de d¿ĸ¿k vasēflē ekmeklik (yemlik) buĵdayēn geldiĵi 

gºr¿lmektedir. Bunun nedeni ­ift­inin ¿retim uygulamalarēdēr. Uygulamalarda doĵru zamanda ve 

miktarda hangi g¿bre veya ila­ kullanēlmasēna karar vermenin ºnemi b¿y¿kt¿r. ¦reticiler toprak analizi, 

toprak hazērlēĵē, sertifikalē tohumluk, g¿breleme, ila­lama ve sulama gibi tarēmsal girdiler ile ekilen her 

yeni buĵdayēn, kalite ve verimini doĵrudan etkileyeceĵini bilmelidirler. S¿ne ï kēmēl m¿cadelesinde s¿ne 

sayēmlarēnēn zamanēnē doĵru se­ilerek, ila­lamaya karar verilen bºlgede birlik i­inde ila­lama 

yapēlmalēdēr. 

¦lkemizde, d¿nyadaki buĵday fiyatlarēyla rekabet­i, kaliteli s¿rd¿r¿lebilir hammadde akēĸē saĵlamakta 

g¿­l¿kler ­ekilmektedir. Kaliteli buĵday ¿retimindeki en ºnemli sorunlarēn baĸēnda, iĸletme ºl­eklerinin 

k¿­¿k ve par­alē olmasē gelmektedir. Bu durum teknoloji ve girdilerin ekonomik kullanēmēnē engellemekte 

ve ¿retim maliyetlerini y¿kseltmekte, verim ve kaliteyi olumsuz etkilemektedir. Kaliteli buĵday 

¿retiminin yapēlabilmesi i­in Gēda Tarēm ve Hayvancēlēk Bakanlēĵē (GTHB) tarafēndan verilen alan bazlē 

desteklerin oranēnēn ºzellikle stratejik ¿r¿n olan buĵdayda artērēlmasē, ºzellikle mazot ve g¿brede vergi 

indirimine gidilmesi gerekmektedir. Buĵdayda kalite ve verime etkisi b¿y¿k olan tohumluk i­in 

¿lkemizde sertifikalē tohumluk ¿retimi ­alēĸmalarēnēn yapēlmasēna aĵērlēk verilmelidir. ¦lkemizdeki 

deĵiĸik ekolojilerin ihtiya­larēna cevap verebilmek i­in yeni buĵday ­eĸitlerinin geliĸtirilmesi 

gerekmektedir. Bug¿ne kadar geliĸtirilen 278 buĵday ­eĸidine raĵmen kaliteli ve y¿ksek vasēflē tohum 

ēslah ­alēĸmalarēnēn devam ettirilmesine ihtiya­ vardēr. ¦reticilerin sertifikalē tohumluk kullanēmēnēn 

ºzendirilmesi i­in GTHB tarafēndan 2004 yēlēnda baĸlatēlan desteklerin artērēlarak devem etmesi 

durumunda buĵdayda verim ve kalitenin y¿kselmesi beklenmektedir. Kaliteli ve bol ¿r¿n alabilmenin 

diĵer bir yolu ise, yetiĸtirilen ¿r¿nlerin ihtiya­ duyduĵu makro ve mikro bitki besin elementlerinin doĵru 

bir bi­imde topraĵa kazandērēlmasē gerekmektedir. Bitkinin ihtiya­ duyduĵu bitki besin element 

miktarēnēn belirlenmesinde en etkili yºntem, toprak ve bitki analizidir. ¦reticilere tekniĵine uygun g¿bre 

kullanēmē konusunda bilin­lendirmeye yºnelik yeterli eĵitim ve yayēm hizmeti gºt¿r¿lmeli, analiz 

laboratuvarlarē, bºlgelerin ºzellikleri de dikkate alēnarak yurt d¿zeyinde yaygēnlaĸtērēlmalēdēr. ¦reticilerin 

g¿bre uygulamalarēnē analiz sonu­larēna gºre yapmalarē ºzendirilmelidir.  

T¿rkiyeôde en fazla buĵday ekim ve ¿retimi Orta Anadolu Bºlgesi'nde (Orta kuzey + Orta g¿ney) 

yapēlmaktadēr. Toplam buĵday ekim alanlarēmēzēn %42,1ôi, ¿retimimizin ise %36,6'sē bu bºlgeye aittir. 

Buĵday, ¿lkemizde 3.5 milyon ­ift­iye diĵer bir ifade ile yaklaĸēk 15 milyon civarēnda insana gelir 

kaynaĵē temin etmektedir. ¦lkemizde buĵday ¿retimi yapēlan tarēm alanlarēnēn farklē iklim ve toprak 

ºzelliklerine sahip olmalarē, biyotik (hastalēk ve zararlēlar vb.) ve abiyotik (kuraklēk, tuzluluk vb.) stres 

faktºrlerinin etkileri sonucu verim ve kalitede b¿y¿k oranda deĵiĸime neden olmaktadēr. Bu durum ise 

farklē ºzelliklere sahip yeni buĵday ­eĸitlerinin geliĸtirilmesini zorunlu kēlmaktadēr. Zamanla deĵiĸen 

t¿ketici talepleri ve gēda teknolojisindeki yeni geliĸmeler buĵday ¿retiminde verimin yanē sēra ¿r¿n 

kalitesini de ºn plana ­ēkarmaktadēr. Bºylece sadece ­eĸidin y¿ksek verimli olmasē yeterli 

gºr¿lmemektedir. ¥zellikle kaliteli unlu mamullerin elde edilebilmesi i­in gēda sanayicileri, y¿ksek kalite 

ºzelliklerine de sahip buĵday ­eĸitlerinin geliĸtirilmesini talep etmektedir (Doĵan ve Kendal, 2012). 

Buĵday ēslah ­alēĸmalarēnēn temel amacē verimin ve kalitenin y¿kseltilmesidir. T¿rkiyeóde geliĸtirilen 

yeni ­eĸitlerin buĵday ¿retiminden aldēklarē pay yeterli d¿zeyde deĵildir. Uzun yēllar yoĵun emek ve 

maliyetle ēslah edilen ­eĸitlerin ¿retimde yer almamasē ekonomik, kalitenin y¿kseltilememesine ve 

verimde kayēplara neden olmaktadēr.  ¦lkemizde buĵday tarēmēnda her yēl kullanēlan tohumluĵun b¿y¿k 

­oĵunluĵu, ­ift­ilerin kendi ¿retimlerinden ayērdēklarē, birbirlerinden ya da yerel tohumculardan 

saĵladēklarē tohumluklardan oluĸmaktadēr. Yetersiz Sertifikalē tohumluk kullanēmēnēn baĸlēca nedeni, yeni 

geliĸtirilen ­eĸitlerin tohumluk ¿retimlerinin yetersiz oluĸu ve zamanēnda ­ift­iye ulaĸtērēlamamasēdēr. 

Sertifikalē tohumluklar TĶGEM, Tarēm Kredi Kooperatifleri ve Pankobirlik, GTHB baĵlē kuruluĸlar ve her 

yēl sayēlarē giderek artan ºzel tohumculuk kuruluĸlarēnca saĵlanmaktadēr. Bu kuruluĸlarēn tohumluk 

¿retimi ve daĵētēmē konusunda ­ift­iler ile daha fazla iĸbirliĵi yapmasē kaliteli ¿r¿n elde edilmesine katkē 

saĵlayacaktēr.       
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Materyal ve Yºntem 

¢alēĸmanēn ana materyalini ­ift­i koĸullarēnda ¿retilen ve Eskiĸehir, Konya ve Polatlē Ticaret 

Borsalarēna gelen buĵdaylarēn kalite deĵerleri oluĸturmaktadēr. Ticaret Borsalarēna gelen buĵdaylarēn 

kalite deĵerleri, Toprak Mahsulleri Ofisinin alēm baremine gºre incelenmiĸ ve buna gºre 

deĵerlendirmelerde bulunulmuĸtur. 

 

Araĸtērma Bulgularē ve Tartēĸma 

Orta Anadolu Bºlgesinde en fazla buĵday alēm ve satēmēnēn yapēldēĵē Eskiĸehir, Konya ve Polatlē 

Ticaret Borsalarēndaki 2014 yēlēna ait buĵdaylarēn kalite deĵerleri incelenmiĸ ve deĵerlendirilmeler 

yapēlmēĸtēr. Eskiĸehir Ticaret Borsasēnda iĸlem gºren buĵday ­eĸitlerinin oranlarē aĸaĵēdaki ķekilde 1ôde 

gºsterilmiĸtir. 

 
ķekil 1. Eskiĸehir Ticaret Borsasēna Gelen Buĵday ¢eĸitleri (Anonim 2014) 

ETBôsēna gelen buĵday ­eĸitlerinde en fazla olanē KATE A-1 (%25.3), S¥NEMZ 2001 (%13.9), EKĶZ 

(%8,6), BEZOSTAJA (%8,5), HARMANKAYA -99 (%4.7), UKRAYNA (%3,6), AHMETAĴA (%3,6) 

ve 54 adet diĵer ­eĸitler (%57,1) olarak sēralanmēĸtēr. Bu ­eĸitlere ait buĵdaylarēn protein kalite deĵerleri 

(TMO alēm baremine gºre), %10,8ôi zayēf, %29,1ôi orta, %22,3ô¿ iyi ve %37,8 ise ­ok iyi sēnēfēndadēr. 

Hektolitre deĵerleri (kg/l) %8,7ôsi zayēf, %18,2ôsi orta, %27,3ô¿ iyi ve %45,8ôi ise ­ok iyi sēnēfta yer 

almēĸtēr. Yaĸ gluten (%) bakēmēndan %7,4ô¿ zayēf, %38,3ô¿ orta, %41,5ôi iyi ve %12,8 ise ­ok iyi 

sēnēfēndan yer almēĸtēr. 

 

Konya Ticaret Borsasēnda iĸlem gºren buĵday ­eĸitlerinin oranlarē ķekilde 2ôde gºsterilmiĸtir. 

 
ķekil 2. Konya ticaret borsasēna gelen buĵday ­eĸitleri (Anonim 2014) 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































